Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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I  ЗНАЧБНШ   ОПЫТНАГО,   НАУЧНАГО  И   ФИЛОСОФСКАГО 
ЗНАШЯ  ВЪ  ОРАКТИКЪ  СУДЬИ  О 

Въ  вБшхедшей  въ  текущемъ  году  вторымъ  издашемъ  книги 
Б.  Гегидзе:  „Въ  университетЬ*,  въ  форм^Ь  правдиво  написан- 
ныхъ  набросковъ  студенчесБОб  жизни,  высказывается  суро- 
вая критика  студента  по  отношешю  къ  даваемому  универси- 
тетомъ  научному  образованно.  Провозглашаемая  съ  каеедры 
наука  представляется  студенту  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  „ерунди- 
стикой", или  иначе  систематизированнымъ,  мелочнымъ  и  ни- 
кому ненужнымъ  знан1емъ.  „Зач^мъ  вс!  эти  Гегели,  Канты 
и  Спинозы...."  „Я  хочу  жить",  говорить  авторъ-студентъ,  а 
не  закопаться  въ  книги,  какъ  кротъ,  и  стоять  вн^  этой  жи- 
зни". Эти  лиричесшя  изл1ян]я,  носяпця  признаки  искренно- 
сти, не  должши  быть,  разумеется,  обобщаемы,  но  тЬмъ  не 
мен']^е,  даже  и  при  своей  исключительности,  они  не  могутъ 
не  обратить  на  себя  вниман1е  и  не  навести  на  грустныя 
размышлен1Я.  Высказываемое  въ  книгб  Гегидзе  отрицательное 
отношеше  къ  университетской  наук-Ь  заслуживаетъ  т4мъ  боль- 
шаго  внимашя,  что  нигилистически  настроенный  къ  ней  сту- 
дентъ  могъ  бы  и  въ  условкхъ  практической  жизни,  въ  част- 
ности въ  професс10нальной  деятельности  судьи,  найти  не 
мало  данныхъ  для  оправдашя  своего  м1ровоззрен1я.   За    по- 


^)  Статья  эта  въ  форм^  р^чи  произнесена  была  авторомъ   въ   общемъ   со- 
брашн  С.-Петербургскаго    Юридическаго   Общества  29  февраля  1904  года. 
В^стнивъ  Права.  Апрель  1904.  1 
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сл^дшя  десятил'Ьт1Я  въ  тавихъ  культурныхъ  странахъ,  какъ 
Герман1я  п  Франщя,  въ  литератур'Ь  высказывается  не  мало 
жалобъ  на  упадокъ  судебнаго  персонала  и  ухудшеше  судеб- 
ной практики,  причемъ  причину  этихъ  явлешй  мнопе  усма- 
триваютъ  въпониженш  научнаго  интереса  среди  судей  и  въ 
чрезм-Ьрномъ  развит1и  въ  ихъ  деятельности  бюрократизма  ^). 

Едва  ли  и  у  насъ  все  въ  этомъ  отношенш  обстоитъ 
благополучно,  и  не  подлежитъ  сомпЬшю,  что  нашъ  судебный 
персоналъ,  заваленный  чрезмерною,  совершенно  непосильною 
.  работою,  вынуждается  довольствоваться  въ  своей  практике 
т^мъ  убогимъ  научнымъ  багажемъ,  который  выносить  онъ 
изъ  высшей  школы. 

Въ  виду  всего  этого  получаетъ  повидимому  практическое 
и  интересное  для  переживаемаго  момента  значен1е  вопросъ 
о  томъ,  какими  источниками  надлежнтъ  пользоваться  судь^ 
въ  его  практической  деятельности?  Въ  состоянш  ли  онъ  до- 
вольствоваться одними  опытными,  эмпирическими  знашями  н 
ограничиваться  техническими  интересами  своей  работы,  или 
же  долженъ,  въ  интересахъ  осуществленхя  воз^юженной  на 
него  закоконодательной  миссш,  черпать  изъ  источниковъ  на- 
учнаго и  философскаго  знанхй? 

деятельность  судьи  проявляется  въ  двухъ  сферахъ — фак- 
тической и  правовой.  Несмотря  на  все  разнообраз1е  делъ, 
разсматриваемыхъ  судьей,  ему  приходится,  какъ  въ  граждан- 
скомъ  такъ  и  въ  уголовномъ  процессе:  во  первыхъ — уста- 
новлять  факты,  относяпцеся  до  техъ  событ1й  или  действхй 
или  отношешй,  которыя  имеютъ  значенхе  объекта  его  изсл*- 
довашя  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  и  во  вторыхъ — опре- 
делить правовое  значеше  и  юридичесия  последств1я  этой 
фактической  стороны  дела.  Правовой  элементъ  въ  деятель- 
ности судьи,  давая  содержанхе  науке  права,  привлекадъ  въ 
широкихъ  размерахъ  вниманхе  нашего  общества  какъ  въ 
трудахъ  его,  находившихъ  место  въ  заседанхяхъ  его  отделе- 
шй  и  общихъ  собрашй,  такъ  и  на  страницахъ  его  печатнаго 


*)  §  с  Ь  е  1 1 Ь  а  5.  \\'а§  ГогйеП  ипвеге  2е11  уот  КтсМег^ипйе  ип(1  с1ег  КесЫв- 
рПе&е?  1898. 
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органа.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  вс^  крупныя 
течен1я  и  новыя  вЬянк,  обнаруживавш1яся  въ  наук*  нрава, 
находили  въ  жизни  нашего  общества  свой  откликъ.  Такъ,  22 
года  тому  назадъ  С.  В.  Пахмаяъ  въ  р^чи  своей,  произнесенной 
въ  общемъ  собранш  нашего  обш;ества  на  тему  „О  современномъ 
движети  въ  наук*  права",  мастерски  нам*тилъ  суш;ность  этого 
движен1я,  а  вм*ст*  съ  т4мъ  и  указалъ  на  т*  опасности,  ко- 
торыми угрожаетъ  оно  въ  его  попытке  зам-Ьнить  поняйе 
права  понят1емъ  интереса  и  соединить  во  едино  юриспруден- 
цш  съ  сощолопей.  Два  года  тому  назадъ  В.  М.  Гессенъ  въ 
интересной  р-Ьчи,  посвященной  вопросу  о  „Возрождети  есте- 
-ственнаго  права",  познакомилъ  насъ  съ  однимъ  изъ  любо- 
пытныхъ  в'Ьян1й  въ  наук*  права  посл^дняго  времени,  связан- 
яымъ  съ  общимъ  подъемомъ  идеалистическаго  направленхя 
мысли,  причемъ  старательно  отт-Ьнилъ  несостоятельность 
узко  практическаго  направлешя,  господствовавшаго  въ  прав* 
въ  истекшемъ  в*к*,  и  указалъ  на  то,  что  сулитъ  намъ  дать 
въ  будущемъ  это  возродившееся  естественное  право.  Пресл*- 
дуемая  нами  ц*ль  въ  настоящей  работ*  гораздо  бол*е  скром- 
ная; она  заключается  въ  желанш  обратить  вниман1е  преиму- 
щественно на  ту  сторону  д*ятельности  судьи,  которая  про- 
является въ  установк*  фактической  части  судейской  задачи 
и  въ  выяснен1и  т*хъ  трудностей,  съ  которыми  сопряжена 
юна.  Трудности  эти  весьма  серьезнаго  свойства.  Объектъ  су- 
дейской работы  —  прошлое,  а  поэтому  судья  неизб*жно 
встр*чаетъ  прежде  всего  на  пути  своемъ  т*  трудности,  ко- 
торыя  встр*чаетъ  историкъ,  при  установк*  достов*рности  сво- 
ихъ  доказательствъ  и  при  помощи  которыхъ  онъ  возстанов- 
ляетъ  въ  своемъ  представлен1и  это  прошлое.  Но  условхя, 
которыми  обставляется  историческое  изсл*довап1е,  свид*тель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  положеше  судьи  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  трудн*е  положен1я  историка,  пытающагося  раскрыть 
смыслъ  истекшей  жизни  государства  и  общества.  Вм*сто 
архивной  пыли  и  мертвыхъ  предметовъ,  хранящихъ  сл*ды 
прошлаго  и  сосредоточивающихъ  на  себ*  значительную  часть 
вниман1я  историка,  вм*сто  свободныхъ  услов1й  времени  и 
м*ста,  дающихъ  историку,  какъ  и  всякому  научному    изсл*- 
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дователю,  возможность  закончить  свою  работу  тогда,  когда 
онъ  признаетъ  достигнутою  поставленную  имъ  д^ль  и8сл4до- 
вашя, — у  судьи  преобладаюпцй  родъ  уголовныхъ  доваза- 
тельствъ,  при  помощи  воторыхъ  онъ  главнымъ  образомъ  воз- 
создаетъ  интересующее  его  прошлое,  сосредоточивается  на 
свид']^тельскихъ  показашяхъ.  Авторы  ихъ  живые  люди,  не- 
р'Ьдко  связанные  съ  изсл']^дуемыми  событ1Ями  или  отношешями 
разнообразными  интересами  и  далеко  не  всегда  склонные 
обнаружить  истину.  Къ  тому  же,  въ  качестве  правтическаго 
д-Ьятеля,  служащаго  нуждамъ  настоящаго,  судья  не  воленъ 
вести  свое  изсл'Ьдоваше  до  желаемой  полноты,  а  вынуждается 
заключать  его  не  смотря  на  то,  что  не  исчерпана  еще  воз* 
можность  обнаруженк  новыхъ  доказательствъ  и  что  окру- 
жающая судью  обстановка  оказывается  неблагопр1ятною  для 
постановки  р'1шен1Я  или  приговора. 

Но  кром'&  этихъ  общихъ  въ  услов1яхъ  судейской  работы 
лежащихъ  трудностей,  существуетъ  еще  другая  группа  труд- 
ностей по  установке  потребнаго  для  судьи  фактическаго  ма- 
тер1ала,  и  на  оцЪнк'Ь  ея  мы  намерены,  гавнымъ  обра- 
зомъ остановиться:  это  встр-Ьчаемыя  судьею  трудности,  вы- 
текающк  изъ  услов1й  современной  жизни.  Продуктомъ  этихъ^ 
услов1й  являются,  какъ  изсл4дуемыя  судьею  событ1я,  такъ 
и  самъ  судья,  со  всЬмъ  складомъ  его  духовной  организащи,. 
а  также  и  законъ,  д*лу  прим4нешя  котораго  служить  судья. 
Въ  виду  этого,  при  выяснен1и  гЬхъ  отношешй,  въ  которыхъ 
стоитъ  судья  съ  источнивомъ  своего  знашя,  чрезвычайна 
важно  знать,  как1я  осложнешя  создаетъ  для  судьи  пережи- 
ваемое имъ  время  въ  отношешй  установки  фактическихъ  эле- 
ментовъ  его  судейской  работы.  По  словамъ  евангелиста: 
„дневи  довл^еть  злоба  его",  и  эта  „злоба"  неизбежно  отра- 
жается и  на  д'Ьятельности  судьи.  Каждый  день  несетъ  свои 
заботы,  а  вм'ёст'ё  съ  ними  и  свои  задачи,  къ  разр'Ёшешю 
которыхъ  прхурочивается  и  работа  судьи.  Въ  чемъ  же,  спра- 
шивается, заключаются  наиболее  выд'Ьляюпцяся  особенности^ 
создаваемыя  нашимъ  временемъ  въ  услов1яхъ  деятельности 
судьи? 

Въ  ряду  означенныхъ   особенностей    необходимо    прежде 
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всего  отм-Ьтить  то  обстоятельство,  что,  благодаря  осложнивше- 
муся развитию  современной  сощальной  жизни,  вмешательство 
орава  въ  нормироваше  этой  жизни  несомн'Ённо  возросло  и 
постоянно  возрастаетъ.  Между  гЬмъ  вавъ  въ  отдаленныя 
первобытныя  времена,  говорить  Н.  А.  Гредескулъ  ^)  наро- 
хдеше  нормъ  права  происходило  съ  чрезвычайною  медлен- 
Н0СТ1Ю,  главнымъ  образомъ,  въ  форм^  обычнаго  права,  теперь 
правообразовательные  процессы  сосредоточились  почти  исклю- 
чительно въ  рувахъ  законодательно?  власти,  и  последняя 
работаетъ,  какъ  сложная  машина,  не  прекращающая  своей 
д^штельности  ни  на  одну  минуту...  Задачи  права  все  бол'Ье 
усложняются,  а  общественная  воля  все  въ  большей  и  боль- 
шей степени  становится  устроительницей  общественнаго  быта, 
к  трудно  въ  наше  время  изм'1рить  всю  глубину  и  ширину 
вмешательства  закона  въ  общественную  и  личную  жизнь.  Со- 
ответственно этому  неизбежно  растетъ  область  фактовъ,  на 
который  распространяетъ  свои  д^йствк  судья,  и  явлешя 
лизни,  СТ0ЯВШ1Я  въ  прежнее  время  за  пределами  изсл^до- 
8ан1я  судьи,  въ  настоящее  время  интересуютъ  его  съ  несо- 
хненностш  и  обязываютъ  его  выяснять  ихъ  жизненное  и 
правовое  значеше. 

Это  расширеше  области  изследован]я  судьи  предпола- 
гаетъ  единовременное  расширеше  судейскаго  знатя,  а,  сле- 
довательно, и  т^хъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  извлекается 
оно.  Уже  издавна  признается  несомненною  истиною,  что 
для  того,  чтобы  установить  и  оценить  весь  тотъ  фактичесшй 
]1атер1алъ,  на  которомъ,  какъ  на  основе,  должно  покоиться 
судейское  сужден1е,  для  этого  недостаточно  одного  только 
анашя  права,  въ  его  разнообразныхъ  разветвленкхъ,  но  не- 
обходимо и  знаше,  принадлежащее  другивгь  научнымъ  дисци- 
плинамъ,  прюбретающимъ  вследств1е  этого  значеше  субси- 
Д1арное  по  отношенш  къ  науке  права.  Только  при  содей- 
ствш  этихъ  субсидаарныхъ  научныхъ  дисциплинъ  судья  мо- 
«етъ  расчитывать  справиться  съ  осложнившеюся  въ  наше 
время  судейскою  своею  задачею  и  осилить  все  те  трудности. 


")  Н.  А.  г  р  е  д  е  с  к  у  1  ъ.  Къ  учен1Ю  объ  осущестыенш  права.  1900  г.  стр.  6. 
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которыя  встр^чаетъ  онъ  на  своемъ  пути  въ  отношен1н  из- 
сл^дованш  фактической  стороны  воздожендой  на  него  за- 
кономъ  задачи.  Можно  было  бы  составить  не  малый  спи- 
сокъ  гЬхъ  наукъ,  которыя  п^шбр&га  значеше  субсидхарныхъ 
наукъ  по  отношешю  къ  наук'Ь  права.  Но  списокъ  этоть 
нцкогда  не  можетъ  быть  дризнанъ  вполн'&  законченнымъ. 
Подвижность  его  неизб'&жно  обусловливается  дводкаго  рода 
причинами:  съ  одной  стороны,  тою  иам^нчивост)Ю9  кото- 
рая проявляется  въ  исторш  науки  въ  отношенхи  образо- 
эашя  и  вымирашд  отд^^ныхъ  научныхъ  диспиплинъ,  а  съ 
другой  стороны  у  объемомъ  того  фактическаго  матер^ала^ 
который  въ  каждый  данный  моментъ  своего  развитк  за- 
хватываетъ  судья  въ  сферу  своего  нзсл^довашя.  Такимъ 
образомъ,  между  субсидхарными  науками^  какъ  источниками 
научнаго  судейскаго  знашя  и  объемомъ  фактической  области: 
иасл'Ьдовашя,  захватываемой  судомъ  при  практическомъ  осу- 
щ€;ствлен1и  своей  государственной  миссш,  слагается  взаим- 
ное соотношеше,  своего  рода  параллелизмъ.  Въ  виду  этого^ 
задаваясь  ц-Ьдью  выяснить  значеше  источниковъ  судейскаго  зна- 
шя, въ  связи  съ  современными  условхями  деятельности  судьи^ 
необходимо  прежде  всего  изсл^довать,  какое  вл1ян1е  оказы- 
ваетъ  наше  время  на  установку  границъ  той  области  фак- 
товъ,  въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  осуществляется  судейское  из- 
с.1Ьдован1е? 

Въ  этомъ  отношеши  заслуживаютъ,  по  значен1ю  своему^ 
особеннаго  внимашя  двоякаго  рода  направлешя  судейскаго 
изсл^дован^.  Судья,  какъ  въ  области  гражданскаго,  такъ  и 
уголовнаго  правосудая,  стремится,  выясняя  спорное  граждан- 
ское отношеше,  или  признаки  виновности  лица,  во-первыхъ,. 
оц'Ёнить  вн']^шн1я,  сощальныя  и,  въ  частности^  экономическш 
услов1я  явленШ,  подлежапщхъ  его  оц']&нк']&  и  во-вторыхъ,  про- 
никнуть во  внутреннюю  сторону  тЬхъ  дЬйств1й,  которыя  слу- 
жать  объектомъ  его  изсл^дован^я  и  выяснеше  психологиче- 
скаго  и  юридическаго  значешя  которыхъ  служитъ  главнымъ 
предметомъ  его  судейскихъ  усилШ. 

Останавливаясь  прежде  всего  на  выяснеши  того  вл1яшя^ 
которое    оказываетъ    наше  время    на  установку  гранищъ  из- 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ОПЫТНОЕ,    НАУЩОБ   Д    ФИЛОСОФСКОЕ    ЗНАН1Ё  7 

сд^довашя  со  стороны  судьи  того  фавтичесваго  матертала^ 
воторнй  иавлекаетъ  онъ,  при  разр^шеши  своей  судебной  за* 
дачж^  изъ  сощалвной  и  экономи^сво^  стороны  интересую^ 
щаго  его  отношешя  или  д']&йств1Яу  приходится  за&лючить^  это 
вл]ян1е  это  громадно  и  предполагаетъ  въ  судь^^  наличность 
обпшрнаго  знашя. 

Одною  изъ  отлитательныхъ  особенностей  переживаемаго* 
нами  времени,  въ  сравнеши  съ  временемъ  ему  предшество-^ 
вавшимъ,  является  противор^ше,  существующее  между  пра- 
вавпми,  господствующими  в>  обществе,  понят1ями  и  ело-* 
жившеюся  эвономичесвою  организащею.  Выработанный  на 
почв^  французской  великой  револющи  идеи  равенства  и  сво- 
боды, легппя  въ  основу  этичесваго  м1ровоззр^шя  современ* 
наго  человека,  съ  каждымъ  днемъ  все  мен'Ье  мирятся  съ 
т^м  экономическими  явлешями,  которкгя  порождаются  суще- 
ствующимъ  капиталистическимъ  строемъ  хозяйственной  жиз- 
ни ^).  Благод|фя  усп-Ьхамъ  естественно-научнаго  знан1Я  по- 
лучившая небывалое  въ  прежнее  время  развитхе  техника  про- 
изводства привела  къ  скоплешю  громаднаго  богатства  въ 
рукахъ  капиталистовъ,  въ  обостренш  отношешй  труда  къ 
капиталу,  кавъ  факторамъ  производства,  и  къ  увеличешю 
сощальнаго  неравенства  среди  раз.1ичныхъ  влассовъ  на- 
селешя. 

Историки  утверждаютъ,  что  решительный  ударъ  среднимъ 
в^хамъ  нанесенъ  былъ  открыпемъ  пороха.  Если  столь  ве- 
лики были  посл%дств1я  этого  изобр^тешя,  то  во  сколько  кратъ 
должны  быть  крупн'Ье  результаты  т^хъ  изм^нешй,  который 
созданы  совокупностью  тЬхъ  многочисленныхъ  открыли  въ 
области  техническаго  производства,  которыя  являются  пря- 
мымъ  продуктомъ  расширетя  естественно*  научныхъ  знан1й 
новЬйшаго  времени!  Колоссальная  техническая  сила  совре- 
меннаго  производства  сделалась  однимъ  изъ  крупн^йшихъ 
факторовъ  нашей  культуры,  и  мы  живемъ  еще  только  въ  на- 
чале тЬхъ  сощальныхъ  измЬнешй,  которыя  создадутся  этимъ 


')  Проф.  и.  и.  и  в  а  н  ю  к  о  в  ъ.   Очерки   экономической  политики.    1904  г. 
стр.  79—82. 
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факторомъ.  Хотя  намъ  трудно  себ^Б  даже  приблизительно 
представить,  въ  кнкк  формы  должна  будетъ,  благодаря  его 
д^йствш,  вылиться  сощальная  живнь,  но  уже  по  переживае- 
нымъ  признавамъ  сощальнаго  брожешя,  можно  заключить  о 
радикальности  ожидающихъ  общественную  и  государственную 
жизнь  въ  будущемъ  изм^нешй.  Господствовавшее,  еще  отно* 
сительно  недавно,  натуральное  хозяйство  отодвинуто  на  вто- 
рой планъ,  уступивъ  м^сто  хозяйству  эвстензивному,  въ  во- 
торомъ  обрабатывающей  заводской  и  фабричной  промышлен- 
ности, действующей  при  помощи  могущественной  техники, 
предоставлена  выд&шющаяся  роль.  Обнаруживаюпцеся  въ 
этой  последней  области  грозные  признаки  перепроизводства, 
заставляютъ  современныя  государства  искать  новыхъ  рынковъ 
и  соотв'Ьтсгвенно  этому  направлять  свою  международную  по- 
литику. На  этой  же  почв*]^  возникаетъ  грозный  „сощальный 
вопросъ",  подъ  которымъ,  по  справедливому  замЁчашю  Люд- 
вига Штейна,  приходится  понимать  громадный  комплексъ 
общественныхъ  вопросовъ  и  плодотворное  обсуждеше  кото- 
раго,  по  зам^чашю  Зибеля,  удастся  только  тому,  кто  при- 
ступитъ  къ  нему  съ  признашемъ  неразр']^шимости  его  ^). 

До  какой  степени  должна  была  подняться,  благодаря  ма- 
пшнамъ,  продуктивность  труда,  можно  заключить  изъ  того, 
что  существуютъ  производства,  по  удостов^ретю  проф.  Ива- 
нюкова,  въ  которыхъ  количество  продуктовъ,  производившееся 
прежде  трудомъ  рукъ  100  рабочйхъ,  требуетъ,  при  прим']^не- 
ши  машинъ,  только  пятерыхъ  рабочйхъ.  (Статьи  проф.  Ива- 
нюкова  въ  „Самообразоваши^^  за  1903  г.).  Въ  С.  Америке 
на  булавочной  фабрик']^  рабоч1й,  работающ1й  съ  пятнадцатью 
машинами,  приготовляетъ  въ  день  15  милл10новъ  булавокъ, 
т.  е.  въ  3.000  разъ  больше,  нежели  во  времена  Адама  Смита. 
ОЬ.  1904  г.  №  1). 

Создаваемое,  всл%дств1е  столь  решительно  поднявшейся 
производительности  труда,  перепроизводство  порождаетъ  суще- 
ствоваше  новаго  явлешя — мхроваго  хозяйства,    не  существо- 


')  Людвигъ  Ш  т  е  й  н  ъ.  Сощальннй  вопросъ  съ  философской  точки  зр^в^я. 
Дерев.  1899  г.,  стр.  1.  2,  33  и  др. 
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вавшаго  прежде  и  дающаго  оеновашя  для  осуществленк  но- 
внхъ  правовыхъ  явленхй  на  почв^  стрешгешя  бъ  объедине- 
шю  хозяйственной  жизни  народовъ.  Отсюда  ведуть  свое  на- 
чало разнообразння  международння  соглапхешя,  въ  отноше- 
нш  урегулировашя  денежнаго  обращешя,  кредитныхъ  и  бан- 
ковнхъ  предпр1ЯТ1й,  м'Ьръ  н  в^совъ,  торговнхъ  предпр1ят1й, 
почтово-телеграфныхъ  сношешй,  транспортныхъ  предпр1ят1й 
я  т.  п. 

Если  развивающШся  на  пота^  экономической,  сощаль- 
ннй  элементъ  проникаетъ  могу«щественною  струею  въ  область 
законодательной  и  правительственной  д']^ятельш)сти  между* 
народной,  то  еще  болбе  видное  м'Ьсто  занялъ  онъ  въ  этой 
д^Ьятельности  въ  сфер'Ь  внутренней  жизни  современнаго  госу- 
д|фства.  Бисмаркъ  въ  одной  изъ  своихър^чей  въ  рейхстаге, 
на  брошенный  ему  его  противниками  упрекъ,  что  онъ  скло* 
няется  въ  сторону  сощализма,  пророчески  возражалъ,  что 
современное  государство  вынуждено  будетъ  впускать  въ  слож- 
ную выяЬ  государственную  машину  е1п  ТгбрГсЬео  сощалистиче- 
скаго  масла.  И  действительность,  какъ  на  западЬ,  такъ  и  у 
ласъ,  свидЬтельствуетъ  о  томъ,  что  эта  капелька  смазочнаго 
масла  впускается  въ  эту  гранд1озную  мапшну  не  въ  маломъ 
объеме.  Государство  современное,  при  существующемъ  капита- 
листическомъ  стро%,  отд'Ьляющемъ  прибыль  сильно  разви- 
вшагося  производства  въ  пользу  капитала,  не  можетъ  быть 
безучастнымъ  свид']^телемъ  неравенства  положешя  представи- 
телей двухъ  факторовъ  производства — труда  и  капитала.  Оно 
вынуждается  государственнымъ  интересомъ  къ  поддержашю 
слабаго  въ  борьб']^  съ  сильнымъ  и  къ  предупрежденш  этимъ 
путемъ  катострофы,  могущей  наступить  всл-Ьдствхе  безгранич- 
наго  господства  еще  недавно  пользовавшагося  большимъ  пре- 
стижемъ  принципа — 1а188е2  Мщ  1а188е2  аПег.  Оно  вынуждается 
также  мирить  интересы  настоящаго  съ  интересами  будущаго, 
къ  которому  борющгеся  факторы  склонны  относиться  доволь- 
но безучастно.  Оно  вынуждается  также  поддерживать  право- 
вой порядокъ  и  личную  свободу  и  въ  этой  своей  работЬ  руко- 
водствоваться и  нормами  права  и  вел4шями  политики.  От- 
сюда, какъ  на  запад*,  такъ  и  у  насъ,  создавшееся  и  постоян- 
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НО  расширяющееся  законодательство,  пресл'^^дующее  ц§ль  охра- 
нен1я  т^хъ  сощальныхъ  иитересовъ,  которне  безъ  его  под- 
держки не  въ  состоянш  были  бы  охраняться,  и  которне  связы- 
ваются преимущественно  съ  обезпечешемъ  правоваго  подоже- 
шя  рабочаго  люда.  Таковы,  напр.,  акты  фабрнчнаго  законо- 
дательства, направленные  къ  охраненш  малол^тнихъ  работихъ^ 
къ  установлешю  спещальной  ответственности  предпринимате- 
лей,— при  которой  на  м4сто  вины  предпринимателя  ставится 
какъ  бы  вина  самаго  предпр1ят1Я — къ  возложешю  на  пред- 
принимателей обязанности  -заботиться  объ  улучшешн  гипе- 
ническихъ  услов1й  производства,  объ  охранеши  жизни  рабо- 
чихъ  и  интересовъ,  ихъ  образован1я,  о  обязательности  ихъ 
страховатя  на  случай  инвалидности,  старости  или  смерти. 

Это  видоизм^ненхе  понятк  вины  предпринимателя,  какъ 
оно  выработано  было  на  почв^  римскаго  права  и  оттуда  пере- 
несено въ  д1йствующ1я  положительныя  законодательства,  на- 
ходить м'^сто,  подъ  вл1ЯН1емъ  экономическихъ  причинъ,  в 
въ  отношеши  шсущественной  ответственности  жел^знодорож- 
ныхъ  и  пароходныхъ  предпринимателей  за  причинеше  смерти 
или  вреда  здоровью  пассажировъ  ^).  Изъ  той  же  заботливости 
законодательства  охранять,  въ  услов1яхъ  экономическаго  суще- 
ствовашя  слабаго  въ  отношен1и  сильнаго,  ведутъ  свое  начало 
карательные  законы  о  ростовщичестве, — у  насъ  24  мая 
1893  года, — предоставляющхе  судь*  право  въ  порядке  уголов- 
наго  суда  признавать    ростовщическое    обязательство  недей- 


^)  Изъ  1юбоантннхъ  8а10нодате1ьвнхъ  ]1атер1аловъ,  на  которнхъ  оевована 
относящаяся  до  этого  предмета  ст.  683  ч.  1  т.  X  св.  зак.,  видно,  что  положен- 
ное въ  освован1е  этого  закона  представлеш'е  Министра  Юстищи  исходило  изъ 
того  полохен1я,  что  отв^^тственность  этихъ  предпринимателей  изгЬетъ  въ  основа* 
тн  начало  справедливости,  въ  силу  вотораго  убытки  доляшн  падать  на  того  же,, 
кто  получаетъ  барнши.  Принято  было  также  во  внихаше  практическое  соображе- 
ше,  что,въ  большвнств^  случаевъ,  когда  ответственными  будутъ  не  предпрвни- 
матели,  а  сами  агенты,  потерпевш1е  останутся  безъ  во9награжден1ж.  Государ- 
ственный Совать  съ  своей  стороны  высказалъ,  что  такая  отв^тственвость  долаш& 
быть  обоснована  не  на  частномъ,  а  на  публвчномъ  прав^.  Это  вторжете,  подъ 
вл1ятемъ  государственнаго,  изъ  экономическихъ  условШ  внтекающаго  интереса^ 
въ  область  юридическихъ  отаошен1й,  всегда  регламентировавшихся  прежде  нор- 
мами частнаго  права,  представляетси  любопытнымъ  прнвнакомъ  нашего  времени 
(отчетъ  по  Государственному  Сов-Ьту  за  1878  годъ). 
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ствнтельнымъ.  Подъ  вл1яша1ъ  этов,  развивающейся  напочв^ 
сощальныхъ  пагребностей,  законодательной  работы  можно 
даа№  сказать,  что  мало  по  малу  перем'Ьщается  центръ  тя- 
жести ткхъ  взанмныхъ  отношешй,  которыя  исторически  сдоаи* 
лиоь  между  государствомъ  и  личностью  человека,  и  все  энер- 
гнчн'Ье  раздается  проповедь  о  необходимости  подчинешя  ин- 
дивидуальной свободы  общественному  интересу. 

Но,  вакъ  ни  оживленною  оказывается  работа  современ- 
наго  законодательства  ьъ  отношенш  нормирован1Я  сощаль- 
ныхъ  явлешй  яшзни,  она  т^мъ  не  мен'Ье  не  посд^ваетъ  за 
быстротою  развит1я  явлен1й  экономической  жизни  и  нередко 
оставляетъ  судью  безъ  надлежащаго  руководительства  въ  от- 
ношенш новыхъ  нроявлешй  этой  жизни.  Обнаруживаемый 
въ  наше  время  процессъ  сильнаго  брожен1я,  проявляющШся 
въ  стро!  экономическихъ  отправленхй,  создаетъ  формы  в 
отношен1я,  находапцяся  въ  парход*!  обрадован1я.  Законо- 
дательство не  всегда  въ  состоявши  уловить  ихъ  и  дать 
Ш1Ъ  полное  выражеше  въ  опред'Ьленныхъ  нормахъ  положи- 
тельнаго  права.  Къ  такнмъ  экономическимъ  явлен1лмъ  совре^ 
мендой  жизни  могутъ  быть  отнесены  синдикаты,  картели  и 
тресты*  Бъ  отношенш  къ  цимъ,  находящимся  еще  въ  пер1од'Ь 
образовашя,  взгляды,  выказываемые  представите.1ями  научныхъ, 
полнтико-экономическихъ  воззр4н1й,  далеки  отъ  устойчивости, 
и  водросъ  о  томъ,  какъ  надаежитъ  къ  нимъ  относиться  зако- 
нодательству, вызываетъ  разныя  мя^нзя.  Одно  признается,  по- 
видимому,  несомн']^ннымъ,  а  именно,  что,  являясь  продуктомъ 
сосредоточенш  капиталовъ  и  промышленниковъ,  они  вносятъ 
разладам  въ  сложивппяся  и  господствуюпця  политико-экономи- 
чесгая  П0НЯТ1Я  и  представлешя.  Встречаясь  съ  д']&ятельностью 
этихъ  установлешй  и  нуждаясь,  въ  пред-Ьлахъ  судебнаго 
изсл^довавая,  въ  уразум^ти,  какова  ихъ  роль  въ  современной 
сощальной  жизни,  являются  ли  они  въ  этой  жизни  плюсомъ 
или  минусомъ,  желательно  ли  ихъ  развит1е  или  ограниченхе, 
судья  долженъ  им'Ьть  на  нпхъ  определенный  взглядъ  и  не 
можетъ  оперировать  съ  ними,  какъ  съ  неизвестною  величи- 
ною. Они  являются  новейшимъ  продуктомъ  переходнаго, 
переживаемаго  нами  въ  области  экономической,  времени.  На 
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нихъ  особенно  явственно  выражается  стремлеше  нашего  вре- 
мени преобразовать  эвономнчесвую  борьбу  изъ  индивидуаль- 
ной въ  союзную.  Причины,  обусловивппя  возниЕновеше  этого 
^^тремлешя  въ  области  торговли  и  промышленности,  кроются 
въ  необходимости  образован1я  для  м1рового  хозяйства  гро- 
мадныхъ  вапиталовъ  и  въ  необходимости  оградить  капиталь 
отъ  конкуренщи,  приводящей  къ  убыточному  понижешю  ц%нъ 
и  къ  кризисамъ.  Эти  совершающ1Яся  подъ  вл1яшемъ  эконо- 
мической необходимости  соглашешя  между  конкурентами, 
обыкновенно  находятъ  благопр1ятныя  для  себя  услов1Я  въ  по- 
кровительственномъ  пониженномъ  тариф]^  и  стревсятся  къ 
монополс[зирован1ю  отдЬльныхъ  отраслей  народнаго  .  хозяй- 
ства. Установленк  эти  могутъ  легко  превратиться  въ  грозг 
ный  факторъ  принужден1я  и  разорешя  слабыхъ,  не  выдер- 
живающихъ  борьбы  съ  ними  противниковъ.  Повидимому,  дЬло 
законодателя  определить  услов1я  ихъ  правоваго  существоватя 
и  дЬятельности,  а  судь*  надлежитъ  быть  только  прим-Ьните- 
лемъ  созданныхъ  законодателемъ  постановлен1й  закона,  норми- 
рующихъ  ихъ  деятельность.  Но,  въ  действительности  едва -ли 
вопросъ  объ  отношеши  судьи  къ  этимъ,  не  принадлежащимъ 
къ  числу  обыкновенныхъ,  созданныхъ  договорными  отноше- 
Н1ЯМИ,  союзовъ  разрешается  такъ  просто.  Захватывая  обшир- 
ныя  и  разнообразныя  области  промышленности  и  торговли, 
эти  союзныя  предпр1ят1я  далеко  не  всегда  явны  и  оформлены 
охраняемымъ  закономъ  уставомъ.  Они  могутъ  обосновываться 
и  на  словесныхъ  соглашетяхъ,  могутъ  прикрываться  акщо- 
нерной  формой.  Что  касается  до  преследуемыхъ  ими  задачъ, 
то  оне  могутъ  быть  весьма  сложны  и  не  легко  распознаваемы. 
Въ  виду  этого,  судья,  встречаясь  съ  отдельными  проявлешями 
ихъ  деятельности — съ  искусствеянымъ,  напримеръ,  повыше- 
шемъ  или  понижен1емъ  ценъ  и  съ  различными  формами  бой- 
котирован1Я — далеко  не  всегда  найдетъ  въ  постановленкхъ 
закона  ясныя  указашя  для  определешя  правоваго  значен1я 
явлешй  жизни  этихъ  предпр1ят1й. 

До  какой  степени  трудно  современному  законодате.1Ю 
обнять  своими  постановлен1ями  эти  явлешя,  видно,  между  про- 
чимъ,  изъ  законодательныхъ   матерхаловъ    по  разработке  но- 
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ваго  уголовнаго  уложешя.  Въ  зам'Ьчан1яхъ.  присланныхь 
на  проектъ  этого  уложешя  въ  Коммишю  по  его  составлешю^ 
было  высказано  пожелан1е,  чтобы  Боммисс1я  распространила 
пондтхе  преступнаго  сообщества  на  так1я  сообщества,  кото- 
рыя  им^ютъ  ц-Ьлью  возбуждеше  къ  устройству  или  продолже- 
шю  стачекъ  между  торговцами,  промышленниками  и  завод- 
чиками, но  Редакц10нная  Боммисск,  въ  виду  отсутствк  въ 
практик^Ь  западно-европейской  и  нашей,  указашй  на  суще- 
ствовате  какихъ-либо  сообществъ  съ  этою  ц-Ьлъю,  сочла  такое 
положеше  излишнимъ  ^).  Да  и  въ  самомъ  д']&л%,  возможно  ли 
было  бы  пытаться  создать  такое  общее,  предлагавшееся  кара- 
тельное постановлеше  для  стачекъ  капиталистовъ,  когда  у  насъ 
существуютъ  синдикаты  страховой,  сахарной  и  нефтяной,  и  когда 
для  смягчешя  денежнаго  кризиса  въ  1889  году  было  признано 
Министерствомъ  Финансовъ  нужнымъ  образовать  благод'Ётель- 
иый  (по  крайней  м^р^  по  идеЁ)  финансовый  синдикатъ  изъ 
Петербургскихъ  банковъ  и  банкировъ  съ  капиталомъ  въ .  Ь^/г 
милл10новъ  рублей  для  закупки  денежныхъ  бумагъ  съ  д^лью 
предупреждешя  сильнаго  паден1я  на  нихъ  ц-Ьнъ?  Въ  част-  ' 
ности  трудность  законодательнаго  регламентировашя  ука- 
занной области  явлешй  экономической  жизни  сказалась  и 
на  истор1и  происхожден1Я  ст.  242  новаго  уголовнаго  улож* 
Статья  эта,  помещенная  въ  отд-Ьл-Ь  о  нарушенш  постано- 
влешй,  ограждающихъ  народное  благосостояше,  предусматри- 
ваетъ  случай  хараЁтернаго  поднят1Я  торговцами  и  промыш- 
ленниками ц']&нъ  на  предметы  продовольствхя  или  иные  пред- 
меты необходимой  потребности. 

Бомисс1я  предполагала  поставить  эту  статью  шире  и 
предусмотреть  въ  ней  такой  же  случай  понижешя  ц^нъ  на 
эти  предметы,  съ  ц-блью  затруднить  подвозъ  ихъ.  По  м-Ьр^ 
разсмотр-Ьтя  проекта  добавленхе  это  то  уничтожалось,  то 
вновь  вводилось.  Такъ,  сов^щате  при  министре  юстицш 
его  уничтожило;  особое  сов-Ьщате  при  Государственномъ 
Сов-Ьт*  его  ввело;  особое  присутств1е  при  Государственномъ 


')  Объясв.  Ком.  къ  проекту  уголовнаго  улож.,  т.  П,  стр.  182. 
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€03*14  вновь  ^)  устранило  его,  и  это  посл-Ьд нее  отношеше  къ 
нему  окончательно  восторжествовало,  наглядно  свидетельствуя 
о  той  естественйой  робости  й  нер-Ьгоительностя,  которую 
обнаруживаетъ  законодатель  въ  отношэти  попытки  подво- 
дить указанныя  явлен1я  экономической  жизни — подъ  кара- 
тельный законъ  *).  • 

Мы  живемъ  въ  переходное  время,  а  такое  время  невз* 
б'бжно  создаетъ  сложныя  явлен1я  жизни,  въ  которыхъ  рядомъ 
съ  остатками,  зав-бщанными  историческимъ  прошлымъ,  на- 
рождаются новйе  элементы,  требующ1е  своего  признашя,  но 
не  всегда  легко  сживающ1еся  съ  установившимся  строемъ 
жизни.  Въ  широкомъ  простор*]^,  предоставленномъ  закономъ 
Д-Ьятельности  судьи,  последнему  приходится  им4ть  д^ло  съ 
запутаннымъ  разнообраз1емъ  явлешй.  Для  того,  чтобы  не 
быть  задавленнымъ  этимъ  разнообразхемъ,  ему  приходится 
искать  связующую  ихъ  нить,  выяснять  себе  руководящхя  ими 


*)  Таганцевъ.  Угол.  уюж.  1903  г.,  стр.  396. 

^)  Но  и  въ  отмежеванвой  новынъ  улогев1емъ  области  преступности  роль, 
предоставленная  законодателемъ  судь^  по  признао1ю  этой  преступности  въ 
конкретннхъ  обстоятельствахъ  каждаго  даннаго  случая,  весьма  велика.  Новое 
улож.  избегало  опред'Ьлев1й,  во  объяснительная  записка,  какъ  по  общей,  такъ  и 
по  особенной  части,  постоянно  свнд^тельствуетъ  о  томъ,  что  по  установлешю 
многихъ  отд'Ьльныхъ  прпзнаковъ  состава  преступлеп1я  законодатель  расчитыоа^[ъ 
на  самодеятельность  судьи.  То  же  обнаруживается  и  въ  отношен1и  наказуемости 
сообществъ.  Составители  уложен1я  не  призна1и  воаможнымъ  стать  на  почву 
устава  о  предупр.  и  прес.  пр.  (ст.  118),  иризнающаго  всякое  безъ  ведома  и 
соглас1я  правительства  сложившееся  ,,общество,  товарищество,  братство  или 
иное  подобное  собраше^  престулнымъ  и  наказуемымъ.  Для  при8иан1я  сообщества 
не  только  противозаконны иъ,  по  и  преступвнмъ,  установлены:  во-первыхъ,  при- 
знакъ  формальный,  закдючаюпцйся  въ  запрещенности  такого  сообщества  прави- 
тельствомъ,  путемъ  обнародоваы1я  положен1я  комитета  мияистровъ  о  запрещен- 
ности его,  но  если  н^тъ  этого  формальнаго  призиака,  то  для  распоз|1ав1я  пре- 
ступности сообщества  установляются  закономъ,  во-вторыхъ,  призиакн  внутревн1е, 
указанные  улож.  (ст.  122 — 127),  въ  ряду  которыхъ  намечены  особыя  свойства 
1г1^ли,  пресл'Ьдуемой  даннымъ  сообществонъ,  и  заключающ1ясл,  между  прочнмъ,  въ 
возбуждев1и  вражды  между  отдельными  частями  или  классами  населен1я,  между 
С0СЛ0В1ЯНИ,  или  между  хозяевами  и  рабочими.  При  установке  этихъ  признаковъ, 
судья  будетъ  выпужденъ  (какъ  то  говорятъ  и  мотивы  къ  закону)  выяснить  об- 
щественный характеръ  сообщества,  ту  опасность  или  вредъ  для  быт1я  или 
спокойствия  государствепнаго,  которыя  могутъ  возникнуть  изъ  такого  сооб- 
щества. 
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обпця  начала,  генезисъ  вхъ  происхожден1я  и,  выйдя  за  пре- 
д^ы  будничныхъ  интересовъ  жизни,  установлать  д.1Я  себя 
таюд  точки  зр§н1я,  глядя  съ  воторнхъ  на  обнаруживаемое 
на  суд%  факты,  онъ  въ  состоянш  уразуметь  значеше  из^ 
сл^дуемыхъ  имъ  явленхй  не  только  въ  ихъ  конкретной  ви- 
димой обстановке,  но  и  въ  ихъ  общемъ  значеши,  не  всегда 
легко  распознаваемомъ.  Трудность  оц'Ьнки  этихъ  моментовъ 
нередко  бываетъ  чрезвычайная.  Новыя  теченк  экономической 
жизни  оказываютъ  громадное  влаяше  на  весь  складъ  господ- 
ствующихъ  этическихъ  и  юридическихъ  понятШ  и  создаютъ 
явлешя,  кажупцяся  нер'Ьдко  несогласными  съ  тою  логикою, 
которая  лежитъ  въ  основанш  этическихъ  и  юридическихъ 
воззр^шй  даннаго  времени.  Пропов']^дуемый  Марксомъ  эконо^ 
мичесшй  матер1ализмъ,  признающ1й,  что  не  разумъ  челов']^ка 
создаетъ  хозяйство,  а  хозяйство  въ  развитхи  его  производи- 
тедьныхъ  силъ  создаетъ  духовные  факторы  жизни,  предста- 
вляется не  безпочвеннымъ.  Въ  настоящее  именно  время  мы 
присутствуемъ  при  любопытномъ  процессЬ,  отражающагося 
въ  юридической  литературе,  видоизм^ненк  основныхъ  юриди- 
ческихъ П0НЯТ1Й,  пережившихъ  два  тысячелет1я  и  казавпгахся 
всл^дствхе  этого  неизменными.  Что  казалось  непреложнее, 
напримеръ,  въ  смысле  логическомъ,  того  положегая,  что 
товаръ,  перевезенный  отъ  места  производства  къ  месту  по- 
треблешя,  возвышается  въ  цене,  такъ  какъ  несетъ  на  себе 
расходы  по  возке,  а  между  ткыъ  оказывается,  что,  благодаря 
•созданной  необходимостью  финансовой  политики,  товаръ,  пройдя 
границу  и  попавъ  чрезъ  дальнхя  пространства  въ  другое  го- 
'Сударство,  дешевеетъ  и  даже  выдерживаетъ  конкуренщю  мест- 
ныхъ  ценъ,  возвратившись  на  родину  обратно  *).  Или,  что 
такое  эти,  по  словамъ  И.  И.  Янжула,  многомилл1онныя  тор- 
говыя  сделки  на  несуществующий  товаръ,  прецметомъ  ко- 
торыхъ  является  одна  фивцхя  и  при  томъ  въ  размерахъ  фа- 
^улозныхъ,  напоминающихъ  собою  размеры  индШскихъ  ска- 
зокъ?  *). 


')  Интересная  по  этому  предмету  данння  у  акад.  Янжула  въ  стать*,  по- 
жЬщен.  въ  журн.  „Самообр."  за  1903  г.  ^Iе№  46,  46  и  47. 

^)  По  удостов*рен1ю   Б  р  а  й  с  а,  приводимаго  акад.  Янжудомъ,   въ  С'Ьверо- 
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Весьма  радикальны,  находяпцлся  въ  перюд'Ь  образовашя^ 
т^  изм^нешя,  воторня  зарождаются  въ  яаше  время  въ  та- 
вихъ,  казалось,  вполне  установившихся  юридическихъ  по- 
нят1яхъ,  каковы  понят1я  права  собственности  и  договора. 

Право  собственности,  охраняемое  законодательствомъ  въ 
качестве  неограничевнаго  права  на  объектъ  собственности,, 
постепенно  ограничивается  и  стесняется  подъ  вл1ятемъ  со- 
щальныхъ  потребностей,  все  р'Ьшительн^  отдаляясь  отътра- 
дищоннаго  П0НЯТ1Я  индивидуальной  собственности  ^).  Совре- 
менный собственникъ,  по  словамъ  Антона  Менгера,  начи- 
наетъ  занимать  скромное  положеше  управляющаго,  связы- 
ваемаго  на  каждомъ  шагу  осуществлешя  своего  права  со- 
глас1емъ  государства, 

Ограничен1е  свободы  частныхъ  лицъ  въ  осуществленш 
своихъ  частныхъ,  гражданскихъ  правъ  обнаруживается  изъ 
т^хъ  изм^нешяхъ,  которыя  проводятся  нын^  въ  обяватель- 
ственяомъ  праве.  Властная  рука  современнаго  законода- 
теля ограничиваетъ  равенство  въ  положеши  кредитора  и 
должника  и  ставить  несуществовавпие  прежде  пределы 
для  свободы  волеизъявлешя,  влагающагося  въ  обязательство 
договаривающихся  сторонъ.  Признавая  вредныя  последств1я. 
формальной  свободы,  говорить  В.  М.  Нечаевъ,  прикрываю- 
щей въ  действительности  глубокое  матер1альное  неравен- 
ство договаривающихся  сторонъ,  современное  государство  на- 
чинаетъ  вырабатывать  ограничешя  и  даже  создавать  нормаль- 
ные контракты,  т.  е.  заменять  свободное  определеше  чле- 
нами гражданскаго  общества  своихъ  договорныхъ  правъ  и 
обязанностей  принудительнымъ  порядкомъ  отношенШ,  со- 
образованнымъ  съ  интересами  слабее  поставленной  стороны 
и  общественнымъ  благомъ.  Приводимые  имъ  отзывы  бывшаго 
министра   юстищи    Штейбаха    и   Антона  Менгера   рисуютъ. 


Америк.  Штатахъ  въ  1887  году  на  нефтяной  бярж^  было  запродано  въ  бОразъ. 
больше  нефти,  ч^мъ  сколько  добыто  было  ея  ва  весь  годъ. 

')  В.  М.  Г  е  с  с  е  н  ъ.  О  наук'Ь  права,  стр.  130,  и  В.  М.  Нечаевъ.  Гражд^ 
право  и  гражд.  правовЪдфнЕб,  стр.  178—181  въ  „Введеши  въ  И8учен1е  сощажь- 
инхъ  наукъ^' (Прилож.  къ  В^стн.  самообр.)  1903  г. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ОПЫТНОЕ,    НАУЧНОЕ    И    ФИЛОСОФСКОЕ    ПРАВО  17 

уже  идеадъ  договора  не  въ  смысле  соглашен1я,  при  кото- 
ромъ  одному  контрагенту  н-Ьтб  д-Ьла  до  другого  внЬ  выго- 
воренныхъ  обязательствъ,  а  какъ  отношеше  взаимнаго  со- 
трудничестаа  договорившихся  лицъ  въ  интересахъ  достиже- 
н1я  общихъ  ц^леЪ  того  вида  производства  и  д'бятельности, 
къ  которииъ  относится  данный  договоръ. 

Таковы  т^  причины,  а  также  тЬ  признаки,  которыми 
характеризуется  экономическое  броженхе,  отражающееся  на 
правовой  сфер^  и  порождающее  чрезвычайную  сложность 
фактическихъ  элементовъ,  надъ  которыми  оперируеть  судья, 
вакъ  надъ  объектами  его  судейской  работы,  или  какъ  надъ 
услов]ями,  порождающими  явлен1я,  входяпця  въ  сферу  его 
деятельности. 

Но  рядомъ  съ  этою  внешнею,  сощальною  стороною,  ^ 
экономическ1я  основы  которой  даютъ  обильный  фактичесшй 
матер1алъ  для  судейской  оценки,  есть  еще  другая  область 
фактовъ,  сосредоточивающая  на  себ^  особенное  внимаше 
судьи  и  требующая  его  изсл^дованк — мы  говоримъ  о  вну- 
тренней, психологической  сторон*  д-Ьянхя  или  отношешя, 
служащаго  объектомъ  судейской  оценки.  Извлекаемыя  нзъ 
этихъ  двухъ  источниковъ  данныя  даютъ  главное  содержаше 
деятельности  судьи  по  оценке  фактической  стороны  подле- 
жащихъ  его  разсмотр^шю  д^лъ;  он*  же  служатъ  содержа- 
Н1емъ  двухъ  самостоятельныхъ  научныхъ  дисциплинъ — 
сощологш  и  ПСИХ010ПИ,  получающихъ  всл'6дств1е  этого  важ- 
ное вспомогательное  значеше  и  для  науки  права.  Къ  сожа- 
л'Ьнш,  взаимное  отногаеше  этихъ  двухъ  отраслей  научнаго 
знан1я  не  можетъ  быть  признано  до  сихъ  поръ  вполне 
установленнымъ,  и  ведется  оживленный  споръ  о  томъ,  кото- 
рая изъ  этихъ  двухъ  наукъ  им^еть  центральное,  а  которая 
служебное  значеше.  На  пятомъ  конгрессе  международнаго 
института  С0Щ0Л0Г1И,  происходившемъ  въ  прошломъ  году  въ 
Париже,  Тардъ  сводилъ  сощологш  къ  особому  отделу  пси- 
хологш — р8усЬо1оё1е  1п1;егтеп<;а1е,  тогда  какъ  де-Роберти  вы- 
водилъ  духовное  изъ  общественнаго  и  объяснялъ  индивиду- 
альный духъ  изъ  д-Ьйствй  общества  ^).  Вопросъ    объ  отно- 

')  Статья  Абрикосова  эъ  журн.  Вопросы  фиюс.  и  псих,  1903 г.  №  70. 
В^стникъ  Права  Апрель  1904.  2 
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шен1яхъ  сощолопи  Бъ  цсихолопи  обратилъ  на  себа  особен- 
ное вш1нан1е  новыхъ,  научныхъ  направленхй  уголовнаго 
права.  Если  Бриминалисты,  принадлежащхе  бъ  уголовно-со- 
щологичесБой  шбол^  уголовнаго  права,  придаютъ  сощаль- 
нынъ  услов1лнъ  значеше  главной  причины  преступлешй,  то 
Бриминалисты,  принаддежапце  бъ  шбол^  уголовно- антрополо- 
гичесБой,  наоборотъ,  умаляютъ  значеше  сощальнаго  фаБтора 
преступности  и  выдвигаютъ  на  первый  планъ  аначеше  физи- 
ческой или  психичесБой  нормальности  преступниБа  ^). 

Съ  точБи  зр^нхя  судейсБой  д^тельности  представляется 
весьма  важнымъ,  чтобы  проблемы  ЭБономичесБаго  свойства, 
выдвигаемый  современностью,  находили  въ  судь^  просв^щен- 
наго  БритиБа,  способнаго  понимать  серьезность  дтихъ  проб- 
лемъ. 

Разъ  правовыд  нормы  обусловливаются  ЭБОномичесБОй 
струБтурой  данной  общественной  эпохи,  то  судья,  БаБъ  слу- 
житель этихъ  правовыхъ  нормъ,  не  можетъ  не  считаться  и 
съ  ЭБОномичесБими  услов1дми,  ВЛ1ЯВЛ1ИМИ  на  ихъ  образо- 
ван1е. 

Но  БаБъ  ни  велиБО  значеше  ЭБОномичесБаго  фаБтора, 
БаБъ  предмета  идсл']&довашя  судьи,  имъ  не  заслоняется  зна- 
чеше фаБтора  психологичесБаго.  Этотъ  посл^дшй,  при  изсл^- 
дован1и  фаитичесБОй  стороны  д^ла,  получаетъ  для  судьи  зна- 
чен1е  первостепенное  въ  виду  того,  что  моменты  союашя  и 
воли,  выразивппяся  въ  даннокъ  д1яши  или  отношенш,  со- 
ставляютъ  непосредственный  объеБтъ  его  изсл^довашя. 

Психолог1я,  въ  Бачеств^  науБи,  издавна  признававшаяся 
въ  ряду  субсидаарныхъ  науиъ  права,  возросла  въ  своемъ 
значенш  за  последнее  время.  Она  заняла  центральное  м^сто 


')  Въ  1899 — 1900  г.  юридичесв1Й  факудьтетъ  Анстердамскаго  университета 
поставвлъ  темою  ди  ковкурсннхъ  работъ  тему:  систематическое  и  критическое 
обозр^н1е  литературы,  относящейся  до  вд1ян{я  экономическнхъ  усдовИ  на  раз* 
вит1е  престунности.  Результатомъ  бню  появяен1е  въ  пропиомъ  году  во  фран- 
цузской библютек'Ь  криминоюпн  труда  Бана,  съ  преднс10в1емъ  Гамеля^  объ  эко- 
номическнхъ причинахъ  преступности,  наглядно  свид^тельствующаго  о  тсмъ,  что 
значен1е  этихъ  нричинъ  сознавалось  въ  литературе  въ  отдаленной  древности 
греко- римской  жизни. 
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въ  ряду  другвхъ,  не  только  сощальннхъ,  но  и  въ  ряду  есте- 
ственно-исторнческихъ  наувъ  въ  виду  того,  что  психологи- 
ческШ  методъ  признанъ  нин^  методокъ  необходииымъ,  до-- 
полнающимъ  исторнческШ  нетодъ  изсл^довашя.  Ни  одинъ  на- 
учный ивсл^дователь  не  кожетъ  обойтись  безъ  вритическаго 
отношешд  къ  самому  себЪ,  вавъ  въ  субъевту  изсл^дован1я, 
нуждающемуся  въ  выяснеши  своихъ  собственныхъ  силъ  и  въ 
установвЪ  своихъ  отношешй  въ  своему  объевту.  Особенно 
поднялось  аа  последнее  время  значенхе  психолопи  для  уго- 
ловнаго  права.  Оно  нуждается  въ  ея  помощи,  не  тольво  при 
установи']^  ученк  о  преступной  вол%  и  отд^ьныхъ  его  мо^ 
ментовъ,  но  и  при  построеши  другихъ  инстнтутовъ  уголов* 
наго  права. 

Международный  союзъ  вриминалистовъ  посвятилъ  психо- 
логичесвимъ  проблемамъ  серьезное  внимаше,  вавъ  о  томъ 
свидФтельствуютъ  труды  Гаувл^а,  Г|фро  и  Листа.  Имъ  же 
уд'Ьлила  свое  внимаше  и  руссваа  группа  этого  союза  въ  ваг 
с^дашяхъ,  им^вшихъ  предметомъ  своихъ  заняли  психологи- 
чесвое  изсл^^доваше  на  уголовномъ  суд^.  ПсихологичесвШ 
интересъ  вызвалъ  за  посл'Ьднее  время  существоваше  сне- 
щальныхъ  трудовъ,  вавовыми  представляются  въ  особенности 
труды  Л.  Е.  Влодим1рова,  П.  И.  Бовалевсваго,  А.  Киселева, 
Г.  С.  Фельдштейна,  М.  Чубинсваго  и  др.  *).  Психолог1я  за- 
служила нын^^  вниман1е  и  въ  литературе  граждансваго  права, 
у  насъ  въ  трудахъ  въ  частности  Д.  Д.  Гримма — проведшего 
въ  учеше  о  юридичесвой  сд^лв'Ь  мысль,  что  безъ  психолог1и 
нельзя  оц'Ьнить  природу  сдЪлви,  и  Л.  I.  Петражицваго,  скЬ- 
лавшаго  &опытву  обосновДшя  психологичесвой  теорш  права  ^). 

Увеличившееся  нын'Ь  значеше  науви  психолопи  привело 
въ    бол^е   жизненной    постановв'1,  сравнительно    съ    преж- 


>)  л.  Б.  В10дих1рова.  ,Дсихо1отеское  в8Сл^дован!е  въ  угоювнохъ 
«уд^"  1901  г.  И.  Я.  К  о  в  а  1  е  в  с  к  а  г  о.  Судебная  нспопатоюпя  1900  г.  А. 
Киселева.  Психологичесш  освовавм  уголовной  ответственности  1903  г.  М. 
Чубинскаго.  Мотивъ  преступной  деятельности  1900  г.  Г.  С.  Фельд- 
штейна. Учеше  о  форнахъ  виновности  въ  уголовномъ  праве  1902  г. 

*)  Д.  Д.  ГрКххъ.  ^Основн  учев1я  о  юридической  сдепе*'  1900  г.  Л.  I. 
Петражнцк1й.  „Очерки  фи10соф!и  права^'  1900  г. 
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нимъ,  тЬхъ  проблемъ,  на  которшъ  сосредоточиваетъ  он^ 
теперь  свое  внииаше.  Въ  увлонеше  отъ  прежней  пснхолопн^ 
современная  психолопя  не  любить  останавливаться  на  из* 
сл^доваши  вопросовъ  объ  особыхъ  способностяхъ  души,  о  с%- 
далип^  ея,  объ  нндет^рминичесвой  свободе  воли,  объ  апрхор- 
ности  ватегорШ,  объ  аналитичесвомъ  и  синтетичесвонъ  харав- 
тер'Ь  сужденШ  и  тому  подобныхъ  вопросахъ.  Ввам'Ьнъ  этихъ 
отвлеченныхъ  задачъ,  неприведшихъ  въ  опред^леннымъ  ввво- 
дамъ,  несмотря  на  массу  потраченныхъ  умственныхъ  усилхй, 
современная  психолопя  ставить  болЪе  живненныя  и  интерес- 
ныя  для  судебной  правтивн  вопросы  о  психолопи  чувствова- 
шй,  воли,  совнательности  и  безсознательности  ея,  о  природе 
представленШ,  ощущешй,  памяти,  воображешя  и  другихъ  мо* 
ментахъ  псих1и,  ивучаемыхъ  ею  притомъ  не  тольво  путемъ 
апрюристичесвимъ,  но  и  посредствомъ  опыта,  ЭдуардъГарт- 
манъ  въ  своемь  труд%:  „Современная  психолот'',  въвведе- 
ти  въ  нему  д^аетъ  зам^чаше^  что,  по  его  мн']&шю,  современ- 
ная ПСИХ0Л0Г1Я  отличается  отъ  психолопи  вс%хъ  прежнихъ 
эпохъ  четырьмя  признавами:  1)  она  заходить  за  пред^^лы  со- 
знан1я  и  сводитъ  явлешя  въ  тому  или  иному  безсознатель- 
ному;  2)  носить  естественно-научную  оврасву;  3)  обосновы- 
вается историчесви  и  4)  гораздо  бол'^е  прежняго  разделяется 
на  разныя  направлешя.  Жизненное  значеше  современной 
психологш  для  правтичесвой  деятельности  суда  делается  не- 
преложнымъ,  если  обратить  вниман1е  на  харавтеръ  т^хьвы- 
водовь,  въ  воторымь  она  приходить.  Достаточно  въ  втомъ 
отношеши  увазать  на  то,  что  она  поволебала  въ  ворн^  тотъ 
наивный  реализмъ,  воторый  основань*  на  предположеши  вполвтЬ 
произвольномъ,  будто  при  помощи  нашихъ  воспр1ят1й  и  пред- 
ставлен1й  мы  получаемъ  поняпя,  совпадаюпця  съ  действи- 
тельною реальною  природою  вещей.  Она  выяснила,  вавой 
громадный  запасъ  потенцхальныхъ  психичесвихъ  силь  хранит- 
ся въ  нашей  псих1н,  а  тавже  подтвердила  верность  зам^ча- 
шя  псйХ1атра  Маудсли  о  томь,  что  область  сознательнаго 
захватываеть  тольво  частичву  нашей  психш  и  является  лишь 
лучемь  въ  темномь  царстве  наполняющаго  нась  безсозна- 
тельнаго.   Современная  психолопя,  благодаря  явлешямъ  гип- 
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ноза,  выяснила,  что  господствующее  въ  общественномъ  со- 
знаши  и  судахъ  предяоложеше'  о  единстве  личности  не  опра- 
вдывается въ  действительности.  Въ  частности  въ  учеши  о 
вол^  психологк  поставила  вопросъ,  разр^шете  вотораго  воз* 
буждаетъ  больпш  глоры,  а  именно,  вопросъ  о  томъ,  дана  ли 
воля  сознашю  непосредственно  или  посредственно  чрезъ  пред- 
ставлеше,  откуда  новое  учеше  о  волюнтаризи^,  имеющее  значе- 
ше  весьма  важное  для  характерисшии  воли,  вакъ  явлешя 
иравового.  Долго  господствовавшая  интеллевтуалистичесвая 
психолопя,  ограничивавшаяся  иэсл^довашемъ  содераавоя  со- 
знашя  и  представлен1я  и  выдвигавшая  значен1е  интеллекта, 
признается  нын'Ь  неполною  и  одностороннею,  тавъ  вавъ  она 
ве  придавала  значешя  моментамъ  чувства  и  воли  и  игнориро- 
вала задоженныя  въ  нашей  псих1И  потенщальныя  силы  ^). 

Достигнутые  нын^  психолопею  результаты  свидетель- 
ствуютъ,  между  прочимъ,  о  томъ,  что  психологичесвк  явлешя 
жизни  сложив,  ч^мъ  то  ран'^Ье  предполагалось  и  что  психо- 
лопя выясняя  намъ  многое  вм^ст^  сът^мъ  повазываетъ,  что 
мы  находимся  тольво  въ  самомъ  начале  пути  знашя,  реду- 
щаго  въ  таинственную  лабораторш  психичесвихъ  силъ.  Психо- 
лог1ю,  вавъ  и  важдую  отрасль  научнаго  знан1я,  можно  сра- 
внить съ  фонаремъ,  осв^щающимъ  ночью  путь  страннива. 
Безъ  помощи  этого  фон1фя  пройти  намеченный  путь  невоз- 
можно, но  освещая  находящееся  предъ  страннивомъ  про- 
странство, фонарь  этотъ  вместе  съ  тбмъ  обнаруживаетъ 
существоваше  тавихъ  пропастей,  воторыя  при  отсутствхи  фо- 
наря остались  бы  незамеченными.  Психологичесв1я  проблемы, 
съ  воторыми  встречается  судья  въ  своей  правтичесвой  дея- 
тельности, свидетельствуютъ  о  трудности  судейсвой  работы. 
Правда,  судья  можетъ  игнорировать  ихъ  и,  не  считаясь  съ 
указан1ями  науви  психолопи,  разрешать  психологичесвхе  во- 
просы   не    мудрствуя    луваво   и  доверяясь    своему  здравому 


^)  Щ  этой  критике  интеиектуааистической  психоюпи  обосновнвается  психо- 
Л0Т1Я  волюнтаристическая,  основатедемъ  бото1юй  признается  Вундтъ.  Вопросъ  о 
В11ЯН1И  этого  психологическаго  зг^ен1я  на  уголовное  право  внзвалъ  на  страницахъ 
СепсЫвзааГя  полемику  между  Ногп'омъ  и  НиКег'омъ;  свидетельствующую  о  важ- 
номъ  значевш  этого  у1ен1я  для  уголовнаго  права. 
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смыслу  и  житейскому  опыту,  но  чрезъ  это  йичего  хорошаго 
для  интересовъ  правосуд1я  не  произойдетъ.  Шува  сама  по 
себ']^  не  создаетъ  препдтствШ  для  судьи,  а  только  увазываетъ 
ему  на  тЬ  опасности,  которыя  угрожаютъ  ему,  скрываясь  въ 
самой  природе  вещей.  Явлешя  гипноза  существовали  всегда 
въ  природ'Ь  и  Шарко  сьошыж  работами  въ  Сольпетр1ер^  сд^- 
лалъ  ихъ  только  зримыми.  До  научной  постановки,  учете  о 
гипнозе  изсл^дователи  психш  человека  или  не  зам'бчали  ихъ, 
или  давали  объясневоя,  несоотв^тствующ1Я  ихъ  свойствамъ. 
Только  люди,  обладаюпце  особою  прозорливостью,  отм'^Ьчен- 
ные  высшею  талантливостью  въ  состоянш  подм'Ьтить  ихъ. 
Такъ,  ДостоевскШ  задолго  до  появлетя  самаго  слова  „гипно- 
тизмъ^^  въ  своемъ  „Двойник^^^  и  въ  „Село  Степанчиково^^ 
далъ  намъ  явственное  указаше  на  существоваше  въ  душев- 
ной жизни  человека  явлешй,  казавшихся  въ  ту  пору  таин- 
ственными или,  по  крайней  м^^р^,  непонятными  и  которыя, 
въ  настоящее  время  психопатологъ  едва  ли  затруднится  от- 
нести къ  явлен1ямъ  гипноза. 

Сводя  къ  общему  заключенхю  все  вышеизложенное,  мы 
позволяемъ  себ']^  утверждать,  что  установка  и  оценка  судьею 
потребнаго  ему  фактическаго  матер1ала,  извлекаемаго  ймъ, 
какъ  изъ  вн'Ьшней  сощально-экономической  стороны  изсхЬ- 
дуемаго  имъ  д^йствк  или  отношешя,  такъ  и  изъ  внутрен- 
ней, психологической  стороны,  представляетъ  чрезвычайный 
трудности.  Лежащая  на  немъ  въ  этомъ  отношенш  задача 
требуетъ  съ  его  стороны  постояннаго  напряжешя  его  душев- 
ныхъ^  силъ  и  прим^нешя  обширныхъ  средствъ  д^йствк,  со- 
отв'Ётствующихъ  трудности  задачи.  Признавая  непреложность 
означеннаго  заключен^  мы  ставимъ  теперь  на  обсужденхе  во- 
просъ  о  томъ,  изъ  какихъ  же  источниковъ  можетъ  черпать  судья 
эти  потребныя  для  него  средства  д'бйствхя?  Задаваясь  ц'Ьлью 
обнаружить  въ  процессуальныхъ  пред^лахъ  установленныхъ 
для  судьи  закономъ,  матер1альную  истину,  судья  долженъ  им'^Ьть 
въ  своемъ  распоряжешитак1е  источники,  изъ  которыхъ  онъ  могъ 
бы  черпать  необходимое  для  обнаружешя  истины  знаше.  Все 
доступное  для  челов-Ька  знаше  можетъ  быть  сведено  къ 
троякаго    рода  знанш — знанш  1)  опытному  2)  научному  и 
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3)  философскому.  Спрашивается:  надлежитъ  ли  судь^  поль- 
зоваться въ  видахъ  доствжешя  поставленныхъ  ему  законода- 
телемъ  практическихъ  ц&Еей  всЬми  тремя  указанными  источ- 
никами знатя  или  только  н'Ькоторыми  изъ  нихъ? 

Въ  отношенш  необходимости  испольаованхя  судъею  при- 
сущихъ  ему  опытныхъ,  практикою  жизни  данныхъ,  знашй 
не  можетъ  существовать  никакого  сомнЁнк.  Это  то  знаше, 
которое  им^етъ  въ  деятельности  судьи  господствующее  зна- 
чен1е  и  при  помощи  котораго  онъ  шагъ  за  шагомъ  отвое- 
вываетъ  почву  у  неизв^стнаго  и  просв^щаетъ  свою  судей- 
скую совесть.  Изсл-Ьдуеть  ли  судья  преступное  дЬяше,  вы- 
ясняетъ  ли  фактичесюя  основашя  спорнаго  юридическаго 
отношешя,  онъ  пользуется  накопленнымъ  богатствомъ  жиз- 
неннаго  опыта  и  въ  немъ  ищетъ  указашй  къ  разр4шен1ю  встр-Ь- 
ченныхъ  въ  обстоятельстаахъ  д-Ьла  вопросовъ  и  сомн^нШ. 
При  оц'Ьнк'Ь  д'бйствШ  другихъ  людей  въ  распоряженш  на- 
шемъ  есть  два  метода:  1)  самонаблюден1е  и  2)  наблюден1е 
другихъ.  Хотя,  повидимому,  этотъ  посл4дн1й  методъ  долженъ 
былъ  бы  им^ть  въ  судебной  практике  преобладающее  зна- 
чете,  такъ  какъ  прим'6нен1е  .  его  обусловливается  самымъ 
свойствомъ  судейской  деятельности,  сводящейся  къ  оц^нк* 
действ1й  другихъ  лицъ,  но  въ  действительности  методъ  этотъ 
не  имйетъ  самостоятельнаго  значешя  и  даетъ  преобладающее 
место  методу  самонаблюдешя.  Дело  въ  томъ,  что  мы  не  мо- 
жемъ  понять  чужой  жизни  или  чужого  состояшя,  если  не 
переживали  ихъ  въ  своемъ  прошломъ  реально,  или  хотя  бы 
въ  идее  или  представлеши.  По  справедливому  замечашю 
Рибо,  если  бы  мы  не  испытывали  пр1ятныхъ  или  непр1ят- 
ныхъ  ощущенШ,  то  не  могли  бы  и  понять  ихъ  въ  другихъ 
людяхъ.  Если  бы  Соломонъ  не  переживалъ  бы  родительскаго 
чувства,  то  не  въ  состояти  былъ  бы  обосновать  на  немъ 
мудраго  решешя  своего  о  спорномъ  ребенке.  Какъ  струна 
можеть  подвергнуться  сочувственному  колебанхю  только  отъ 
удара  по  струнамъ  одинаково  съ  нею  настроеннымъ,  такъ 
и  чужое  чувство  или  представленхе  мы  въ  состояши  воспри- 
нять только  въ  случае,  если  они  въ  состояши  возбудить  въ 
насъ  аналогичныя  чувства  и  представленхя.    „Непроститель- 
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ная  иллюзш^,  говорить  Гротъ,  „предиолагать,  что,  наблюдая 
другихъ,  мы  наблюдаемъ  ихъ  подланную,  душевную  жизнь, 
а  не  свою  собственную''  ^).  Такимъ  образоиъ,  при  оц^нк*]^ 
чужихъ  д']&йств1й  мы  неизбежно  вводимъ  азементъ  собствен- 
наго  переживашд,  и  обстоятельство  это,  служа  источнивомъ 
опаснаго  судейскаго  заблуждешя,  требуетъ,  въ  видахъ  пре- 
дупреждешя  ошибки  въ  оц^нв'Ь,  бдительнаго  и  неустаннаго 
наблюден1я  судьи  за  своею  психологическою  работою.  Исто- 
р1я  уголовнаго  процесса  можетъ  дать  не  мало  ц^нныхъ  до- 
казательствъ  того  значен1я,  которое  всегда  придавалось  са* 
монаблюден1ю  судейскому  при  оцЪнк']^  чужихъ  д%йств1й. 
Только  съ  этой  точки  зр4шя  можетъ  быть  понято  существо- 
ваше  въ  сл^дственномъ  процесс']^  такъ  называемыхъ  беЬег- 
(1ерго1осоие11,  въ  которые  производивппй  допросъ  обвиняемаго 
органъ  власти  обязывался  старательно  заносить  вс%  мель- 
чайшш  обстоятельства,  сопровождавшхя,  допросъ,  о  томъ, 
былъ  ли  смущенъ  допрашиваемый,  не  обнаружилъ  ли  онъ 
признаковъ  зам^Ьшательства,  бл'^Ьдн^лъ  онъ  или  врасн'блъ  при 
допрос*  и  т.  п.  Очевидно,  следственный  судья,  ставя  себя 
мысленно  въ  положенхе  обвиняемаго  и  считаясь  съ  этими 
мелкими  обстоятельствами,  выяснялъ  себ*,  поступалъ  ли  бы 
онъ  такъ  же,  какъ  обвиняемый,  въ  случае  виновности  или  не- 
виновности своей.  Особенно  явственно  обнаруживается  сила 
элемента  собственнаго  переживан1я  при  оц'^Ьнк'ё  чужихъ  дМ- 
СТ61Й  въ  художественныхъ  беллетристичесвихъ  произведен1яхъ. 
Сила  таланта  художника-беллетриста  сказывается,  между  про* 
чимъ,  въ  его  ум^нш  заставлять  насъ  по  ничтожнымъ  иногда 
вн']Ьшнимъ  проявлен1ямъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  переживать 
психичесшя  ихъ  настроешя. 

Значен1е  опытныхъ  знашй  въ  судейской  деятельности 
получило  особенно  явственное  выражен1е  въ  обосновавшейся 
на  нашизъ  глазахъ  новой  отрасли  научнаго  знанк,  вызван- 
ной къ  жизни  Гроссомъ — въ  лиц*  науки  криминалистики. 
Эта  юная  научная  дисциплина  им^еть  назначетемъ  своимъ 


^)  Журн.  „Вопросы  псих,  в  фих."  1902  г.  Кн.  62  ст.  .1  о  п  а  т  и  н  а:  Методъ 
самонаблюденхя  въ  психолог1И.  Г.  Чехпанова:  Мозгъ  и  душа  1900  г.  стр.  81. 
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системжшзировать  тЬ  опытныя  знашя,  воторыя  въЛють  гро- 
мадное значеше  при  и8&2гЬдоваши  преступныхъ  д^н1й  и  бо- 
торыд  до  сихъ  поръ  нб  приносили  для  судебной  практики 
всей  той  пользы,  которую  по  значешю  своему  могли  бы 
принести.  Самое  возведете  въ  современномъ  процессе  внут- 
ренндго  судейскаго  убЪждетя  въ  поло«ен1е  единетвеннаго 
вритерш  для  оценки  уголовныхъ  довазательствъ  свид'Ьтель- 
ствуеть  о  томъ,  что  законодательство  признаетъ  нын^  вы- 
сокое значен1е  за  опытнымъ  судейсвимъ  знан1емъ.  Отсюда 
же  жизненное  значете  суда  присяжныхъ  и  преимущество 
этого  суда  предь  судомъ  коронныхъ  судей.  Присяжные,  въ 
качеств'6  лицъ,  принадлежащихъ  къ  различнымъ  слоямъ  об- 
щества, вм^щаютъ  въ  себ^  такое  богатство  жизненнаго  опыта, 
Ботораго  не  въ  состояши  им^ть  правительственные  судьи, 
принадлежапце  къ  одной  и  той  же  интеллигентной  сред'Ь, 
объединенной  къ  тому  же  единствомъ  юридическаго  обра- 
зовашя. 

Но  если,  такимъ  образомъ,  бказывается,  что  опытныя  зна- 
шя  судьи  им'Ьютъ  значеще  существеннаго  источника,  то  об- 
стоятельство это  не  предр'Ьшаетъ  еще  вопроса  о  томъ,  можетъ 
ли  судья  въ  своей  практической  д^тельности  довольствоваться 
этимъ  источникомъ,  и  не  сл^дуетъ  ли  ему  еще  искать  другихъ 
для  восполнешя  потребнаго  знашя  источниковъ?  Недостаточ- 
ность одного  этого  источника  знашя  несомненна  уже  по  тому, 
что  онъ  слишкомъ  субъективенъ,  и  что  самонаблюденхе,  при 
помощи  котораго  дМствуетъ  судья,  представляется  нередко 
лжесвид^телемъ,  такъ  какъ  та  аналопя,  въ  силу  которой  судья 
по  себ-Ь  заключаетъ  о  другомъ,  представляется  нередко  про- 
извольною. Къ  тому  же,  въ  интересахъ  уголовно-политиче- 
скихъ,  постановляемые  судьею  приговоры  или  решен1я  должны 
быть  не  только  истинны  и  справедливы  сами  по  себ^,  но 
вместе  съ  г1мъ  и  казаться  таковыми  для  другихъ.  Это  по- 
следнее требован1е  можетъ  быть  судьею  удовлетворено  только 
въ  томъ  случае,  если  рядомъ  съ  субъективными  основашями 
своихъ  определенШ  онъ  найдетъ  для  нихъ  еще  и  друпя, 
вс^мъ  понятныя,  основашя.  По  справедливому  замечашю 
Глазера,  назначенхе  нашего  времени  заключается,  между  про- 
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чимъ,  въ  томъ,  чтобы  построить  так1я  правила  о  довазатель- 
ствахъ,  при  которБгхъ  внутреннее  судейское  убЪждеше  могло 
бы  мириться  съ  объевтивнымъ  основашемъ  суждешя. 

Недостаточность  опытнаго  источника  судейскаго  знан1я 
сознавалась  уже  во  времена  глубокой  древности,  а  именно 
въ  т%  времена,  когда  служители  суда  были  вжксгЬ  съ  т^мъ 
и  служителями  алтаря,  причемъ  юриспрудентця  не  была,  какъ 
нын*,  р^зко  обособлена  отъ  богослов1Я.  Тавъ  ^),  Тониссенъ 
въ  своей  исторш  уголовнаго  права  говоритъ,  что  судьи  въ 
Индш,  Египт^^  и  1удеи  въ  качестве  органовъ  земного  право- 
суд1я  должны  были  быть  носителями  всего,  доступнаго  тому 
времени,  знашя.  Высш1е  судьи  въ  Худей,  наприм^ръ,  должны 
были  знать  астрономш,  медицину,  математику,  мистерш  и  веб 
искусства,  обладая  при  этомъ  8нан]ями  не  мен^е  какъ  70-ти 
иностранныхъ  языковъ — цифра  вполне  нев'Ёроятная.  Но  и 
этого  оказывалось  недостаточно.  Предполагалось,  что  въ  ка- 
честв-Ь  представителей  божества  судьи  вдохновлялись  свыше 
и,  въ  Паралипоменон'6,  царь  Худейсшй,  назначая  судей,  гово- 
рилъ  имъ:  „Вы  творите  судъ  не  челов-Ьчесшй,  но  судъ  Гос- 
пода, Онъ  съ  вами  въ  л/ЬжЬ  суда^.  Это  сознаше  необходи- 
мости для  судьи  быть  обладателемъ  высшаго  знашя  никогда 
не  терялось  въ  исторш  развитая  суда. 

Отсюда  связь  судовъ  на  Запад'Ь  Европы  съ  университе- 
тами, а  также  требован1е  нашего  времени,  чтобы  судьи  обла- 
дали юридическимъ  образовашемъ.  Отсюда  же  широкое  при- 
мни ен1е  въ  современномъ  процессЬ  экспертизы,  представлен- 
ной на  суд%  св'Ьдущими  людьми,  т.  е.  лицами  спещальнаго 
знашя,  наличностью  котораго  не  обладаютъ  судьи. 

Въ  услов1яхъ  современнаго  процесса  судь*,  чтобы  спра- 
виться съ  разнообраз1емъ  и  сложностью,  подлежащихъ  уста- 
вов к']^  на  суд%,  явлешй  жизни,  чтобы  найти  связующую  ихъ 
нить,  чтобы  вскрыть  ихъ  внутреннее  содержаше,  разложить 
сложное  на  составные  элементы  и  определить  правовое  зна- 
чен1е  тЬхъ  явлешй — для  всего  этого  присущ1Я  судь4  опытныя 
знан1я  оказываются  недостаточными  и  ему  приходится  обра- 


')  ТЬоп158еп.  ЮгоН  сптшеЬ 
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щатьед  въ  наук^  для  того,  чтобы  при  посредсткЬ  ея,  внести 
св^тъ  въ  темноту  изел^доватя  и  обнаружить  искомую  истину. 
Судья,  полагаюпцйся  на  одни  только  свои  опытныя  св^д'Ьтя, 
пр1обр^тенныя  въ  услов1яхъ  личнаго  своего  существован1я, 
не  въ  состоянш  будетъ  многаго  вамЬтить,  а  замеченное  по- 
нять соотв'Ьтственно  внутренней  природе  усмотр^нныхъ  имъ 
фактовъ.  Для  того,  чтобы  уразум'Ьть,  наприм']^ръ,  смыслъ  и 
содержате  даннаго  интересующаго  судью  явлешя  хозяйст-^ 
венной  жизни,  ему  приходится  выйти  изъ  сферы  окружающей 
его  будничной  жизни  и  искать  основашй  для  ихъ  уразум'1н1а 
въ  тЪхъ  законахъ  хозяйственной  жизни,  которые  даютъ  со- 
держаше  наук^  политической  эконом1и.  Точно  также  для  того, 
чтобы  не  растеряться  въ  оц^нк'Ь  психологическихъ  явлешй 
жизни,  нередко  сложныхъ  и  необъяснимыхъ  съ  точки  зр'Ьн1Я 
здраваго  смысла  и  опытнаго  знашя,  ему  приходится  въ  наук']^ 
ПСИХ0Л0Г1И  искать  руководительства  для  своихъ  сужден1й.  То 
обстоятельство,  что  не  одна  изъ  существующихъ  наукъ,  за 
исключешемъ  наукъ  математическихъ,  не  закончила  своего 
развит1я,  не  служитъ  препятств1емъ  къ  признаиш,  что  обра- 
щш>щ1йся  къ  научнымъ  знан1ямъ  судья  можетъ  въ  значитель- 
ной степени  помочь  себ^  этимъ  обращетемъ. 

Поучительнымъ  прим^ромъ  той  пользы,  которую  можетъ 
оказать  наука  судебной  практик*]^,  служитъ  психолопя.  Хотя 
наука  психологш  еще  весьма  далека  отъ  совершенства, — по 
зам'Ьчашю  Лопатина,  въ  ней  п'кть  прочно  установленныхъ 
законовъ  и  общепризнанныхъ  принциповъ,  она  распадается 
на  школы  и  секты,  готовый  спорить  объ  всемъ — но  т^мъ  не 
мен^  общеше  съ  нею  судьи  практика  можетъ  въ  значитель- 
ной степени  расширить  средства  его  дМств1й.  Особенно  боль- 
шую пользу  можетъ  оказать  судь']^  экспериментальная  психо- 
Л0Г1Я,  изм'^Ьняющая  искусственно,  при  помощи  опытовъ,  на- 
блюдетя  изсл^дователя.  Весьма  любопытно  въ  этомъ  отно- 
шец1и  изсл^доваше,  произведенное  Штерномъ,  Врешнеромъ, 
Листомъ,  Яффою,  а  также  труды  Базанскаго  и  Петербург- 
скаго  юридическихъ  обществъ,  ^),  произведенные    съ  ц-Ьльго 


<)  Журнадъ  Мин.  Юст.  1904  г.  №  2. 
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вБкяснеша  услов1й  достоверности  свид^тельскихъ  локазанШ  и 
въ  частности  свойствъ  памяти  свидетелей.  Заразе  избран- 
нымъ  для  опыта  лицамъ  предъявлялись  для  обозр^шя  н^сболь* 
БО  Бартинъ,  причемъ  лица  эти  ставились  въ  известность, 
что  должны  будутъ  впоследствш  дать  ответы  на  вопросы 
относительно  частностей  осмотренныхъ  ими  нартинъ.  Система- 
тизированные затемъ  въ  определенномъ  порядБе  ответы  по- 
служили основашемъ  для  многихъ  любопытныхъ  выводовъ, 
среди  Боторыхъ  выделялось  съ  несомненностью,  что  заблужде- 
Н1я  и  опшбБи  въ  воепр1ят1яхъ  и  запоминаши  виденнаго 
представляются  неизбежными  психологичесанми  явлешями. 
Бинэ  подвергъ  изследовашю  вл1яше,  оиазываемое  на  свидете- 
лей хараБтеромъ  предлагаемыхъ  имъ  вопросовъ,  произво- 
дящихъ  действ1е  Бавъ  бы  внушешя  на  вопрошаемаго.  Не- 
зависимо отъ  непосредственнаго,  приБладного  значенхя  науч- 
ныхъ,  поидологичесБихъ  изследовашй  для  судьи,  знаБомство 
съ  наукой  психолопи  въ  состояши  ОБазать  полезное  на 
судью  действ1е  еще  и  въ  другомъ  отношеши.  Судья  научает- 
ся, благодаря  сближенш  съ  нею,  бъ  установке  общихъ 
точеБъ  зрешя,  БЪ  разложешю  сложныхъ  психологичесБихъ 
моментовъ  на  отдельные  элементы,  бъ  осторожности  въ  за- 
Блючешяхъ  и  БЪ  поддераканш  въ  себе  того,  необходимаго 
для  пользы  изследован1я,  СБептицизма,  Боторый  приводить 
его  БЪ  освобождетю  отъ  иллюзхй  и  произвольныхъ  построе- 
шй.  НауБа  психолопи  въ  руБахъ  судьи  въ  состояши  также 
сыграть  роль  увеличительнаго  стеБла,  расширяющаго  поле 
его  зрешя  и  дающаго  возможность  увидеть  таБге  признаии, 
Боторыхъ  не  въ  состояши  уловить  глазъ,  невооруженный 
научными  средствами  действк.  Науаа  для  работниБа  эмпирнаа 
получаетъ  то  же  значеше,  Боторое  имеетъ  хорошо  оборудован- 
ная обсерватор1я  для  мореплавателя.  ТаБая  обсерватор1я  и 
при  безоблачномъ  небе  и  ярБомъ  солнце  можетъ  сообщить 
пусБающемуся  въ  путь  мореходу  объ  усмотренныхъ  ею  прн- 
знаБахъ  наступающей  бури  и  необходимости  принят1Я  охра- 
нительныхъ  меръ  для  борьбы  съ  нею. 

Польза,   Боторую  можетъ  ОБазать  науБа  въ  лице  отдель- 
ныхъ  ея  дисциплинъ,  настольБО  несомненна,  что  останавлн- 
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ватьса  на  изложенш  доказатеяьствъ  этого  представляется  из- 
липгаииъ.  Намъ  вазалось  только  не  безполезнымъ  от]гЬтить 
н'Ьвоторыя  соображен1я  въ  пользу  желательности  общешя 
судьи  съ  двумя  науками — политическою  экономхей  и  психо- 
лопей, -^вспомогательное  значеше  воторыхъ,  вакъ.для  науки 
права,  такъидля  судебной  практики,  недостаточно,  казалось 
намъ,  оц'Ьнивается. 

Признате  жизненнаго  значешя  науки,  какъ  одного  изъ 
существенныхъ  источниковъ  судебнаго  днан]я  въ  д-Ьл*  уста- 
новки и  оценки  фактической  стороны  задачи  судьи,  выдвигаетъ 
загЬмъ  вопросъ  о  томъ,  не  сл^дуегь  лн  признать  и  за  фило- 
€оф1ей,  съ  которой  наука  им^еть  близкбе  соприкосновеше, 
точно  также  звачен1е  источника,  изъ  котораго  судья  можетъ 
съ  пользою  черпать  потребное  для  своего  д^азнаше  и  при 
помощи  которой  онъ  въ  состояши  увеличивать  свою  позна- 
вательную силу? 

Еще  относительно  не  много  протекло  времени  съ  т]Ьхъ 
поръ,  когда  въ  систем'Ь  знашя  философ1я  занимала  первое 
м^сто  и  какъ  бы  питала  собою  веб  научныя  дисциплины. 
Вн^пшимъ  вБфазнтелемъ  того  всепоглощающаго  значешя, 
которое  им^ла  фнлоеоф1я  во  второй  половине  ХУШ  в^ка, 
можетъ  служить  обзоръ  т&хъ  лекщй,  которыя  читалъ  Кантъ. 
Рядомъ  съ  лекц1ями,  относящимися  къ  сфер^  философ1и — 
каковы  были  лжцш  по  логик'6,  по  метафизик']^,  по  нравствен- 
ной философш,  по  энциклопед1и  философш,  по  естественной 
теолопи — Бантъ  читалъ  лекщи:  по  естественному  праву,  по 
педагогике,  по  антрополопи,  по  физической  географш,  по 
теоретической  физик']^,  по  математик']^,  по  технической  наук^ 
и  по  минералопи.  Его  слушателями  были  студенты  всЬхъ 
факультетовъ — будущ1я  духовныя  лица,  учителя,  судьи  и 
врачи.  Философы,  какъ  игъ^стшо,  по  мн'Ьнш  Банта,  пред- 
ставлялись наиболее  пригодными  лицами  для  разр^шенхя 
практическихъ  задачъ,  въ  частности  для .  разр^шешя  вопроса 
объ  умственномъ  разстройств^.  Онъ  любилъ  сравнивать  уз- 
кихъ  спещалистовъ  знашя  съ  циклопами,  обладающими  только 
однимъ  глазомъ  и  видящ1е  вещи  только  съ  одной  точки 
зрЪн1Я  своей  спещальности.    Задача   философ1и,    по    мн']&шю 
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его,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  питомцу  дауки  второй 
глазъ,  при  помощи  вотораго  можно  определять  истинную 
ценность  вещей.  0. 

Съ  т^хъ  поръ  положеше  вещей  значительно  изм'Ьнилось. 
По  выраженио  Паульсена,  съ  философ1ею  случилось  то  же, 
что  съ  собакою  въ  известной  басн']^,  оставившею  кость  изъ- 
за  прельстившей  ее  т^ни.  Она  бросила  опытное,  научное 
знаше  и  устремилась  за  какимъ-то  высшимъ  знатемъ;  вогда- 
же  это  высшее  знаше  оказалось  призракомъ,  то  философк 
осталась  ни  съ  ч^мъ.  Съ  этого  времеоЕги  пошло  какое-то 
презрите  наукъ  къ  философш,  напоминавшее  то  презр^нхе, 
съ  которымъ  передъ  т^мъ  относились  къ  наукамъ  фило- 
соф1д.  Мы  пережили  и,  можно  сказать,  еще  переживаемъ  это 
отрицательное  отношеше  къ  философш.  У  насъ  въ  30-хъ  го- 
дахъ  философ1я  изгоняется  изъ  преподаванш  юриспруденцш 
и  последняя  сосредоточивается,  говорить  проф.  Шершеневичъ, 
на  истолковаши  и  проведеши  въ  жизнь  богатаго  матер1ала 
только  что  оборудованнаго  свода  законовъ  ^).  До  судебной  ре- 
формы 1864  года  теоретическая  и  практическая  юриспруден- 
щя  шли  совершенно  обособленно.  Предававшаяся  сначала 
естественному  праву,  а  потомъ  глубош^  старине  наука  не 
могла  им'бть  никакого  значешя  для  практики,  съ  введешемъ 
же  судебныхъ  уставовъ  теорк,  въ  лиц*!  литературы  граждан- 
скаго  права,  сосредоточивается  на  изсл^^доваши  догматики 
русскаго  законодательства.  Особенно  энергичное  приглашеше 
русскаго  правов^д^шя  сделаться  „по  преимуществу  догмати- 
ческимъ''  и  служить  „насущнымъ  потребностямъ  нашего  оте- 
чества" сд^лалъ  въ  1867  году  Думашевсшй.  Въ  стааъ']^,  по- 
мещенной въ  журнал'^  Министерства  Юстицш:  „наше  пра- 
вов^д^ше,  что  оно  и  ч1мъ  оно  должно  быть"  онъ  не  жа- 
л^лъ  красокъ  на  то,  чтобы  доказать,  что  современное  ему 
направлете  правов^д^шя,  названное  имъ  „историко-фило- 
софствующимъ"  должно  быть  брошено.    Проф.  Бавелинъ,  не 


')  Кавтъ,  его  жизнь  и  учете  Паульсена,  стр.  57 — 68. 
^)  Проф.  Шершеневичъ.  Наука  гражд.  права  въ Росс1И  1893 г. стр. 26, 
60,  88,  130  и  др. 
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смотря  на  СКЛОННОСТЬ  свою  къ  позитивизму,  съ  грустью  пи- 
салъ  въ  1872  году:  „фидософ1я  въ  подномъ  упадк*!;  ею  пре- 
небрегаютъ,  надъ  ней  глумдтсл;  она  решительно  никому  не 
нужна . .  •  умозр^ше  въ  наши  дни  чуть  не  бранное  слово  . . . 
чтобы  лишить  какой  нибуд]^  выводъ  всякаго  дов^ргя,  возбу- 
дить противъ  него  всевозможныя  предуб^ждешя,  стоить  только 
назвать  его  умозрительнымъ — и  д^о  сд&зано,  ц^ль  достиг- 
нута" *).  Вопросъ  о  несостоятельности  философской  литера- 
туры переносился  даже  на  почву  нащональнаго  самолюб1я  и, 
по  зам^чанш  проф.  А.  Введенскаго^),  въ  литератур*  7 0-хъ 

ГОДОВЪ     сплошь     и   рЯДОМЪ   ЩрИХОДИЛОСЬ    встречаться    съ   МП*- 

шемъ,  будто  философ1Я  не  пристала  намъ,  и  что  руссшй  умъ 
не  способенъ,  или,  по  крайней  мФр*,  не  расположенъ  къ  фи- 
лософскимъ  мудрствовашямъ;  онъ  отъ  природы  слишкомъ 
трезво  и  прямо  смотритъ  на  вещи,  чтобы  пускаться  въ  фи- 
лософск1я  отвлеченности. 

То  же  самое  явлен1е  встр^чаемь  мы  и  въ  литератур*  уго- 
ловнаго  права.  Въ  интересныхъ  своихъ  воспоминашяхъ  за 
„последнее  двадцатипятилетхе  въ  нсторш  уголовнаго  права" 
Н.  С.  Таганцевъ  ^)  говорить,  что  въ  1863  году,  будучи  въ 
Германш,  онъ  засталъ  еще  на  кафедрахъ  уголовнаго  права 
корифеевъ  этого  научнаго  направлешя,  которое  объявило  фи- 
лософш  не  только  источникомъ,  но  и  главнымъ  источникомъ 
д*йствующаго  права  и  выводило  идею  преступлен1Я  и  нака- 
зашя  изъ  идеи  права,  добытой  путемъ  философскихъ  пр1е- 
мовъ.  Среди  этихъ  профессоровъ  совершеннымъ  особнякомъ 
стоить  въ  ту  пору,  едва  признаваемый  своими  немецкими 
коллегами  Миттермайеръ,  возстававппй  противъ  исключитель- 
ности преобладашя  философскаго  элемента  въ  разработке 
права,  признававпий  право  жизненныхъ  явлешй  и  требовав- 
пий,  чтобы  и  высппя,  основныя  начала  были  раскрываемы  пу- 
темъ анализа  жизненныхъ,  юридическихъ  отношешй.  У  насъ 


')  к.  Кавелинъ.  Задачи  психо10Г1Е  1872  г.  стр.  8. 
^)  Проф.  А.  Ввехенск1Й.  Фидософже  очержи  1901  г.  стр.  4. 
^)  И.  С.  Таганцевъ.  Посл'Ьднее  25-ти1^т1е  въ  цсторш  угоювнаго  нрава 
(1867—1892  г.)  1892  г. 
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стремлен1е  къ  уклонешю  отъ  крайностей  прим^Ьнешд  фило- 
софскаго  метода  р'Ьшительно  сказалось  съ  начала  60-хъ  го- 
довъ.  В.  Д.  Спасовичъ  въ  предисловхи  къ  своему  учебнику 
писать,  что  ему  пришлось  отказаться  отъ  всего  абсолютнаго^ 
отвергнуть  ВС*  отвлеченности  и,  ставъ  на  почву  реализма, 
ц^ь  и  задачу  науки  поставить  въ  неуклонномъ  наблюденш 
живой  действительности.  Это  сознаше  необходимости  служить 
интересамъ  жизни  явственно  обнаруживается  въ  докторской 
дисс^тац1и  Н.  С.  Таганцева  о  преступлен]яхъ  противъ  жизни 
и,  вспоминая  въ  1892  году,  въ  указанныхъ  воспоминашяхъ, 
о  происходившемъ  по  поводу  этого  его  труда  диспутЬ,  Н.  С. 
Таганцевъ  вспоминаетъ,  что  для  него  особенно  отрадною 
бнла  оценка  этой  диссертащи,  сделанная  В.  Д.  Спасовичемъ, 
заявивпшмъ,  что  эпиграфомъ  его  работы  можно  бы  поста- 
вить: „изъ  жизни  для  жизни  ^.  Особенно  явственно  обнару- 
жилось это  стремлеше  искать  новыхъ  жизненныхъ  путей  въ 
жЬжЬ  служен1я  уголовнаго  права  интересамъ  жиёни  и  не- 
дов*р1е  къ  достоинствамъ  отвлеченнаго,  философскаго  ме- 
тода во  вступительной  лекщи,  читанной  А.  Чебышевымъ- 
Дмитр1евымъ  въ  1860  году  въ  Базанскомъ  университетЬ  и 
имевшей  предметомъ  своимъ  тему:  „о  современномъ  состоя- 
шй  и  задачахъ  науки  уголовнаго  права"  ^).  Несмотря  на  то, 
что  Чебвппевъ-Дмитрхевъ  былъ  посл^дователемъ  Геппа,  одного 
изъ  ярыхъ  приверженцевъ  метафизическихъ  построенхй  уго- 
ловныхъ  институтовъ,  въ  указанной  вступительной  р^чи  своей 
онъ  признаетъ  полную  „несостоятельность  абстрактно-фило- 
софской и  абстрактно-исторической  школь  . . .  нуженъ  иной 
взглядъ  на  существо  права,  на  преступлеше  и  наказанхе . . . 
надо  вполн*!  отказаться  отъ  прошлаго  . . .  наука  поняла  не- 
достаточность логическихъ  Лостроешй  и  съ  высоты  отвлечен- 
наго мышлешя  сходитъ  на  землю,  чтобы  лицомъ  къ  лицу 
встретиться  съ  жизнью,  уразуметь  ее,  учиться  у  нея**...  Су- 
ровое отношеше  къ  отвлеченно-философской  разработке  уго- 
ловнаго права  обнаружили  и  т:^  наши  ученые  кримина- 
листы,   которые  выступили  для  плодотворной    своей  д-Ьятель- 


')  Юридич.  журниъ  кн.  2. 
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ности  въ  70-хъ  годахъ.  Такъ,  И.  Я.  Фойницшй  во  всту- 
пительной лекщи  своей  на  тему:  „уголовное  право,  его 
вредметБ,  его  задачи^  ^)  выражаетъ  мысль,  что  „наува 
прежде  всего  долаша  догнать  жизнь,  подм'^Ьтить  новые  взгля- 
ды^ новыя  начала,  уже  усп'Ьвпие  пустить  корни  въ  м1рЬ 
реажьности....  нужны  объшпявныя  м'брн  изучен1Я  преступле- 
шя  и  навазаюя,  въ  1фотивоположность  тЬжь  абстрактно — 
субъевтивнымъ  методамъ,  которые  господствовали  въ  прежнее 
врася''.  Недружелюбно  также  высказался  къ  философскому 
методу  въ  1879  году  В1  Д.  СергЬевсий  въ  стать*,  спе- 
щазьно  посвященной  тем*:  „философсше  пр1емы  м  наука 
уголовнаго  права^  ^).  Начавъ  съ  указашя  на  ту  давнюю 
борьбу,  которую  вели  въ  уголовномъ  прав*  два  направлен1я — 
философское  и  позитивное, — он%  приходить  дъ  заключешю, 
что  госнодство  продолжите1ьное  время  метода  фыософскаго 
принесло  съ  собою  обильные  и  пагубные  плоды. 

Если  философ1я,  такимъ  образомъ,  оказывается  дискреди- 
тированною въ  глазахъ  науки  права,  то  можно  ли  серьезно 
ставить  вопросъ  о  возможности  съ  ея  стороны  услугъ  для 
судьи  въ  его  практической  деятельности?  Да  и  въ  чемъ  мо- 
жетъ  обнаруживаться  ата  ея  помощь?  Не  сл*дуеть  ли  при- 
знать иепреложнымъ,  что  если  для  судьи  професс10яальнаго 
требуется  высшее  юридическое  образованхе,  а  последнее 
предполагаетъ  знакомство  съ  философ1ею  вообще  и  съ  фи- 
лософ1ею  права  въ  частности,  то  не  сл*дуетъ  ли  объясняаъ 
это  требованхе  ивучешя  ея  въ  высшихъ  школахъ  силою  разъ 
сложившихся  традицШ,  терпимыхъ  какъ  остатокъ  ст^ины, 
но  въ  действительности  для  судьи  непригодныхъ  и  способ- 
ннхъ  только  отвлечь  внимаше  отъ  исполнешя  т*хъ  прямыхъ 
обязанностей,  которыя  возложены  на  него  законодателемъ? 
Пр1обр*тенныЯг  судьею  въ  высшей  школ*  философск1я  по- 
знанк  не  должны  ли  бвпъ  уподоблены  т*мъ  засушеннымъ 
цв*тамъ,  которые  вкладываются  въ  книгу  и,  нисколько  не 
сод*йствуя  ея  уразум*н1ю,  представляются  въ  сущности  лиш- 


')  Проф.  и.  я.  Ф  о  й  н  и  ц  ж  1  й.  На  досуге  т.  I,  стр.  410. 
)  Журнап  гражд.  и  угоювн.  права  1879  г.  жн.  I,  стр.  39. 
ВЬстнижъ  Права  Апрель  1904. 
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нимъ  предметомъ^  ни  для  чего  ненужныыь  и  осужденнымъ 
на  забвеше? 

Повидиному  въ  пользу  такого  отрнцательнаго  отношен1я 
къ  философ1и  говорить  соображеше,  что  сама  философ1я 
нредставляегь  ивъ  себя  понятхе  неоцред&Евнное  и  во  вся- 
Бомъ  случа'Ь  понйн^  неустановившееся^  и  что  не  суще^ 
ствуеть  такого  философскаго  учетя,  которое  иийло  бы 
авторитетность  общепризнаннаго,  истивнаго  учешя  и  могло 
бы  служить  для  судьи  руководящею  нитью  при  разр-^Ьшеши 
гЬхъ  философскихъ  лроблемъ,  которыя  могутъ  встретиться 
судь']^  въ  услов{ях%  его  практической  работы. 

Не  подлежитъ  сомн*шю,  что  вопросъ  о  томъ,  чтб  т^ая 
философ1Я  возбуждаешь  понын^Ь  серьезныя  контроверзы.  Мало 
того,  что  не  найдено  по  днесь  опред^лешя  философш,  удовле- 
творяющаго  вс^хъ  и  обнимающаго  собою  все  развоо(^а^е 
философскихъ  направлетй^  но  даже  не  определены  ея  от-^ 
ношевпя  къ  науке.  По  мненш  однихъ,  вапр.  Грота  ^)  и 
Гилярова  ^),  философ1я  и  наука — две  совершенно  различння 
системы  знашя  щ  утверждаетъ  Гротъ,  противеположйыя 
другъ  другу;  философхя,  говорить  Гиляровъ,  не  наука  наукъ. 
Напротивъ,  Паульсенъ  ^)  находить,  что  философ1я  не  отли- 
чается оть  йауки  ни  методомъ,  ни  предметомь  и  потому  она 
совпадаетъ  съ  нею  и  хгредставляется  ничемъ  инымъ,  какъ 
совокупностью  всего  научнаго  знашя.  Бели  же  обратиться 
за  ответомъ  къ  истор1и  философш,  то  она  покажетъ,  что 
понятае  философ1и  пост^^янно  менялось,  какъ  въ  объеме, 
такъ  и  въ  содержанш,  и  что  область  философ1и  въ  общемъ 
суживалась  и  изъ  иея  выделялись,  по  мере  развив  науч-< 
наго  ДВИЖ6Н1Я,  отдельныя  науки — какъ,  напримеръ,  за  по- 
следнее время  психолопя  и  этика. 

Не  много  радостнаго  даетъ  и  обозренхе  сущности  фило- 
софскихъ еистемъ,  школь  и  направлешй.  Делавппяся  по- 
пытки найти  те  внешн1е  признаки,  по  которымъ  можно  было 


О  Н.  я.  гротъ,  Фи1ософ1я  и  еяобщ1я  задачи.  1904  г.  стр.  32. 
^)  Проф.  Л.  Н.  Гн1яровъ,  Что  такое  фвхософ1Яу  1899  г.  стр.  18. 
^)  Фр.  Паульсенъ,  Введен1е  въ  фвлософ!»  1894  г.  стр.  18. 
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бы  узнать  истинную  фнлософш  отъ  лживой,  не  приводили 
до  сихъ  поръ  ни  въ  чему  и  едва-ли  дадутъ  бол^е  удачные 
рееультаты  въ  будущемъ.  Все  сюдилось  обыкновенно  къ  тому, 
что  выступавшее  на  сцену  новое  философское  воззр-Ьнхе  клей- 
мило предшеегвовавппя  ей  воззр'бнш,  какъ  ошибочный,  для 
того,  чтобы  въ  свою  очередь  сделаться  мишенью  длятакихъ 
же  нападокъ  со  стороны  вновь  нарождающихся  философскихъ 
учешй.  Достаточно  въ  этомъ  отношен1и  припомнить,  какими 
эпитетами  обаывалъ  Шопенгауеръ  многихъ  изъ  своихъ  пред- 
шеетвеянивовъ  филоеофовъ,  для  того,  чтобы  вид'^ть,  какъ 
много  страстности  и  увлечешй  проявилось  въ  этомъ  отрица- 
тельномъ  направленш  философской  литературы.  Но,  можно 
ли,  исходя  изъ  этихъ  фаЁтовъ,  признать  заслуженнымъ  'Ед- 
кое слово  Вольтера  о  томъ,  что  философеме  споры  бываютъ 
тогда,  когда  говорящШ  самъ  не  понимаетъ  того,  о  чемъ  онъ 
говорить,  а  слушшюпцй  д-Ьлаетъ  видъ,  что  его  понимаетъ? 
Можно  ли  изъ  того  обстоятельства,  что  понятхе  философхи 
неопред^енно,  что  въ  громадной,  накопившейся  со  вре- 
мени глубокой  древности  литературе,  нельзя  найти  философ- 
скаго  мхровоззр^шя,  отм^ченнаго  признаками  непреложной 
истинности  —  можно  ли  отсюда  заключить,  что  философ1я 
излишня,  и  что  всяк1в,  разсчитываюпцй  искать  въ  ней  по- 
мощи для  своей  практической  деятельности,  не  найдетъ  въ 
ней  того,  чего  ищетъ  и  осудитъ  себя  на  неизбежное  разо- 
чарованхе?  Сущеетвуетъ  цФлая  школа,  признающая  необхо- 
димость исче8новен1я  фнлософш  и  замены  ея  точнымъ  зна- 
шемъ^  По  уб'Ьждея1го  ея  представителей  философ1я  безплодна, 
не  прогрессируетъ  и  состоигь  изъ  простого  повторешя  меч- 
тан1й. 

Эти  основашд  скелтическаго  отношен1я  къ  философ!  и 
вешзд  признать  вЬс^пия.  Сила  филосо^яи,  ея  значен1е,  за- 
клю1аеггся  въ  потребноста  человека  не  только  понять,  но  и 
объяснить  въ  своемъ  представлен1И  явлешя  жизни.  Первой 
потребности — пот1ман1я  явлен1й — служить  наука,  объеди- 
неше  же  ихъ  въ  целостныя  представленк  есть  д^ло  фило- 
соф1и.  Результаты,  достигаемые  наукою,  могутъ  соответство- 
вать требовашямъ  относительно  точнаго  8нан1я    потому,    что 

3* 
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объевтомъ  ея  представляются  допускаюпця  наблюденхе  явле- 
шя  объективныя,  между  т^мъ  вябъ  философ1Я,  стремясь  обна- 
ружить внутренн1й  смыслъ  этихъ  явлешй  и  объединяющую 
ихъ  въ  ц'Ьльное  мировоззр']^н1е  связь,  не  въ  состоянш  до- 
стигнуть достов'1рности  знашя  и  находить  оправдаше  свое 
въ  томъ  чувств']^  личнаго  удовлетворешя,  которое  даетъ  она 
на  запросы  выдвигаемые  потребностями  ума,  чувства  и  воли 
челов-Ька.  Пусть  эта,  повоющаяся  на  субъективной  почв^ 
синтетичесЕая,  созидающая  работа  философш,  даетъ  въ  резуль- 
тат']^  не  точное  знан1е  и  проблематичесш  суждешя,  но  чрезъ 
это  не  умаляется  ея  значеше  потому,  что  она  служитъ  по- 
требности челов']&Ба  понять  жизнь,  ощутить  таинственное 
б1ен1е  ея  пульса,  примирить  насъ  съ  ея  смущающими  про- 
тивор'1ч1ями  и  т^мъ  самымъ  помочь  пройти  не  легко  прохо<- 
димое  поле  жизни.  Съ  точки  зр^н1я  пригодности  философш 
служить  д'Ьлу  удовлетворенк  потребностямъ  нашего  духа, 
философ1Я  им^етъ  много  общаго  съ  религ1ею.  По  справедли- 
вому зам']Ьчан1ю  Проф.  Гилярова,  ц^^ный  синтезъ,  построен- 
ный по  руководству  чувства,  есть  релипозное  м1ропоннмаше, 
а  гс^льный  синтезъ,  построенный  по  руководству  разума,  есть 
м1ропонимаше  философское,  и  какъ  нельзя  отрицать  значен1е 
религш  только  потому,  что  ни  одна  изъ  существующихъ  ре- 
липй  не  можетъ  представить  докавательствъ  своей  истин- 
ности, такъ  нельзя  отрицать  и  значеше  философш  только 
потому,  что  ни  одному  философскому  учен1ю  не  удается  до- 
казать, что  оно  обладаетъ  истиннымъ  понимашемъ.  Масштабъ 
неточности  едвали  можетъ  быть  не  приложенъ  и  къ  наук'6. 
Карпентеръ  *)  зам-Ьчаеть,  что  несокрупгамая  научная  теор1я, 
или  теор1Я,  приближающаяся  къ  пределу  несокрушимости, 
въ  сущности,  есть  такая  же  нелепость,  какъ  и  несокрушимая 
броня  ....  Производя  изсл-Ьдоваше  природы,  мы  изъ  миллшна 
фактовъ  знаемъ  единицы,  и  новый,  научно-устаноа1Шный  за- 
конъ,  всл'1дств1е  расширешя  области  нашихъ  наблюдшхй, 
очевидно,  во  всякое  время  можетъ  совершенно  опрокинуть 
наши  прежше  выводы ....  Научные  взгляды,   говорить  этотъ 


^)  Карпентеръ,  ^^Современная  наука^'  стр.  6,  15  и  сж^д. 
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авторитетный  представитель  естествознашя,  подобны  видамъ 
съ  вершины  горы;  каждый  такой  видь  возможенъ  только 
тогда,  когда  наблюдатель  ограничивается  одной,  определен- 
ной точкой  наблюдешя;  онъ  изменяется  вместе  съ  измене- 
н1емъ  положешя  наблюдателя.  Да  и  независимо  отъ  этого 
разве  каждая  наука  не  оперируетъ  съ  поняйями  неопреде- 
ленными и  можно  сказать  неизвестными?  Разве  геометр1яне 
строится  на  понятш  пространства,  определить  и  выяснить 
которыя  никому  не  удалась.  Разве  бхолопя  сказала  намъ, 
что  такое  жизнь  и  разве  не  оперируетъ  она  съ  понятхемъ 
жизни,  какъ  съ  иксомъ?  Именно  на  естественныхъ  наукахъ, 
наиболее  прогрессирующихъ  и  орудующихъ  наиболее  совер- 
шенными, ис1штанными  методами  изследовашя  видно,  до 
какой  степени  относительны,  достигнутые  ею  результаты  и 
до  какой  степени  далека  наука  отъ  всемогущества.  По  за- 
мечашю  А.  Фаминцына  ^),  естественныя  науки  учатъ  насъ, 
что  отдельныя,  извне  полученныя  нами  ощущен1я  относятся 
къ  построеннымъ  на  нихъ  продуктамъ  мышлешя,  какъ  ку- 
сокъ  мрамора  къ  созданной  скульпторомъ  статуе,  какъ  краски 
и  холсгь  къ  нарисованной  картине  и  что  постигнуть  суть 
и  значеше  нашей  жизни,  при  современномъ  уровне  нашихъ 
знатй,  мы  не  можемъ;  въ  основе  нашей  жизни  лежитъ  вели- 
кая тайна  и  никому  еще  изъ  людей  не  посчастливилось  взгля- 
нуть въ  лицо  загадочнаго  сфинкса,  скрытаго  за  явлешями 
жизни.  Возможно  ли,  при  такихъ  условхяхъ  научному  м1ро- 
воззрешю  расчитывать  на  исключительное  господство  йадъ 
человеческою  мыслью?  На  этотъ  вопросъ  приходится  дать 
отрицательный  ответь,  и  даютъ  такой  ответь  па  страницахъ 
нашего  философскаго  журнала  В.  П.  ВернадскШ  и  Л.  Ло- 
патннъ  2),  сходясь  между  собою  въ  томъ  взгляде,  что  со- 
временное научное  мхровоззреше  не  даетъ  намъ  картины 
М1ра  въ  его  действительномъ  состоян1и,  и  что  философск1Я 
концепщи  и  философсшя  идеи  входятъ  въ  науку,  какъ  необ- 
ходимый, всепроникающШ  элементъ. 


')  А.   Фаиинцннъ.  Современное   естествознаше   и   психолопя   1898  г., 
стр.  44,  94  и  др. 

')  Журн.  Вопросы  фихософ1н  и  психолопн  1903  г.  ^^  69  и  70. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


38  в.    к.    СЛУ*1ЕВСК1Й 

Наука,  утратившая  свое  отношенхе  къ  фплософ1И  пли 
единству  знан1я  вообще,  говоритъ  Паульсенъ  ^),  погибла  бы 
подобно  саду,  лишенноку  солнечнаго  св^та;  она  должна 
была  бы  зарости  травой  и  зачахнуть,  не  достигая  ни  до 
цв'1тен1я,  или  до  плодоношенхя;  она  вся  ушла  бы  на  без- 
плодныл  тонкости,  илп  на  безсмысленное  собираше  матер1ала. 

Итакъ  научное  шросозерцаше  ни  въ  кавомъ  случа* 
не  упраздняетъ  шросозерцанхя  философскаго  и  не  отстра- 
няетъ  жизненнаго  значешя  помощи  философскаго  мышлен1я. 
Особенно  опасно  отрицать  это  положеше  юристу.  Если  по- 
НЯТ1Я,  съ  которыми  оперируетъ  философ1Я,  неустойчивы  и 
не  поддаются  опред'Ьлешю;  если  не  существуетъ  такой  фило- 
соф1и,  которая  могла  бы  считать  себя  постигшею  истину, 
то  юристу,  не  сл-Ьдуеть  забывать,  что  такой  же  упрекъ  мо- 
жетъ  быть  брошенъ  и  правовымъ,  научнымъ  дисциплинамъ. 
Разв^Ь  всЬ  они  не  оперируютъ  съ  поняпемъ  права,  которому 
до  сихъ  поръ  не  удалюсь  дать  точнаго  и  вс*хъ  удовлетво- 
ряющаго  опред4лен1Я?  -).  Разв*  зд4сь,  также  кавъ  и  въ 
философ1и,  мы  не  встр^чаемъ  безконечнаго  ряда  неустанно 
возникающихъ  и  взаимно  исключающихъ  другъ  друга  теорхй 
и  построешй?  „Юристы  еще  ищутъ  опред'Ьлешя  для  своего 
П0НЯТ1Я  права",  говорилъ  Еантъ,  а  сделанный  проф.  Петра- 
жицкимъ  въ  его  „Очеркахъ  философш  права"  ^)  разборъ' 
многочисленныхъ,  иредложенпыхъ  и  за  посл-Ьдяее  время  опре- 
д^лен1й  права  даетъ  основаше  для  заключенк,  что  юристы 
и  по  днесь  не  нашли  этого  опред']^лен1я  и  что  ни  одно  изъ 
этихъ  опред'Ьлешй  не  получило  санкщи  науки  и  не  при- 
знано общимъ  фундаментомъ  для  возведен1я  научнаго  знашя. 
Не  смотря  на  эти  признаки  неудовлетворительнаго  состоя- 
шя  науки  права,  существованхе  ея  необходимо,  а  помощь 
ея  юристу-практику  непреложна.  Въ  каждой  научной  дисци- 
плине права  есть  своя  философская  часть,  приспособляю- 
щаяся къ  особенностямъ  т^хъ  правовыхъ  поняли,    изъ    си- 


^)  Паудьсенъ.  Введев1е  40. 

^)  Проф.  Петражн11,Б1й.  Очерки  философ1в  права,  внпускъ  1-ый  стр.  4 
и  С1*д.  1900  г. 
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стемы  которохъ  слагается  данная  научная  диециддина  права, 
и  разъ  юрнстъ^правтивъ  нуждается  въ  оомощн  науки,  онъ 
ае  пожать  игнорировать  нфнлософш,  состюдяющев  необхо- 
днмнй  элементъ  ея.^ 

Но  не  на  одномъ  только  этомъ  общемъ  соображенш 
обосновывается  право  философш  на  вннмаше  къ  ней  судьи- 
практщ^.  Б.  Чичеринъ,  скорбя  о  постигшемъ  философш  за 
посл^нк  шпъдесятъ  л^Ьтъ  упадке,  приводить  историческую 
справку  о  той  громадной  роли,  которую  им^ла  философ!! 
орша  въ  раввихш  европейскихь  законодательствъ.  Не  смотря 
на  то,  что  философская  мысль  мало  обращала  вниманхе  на 
реажьныя  услов1я  жизни,  а  кь  практик']^  относилось  отрица- 
тельно, вл1яше  ея  на  практику  было  громадно.  Бидвинутыя 
философхею  идеи  свободы,  равенства,  братства  и  обществен- 
наго  договора,  до  вл1ян1ю,  оказанному  ими  на  жизнь,  слу- 
хать  тому  нагляднымъ  доказательствомь.  Если  философ1я 
просв^^тительной  эпохи  одухотворила  собою  французскую  ре- 
волющю,  то  этика  Банта  съея  выдвинутою  на  первый  планъ 
идеею  нравственнаго  долга — ярко  выраженною  въ  изв^стномъ 
его  положеши:  /,ты  можешь,  потому  что  ты  долженъ^^, — 
бша  выразительницею  государственнаго  нравственнаго  со- 
знашя  монархш  Фридриха  Белнваго,  провозгласившаго  себя 
первымь  слугою  своего  государства.  Бъ  апраористическнхь 
суждешяхь  разума  философхя  Гегеля,  признавшая  все  разум- 
ное су1цествующимъ,  а  все  существующее  разумнымъ,  явилась 
философ1бю,  жившею  въ  полн']&йшемъ  мир^^  съ  существую- 
щими соцхальными  и  политическими  услов1ями  и  давала  мощ- 
ную поддержку  практическому  иаправленш,  стремившемуся 
къ  ослабленш  революц10ннаго  движен1я  и  къ  реставрирова- 
шю  пошатнувшихся  устоевъ  политическаго  и  сощальнаго 
строя  ^). 

Бозможно  ли  допустить,  чтобы  философхя,  оказывавшая, 
такимъ  образомъ,  несомн'1нное  влгяше  на  общее  течеше  пра- 


^)  Б.  Ч  и  ?  е  р  и  н  ь,  Фио€0ф1я  права  1900  г.  введеше  н  р^чь  В.  В  у  н  д  т  а. 
Связь  фидософ1И  съ  хнзнью  за  посл'Ьдн1я  сто  л^ть,  1895  г.  Ст.  Лопатина: 
Научное  шровоззр%н1е  н  фиюсофхя  въ  жури.  вопр.  филос.  н  псих.  1903  г. 
и.  69  и  70. 
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втики  жизни^  совершенно  не  васалась  бы  своимъ  вл1ятемъ 
области  правосудк  и  не  вл1яда  бы  на  направлен1е  д^тель- 
ности  ея  служителей?  Это  могутъ  утверждать  тольво  т*,  во- 
торые  смотрятъ  на  д']&ятельность  судьи  вавъ  на  ремесло,  вавъ 
на  тавую  работу,  вотораа  исчерпывается  одною  технивою, 
выражающеюёя  въ  тгримЪяеяш  прюилъ,  нредусмотр'бнныхъ 
вавономъ,  въ  обстоятельствамъ  важдаго  даннаго  случая.  Реме- 
сленниву-техниву  философк  д']&йствительно  не  даетъ  ничего. 
Она  ничего  не  сважетъ  ни  его  уму,  ни  его  сердцу.  Для 
судьи-ремесленнива,  вавъ  и  для  всяваго  ремесленнива,  нужны 
образцы,  воторыми  можно  было  бы  рувоводствоваться  въ 
своей  работе,  т.  е.,  выражаясь  судебнымъ  явывомъ,  нужны 
антецеденты,  нужна  снаровва,  ловвость,  нужно  ум^ше  об- 
ходить провлятые  вопросы  и  нужно  ум^ше  придавать  своему 
д4тищу, — р'Ьшенш  или  приговору, — видъ  благообразный,  даю- 
пцй  основаше  предполагать,  что  все  обстоитъ  благополучно, 
и  что  торжество    завона  обезпечено. 

Но,  въ  действительности,  техничесв1й  элементъ  въ  кЬя^ 
тельности  судьи  составляетъ  тольво  маленьвую  частицу  его 
работы.  Главная  часть  ея  лежитъ  въ  существ*  достигаемнхъ 
имъ  результатовъ,  въ  т^хъ  творчесвихъ  моментахъ  ея,  въ  во- 
торыхъ  сов-Ьсть  судьи  сталвивается  лицомъ  въ  лицу  съ  ин- 
тересами жизни  и  завона,  интересами  индивидуальными  и 
публичными,  интересами  формы  и  существам  Наиболее  труд- 
ные моменты  его  работы  завлючаются  въ  необходимости 
установлять  свои  отношенья  въ  разнообразнымъ  проблемамъ; 
непосредственно  связывающимся  съ  преел'бдуеной  имъ  зада- 
чею. Судья,  вавъ  въ  области  граждансваго,  тавъ  и  въ  области 
уголовнаго  правосудая,  им^етъ  д*ло  съ  психичесвими  прояв- 
шями  человЪва  и,  занимаясь  изсл^довашемъ  ихъ,  неизб^но 
вынуждается  васаться  связанныхъ  съ  ними  философсвихъ 
проблемъ.  Вопросы  о  свобод*  воли,  о  причинной  связи,'  о 
мотив*  и  харавтер*,  вавъ  элементахъ  преступности,  о  взаим- 
номь  отношен1и  нравственной  и  юридичесвой  ответственности 
принадлежать  въ  числу  вопросовъ,  надъ  разрешешемъ  воторыхъ 
работаетъ  философхя  и  ея  отрасли:  психологхя  и  этива.  Судья, 
воторый    увлонится    отъ  помощи    знан1я,  свопляющагося  въ 
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этихъ  дисцип.1]шахъ,  и  который  будетъ  пытаться  разрешать 
вс^  встрЪчаюпцеся  на  пути  его  вопросы  философскаго,  психо- 
логическаго  или  этическаго  содержашд  при  помощи  здраваго 
смысла  и  присущаго  ему  эипирическаго  зиашя,  рнскуеть  не 
справиться  сг  своею  задачею,  или,  что  еще  хуже,  можетъ 
вообразить,  что  справился  съ  нею  вавъ  сл^дуетъ,  не  зам']^чая 
шаткости  свовхъ  понят1й  и  произвольности  д^лаемыхъ  изъ 
нихъ  выводовъ.  Стремлеше  въ  в'бчной  см^н§  явлен1й  найти 
н*тао  твердое,  незыблемое  и  неизменное  представляется  есте- 
ственною потребносйю  челов4ческаго  духа,  существованхемъ 
которой  объясняется  бол^е  ч^мъ  трехтысячел4тнее  суще- 
стаоваше  философш.  Эта  потребность  не  можетъ  не  суще- 
ствовать и  въ  судь*!,  неизбежно  встр'^чающемся  съ  неисчер- 
паемымъ  разнообразхемъ  жизненныхъ  явлешй.  Судья  долженъ 
обладать  прочно  установившимися  общими  взглядами;  онъ 
долженъ  развить  въ  себ'Ь  цельное  м1рово8зр']&ше  и  быть  способ- 
нымъ  въ  своемъ  познаши  примирить  и  объединить,  при  по- 
мощи синтеза,  въ  одно  ц^лое  явлешя  жизни,  встречаемый 
имъ  въ  его  практике. 

Для  того,  чтобы  развить  въ  себе  эти  свойства,  судье  не- 
обходимо философское  образован1е  и  непосредственное  обще- 
Н1е  съ  философскою  литературою,  съ  движешями  проявляю- 
щейся въ  ней  философской  мысли. 

Правда,  исторк  философ1и  есть  исторхя  постояннаго  кру- 
шешя  философскихъ  системъ,  свидетельствующихъ  объ  огра- 
ниченности философской  мысли,  о  томъ,  что  притязаше  на 
совершенство  и  на  обладан1е  истиною  есть  не  более  какъ 
пдеалъ,  къ  которому  она  стремится,  никогда  его  не  до- 
стигая; но  изъ  этого  не  следуетъ  еще,  чтобы  въ  любомъ  фи- 
лософскомъ,  въ  систему  сложившемся  философскомъ  направ- 
леши,  какъ  и  въ  важдомъ  заблуждеши,  не  было  крупинки 
истины.  Недалекъ  былъ  отъ  правды  Рееанъ,  когда  утверж- 
далъ,  что  истина  есть  лишь  компромиссъ  между  безчислен- 
ными  разными  мнешями  ^)... 


')  Ренапъ.   Будущее   науки.   Изд.   Фукса,  стр.  28. 
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Судьл,  вдумчивый  и  не  заглушивппй  въ  себ^  отзывчивости 
въ  изсл^дуемыиъ  имъ  явлен1ямъ  жизни,  постоянно  встречается 
съ  нсихологичесБикн  загадками,  ведупщми  его  къ  высоишъ 
проблемамъ  и  въ  неразр^бшеннымъ  наукою  тайаамъ  быт1я. 
Стремясь  дать  ответь  на  выдвигаемый  въ  этой  области  его 
сов']^стью  вопросы,  онъ  естественно  и  неизбежно  будетъ  искать 
въ  философш  основанШ  для  ответа,  и,  не  находя  ответа,  его 
вполне  удовлетворяющаго,  будетъ  утолять  свой  голодъ  и  т4ми 
крупинками  истины,  воторыя  онъ  въ  ней  найдетъ.  По  мет- 
кому зам^чанш  Шоленгауера,  философ1я  напомянаетъ  стоврат- 
ныя  бивы,  въ  которыя  можно  проникнуть  со  ъсЪть  сторонъ, 
и  отовсюду  по  прямому  пути  добраться  до  центра.  Къ  тому 
же  оценка  достигнутыхъ  работою  мысли  результатовъ  должна 
быть  оцениваема,  не  только  по  ценности  добытаго,  но  и  по 
тому  аффекту,  который  произведеиъ  этою  работою  на  мцсли 
и  чувства  изследователя,  на  подъемъ  жизненности  его  на- 
строешяу  на  то  внутреннее  удовлетвореше,  которое  всегда 
ощущается,  какъ  продуктъ  деятельности,  направл^ой  на 
удовлетвореше  потребности  *). 

Но  если  бы  излагаемыя    соображешя    были  опгабочны  и 


')  Не  сл'Ьдуетъ  также  упускать  изъ  виду,  что  фидософ1я,  современная  нанъ, 
отказалась  отъ  воодушевлявшей  философхю  мечты  проникнуть  въ  сущность  „ве- 
прей въ  себ^",  я  даже  среди  философовъ  метафизнковъ  стремление  служить  не 
абсодх>ту,  а  ннтересамъ  жизни,  пугемъ  вскрнт1я  содержав1л  явлен1б  ея,  пр1- 
обрело  вполн'§  явственное  выражеше.  Въ  этомъ  отношении  среди  метафизнковъ 
особенно  важное  значен1е  прюбр'Ьдъ  Шопенгауеръ.  Онъ  строить  свою  фи- 
лософ1Ю  не  на  ц^пи  умозаключев1Й,  а  на  непосредственно  созерцаехомъ  мвр^. 
Онъ  любитъ  погружаться  въ  М1ръ  вв^^шнихъ  впечатл^и1й  и  внутревняго  опыта, 
и  въ  его  трудахъ  философ1я  для  вслкаго  практика  служить  всточннксмь  по- 
учен1я  и  наслаждев1я,  въ  особенности  въ  его  >парегра  н  паралипомена",  а  также 
въ  главнохъ  труд^  его  „ххръ,  какъ  воля  и  представлея1е^.  Рядомъ  съ  мета- 
физическими задачами,  онъ  выдвинулъ  впередъ  практическ]я,  жиэненння  задачи 
философ1и,  и  въ  этомъ  посл^^днемъ  отношеши  оказываемая  Шопенгауеромъ  услуга 
несомненна  для  всякаго,  желающаго  развить  и  расширить  создавшееся  на  субъ- 
ективной лочв^  личное  свое  м1ровоз8рен1е.  Мн  далеки  отъ  мысли  предполагать, 
что  Шопенгауеръ  занимаетъ  какое-нибудь  исключительное  м^сто  въ  д^л^  по- 
становки практическихъ  задачъ  философ1И.  Мы  указываемъ  на  него  лишь  для 
примера,  какъ  на  философа,  могущаго  оказать  большую,  въ  указанномъ  отно- 
шенш  помощь  и  свид'Ьтельствующаго  своими  трудами  о  томъ,  что  погружен1е 
въ  метафизику  не  исключаетъ  возможности  общев1я  съ  жизнью. 
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не  въ  еостоянш  были  уб^Ьдить  въ  существован1и  вспомога- 
тельной силы  философсваго  знашл  въ  услов1яхъ  правтичеекой 
д^Ьдтельности  судьи;  если  бы  и  пришлось  признать,  что  фи- 
лософхя  пресл*дуетъ  свои  спещальныя  ц4ли,  не  им*к1щ1я 
ничего  общато  съ  практическими  целями,  преследуемыми 
судьею,  то  и  въ  этомъ  случае,  казалось  бы,  нельзя  не  признать, 
что  есть  так1я  отрасли  философсваго  знатя,  практичесвое 
жизненное  значен1ё  воторыхъ  для  судьи  стоить  вн^  всякигь 
сомн-Ьвйй.  Мы  говоримъ  объ  этик*  и  теорш  познашя. 

Судья  неизб-йжно  встречается  въ  своей  деятельности  съ 
вопросами  атичесваго  свойства,  съ  вопросами  о  должномъ. 
Не  одна  тольво  юридичесвая,  но  и  нравственная  ответствен- 
ность интересуютъ  его  и  въ  особенности  за  последнее  время, 
благодаря  обнаруживающейся  въ  науке  права  новой  поста- 
новве  учешя  о  естественномъ  праве,  этическк  проблемы,  по- 
лучили ныне  особенное  значеше.  Здесь  предъ  судьею  гро- 
мадной важности  задача:  сочетать  начала  личной  нравствен- 
ности съ  началами  нравственнооги  сощальной  и  найти  мерву 
не  тольву  для  оценки  внутренняго  содержашя  чужихъ  дей- 
ствШ,  но  и  для  установки  отношетй  своей  личной  судейской 
совести  съ  обязанностями  должностными.  Одно  и  то  же  дей- 
ста1е  можетъ,  съ  точки  зрешя  личной  и  сощальной  этики, 
вызвать  неодинаковую  нравственную  оценву.  Имея  дело 
часто  съ  запутанными,  сложными  въ  этомъ  отношеши  слу- 
чаями, судья  можетъ  въ  нихъ  разобраться  и  не  допустить 
столвновешя  между  правовою  и  этическою  оценвою  тольво 
въ  томъ  случае,  если  рувоводствуется  определенными  прин- 
ципами и  если  имеетъ  въ  своемъ  распоряжеши  ясныя,  ис- 
ходныя  начала,  воторыхъ  приходится  исвать  въ  философхи. 
Поэтому  правъ  Гефдингъ,  замечая,  что  философская  этика 
есть  практическая  наука,  такъ  какъ  она  д'Ълаетъ  возможнымъ 
понимате  оценки  поступковъ  *). 

Не  входя  въ  ближайшее  обсужден1е  вопроса  о  той  пользе, 
которую  можетъ  извлечь  судья  изъ  ближайшагО  общешя  съ 
философскою  этикою,  укажемъ  на  теорш    познан1я,  какъ  на 


^)  Гефднигъ.  Этика  вдн  наука  о  нраветвеннности.  1898  г.  стр.  81. 
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такую  часть  философш,  въ  которой  полезность  философскаго 
знан1я  особенно  ясна. 

Основателекъ  теорш  познан1Я  въ  Гермаши  является,  кавъ 
известно,  Бантъ  н,  по  словамъ  Шопенгауера  ')?  велячайшал 
его  въ  этой  области  заслуга  заключается  въ  томъ,  что  одъ 
доказалъ,  что  между  вещами  и  нами  всегда  стоять  интел-* 
лектъ,  всл']^дств1е  чего  первыя,  каковы  бы  он^  ни  были  въ 
себ^,  не  могутъ  быть  познаваемы  въ  своихъ  свойствахъ.  По- 
знаше  не  есть  собраше  „впечатл^шй")  а  продуктъ  самопро- 
извольной д^тельности  субъекта. 

Мы  знаемъ  не  вещи  въ  себ^  (ноумены),  а  лшпь  пред- 
ставлен1я  о  нихъ  (феномены);  объекта  н^тъ  безъ  субъекта, 
Вл1ян1е,  произведенное  этимъ  основнымъ  положешемъ  фило- 
софш  Канта,  на  учеше  о  познаши  громадно.  Онъ  самъ,  въ 
предислов1и  ко  второму  издашю  „критики  чистаго  разума", 
сравниваетъ  сделанный  имъ  поворотъ  съ  г1мъ,  который 
совершилъ  Боперникъ  въ  астрономическомъ  мхровоззр^нш, 
установивъ,  что  не  солнце  движется  вокругъ  земли,  а,  наобо- 
ротъ,  земля  вокругъ  солнца.  Одержана  была  Кантомъ  круп- 
ная первая  поб^&да  ума  надъ  фактомъ  я  нанесенъ  былъ  рЬ- 
шительный  ударъ  наивному  реализму,  признающему  вещи  та- 
кими, какими  он']^  намъ  кажутся.  Это  учете  сконцентрира- 
вало  внимар1е  на  познающемъ  субъекте  и  занялось  изсл'Ьдо- 
ван1емъ  ума,  желающаго  познать  вещи.  Оно  сд'Ьлало  нашъ 
умъ  судьего  своего  познан1я  и  чрезъ  это  соверпшло  громад- 
ный шагъ  въ  дк[^  изыскашя  истины.  Задача  этого  учешя, 
на  которомъ  построена  критическая  философ1я,  заключается 
въ  томъ,  чтобы  познать  умъ  и  дать  такимъ  образомъ  мерило 
для  изсл'Ьдован1я.  Указан1ями  этого  учен1Я  воспользовались 
Р'&шительн:&е  всего  представители  естественно -научнаго  знашд, 
и  колоссальный  усп'Ьхъ,  достигнутый  ими,  былъ  однимъ  изъ 
посл'Ьдств1й  ВЛ1ЯШЯ,  оказаннаго  этимъ  учешемъ.  Надъ  вхо- 
домъ  въ  аудиторш  Платона,  говорятъ,  находилась    надпись: 


')  Фо1ьке1ьтъ.  Шопенгауеръ,  его  личность  и  учете.  1902  г.  77.— И  а- 
у  л  ь  с  е  н  ъ.  Введен1и  въ  философхю.  ^  1894  г.  стр.  347  и  сл^д.-  Г.  Ч  е  л  п  а- 
новъ,  Мозгъ  и  душа.  1900  г.  стр.  162. 
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я  ВТО  не  занимался  геометргею  (въ  ту  пору  главною  предста- 
вительницею точной  науки) — не  и1гЬетъ  права  входа^Ч  По 
мн^шю  Риля,  надъ  входами  въ  ваши  естественно-научныя 
аудитор1и  и  лабораторш  надо  бы,  по  его  мн^н1ю,  поместить 
надпись:  ,,не  им^^етъ  права  входа,  кто  не  ванималсл  фило- 
еоф1ею^\  Что  это  захлючеше  в^рно  и  что  можно  указать  на 
громшя  имена  представителей  естественно-научнаго  знан1я, 
пгароко  пользовавпшхся  указанною  областью  философскаго 
знатя  въ  развитхи  своихъ  научныхъ  мыслей,  доказывается 
именами,  наприм^ръ,  Гельмгольца  и  Вундта.  Въ  р^чи,  про- 
изнесенной въ  Верлинскомъ  университете  на  тему:  „факты 
въ  воспр1ятш"  Гельмгольцъ  указываетъ,  какой  громадный  пере- 
воротъ  въ  научиомъ  естествознаши  произвела  Кантонская  теор1я 
познашя.  Стоя  на  почвЪ  этой  теор1и  и  признюа;^,  что  немыслимо 
познать  ничего  реальнаго,  не  облекая  его  въ  форму  нашего 
представлен1я,  Гельмгольцъ  пришелъ  къ  заключент  о  полномъ 
соотв'Ьтствш  фи810лопи  чувствъ  съ  учешемъ  Банта.  Точно 
также  и  Вундтъ,  неудовлетворенный  опнтомъ,  обратился  къ 
царству  идей  и,  какъ  характеризуетъ  его  Э.  Л.  Радловъ  ^), 
начавъ  съ  попытки  подчинить  философш  естествознатю,  кон- 
чилъ  требоватемъ  подчинен1я  естествознашя  философш.  Но 
особенно  энергично  и  явственно  подчеркнулъ  въ  нашей  на- 
учной литература  значете  философш  и  въ  частности  Кап- 
товской  теорш  познашя  А.  Фа[минцынъ.  Въ  своемъ  труд%: 
„современное  естествознаше  и  психолог1я^  онъ  задался  ц^лью 
выяснить  связь  естествознан1Я  съ  психолог1ею  и  теор1ею  по- 
знашя и  изъ  этихъ  отраслей  знан1я  черпаетъ  онъ  данныя 
для  своихъ  положен1й  ^).  Хотя  въ  результате  онъ  и  приходить 
къ  заключетю,  что  критической  философ1и  не  удалось,  не 
только  расшатать,  но  даже  и  зам']Ьтнымъ  образомъ  видоизм'Ь- 
нить  основныя  положен1я  обыденнаго  м1ровоззр'Ьн1я,  но,  не- 
смотря на  это,  онъ  высоко  оцЬнилъ  значеше,  какъпсихоло- 


')  Э.  л.  Р  а  д  I  о  в  ъ.  Бшьгельмъ  Вундтъ  (въ  „Самообразоваши^  за  1903  годъ 
№  13). 

^)  А.  Фанинцннъ.  Соврененное  естество8нан1е   н   психолог!л.   1898  г. 
стр.  206,  38. 
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гш,  такъ  и  теор1и  познан1л  и  пригдашоетъ  еетеетвоиспыта- 
телев  перешагнуть  чрезъ. узкую  равсву  естествовш1Н1я  и  за- 
глянуть въ  эта  области.  Оаъ  врарочитъ,  что  чрезъ  это  от- 
кроются новые,  бол'1е  широк1е  горизонты,  новые  пути  раз* 
сл']Ьдован1в,  которыл  съ  лихвою  воанаградягь  его  за  трудъ, 
считаемый  иын4Ь  больпшнетвомъ  естеетвоиспытателей  еа 
непроизводительный,  Бакъ  поучительны,  наприм^ръ,  могутъ 
быть  для  судьи  гЬ  мФры,  которыми  обетавляеть  свое  изсл!^* 
довавк  естествоиспытатель  для  того,  чтобы  оградить  себя  отъ 
ткхъ  ошибок%,  кото1»кми  угроэкаетъ  ему  субъбктивввмъ  на- 
шихъ  ощущешй  и  представдешй.  Само  собою  разумеется, 
что  судьи,  занятому  не  научнымъ,  а  практичвскимъ  нзсл^§до- 
вашемъ  л  вынужденному  пользоваться  грубыми  средствааси 
этого  изсл^довашл,  ве  мыслимо  прибегать  въ  заим)С1шоваг 
Н1ямъ/  и  пользоваться  ткшх.  приборами  ж  инструментами,  ко- 
торыми^ въ  видахъ  лизведев1я  субъективной  оценки  до  мини- 
мума, орудуетъ  естеетвенникъ  ^).  Но,  не  смотря  на  это, 
судья  моветъ  найти  въ  этемъ  отиошенш  у  естественнмка 
много  поучительнаго  и  преаде  всего  потому,  что  прки  помощи 
еговъсостояншбудетъ  уразум'Ьть,  какъ  велика  та  опасноеп^ 
которая  окруд&аетъ  его  на  важдомъ  шагу  и  въ  особенности 
при  оц'Ьнк']^  свид^^тедьскихъ  показашй  и  при  анализе  своихъ 
собствеиныкъ  псижичесвихъ  процессовъ.  Знакомство  съ  тео«' 
рхею  познашя  мобкетъ  оказать  для  судьи  ту  важную  услугу, 
что  побудить  его  быть  сщ)М0ымъ  въ  постановке  своихъза- 
дачъ,  а  также  бдительнымъ  и  осторожнымъ  въ  услов1ях:ъ 
ихъ  осуществлешя. 

Оиеннвая  философш,  кавъ  субснд1^ный  источиивъ  су- 
дейскаго  знаак,  нельзя  также  не  отметить  того  громаднаго, 
нравствендаго  ВЛ1ЯН1Я,  которое  можетъ  оказать  на  судыэ  его 
общен1е  съ  нею. 

Ёстественпымъ  продуктомъ  переживаемаго  времени  яв- 
ляется постоянное  напряжен1е  нашихъ  душевныхъ  силъ  и 
переутомлеше,  кавъ  результатъ  этого  напряженхя.  А  лица, 
стоящ1я,   въ    качестве'  деятелей,   у  живаго  д^ла,  устаютъ  и 


')  А.  Фаиивцннъ  1Ь.,  стр.  40—46,  56  и  др. 
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устаютъ  не  только  отъ  д'&за,  но  и  отъ  шума  нашихъмосто- 
выхъ,  фабрикъ,  жел'Ьзннхъ  дорогъ,  отъ  сутолоки  нашей  буд-' 
ннчной  жизнНу  отъ  вскуествееныхъ  услов1й  жизни  нашнхъ 
городовъ  и  отъ  азобн  два,  которая  въ  разнообразныхъ  вн- 
дахъ  давить  на  наеъ  сво^ю  вполн'Ь  осязаемою  тяжестью.  Не 
для  того,  чтобы  уйти  отъ  жизни,  а  для  того,  чтобы  ПОСЛ'6 
враткихъ  исфедышекъ  становиться  вновь  въ  ряды  борцовъ  еъ 
обновленными  силами, — ихъ  вдечетъ  въ  шръ  мыслей,  кавъ  въ 
жизнь^  незнающую  нужды  итяжелаго  процесса  приспособлен 
И1Я.  Глубоко  оодержательння  въ  этомъ  отношенш  соображе- 
Н1Я  высвазываетъ  испытавшШ  прелести  этой  жизни  Шопен^ 
гауеръ.  Не  смотря  на  всю  безотрадность  освовныхъ  началъ 
философш  этого  апостола  пессимизма,  не  смотря  на  то,  что 
онъ  цразцаегь  страшное  преобладаше  въ  жизни  неодоли- 
мыхъ  страдашй  и  горя,  д4лающихъ  устройство  м1ра,  по 
его  словамъ,  сатанинскимъ,  у  него  найдется  не  мало  стра- 
ницъ,  производящихъ  бодрящее,  моральное  дМствхе  и  сод4й- 
ствующихъ  подъему  нашей  жизненности.  Шръ  познашя, 
свободнаго  отъ  волевыхъ  элементовъ,  т.  е.  философ1Ю  и 
искусство,  Шопенгауеръ  считаетъ  источникомъ  сильныхъ  и 
благородныхъ  наслажден1й.  Онъ  сравниваетъ  интуитивное 
самопостижеше  съ  подъемнымъ  ходомъ,  который  сразу,  словно 
путемъ  измены,  вводитъ  насъ  въ  крепость,  которую  невоз- 
можно было  взять  нападен1емъ  снаружи.  Мы  должны  понять 
природу  изъ  насъ  самихъ,  погружешемъ  „въ  тихую,  хотя  бы  и 
темную  глубину  субъекта".  Шопенгауера  сердилъ,  волновалъ  и 
мучилъ  ВСЯК1Й  шумъ  въ  дом'Ё  и  городе.  Онъ  высказывалъ,  что 
завидуетъ  летучимъ  мышамъ,  уши  которыхъ  снабжены  захло- 
пывающимися клапанами,  не  пропускающими  воздуха.  При 
такомънастроеши  Шопенгауеру  не  страшны  ни  старость,  ни 
смерть.  Въ  старости,  по  его  мн-Ьнш,  челов-Ькъ  обр-Ьтаетъ 
лишь  радость,  что  избавился  отъ  долго  носимыхъ  оковъ  и 
что  можетъ  наконетъ  двигаться  мыслью  свободно. 

Если  и  не  вполн-Ь  удовлетворяютъ  насъ  достигаемые  фи- 
лософскою мыслью  результаты,  то  гбмъ  не  мен'Ье  мы  не 
можемъ  обойтись  безъ  помощи  этихъ  источниковъ  знашя 
потому,    что  къ  нимъ.  влечетъ  насъ  внутренняя  потребность 
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выйти  иэъ  окружающей  насъ  темноты,  обр^сп  доступный 
нашему  уд'1лу  св'бтъ,  а  вм^стЪ  съ  т^мъ  и  по  возможности 
удовлетворить  свой  духовный  голодъ.  Въ  этомъ  отношеши 
человека  можно  сравнить  съ  заблудившимся  въ  лЪсу  леген- 
дарнымъ  принцемъ,  который  тщетно  искалъ  выхода  изъ 
него  при  помощи  своихъ  личныхъ  усилШ.  И  вотъ,  слышитъ 
онъ  раздаюпцйся  ввукъ  колокола,  возбуждаюпцй  надежду  на 
возможность  отыскан1Я  выхода  изъ  таинетвеннаго  л^са.  Ра- 
достно и  полный  надеждъ  идетъ  онъ  на  этотъ  звукъ,  но  по 
м4р%  движен1я  его  звукъ  м1Ьняетъ  свое  направлевпе,  разоча- 
ровывая и  вновь  прельщая  его.  Между  т^мъ  въ  л^Ьсу  оста- 
ваться невозможно  и  нужно  искать  изъ  него  выхода  во  что- 
бы то  ни  стало.... 

Вл.  СлучевскМ. 
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ЭКОНОНИЧЕСКЮ  ВОЗЗРЪШЯ  Б.  Н.  ЧИЧЕРИНА. 


Какъ  государствов'Ьдъ  и  философъ,  Б.  Н.  Чичеринъ  не 
жогъ  не  интересоваться  вопросами  народнаго  хозяйства,  и 
действительно,  не  малое  число  страницъ  въ  его  сочинешяхъ 
посвящено  вопросамъ  этого  рода.  Такъ,  его  изсл^дованхе: 
я  Собственность  и  государство"  содержиа-ъ  почти  полный 
курсъ  политической  экономхи,  съ  учешемъ  о  производстве,  о 
ценности,  объ  обмЬн'Ь,  о  распред^леши  и  нотребленш  и  съ 
очеркомъ  хозяйственной  политики.  Въ  бол^е  краткомъ  вид-Ь 
1*  же  вопросы  пересматриваются  въ  его  „КурсЬ  государ- 
ственной науки",  и,  наконецъ,  особыя  статьи  въ  „Сборник* 
росударственныхъ  •  знашй"  посвящены  имъ  были  оц'бнк'Ь 
экономическихъ  теор1й  соцхалистовъ.*  Повсюду  мы  находимъ 
у  него  основательное  знакомство  съ  литературою  тЬхъ  во- 
просовъ,  о  которыхъ  онъ  говорить,  и  вполн-Ь  самостоятель- 
ное отношеше  къ  нимъ,  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  его 
мя4н1я  совпадаютъ  съ  мн4шями  той  или  другой  экономи- 
ческой школы.  Такимъ  образомъ  и  тогда,  когда  Чичеринъ 
говорить  объ  экономическихъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  онъ 
въ  сущности  не  былъ  спещалистомъ,  его  нельзя  упрекнуть 
въ  томъ,  что  онъ  что  нибудь  повторяетъ  съ  чужого 
голоса. 

Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  для  полной  характе- 
ристики научной  личности  Бориса  Николаевича  необходимо 
упомянуть  о  его  экономическихъ  воззр^нхяхъ,  указавъ  прежде 

В^стнявъ  Права.  Апр-Ьль  1904.  4 
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всего  тотъ  основной    тонъ,    ту    руководящую  идею,  которой 
вс']^  они  проникнуты. 

Въ  этихъ  видахъ  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  заметить,  что 
отношен1е  Чичерина  къ  вопросанъ  хозяйственной  жизни 
находится  въ  полномъ  согласш  съ  его  общимъ  фияософскимъ 
шросозерцан1емъ.  Основою  посд^дняго  является  взглядъ  на 
челов'бчество,  какъ  на  носителя  духовнаго  начала — духа^ 
который  черезъ  посредство  людей  осуществляетъ  свои  цЬле. 
Эти  ц'Ёли  осуществляются  во  всешрной  исторш  постепенно, 
такъ  что  истор1я  является  процессомъ  развитк  духа:  въ 
ней  духъ  раскрБгоаетъ  свою  сущность,  свою  природу.  Но 
природа  духа,  говорить  Чичеринъ,  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  развивается  путемъ  сознашя  и  свободы,  и  эти  именно 
свойства  онъ  лроявляетъ  въ  своемъ  развипи.  Поэтому  и 
истор1я  представляетъ  собою  картину  развитк  сознатя  к 
свободы.  Развипе  сознашя  выражается  въ  наук§,  въ  искус- 
ств*, въ  релипи.  Свобода  же  осуществляется  въ  различныхъ 
формахъ:  въ  форм']^  свободы  внутренней  или  нравственной, 
свободы  внешней  или  личной  и  свободы  общественной, 
которая  находитъ  свое  высшее  выраженхе  въ  государств*. 
Въ  постепенномъ  развитхи  вс*хъ  этихъ  формъ  свободы  и  въ 
гармоническомъ  ихъ  сочетанш  заключается,  съ  точки  зр'Ьшя 
Чичерина,  самая  существенная  сторона  исторхи  человечества. 
Если  рабство  упраздняется,  если  крепостные  становятся 
свободными,  если  сословныя  преграды  падаютъ,  и  водворяется 
свобода  совести,  свобода  слова,  политическая  свобода,  если, 
наконецъ,  индивидууму  отмежевывается  сфера  частной  жизни, 
въ  которую  государство  не  им-Ьегь  права  вмешиваться,  то 
все  это,  въ  глазахъ  Чичерина,  есть  лишь  раскрытхе  внутрен- 
ней природы  духа,  живущаго  въ  людяхъ,  и  все  это  было 
необходимо  въ  видахъ  осуществлешя  его  ц^лей.  Отсюда 
Чичеринъ  выводить,  что  и  дальнейшее  движете  истор1Н 
можетъ  совершаться  лишь  въ  томъ  же  направлеши,  въ 
какомъ  оно  шло  до  сихъ  поръ,  т.  е.  въ  направлеши  даль- 
нейшаго  расширен1Я  различныхъ  формъ  свободы,  при  условш 
ихъ  гармоническаго  сочеташя  ^). 

^)  Собственность  н  государство,  П,  891,  48в,  487,  441,  448,  461  н  др. 
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Бъ  увазанномъ  пункте  воззр^шя  Чичерина  представляютъ 
поразительную  аналопю  историво-фнлософсвимъ  вощЬтяиъ 
тЪхъ  западно-европейсБихъ  философовъ  конца  18-го  и  начала 
19-го  в'Ьва.  которые  находились  подъ  сильнымъ  впечатл^шекъ 
великаго  освободительнаго  двнжешл  этой  эпохи,  которые 
сочувствовали  ему,  оправдывали  его  и  искали  ему  м^сто  въ 
своихъ  метафизическихъ  систенахъ. 

Таковъ  въ  особенности  былъ  Гегель,  философк  котораго, 

кавъ   известно,    вообще   сильно    повлхяла   на   шровоззрЬше 

Чичерина.    И    Гегель    также  усматривалъ  существо  духа  въ 

'  свободе  и  смотрЬлъ  на  всен1рную  истор1Ю,  какъ  на  прогрессъ 

въ  сознан1и  свободы. 

Впрочемъ,  указанная  аналогхя,  конечно,  не  случайна  и 
не  можетъ  быть  объяснена  простою  преемственностью  идей. 
Причины  ея  лежать  гораздо  глубже:  д'Ьло  въ  томъ,  что 
запросы  русской  жизни  въ  ту  эпоху,  когда  складывалось 
шровоззр^ше  Чичерина,  если  не  во  всемъ,  то  во  многомъ 
были  сходны  съ  задачами,  стоявшими  на  очереди  передъ 
западно-европейскимъ  обществомъ  въ  конц^  18-го  и  начале 
19-го  в-Ька. 

Вс^мъ  сказаннымъ  предр'Ьшается  уже  и  основной  ха- 
равтеръ  экономическихъ  взглядовъ  Чичерина.  Т*!  части  его 
сочинешй,  который  посвящены  экономическимъ  вопросамъ, 
представляютъ  собою  такую  же  горячую  пропов']^дь  эконо- 
мической свободы,  въ  какой  м^р*]^  вся  его  метафизическая  и 
политическая  система  является  проповедью  и  защитою  свободы 
вообще.  Другими  словами,  экономичесшя  возар']^н1я  Чичерина 
можно  определить,  какъ  экономически  либералдзмъ  или 
экономическШ  индивидуализмъ. 

Такое  соедднеше  въ  одной  научной  системе  либерализма 
подитическаго  и  экономическаго  также  довольно  характерно 
да  той  эпохи  въ  жизни  русскаго  общества,  идейнымъ  пред- 
ставителемъ  которой  былъ  Чичеринъ,  и  которой  мы  тоже 
можемъ  найти  пораллель  въ  исторш  Западной  Европы.  Зд^сь 
также  была  эпоха,  когда  освободительный  стремлен1я  рас- 
пространялись одновременно  и  на  духовную,  и  на  полити- 
^кую,   и  на  экономическую    сферу,  и     когда    либералпзмъ 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


52  н.  к.  цнтовичъ 

ЭЕОномичесв1Й  и  политичесгай  им^лъ  одегихъ  и  тЬхъ  же 
представителей,  хотя  по  существу  оба  эти  направлешя  и  не 
связаны  между  собою,  какх  это  показала  дальн'Ьйпгая  истор1я 
западно-европейскаго  общества. 

Но,  опред4ливъ  ЭЕОномическхе  взгляды  Чичерина  каиъ 
эвономичесвШ  либерализмъ  или  индивидуализмъ,  мы  этимъ 
еще  недостаточно  охарактеризовали  ихъ,  потому  что  учешё 
объ  экономической  свободе  прошло  два  перюда,  во  время 
воторыхъ  оно  им^ло  различные  оттенки,  въ  зависимости 
отъ  того,  как1я  практическхя  ц%ли  им-блись  въ-^виду  пред- 
ставителями этого  учен1я,  и  въ  какой  общественной  обета- 
яоыЛ  приходилось  имъ  жить  и  действовать. 

Для  первой  стад1и  въ  развитхи  учен1я  объ  экономической 
свободе,  которая  на  Западе  закончилась  большею  частью  уже 
съ  началу  19  в']^ва,  была  характерна  борьба  съ  остатками 
средневЪковаго  хозяйственнаго  строя  и  съ  экономической  по- 
литикой государства,  основанной  на  меркантцлистическихъ 
взглядахъ.  Остатки  среднев4коваго  хозяйственнаго  строя  вы- 
ражались въ  кр'Ёпостной  зависимости  крестьянъ,  въ  обремё- 
неши  ихъ  повинностями,  въ  ограничен1яхъ  права  распоряже- 
шя  земельною  собственностью,  въ  цеховыхъ  привилепяхъ 
ремесленниковъ,  въ  сословныхъ  преградахъ,  а  меркантиль- 
ный характеръ  политики  государства  сказывался  въ  тяжелой 
опек']^  надъ  промышленностью  и  ^торговлей,  въ  ст^снешяхъ 
международной  торговли  и  въ  пренебрежеши  къ  интересамъ 
землед&ия.  Борьба,  со  всЪми  этими  явлешями  въ  высшей  сте- 
пени тягостными  для  народнаго  хозяйства  и  сильно  стесняв- 
шими его  поступательное  движете,  составляла  главную  цЪль 
той  проповеди  экономической  свободы,  которая  такъ  энер- 
гично велась  въ  18  в^кЪ  французскими  физ10кратами  и  ге- 
шальнымъ  шотландцемъ  Адамомъ  Смитомъ.  Какъ  на  одну 
изъ  отличительныхъ  чертъ  экономическаго  либерализма  этогО' 
перюда,  сл-Ьдуеть  указать  на  то,  что  онъ  лишь  въ  очень  сла- 
бой степени  им-Ьлъ  классовую  окраску.  Правда,  проповед- 
никами его  были  преимущественно  лица  такъ  называемаго 
третьяго  С0СЛ0В1Я.  Однако  же  тогдашшй  экономичесшй  ре- 
жимъ  былъ  настолько  тягостенъ  для  вс^хъ  классовъ  населе- 
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Н1Я  и  тавъ  очевидно  расходился  съ  требовашдми  хозяйствен- 
наго  прогресса,  что  проповедь  ихъ  находила  себ^  общее  со- 
чувств1е.  Все  это  благопрхятствовало  правильной,  объектив* 
ной  работе  научной  мысли  и  быть  можетъ,  этому  обстоятель- 
ству можно  приписать  то,  что  разсматриваемая  эпоха  про- 
извела такого  экономиста,  какъ  Адамъ  Смитъ,  система  ко- 
тораго  является  образцомъ  научной  объективности  и  не  утра- 
тила огромнаго  8начен1я  и  для  настоящаго  времени. 

Инымъ  характеромъ  отличается  вторая  эпоха  въ  исторш 
эвономиче^каго  либерализма,  наступившая  съначаломъ  19-го 
ьЬидк  и  продолжавшаяся  приблизительно  до  60-хъ  годовъ  его. 
Въ  эту  эпоху  онъ  несомненно  принимаетъ  р'Ьзкую  классо- 
вую окраску,  становясь  теоретическимъ  оруждемъ  буржуаз1и 
въ  ея  борьб*]^  за  свои  интересы.  Т:Ь  ненужныя  я  вредныя 
ст^снен1я  хозяйственной  жизни,  цротивъ  которыхъ  боролись 
экономисты  18  в'^ка,  въ  это  время  уже  большею  частью  не 
существовали  въ  Западной  Европ'Ё.  Пало  кр'бпостное  право, 
пали  цеховыя  привилепи  и  большая  часть  сословныхъ;  упразд- 
нена была  бюрократическая  опека  надъ  промышленностью; 
ослаблены  крайности  таможеннаго  покровительства.  Но  зато 
обострились  отношен1я  между  различными  классами  обще- 
ства — ^  буржуазхей,  поземельной  аристократ1ей  и  рабочимъ 
классомъ.  Особенно  боевую  позицш  заняла  буржуа81я.  Она 
вела  борьбу  одновременно  на  два  фронта:  и  противъ  позе- 
мельной аристократ1и,  еще  сохранившей  н'^^которыя  свои  пре- 
имущества, и  противъ  рабочаго  класса,  съ  которымъ  бур- 
жуаз1я  им']^ла  близкое  соприкосновен1е  въ  своихъ  промыш- 
ленныхъ  предпр1ят1яхъ.  И  въ  этой  борьб'6,  которая  велась, 
конечно,  большею  частью  мирнымъ  путемъ,  на  почвЬ  публи- 
цистики и  парламентаризма,  буржуаз1Я  пользовалась,  какъ 
оруж1емъ,  доктриною  экономической  свободы.  Въ  Англ1и  борьба 
разыгралась  изъ  за  хл^бяыхъ  законовъ,  выгодныхъ  для  земле- 
влад'бльцевъ,  и  главнымъ  образомъ  въ  этой  борьбе  получила 
дальн'Ьйшее  развитхе  доктрина  экономическаго  либерализма. 
Но  параллельно  съ  борьбою  противъ  хл^бныхъ  законовъ  во- 
жаки буржуаз1и  не  упускали  случая  бороться  и  противъ  вся- 
каго  вм'Ьшательства  государства  въ  промышленность    въ  ин- 
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тересахъ  рабочихъ  классовъ  и  противъ    рабочихъ    воалищй, 
и  на  почв*]^  этой  борьбы  выработаюсь,  между  прочимъ,  свое- 
образное учете  о  фонд%  заработной  платы,  которое  вносл^д- 
ствш  стало  любимымъ  оруяиемъ  въ  рувахъ  противниковъ*  ра- 
бочихъ союзовъ  и  законодательной  охраны  интересовъ  рабо- 
чихъ. А  какъ  доводъ  противъ  филантропическаго   отношетя 
Еъ    рабочимъ,    и    вн^сгЬ  съ  тЬмъ  какъ  возражеше  противъ 
принцишальныхъ    нападовъ    на    современный    общественный 
строй,  явилось  учете  Мальтуса  о  народонаселенш,  основная 
идея  Еотораго  заключается  въ  томъ,  что  истинною-причиною 
современной  бедности  является  неумеренное  размножете  низ* 
шихъ  Блассовъ  населетя,    и    что   единственнымъ  способомъ 
улучшенк  ихъ  положетя  можетъ  быть  лишь  воздержате  ихъ 
отъ  чрезм'1рнаго  размножетя.  Впрочемъ,  принцитальныя  на- 
падБи  на  общественный  строй,  исходяпця  отъ  сощализма,  въ 
Англ1и  никогда  не  пользовались    большою  популярностью,   а 
потому  и  роль  у^етя  объ  економичесвой  свободе,  кавъору- 
Д1Я  борьбы  съ  сощализмомъ,  была  зд-^сь  второстепенной.  Иначе 
стояло  д^ло  во  Франщи,  на  которую  можно  смотр']^ть    какъ 
на  родину  современныхъ  сощал11стическихъ  доктринъ.  Зд^сь 
роль  экономическаго  либерализма    въ  40-хъ  годахъ    свелась 
главнымъ  образомъ    къ  полемике    съ  теоретическимъ    соща- 
лизмомъ. Самымъ  выдающимся   представителемъ    этой    поле- 
мики   былъ    известный    экономистъ    и  публицистъ  Баст1а,  у 
котораго  именно  на  почв']^  споровъ  съ  сощалистами  вырабо- 
талась своеобразная  теорхя  гармон1и  экономическихъ  интере- 
совъ. Такимъ  образомъ  въ  разсматриваемую  эпоху  у^ете  объ 
экономической  свобод*]^  несомн'Ьнно  приняло    классовой    ха- 
рактеръ,    т.    е.    сделалось    орудаемъ    классовой  борьбы.  Ко-^ 
нечно,  это  не  значитъ  еще,  что  гЬ  экономическхя  учетя,  ко- 
торыя.  слагались  въ  эту  эпоху,  не  им^^ли  никакого  научнага 
значетя,  или  что  научное  значете  ихъ  было  ничтожно.  На- 
противъ,  многое,  что  было  сделано    экономистами  этого  пе- 
р1ода,  даже  на  почв^  защиты  классовыхъ  интересовъ,    яви- 
лось прочнымъ  прхобр'бтетемъ  для  науки.  Такъ,  много  спра- 
ведливаго,    съ    ч4мъ  должна  считаться  наука,  содержится  и 
въ  ученш  Мальтуса  о  народонаселенш,    и  въ  учеши  о  гар- 
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кошн  интересовъ  Баспа.  Оба  эти  ученхя  содержать  въ  себ'6 
истину,  хотя  и  одностороннюю.  Помимо  того,  и  въ  эту  эпоху 
бнл  экономисты,  обладавпие  свойствомъ,  тавъ  сказать,  клас- 
соврб  экстерритор1альности.  Но  въ  общемъ  атмосфера  клас- 
совой борьбы,  разгоравшейся  въ  разсматриваемую  эпоху, 
бнла  мало  благопр1ятна  для  научной  безпристрастности,  для 
внимательнаго  отношешя  къ  аргументамъ  противниковъ  и  для 
правильной  оц']^нки  фактическаго  положешя  вещей.  Поэтому 
и  экономичесшй  либерализмъ  этой  эпохи  страдаетъ  крупными 
теоретическими  недостатками:  онъ  слишкомъ  отрицательно 
относится  къ  вмешательству  государства  въ  сферу  экономи- 
ческой свободы  и  слишкомъ  оптимистиченъ  въ  оцЪнк'Ё  ре- 
зультатовъ  свободной*  конкурренцш.  Въ  частности,  что  ка- 
сается полемики  съ  сощализмомъ,  то  хотя  мнопя  изъ  воз- 
рахешй,  сд^анныхъ  сощалистамъ  представителями  фритре- 
дерской  доктрины,  могугь  быть  признаны  вполне  правиль- 
ными, особенно  гЬ,  которыя  относятся  къ  утопической  сто- 
рон-Ё  сощализма,  однако  же  принцишальныя  основашя,  на 
которыхъ  они  основали  свою  хфитику  сощализма,  большею 
частью  сами  не  выдерживали  критики. 

Таковы  были  дв'Ё  стад'ш,  пережитыя  западно-европейскимъ 
экономическимъ  либерализмомъ. 

Теперь  спросимъ  себя,  представляютъ  ли  экономичесше 
взгляды  Чичерина  точки  соприкосновен1я  съ  западно-европей- 
скимъ экономическимъ  либерализмомъ,  т.  е.  были  ли  они 
вызваны  аналогичнБщи  обстоятельствами  и  преследовали  ли 
они  аналогичный  ц^ли;  и  если  аналог1Я  имеется  на  лицо, 
то  какой  именно  стад1и  въ  развитхи  западно-европейскаго 
экономическаго  либерализма  соотв^тствують  экономическк 
воззр4шя  Чичерина,  первой  ли,  когда  доктрина  экономиче- 
ской свободы  была  оруд1емъ  борьбы  съ  остатками  средне- 
в^коваго  хозяйственнаго  режима  и  съ  меркантильной  поли- 
тикой государства,  или  второй,  когда  она  стала  играть  роль 
теоретическаго  оружхя  въ  рукахъ  буржуаз1и,  которымъ  пос- 
ледняя боролась  за  свои  интересы  и  противъ  надвигающейся 
волны  демократическихъ  идей? 

На  эти    вопросы  мы  должны    ответить  въ  томъ  смысл*, 
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что  у  Чичерина  овазываютсл  точки  сопривосновенха  съ  за- 
падно-евроИейСЕимъ  ЭБОнокичесвимъ  либера^шзмомъ  въ  об^- 
ихъ  стад1яхъ  его  развитая,  но  что  со  второй  стад1ей  у  него 
гораздо  больше  общаго,  ч-Ьмь  съ  первой. 

И  легЕО  понять,  почему  такъ  случилось.  Заблужденк  мер- 
вантилизма  были  разс^ны  задолго  до  той  эпохи,  вогда  на- 
чалъ  литературную  д^бятельность  Чичерин'^,  Съ  другой  же 
стороны,  и  почва  для  промышленной  вонвурренщи  была  рас- 
чищена въ  этому  времени  въ  Россхи,  а  н-Ьвоторня  изъ  ст-Ьс- 
нешй  промышленной  свободы,  существовавш1я  въ  Западной 
Европе,  нивогда  не  существовали  у  насъ.  Тавъ,  цеховая 
система  нивогда  не  давала  у  насъ  ремесленнивамъ  тавихъ 
привилег1й,  вавъ  на  Запад*]^,  да  и  вообще  слабо  привилась 
на  нашей  почв*.  Навонецъ,  и  вр-Ьпостное  право  пало  въ 
первые  же  годы  литературной  деятельности  Бориса  Ниволае- 
вича.  Поэтому  ни  ему,  ни  вому  другому  изъ  современныхъ 
ему  руссвихъ  ученыхъ  не  приходилось  брать  на  себя  той 
сложной  задачи,  вавая  выпала  на  долю  западно-европейсвой 
эвономичесвой  науви  18  в-Ьва.  Изъ  остатвовъ  среднев-Ьвоваго 
эвономичесваго  строя,  являющихся  тормазомъ  хозяйственному 
развит1ю,  у  насъ  осталась  лишь  сословная  обособленность 
врестьянъ,  связанность  ихъ  землевлад'Ьнхя  и  тотъ  своеобраз- 
ный поземельный  строй,  въ  воторомъ  живутъ  наши  веливо- 
руссвхе  врестьяне.  Главнымъ  образомъ  въ  борьб-Ь  съ  этими 
остатвами  средневйвоваго  строя,  да  еще  въ  борьб*  съ  изли- 
шествами таможеннаго  повровительства  могла  завлючаться 
задача  нашего  эвономичесваго  либерализма,  ана.10гичная  за- 
дачамъ  западно-европейсваго  либерализма  въ  первой  стадш 
его  развит1Я.  Изъ  этой  роли  Чичеринъ,  вавъ  государствов-Ьдъ, 
принялъ  на  себя  нреимущественно  выяснеше  необходимости 
отм']^ны  сословной  исвлючительности  нашихъ  врестьянъ  и 
упразднен1Я  ихъ  устар-Ьлаго  поземельнаго  строя,  и  эту  роль 
онъ  выполнилъ  съ  честью. 

Но  гораздо  больше  точевъ  сопривосновенхя  мы  находимъ 
у  Чичерина  съ  эвономичесвимъ  либерализмомъ  второго  пе- 
р10да,  хотя,  вонечно,  аналог1Я  и  зд-Ьсь  далево  не  была 
полной. 
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Прежде  всего  мы  должны  отбросцть  всявую  возможность 
отождествлешд  Чичерина  съ  тЪми  изъ  занадно-европейскихъ 
эвономистовъ  названной  эпохи,  которые  свои  научный  воз- 
зр'6н1я  согласовали  бол^е  или  мен'Ье  явно  съ  интересами 
буржуазш,  и  Еоторыхъ  поэтому  не  безъ  основанш  называють 
иногда  буржуазными  экономистами.  Высоко  благородный, 
светлый  образъ  почившаго  философа  устраняетъ  всякое  по- 
дозр^нхе  съ  этой  стороны.  Да  и  по  своему  общественному 
положешю  Борисъ  Николаевичъ  далеко  стоялъ  отъ  той  среды, 
въ  которой  могутъ  складываться  экономически  учешя  съ 
явно  буржуазною  окраской.  Наконецъ  и  отношешя  общест- 
венныхъ  группъ  въ  Россш  даже  и  теперь  еще  не  представ- 
ляютъ  полной  аналопи  тому  положенЬо,  въ  какомъ  находи- 
лось англайское  и  французское  общество  въ  30-хъ  и  40-хъ 
годахъ  19-го  в-Ька. 

Т-Ьмъ  не  менЬе  было  одно  обстоятельство  въ  нашей  об- 
щественной жизни,  которое  ввело  Чичерина  въ  кругъ  гЬхъ 
самыхъ  идей,  въ  которыхъ  вращалась,  западно-европейская 
политическая  экономхя  разсматриваемаго  пер10да,  и  сообщило 
его  мыслямъ  то  направлеше,  которое  было  характерно  для 
последней.  Это  обстоятельство  заключалось  въ  томъ,  что  во 
второй  половин'Ь  19-го  в-Ька  въ  нашу  литературу  стали  про- 
никать соц1алистичесЕ1е  взгляды  и  учешя,  пр1обр§тая  мало 
по  малу  широкую  популярность  въ  изв^стныхъ  кругахъ  на- 
шей интеллигенщи.  Ч'^^мъ  объясняется  фактъ  такой  широкой 
популярности  сощалистическихъ  учешй  въ  нашемъ  обществ*, 
это  вопросъ  самъ  по  себ']^  весьма  интересный,  но  мы  можемъ 
здЪсь  оставить  его  въ  сторон'Ё,  ограничившись  лишь  конста- 
тировашемъ  самаго  факта.  Притомъ  необходимо  заметить, 
что  въ  ту  эпоху,  къ  которой  относится  разцЕ^тъ  ученой  и 
публицистической  д-Ьятельности  Чичерина,  сощалистическш 
учешя  распространялись  у  насъ  въ  той  первоначальной  форм*, 
въ  какой  они  появились  раньше  и  въ  Западной  Ёвроп*,  т.  е. 
въ  форм*  утопическаго,  а  отчасти  и  въ  форм*  револющон- 
наго  сощализма.  И  вотъ  на  борьбу  съ  этимъ  утопическимъ 
и  револющоннымъ  сощализмомъ  возсталъ  Чичеринъ.  Онъ  про- 
тивор*чилъ  всему    складу  его  ума  и  складу    уб*ждешй,  вы- 
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работавшихсд  нодъ  влгятемъ  освободительныхъ  стремлешй, 
одушевлявшихъ  русское  общество  въ  предшествуюпцй  перюдъ. 
И  главнымъ  образомъ  въ  иолеитЛ  съ  сощализмонъ — поле- 
мЕкЬ  даже  бол']^е  страстной,  ч'1мъ  была  полемика  западно- 
европейской политической  эконоши, — слагались  экономическк 
воззр^н1Я  Чичерина.  Въ  сущности  политическая  эконошя 
нужна  была  ему,  какъ  орудае  для  споровъ  съ  сощализмомъ. 
Это  ясно  видно  изъ  его  большого,  двухтомнаго  сочинешя: 
„Собственность  и  государство*^,  въ  которомъ  онъ  впервые 
углубляется  въ  разнообразные  экономичесше  вопросы.  Оно 
цЪликомъ  посвящено  опровержешю  сощалистическихъ  учешй. 
И  если  я  укажу  дату  этого  сочиненхя,  то  станетъ  еще  по- 
нятнее его  страстный  полемическ1й  тонъ:  оно  появилось  въ 
1882  году,  т.  е.  на  сл-Ьдугопцй  годъ  послЬ  преступлен1я  1-го 
марта. 

Но  какими  бы  причинами  ни  вызывалось  такое  страстно- 
отрицательное  отношете  Чичерина  къ  соцхализму,  оно  им^ло 
результатомъ  то,  что  въ  его  экономическихъ  взглядахъ  ока- 
залось чрезвычайно  много  сходства  съ  западно-европейскимъ 
экономическимъ  индивидуализмомъ  первой  половины  19-го 
в']^ка.  Сходство  обнаруживается  не  только  въ  общемъ  на- 
правле]в1и  мысли,  но  и  въ  аргументахъ,  которыми  пользуется 
Чичеринъ.  Доказательства  въ  пользу  необходимости  эконо- 
мической свободы  онъ  черпаетъ  не  только  изъ  своихъ  мета- 
физическихъ  предпосылокъ,  не  только  изъ  природы  духа, 
стремящагося  къ  свободе,  но  и  изъ  теор1и  экономической 
гармоши  Бастха,  къ  которому  онъ  вообще  относится  съ  боль- 
шимъ  сочувств1емъ  и  часто  цнтируетъ  его;  и  изъ  ученхя  о 
фонд-Ё  зароботной  платы;  и  изъ  учен1Я  Мальтуса  о  населеши. 
Вм^стЪ  съ  т^мъ  и  отрицательное  отношете  его  къ  государ- 
ственному вмешательству  въ  хозяйственную  жизнь  зашло 
почти  такъ  же  далеко,  какъ  заходило  оно  у  англ1йскихъ  ман- 
честерцевъ  и  у  французской  школы  согласш  интересовъ. 

Эта  параллель  особенно  сказывается  въ  отношеши  Чи- 
черина къ  рабочему  вопросу. 

Благосостоян1е  рабочаго  класса,  говорить  онъ,  опреде- 
ляется отношен1емъ  между  суммою    капиталовъ,    имеющихся 
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въ  стран']^,  и  воличествомъ  народонаселен1я.  Тамъ,  гд'6  вапи- 
талъ  ростетъ  бист^^е  населен1я,  благоеостоян1е  рабочах'ь 
в<?зрастаетъ,  тамъ  же,  гд4  населеше  ростетъ  быстрее,  ч-Ьмъ 
вапиталъ,  благосостояше  рабочихъ  падаеть.  Но  быстрый  ростъ 
ваииталовъ  обезпечивается  промышленной  свободой,  размно-- 
жеше  же  рабочихъ  зависитъ  отъ  нихъ  самихъ.  Такимъ 
образомъ,  рабоч1й  вопросъ  разрешается  свободою.  Рабочхе 
даже  сами  могутъ  стать  вапиталистами,  тавъ  вавъ  в^дь 
вапиталъ  образуется  сбережешемъ.  Стало  быть,  стоитъ  тольво 
рабочнмъ  быть  бережливыми,  и  они  сами  могутъ  превратитьсд 
въ  вапиталистовъ.  Итавъ,  для  врачевашя  бедности  и  для 
поднятк  уровня  массы  не  нужно  нивавихъ  исвусственныхь 
м-Ьръ — достаточно  свободы  ^). 

Веб  эти  тезисы  манчестерсвой  политичесвой  эвономш — 
и  то,  что  вапиталъ  создается  сбереженхемъ,  и  то,  что  ра- 
боч1е  лутемъ  сбереженШ  могутъ  превратиться  въ  вапитали-- 
стовъ,  и  то  что  для  возрасташя  благосостоянхя  рабочихъ 
достаточно,  чтобы  вапиталы  росли  быстр-Ье  населешя,  спра- 
ведливо подверглись  ограничен1ямъ  и  поправвамъ  со  стороны 
поздн']^йшихъ  эвономистовъ.  Чичеринъ  знаетъ  объ  этихъ 
поправвахъ,  но  горячо  оспариваетъ  ихъ. 

Сообразно  съ  дтимъ,  онъ  свептичесви  или  даже  прямо 
отрицательно  осносится  и  въ  ткиъ  и^рвмъ  въ  пользу  рабо* 
чихъ  влассовъ,  воторыя  знаетъ  современныя  наува  и  пра* 
ктива.  Тавъ,  онъ  свептичесви  относится  въ  рабочимъ  сою- 
замъ,  признавая  ихъ  лишь  вавъ  учрежденк  взаимопомощи, 
и  прямо  отрицательно — въ  нормировв*!  рабочаго  времени  и 
въ  обязательному  страхованш  рабочихъ,  особенно,  если  оно 
сопровождается  приплатами  со  стороны  предпринимателей 
или  государства,  вавъ  установлено  въГермаши.  „Бавъ  сво- 
бодное лицо,  говоритъ  Чичеринъ,  челов-Ьвъ  самъ  хозяинъ 
своей  работы;  запрещать  ему  работать  бол4е  извбстнаго  пре- 
дала есть  автънасил1я"  ^).  Равнымъ  образомъ  и  обязательное 


»)  Собственность  и  государство,  II,  76,   118,  127;   Курсъ   государственной 
науви,  Ц,  166;  Ш,  436—437. 

^)  Курсъ  государственной  науки,  II,  122. 
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страховаше  на  слутай  старости,"^  болезни  и  т.  п.  является 
въ  его  гдазахъ  опекой,  ум'Ьстной  только  въ  тЬхъ  случаахъ, 
когда  Л0ЦО  не  полнонравно  и  це  въ  сосгоянш  сако  распо^ 
ряжаться  своей  судьбой.  Но  насколько  шатки  принцишальння 

0СН0ВаН1Я,    ИЗЪ   КОТОрЫХЪ   ОНЪ   ЗД|СЬ    исходить,    МОЛШО   ВИДЕТЬ 

уже  ИЗЪ  ТОГО,  что,  не  одобряя  обязатедьнаго  страховашя 
рабочихъ,  ОНЪ  въ  тоже  время  одравдываетъ  обязательное 
страховаше  крестьянскихъ  построекъ  отъ  огня  ^). 

Гораздо  основательн'бе  т^  зам'^^чашя,  которыя  д'блаетъ 
Чичеринъ  по  поводу  другихъ  отд'Ьловъ  хозяйственной  по- 
литики, ваприы^ръ  по  поводу  таможеннаго  покровительства 
или  по  П090ДУ  отношенк  государства  къ  жел^знывгь  доро- 
гамъ.  Не  отрицая  принципхально  государственнаго  ввс^ша- 
тельства  въ  этихъ  случаяхъ,  онъ  требуетъ  лишь,  чтобы  оно 
было  осмотрительно  и  не  переступало  изв^стнаго  пред1ла; 
и  все,  что  ОНЪ  говорить  по  этому  поводу,  очень  м'Ьтко  и 
отличается  больпшмъ  практическимъ  смысломъ. 

Что  касается  общихъ  воззр^нШ  Чичерина  на  современ*- 
ную  систему  народнаго  хозяйства,  то  въ  няхъ  необходимо 
отм'Ьтить  дв*]^  стороны.  Съ  одной  стороны  ОНЪ  указываетъ 
на  гЬ  заслуги,  которыя  принадлежать  ей  по  отношенш  къ 
росту  матер1альнаго  богатства  и  культуры,  и  тутъ,  конечно, 
съ  нимъ  нельзя  не  согласиться.  Но  не  довольствуясь  дтимъ, 
онъ  стремится  доказать,  что  современная  система  хозяйства 
можетъ  быть  оправдана  также  съ  точки  зрЪн1я  добра  и  спра- 
ведливости, и  тутъ  съ  нимъ  хочется  спорить  на  каждомъ 
шагу.  Такъ  онъ  утверждаетъ,  что  законъ  свободной  конку- 
ренц1и  есть  чистое  выражеше  распределяющей  правды  въ 
промышленномъ  производстве  ^) — положев1е,  по  меньшей 
мЪре  вызывающее  массу  сомненШ  и  недоум^шй.  Такой  же 
характеръ  им4етъ  его  утверждеше,  будто  причины  неравно- 
м^рнаго  распределешя  богатствъ  коренятся  въ  неравномер* 
номъ  распред^леши  умственныхъ  силъ  въ  обществе,  и  будто 
богатства    сосредоточиваются   „главнымъ    образомъ    въ  гЬхъ 


^  ХЬШет,  184—186. 

*)  Собственность  и  государство,  II,  100. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ЭКОНОМИ'м^СЕХЯ   6033Р1&Н1Я    Б.     Н.    ЧИЧЕРИНА  61 

слояхъ  общества,  гд4  господствуетъ  умственное  развит1е*  *). 
Весьма  характерно  также  дяя  экономическихъ  воззр'1тй  Чи- 
черина и  то,  что  современная  система  народнаго  хозяйства 
съ  ея  неравенствомъ  и  свободной  конкуренщей  кажётсл 
ему  конечннмъ  пунктомъ  экономическаго  развит1Я,  дальше 
котораго  никогда  не  пойдетъ  человечество  *).  Это  опять 
весьма  рискованное  утвержден1е.  Можно  считать  современ- 
ную хозяйственную  систему  очень  прочной;  можно  призна- 
вать ее  необходимой  еще  на  много  и  много  л%тъ  въ  инте- 
ресахъ  культуры.  Но  утверждать,  что  человечество  навсегда 
связано  съ  нею  и  никогда  не  будетъ  тЛтъ  возможности 
избавиться  отъ  т^хъ  золъ  и  несправедливостей,  которыя  ей 
присущи — для  этого  н^тъ  достаточныхъ  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  а  тЬ  метафизическ1Я  соображен1Я,  на  которыхъ  осно- 
вывается Чичеринъ,  отнюдь  не  кажутся  убедительными. 

Ко  вс^мъ  этимъ  кр'айностямъ,  по  нашему  мн^шю,  при- 
вела Чичерина  полемика  съ  сощалистами,  подъ  вл1ян1емъ 
которой  складывались  его  экономическк  воззренщ.  Что  же 
касается  спехрально  т^хъ  возражешй,  кашя  онъ  д^лаеть  со- 
щалистамъ,  то  между  ними  безъ  сомненхя,  есть  много  справе- 
дливаго.  Сюда  относится  почти  все,  что  онъ  говорить  по 
поводу  утопическихъ  плановъ  общественныхъ  преобразовашй, 
а  также  и  то,  что  было  высказано  имъ  по  поводу  сощали- 
стическихъ  теор1й  ценности  и  капитала.  Теорш  ценности 
Маркса  онъ  подвергъ  справедливому  осуждешю  еще  тогда, 
когда  въ  нашей  литератур*  господствовало  почти  безраздель- 
ное и  безграничное  преклонеше  передъ  нею,  а  многое,  что 
было  высказано  имъ  противъ  этой  теорш,  можно  встретить 
у  нов'^йпгихъ  критиковъ  ея  (напримеръ  у  Бёмъ-Баверка)  и 
даже  у  некоторыхъ  изъ  современныхъ  марксистовъ,  среди 
которыхъ,  какъ  известно,  догматическое  отношеше  къ  уче- 
шю  Маркса  теперь  уже  сменилось  критическимъ. 

Но  съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить,  что  въ  об- 
щемъ  Чичеринъ  былъ  слишкомъ  пристрастенъ  и  несправедливъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  103. 
•)  Тамъ  же,  162,  362. 
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къ  сощажЕзму,  и  что  ему  не  удалось  понять  его  роди  въ 
ясторхи  общества  и  въ  исторш  идеи.  Ддя  него  сощализмъ  быль 
лишь  сплопгаою  путаницею  понят1й,  порождешекъ  зависти 
одного  класса  населенхя  къ  другимъ  или  выдумкою  зло- 
нам'Ьренныхъ  людей,  разсчитывающихъ  ня  популярность  у 
темной  массы — отзывъ,  съ  которымъ  теперь  не  согласится 
ни  одинъ  безпристрастный  изсл'бдователь  сощализма.  И  прин- 
ципхальныя  основашя,  на  которыхъ  Чичеринъ  основываегь 
<^вою  критику  сощазизма,  не  могутъ  быть  признаны  удовле- 
творительными. Зд1сь  опять  является  на  сцену  природа  духа 
и  метафизика  свободы,  изъ  которой  между  прочимъ  выводит- 
ся, что  идея  справедливости  не  требуетъ  никакого  другого 
равенства,  кром^  равенства  свободы  '),  съ  ч^мъ  едва  ли 
можно  согласиться.  ЗатЬмъ,  что  касается  въ  частности  кри- 
тики марксизма,  то  необходимо  заметить,  что  у  Чичерина 
она  далеко  не  полна*  Такъ,  онъ  лишь  вскользь  затрогиваетъ 
сощологическую  и  историко-философскую  часть  этого  ученхя, 
т.  е.  именно  то,  что  наиболее  интересно  въ  посл'1днемъ.  На- 
конецъ,  сл-Ьдуетъ  указать,  что  даже  тамъ,  гд4  Чичеринъ 
оказывается  безусловно  правымъ  въ  своей  критике  сощализма, 
большая  степень  спокойств1я  этой  критики  могла  бы  лишь 
способствовать  большей  уб']&дительности  ея. 

Отношешемъ  Чичерина  къ  сощализму  предр'Ьшается  и 
отношеше  его  къ  гЬыъ  нов'&йшимъ  экономистамъ,  которые 
въ  большей  или  меньшей  степени  поддались  вл1ян1ю  сощали- 
стичёскихъ  идей,  т.  е.  къ  Адольфу  Вагнеру,  Шеффле  и  дру- 
гимъ. Чичеринъ  называетъ  ихъ  полу-сощалистами  и  относит- 
ся къ  нововведешямъ,  внесеннымъ  ими  въ  экономическую 
теорш  и  экономическую  политику,  безусловно  отрицательно, 
критикуя  ихъ  такъ  же  строго  и  подчасъ  пристрастно,  какъ 
и  настоящихъ  сощалистовъ. 

Ч']^мъ  же  объясняется  эта  непримиримая  вражда  Чичерина 
къ  сощализму  й  ко  всему,  что  им^етъ  хотя  отдаленное  род- 
ство съ  сощализмомъ,  вражда,  которая  заставляла  этого  фило- 
софа, вообще  столь  объективнаго  и  спокойнаго,  забывать  свое 


<)  Тамъ  же,  I,  245. 
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ч 

.сповойстгае   и  объевтивноеть    при    всявомъ   сопривосновеши 

съ  сощалистичесвими  идеями? 

Намъ  важется,  что  разгадву  этого  фавта  сд^дуеть  видеть 
единственно  въ  томъ,  что  въ  глазахъ  Чичерина  сощализмъ 
быль  врагомъ  его  политичесвихъ  идеаловъ.  Ясн^е  всего  про- 
гляднваетъ  эта  мысль  въ  предислов1и  въ  „собственности  и 
государству",  въвоторомъ  Чичеризъ  обращается  въруссвому 
юношеству  (пом'1чено  15-мъ  сентября,  1881  г,).  „Въ  по- 
сл^днхе  годы,  говорится  зд-Ьсь,  въ  руссвомъ  обществ*  яви- 
лось стремлеше  обращаться  въ  людямъ  сорововыхъ  годовъ, 
узнавать,  вавовы  были  ихъ  идеалы,  въ  чемъ  состояли  ихъ 
ц^ли  и  надежды.  Все  это  сосредоточивается  въ  одномъ  слов*: 
свобода!  Мы,  воспитанные  этимъ  благороднымъ  повол*н1емъ, 
воторое  является  светлою  точвою  въ  исторш  руссваго  про- 
св*щешя,  мы  получили  отъ  него  одинъ  уровъ,  одинъ  священ- 
ный завить:  насаждеше  свободы  въ  нашемъ  отечеств*.  От- 
сюда та  безпредЬльная  благодарность,  воторая  наполнила 
наши  сердца,  вогда  эти  зав*тныя  мечты  стали  сбываться, 
вогда  свобода  державною  рувою  была  нос*яна  на  руссвой 
земл*,  и  МИЛЛ10НЫ  рабовъ,  по  мановешю  царя,  получили  воль- 
ность. Отсюда  тотъ  ужасъ,  воторый  объялъ  вс*хъ  в*рныхъ 
сыновъ  Росс1и  при  вид*  того  воздаятя,  воторое  довелось 
стяжать  совершителю  этого  веливаго  д*ла".  И  дал*е:  „въ 
обществ*,  гд*  свобода  еще  не  усп*ла  овр*пнуть,  осторож- 
ное съ  нею  обращеше  вдвойн*  необходимо.  То,  что  могутъ 
выносить  народы,  созр*вппе  въ  политичесвой  борьб*,  то  не 
подъ  силу  обществамъ,  у  воторыхъ  она  проявляется  еще 
своимъ  первымъ  младенчесвимъ  лепетомъ  и  совершаетъ  свои 
первоначальные  робв1е  шаги.  Въ  тавомъ  именно  положеши 
находится  наше  отечество.  Свобода  зародилась  у  насъ  со 
вчерашняго  дня;  мы  вс*  присутствовали  при  ея  появлети 
на  св*тъ.  Поэтому  у  насъ  мен*е,  ч*мъ  гд*  либо,  позволи- 
тельно заб*гать  впередъ,  предъявлять  неум*ренныя  требова- 
шЯу  дерзновенною  рувою  васаться  основанШ  общественной 
жизни,  стремиться  все  въ  новымъ  и  новымъ  перем*намъ. 
Для  всего  есть  свое  время,  и  важдый  новый  шагъ  долженъ 
опираться    на  предшествующШ".    „Пова    сощализмъ    соста- 
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вляетъ  общественное  явлеше,  съЕоторымъ  надобно  бороться**, 
читаемъ  мы  дальше  въ  томъ  же  сочиненш,  „о  гарант1яхъ 
свободы  не  можетъ  быть  р*чи;  только  когда  онъ  сд^блается 
безвреднымъ,  можетъ  возстановиться  правильное  течете  жиз- 
ни". „Какъ  скоро  сощализмъ  выступаетъ  на  политическое 
поприще,  испзгганное  общество  кидается  въ  объятхя  дикта- 
туры. Общество  зрелое,  окр^бпшее  умственно  и  политически, 
можетъ  еще  вынести  борьбу  мыслей,  но  какъ  скоро  борьба 
переходитъ  въ  д'Ьло,  такъ  является  необходимость  практиче- 
скихъ  м'1ръ,  изъ  которыхъ  наименьшая  состоитъ  въ  прекра- 
щен1и  гарантай  свободы.  Что  касается  обществъ,  политически 
не  созр^бвшихъ,  то  для  нихъ  опасность  отъ  сощализма,  оче- 
видно, еще  больше.  Въ  несозр'Ьвшихъ  еще  обществахъ  все, 
что  вносить  въ  нихъ  смуту,  что  колеблетъ  умы,  чго  сЬетъ 
раздоръ  между  общественными  классами,  вм^бсгЬ  съ  т-Ьмъ 
подрываетъ  и  свободный  учрежденк"  *). 

Итакъ,  вотъ  как1Я  соображешя  заставляли  Чичерина  такъ 
строго  относиться  къ  сощализму,  и  ко  всему,  въ  чемъ  онъ 
видитъ  хотя  малЪйпий  намекъ  на  сощализмъ.  Мы  не  ка- 
саемся вопроса  о  томъ,  на  сколько  правильны  эти  сообра^ 
жен1я.  Для  насъ  достаточно  констатировать,  что  они  не  им-Ьютъ 
ничего  общаго  съ  т4ми  побуждешями,  которыми  руководились 
западно-европейсюе  буржуазные  экономисты.  Но  не  смотря 
на  разницу  побуждешй,  результаты  оказались  одинаковыми: 
выводы  Чичерина  во  всемъ,  что  касается  сощализма  и  ра- 
бочаго  вопроса,  совпали  съ  выводами  манчестерства,  и  въ 
этомъ  нельзя  не  вщ'Ьтъ  слабой  стороны  его  экономическихъ 
воззрЪшй. 

Но  въ  литературной  деятельности  покойнаго  философа, 
посвященной  экономическимъ  вопросомъ,  есть  и  другая  сто- 
рона, уже  отмеченная  нами  выше:  это  борьба  съ  сохранив- 
шимися въ  русскомъ  обществ*  остатками  среднев^коваго 
хозяйственнаго  строя — съ  сословной  замкнутостью  крестьянъ 
и  ихъ  устарелыми  земельными  порядками.  Въ  этомъ  пункте 
экономически    индивидуализмъ    Чичерина    оказался    вполне 


^)  Собственность  и  государство,  II,  373—374. 
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встати.  Онъ  помогъ  ему  посмотреть  совершенно  здраво  на 
д']Ьло9  по  поводу  вотораго  у  насъ  долгое  время  господство- 
вала печальная  путаница  понят1в.  Известно,  что  наша  ве- 
ливоруссвая  поземельная  община  съ  40-хъ  го довъ  19-го  в§ва 
стала  считаться  вавимъ  то  палладаумомъ  руссваго  народнаго 
духа,  отъ  вотораго  можно  ожидать  вслвихъ  благъ  для  на- 
шего отечества  и  воторцй  сл^дуеть,  поэтому ^  хранить  во 
всей  непрмвосновенности.  При  этомъ  зам']^чательно,  что  на 
тавомъ  мн^нш  относительно  общины  сходились  (вонечно,  по 
разнымъ  поводамъ  и  побуждешямъ)  вавъ  охранительное^  тавъ 
и  радивальное  направлеше  нашей  ^нтеллигенщи.  На  этой 
почв-Ё  создалась  легенда  о  непосредственной  историчесвой 
связи  современной  веливоруссвой .  общины  съ  общиннымъ 
бытомъ  древнихъ  руссвихъ  славянъ — легенда,  воторая  должна 
была  еще  больше  способствовать  утверждешю  взляда  о  не- 
обходимости препятствовать  обращенш  нашихъ  врестьянъ  въ 
индивидуальныхъ  собственнивовъ.  Чичеринъ  возсталъ  противъ 
этого  взгляда  и  еще  въ  ЬО-хъ  годахъ  выступилъ  въ  Рус- 
свомъ  ВЬстнив*  ^)  со  статьями,  зъ  воторыхъ  съ  достаточ- 
ною степенью  уб']&дительности  довазалъ,  что  современная  по- 
земельная община  веливоруссвихъ  вресхгьянъ  не  им^етъ  ни- 
чего общаго  съ  древнимъ  общиннымъ  бытомъ,  но  является 
напротивъ,  исвусственнымъ  учреждешемъ  поздн^йшаго  пе- 
р10да  нашей  истор1И^  созданнымъ  правительствомъ  и  иожЬ- 
щивами  въ  вида^ъ  исправнаго  отбывашя  врестьянами  нало- 
женныхъ  на  нихъ  повинностей  и  платежей.  Кавъ  ни  оспари- 
вался впосл']&дствш  этотъ  взглядъ,  но  мало  по  малу  онъ  ста- 
новится прочнымъ  достояшемъ  руссвой  историчесвой  науви, 
что,  разумеется,  должно  въ  значительной  степени  подорвать 
тотъ  ореолъ,  воторымъ  наша  община  была  овружена  въ  гла- 
захъ  ея  повлонннвовъ.  Не  довольствуясь  этимъ,  Чичеринъ 
неодновратно  увазывалъ  и  на  эвономичесв1й  вредъ  общин- 
наго  землевлад^нк.  „Штъ  ничего  бол^е  вреднаго,  говоритъ 
онъ,  для  эвономичесваго  развит1я  и  для  благосостояшя  страны, 
вавъ  учрежден1я,  подобныя  общинному  землевладенхго,  вото- 


*)  1856  г.,  №№  1  и  2. 
В^стникъ  Права.  Апрель  1904. 
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рыя  личную  собственность  отдаютъ  коллективному  началу*  *). 
Съ  большой  энерпей  онъ  настаивалъ  и  на  необходимости 
распространить  на  крестьднъ  начала  общегра&дансваго  йрава, 
разрушить  ихъ  сословную  обособленность  и  представив  имъ 
возможность  свободно  распоряасатьса  своею  землею.  Совре- 
менное направлен1е  въ  нашемъ  законодательстве  о  крестья- 
нахъ  онъ  называетъ  шагомъ  назадъ  къ  эпох'Ё  крепостного 
состояшя.  „Результатомъ  этого  направлетя,  говорить  онъ, 
было  то,  что  вс4  П0НЯТ1Я  о  прав*  собственности  у  крестьянъ 

перепутались.  Никто  не  знаегь,  «то  ему  принадлежитъ Въ 

крестьянскомъ  быту  водворился  хаосъ,  въ  которомъ  никто  не 
можетъ  разобраться  и  который  ведетъ  къ  нескончаемымъ 
виутреннимъ  раздорамъ*  ^). 

Поел*  всего  сказаннаго  намъ  нетрудно  будетъ  выяснить 
положительное  значеше  Чичерина  въ  исторхи  русскихъ  эко- 
номическихъ  воззр^нШ.  Въ  двухъ  словахъ  оно  можетъ  быть 
определено  сл^дующимъ  образомъ:  онъ  доказывалъ  и,  ко- 
нечно, доказалъ  необходимость  для  Росс1и  идти  въ  хозяй- 
ственномъ  отношен1И  т^мъ  же  путемъ,  какимъ  шла  запад- 
ная Европа,  т.  е.  путемъ  экономическаго  индивидуализма. 
Онъ  отстаивалъ  вту  необходимость  и  противъ  охранитель- 
ныхъ  теченШ,  которыя  по  т^мъ  или  инымъ  соображен1ямъ 
стремятся  къ  остановке  нашего  экономическаго  развитк  пу- 
темъ консервирован1я  техъ  остаткрвъ  средневековаго  юри- 
дическаго  и  хозяйственнаго  быта,  о  которыхъ  мы  только  что 
говорили,  и  противъ  направлешй  радикальныхъ,  которыя 
убеждены  въ  возможности  немедленнаго  преобразовашя  на 
ращональныхъ  началахъ  хозяйственнаго  строя  любой  страны 
на  любой  стадам  ея  экономическаго  развит1я. 

Невольно  напрашивается  здесь  аналогк  взглядовъ  Чи- 
черина съ  воззрен1ями  другого  публицистЕческаго  направле- 
шя,  возникшаго  у  насъ  въ  90-хъ  годахъ.  Я  имею  въ  виду 
нашнхъ  ново-марксистовъ,  какъ  ни  страннымъ  это  можетъ 
показаться  въ  виду  очерченнаго  выше  отношен1я    Чичерина 


^  Курсъ  государственной  науки,  Ш,  438. 
*)  Вопросы  политики,  54,  58.  ' 
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въ  сощализму.  Но  в']&дь  въ  вопросе  объ  эвономичесвомъ 
развит1и  Росс1и  наши  марвсисты  стоять  совершенно  на  той 
же  точв'Ь  зр^шя  что  и  Чиче^инъ.  Они  тавже  пропов']&дывали 
и  довазывали  необходимость  для  нашего  отечества  сл'1довать 
въ  своемъ  эвономичесвом'%  развитхи  по  тому  же  пути,  пова- 
вому  идетъ  западная  Европа,  хотя  и  рувоводились  при  этомъ 
совс^^мъ  иными  теоретичесвими  соображеваями  и  иными  идеа- 
лами (насвольво  это  посл'Ёднее  выражеше  прим'Ьнимо  въ 
марвсизму),  нежели  тЬ,  вавими  рувоводился  Чичеринъ.  Пуб- 
лицистичесвШ  усп']&хъ  нашихъ  марвсистовъ  былъ  несравненно 
значительн'Ье,  нежели  усп']&хъ  Чичерина,  и  именно  подъ  уда- 
рами ихъ  вритиви  сильно  и  быстро  соврааилось  число  сто- 
роннивовъ  общины.  Но  больппй  усп^хъ  первнхъ  не  долженъ 
заставить  васъ  забывать  заслуги  второго.  Что  же  васается 
011шбовъ  и  увлечешй,  то  йхъ  было  не  мало  и  у  марвсистовъ. 

Прфф.  Н.  Цытовичъ. 


ь* 
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I. 

О  сфергь  нсшюоюденгя  правовыхь  явленгй  и  ихь  элементовъ  и 
о  иедоразумгьнги  въ  современной  наукть  права  по  этому  вопросу* 

(Зовременнад  наука  о  прав^  находится  въ  весьма  без- 
отрадномъ  состоянш.  Опред^ленннхъ  научныхъ  отв^товъ  даже 
на  так1е  основные  и  элементарные  вопросы,  кавъ  напр.:  что 
такое  право,  норма  права,  права,  которыя  мы  приписываемъ 
себ*  и  другимъ?  и  т.  п. — въ  ея  распоряженш  не  им'Ьется.  По 
этимъ  и  другимъ  основнымъ  воцросамъ  идутъ  беаконечные  и 
безрезультатные  споры,  и  эта  спорность  основныхъ  вопросовъ 
правов%д']&н1я  съ  теченхемъ  времени  не  уменьшается,  а  увели- 
чивается; хаосъ  здЬсь  господствуюпцй  только  возрастаетъ  и 
научнаго  прогресса  не  замечается. 

Это  даетъ  основанхе  для  предположенхя,  что  самъ  способъ 
изучетя  правовыхъ  явлешй,  который  прим']^нялся  до  сихъ 
поръ,  страдаетъ  какими  то  существенными  пороками. 

Критичесшй  пересмотръ  традищонныхъ  исходныхъ  точекъ 
зр'Ьшя  и  пр1емовъ  изсл'едован1я  правовыхъ  явлен1я  оправды- 
ваетъ  это  предположеше  въ  полной  ж^^^. 

Прежде  всего  въ  основе  науки  о  прав'^  съ  древняго  вре- 
мени и  по  сей  день  лежитъ  существенное  недоразум4ше  отно- 
сительно того,  въ  какой  сфер'Ь  можно  найти  и  наблюдать 
правовыя  явлен1я  и  какъ  ихъ  сл^дуетъ  изучать. 

')  Настоящая  статья  представдяетъ  ыетодоюгнческое  ввеженхе  къ  готовя- 
щемуся въ  издан1ю  соч.:  „Теор1я  права  въ  связи  съ  теор1ей  нравственности". 
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Предположимъ,  что  мы  шжЬежь  д%ло  съ  суждетемъ: 

аАрендатор']^  А.  обязанъ  уплатить  пом'Ьщику  В.  услов- 
ленную по  договору  арендную  плату  5000  р.»  или  сспом*]^- 
щвкъ  В.  ингЬетъ  право  на  получете  съ  арендатора  А. 
5000  р.» 

Въ  данномъ  случа'Ь  нм^^сл  на  лицо  правовое  явлевле, 
но  гд*  оно,  гд4  его  можно  найти  для  его  изучешя? 

Было  бы  ошибочно  думать,  что  оно  находится  гд'Ь  то  въ 
пространстве  между  А.  и  В.,  напр.,  если  арендаторъ  А.  и 
пом^щивъ  В,  находятся  въ  Тамбовской  губернш,  то  правовое 
явлеше  въ  данномъ  сжучеА  имеется  именно  въ  этой  губер- 
Н1И,  что  юридическая  обязанность,  которая  въ  приведенномъ 
суждеши  приписана  арендатору  А.,  есть  н^что  такое,  что 
находится  у  этого  челов-Ька,  а  право  на  получете  5000  р. — 
н4что  такое,  что  им-Ьется  и  можетъ  быть  найдено  у  поме- 
щика В.,  въ  его  рукахъ,  въ  его  душ*  или  гд*  бы  то  ни 
было  около  него  или  въ  немъ. 

Научно-критическ1й  отв^тъ  на  поставленный  выше  вопросъ 
можетъ  и  долженъ  быть  (какъ  будетъ  подробнее  обосновано 
ниже)  только  такой,  что  правовое  явлете  имеется  въ  дан- 
номъ случае  въ  психике  того  третьяго  человека  С,  кото- 
рый полагаетъ,  что  А.  обязанъ  къ  уплате,  В.  имеетъ 
право  получить  5000  р. 

Точно  также  если  кто  либо,  напр.  ученый  юристъ,  пере- 
живаетъ  въ  своемъ  сознати  суждете:  ^Арендаторы  обязаны 
платить  арендодателямъ  арендную  плату  ро81питегап(1о»  (по 
истеченш  перюда  пользован1я),  то  есть  на  лицо  правовое 
явлете  и  ученый  юристъ  можетъ  воспользоваться  его  на- 
личностью для  наблюдетя  ^его,  изучетя,  анализа,  но  онъ 
(этотъ  юристъ)  поступитъ  ошибочно,  если  онъ  станетъ  разы- 
скивать соответственный  правовой  феноменъ  где  то  въ  про- 
странстве надъ  или  между  людьми,  въ  асощальной  среде» 
или  т.  п.,  между  тбмъ  какъ  этотъ  феноменъ  происходитъ  у 
него  самого  авъ  голове»,  въ  его  же  психике  и  только тамъ. 

Правовыя  явлетя  состоятъ  въ  техъ  своеобразныхъ  (подле- 
жапщхъ  ниже  изученш,  анализу,  определенш)  психическихъ 
процессахъ,  которые,  между  прочнмъ,  выражаются  въ  свое- 
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образной  форм'Ё  приписан1я  разнымъ  представлденымъ  оуще- 
ствамъ  (кавъ  увидимъ  ниаже,  не  только  людамъ,  но  и  пред- 
ставлдемымъ  существамъ  разиыхъ  иныхъ  родовъ)  или  ивв^ст- 
нымъ  Блассамъ  таковыхъ  аобазанностейх>  и  аправъ»,  такъ  что 
важетсл,  какъ  будто  эти  представляемыя  толов']&ческ1я  или  не- 
челов'Ьчесшя  существа  находятся  въ  какихъ  то  особыхъ  со- 
стояшяхъ  связанности,  об(в)язанности,  обладан1я  особтш 
объектами  (аправами»)  и  т.  п. 

Аналогично,  если  кто  приписываетъ  другому  эпитеты  ссми- 
лый»,  а  дорогой»  и  т.  п.,  то  какъ  бы  мы  ни  стали  внима- 
тельно изсл^довать  этого  другого,  осматривать  его  съ  ногъ 
до  головы  или  т.  п.,  чтобы  найти  что  то  такое,  что  соот- 
в^тствуетъ  эпитету  «милый»,  поиски  напш  будутъ  безусп'Ьш- 
ными,  и  смыслъ  слова  амилый»  останется  для  насъ 
тайной.  Смыслъ  этого  слова  можетъ  разъясниться  и  мы  мо- 
асемъ  познать  реальное  явлеше,  соответствующее  этому  вы- 
раженш,  лишь  если  мы  обратимся  къ  изученш  психическихъ 
переживашй  и^хъ,  которые  называютъ  другихъ  милыми,  до- 
рогими и  т.  п. 

И  вогь  наука  права  находится  подъ  вл1ян1емъ  такого  же 
недоразум^шя,  о  какомъ  бы  свидетельствовало  осматриванхе 
«милыхъ»  и  «дорогихъ»  съ  ц^лью  отыскать  въ  нихъ  соот- 
ветственныя  свойства.  Содержан1е  науки  о  праве,  постановка 
и  попытки  решешя  ея  проблемъ,  определяются  оптическимъ 
обманомъ,  который  состоитъ  въ  томъ,  что  она  не  видитъ  пра- 
вовыхъ  явлен1Й  тамъ,  где  они  действительно  происходятъ,  а 
усматриваетъ  ихъ  тамъ,  где  ихъ  на  самомъ  деле  совсемъ 
нетъ  и  невозможно  найти,  наблюдать  и  познавать,  т.  е.  во 
внешнемъ  по  отношен1ю  къ  переживающему  право- 
выя  явлен1я  субъекту  М1ре. 

Этотъ  оптическ1й  обманъ  имеетъ,  какъ  увидимъ  ниже, 
свои  естественныя  психологическ1я  причины  (и  станетъ  намъ 
вполне  понятнымъ,  когда  мы  ознакомимся  съ  природою  и 
составомъ  правовыхъ  переживанШ),  точно  также,  какъ,  напр., 
вполне  понятнымъ  и  естественнымъ  является  тотъ  оптиче- 
СК1Й  (въ  буквальномъ  смысле  слова)  обманъ,  въ  силу  кото- 
раго  несведупце  въ  астроном1и  люди  полагаютъ  (а    до   Ко- 
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перника  полагала  даже  сама  наука  астронокш),  что  солнце 
вертится  вокругъ  насъ,  утромъ  авосходитъ»  и  т.  д.;  между 
тЬмъ  вавъ  на  самомъ  х^^  вертится  отнюдь  не  солнце  во«- 
кругь  земли,  а  земля  (и  мы  съ  нею)  вокругъ  солнца,  тавъ  что 
утромъ  не  солнце  «восходить»  къ  намъ,  а  мы  восходимъ  къ 
солнцу  и  нроч. 

Т^мъ  не  мен'Ье  соотв^тственныя  представлешя  и  в'Ьрова- 
н1я  правов^д^шя  совершенно  ошибочны,  также  какъ  и  пред- 
ставлешя и  в^ровашя  первобытной  астроном1и.  Мало  того, 
можно  сказать,  что  въ  основе  современной  науки  о  прав^ 
лежитъ  гораздо  бол^  капитальное  недоразум^те,  нежели  то, 
которое  въ  свое  время  м'Ьшало  успешному  развитш  астро- 
ном1и.  Ибо  уже  и  древняя  астроном1л  им'Ьла  д'Ьло  съ  реаль- 
ными предметами:  землею,  солнцемъ  и  другими  небесными 
т&1ами  и  могла  ихъ  наблюдать  и  добывать  истинныя  цозна-^ 
Н1Я  о  нихъ,  заблуждаясь  только  по  вопросу  о  д']^йствительномъ 
отношенш  этихъ  предметовъ  другъ  къ  другу.  Между  тЬмъ 
заблуждеше,  въ  которомъ  находится  наука  о  прав^^,  таково, 
что  оно  совс^мъ  скрываетъ  отъ  ея  взоровъ  д'Ьйствительно 
существующее,  исключая  всякую  возможность  его  наблюденк 
и  дознашя,  и  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  заставляетъ  '  ее  совершенно 
напрасно  и  безплодно  тратить  время  и  энерпю  на  поиски  и 
нзслфдовашя  въ  такой  сфер'Ь,  гдЬ  иском^о  найти  и  изсл'Ь- 
довать  невозможно,  верить,  что  оно  все  таки  тамъ  существуетъ 
и  всл^дств1е  этого  произвольно  конструировать  въ  своемъ 
воображевш  то,  чего  на  самомъ  д^Ш  н^тъ. 

Въ  такой  погоне  за  призраками  и  бол^е  или  мен'Ье  остро- 
умномъ  и  глубокомысэенномъ  придумываши  и  конструирова- 
нш  несуществующихъ  вещей  (съ  помощью  метафизическихъ, 
мистическихъ  и  т.  п.  гипотезъ,  разныхъ  неумышленныхъ  па- 
тяжекъ  или  даже  умышленнаго  принятая  несуществующаго 
ва  существующее,  съ  оправдашемъ,  что  безъ  этого,  безъ  т. 
н.  фикщй,  нельзя  решить  проблемы,  *)  и  т.  п.  средствъ)  и 
состояли  и  состоять  учешя  юристовъ  и  философовъ  о  прав* 


')  Ср.,  напр.,  Еакъ  образецъ  теорхи  права,  сплошь  построенной   на   созна- 
тельввхъ  фивщяхъ,  учете  Бирлинга  (В|ег11Пв,  Дип81.  Ргтс1р1еп1еЬге). 
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И  его  элементахъ,  видахъ  и  т.  д.;  причемъ  съ  течешемъ  вре- 
мени эти  учен1я  сгановятся  не  тольво  все  богЬе  спорными, 
богатыми  по  количеству  противоположныхъ  утверждешй,  но 
и  все  бол'Ье  и  бол^е  темнБши,  замысловатыми  и  противо- 
естественными. 

Впрочемъ,  харавтеръ  проблемъ  теор1и  права,  при  тепереш- 
ней ея  постановБ'Ё,  и  соотв'Ьтственныхъ  р'Ьшешй  бываетъ 
трояк1й. 

Для  нагляднаго  представлен1я  общаго  типа  этихъ  проблемъ 
и  р'Ьшешй  и  трехъ  разновидностей  ихъ,  предположимъ,  что 
изучающему  логику  (или  грамматику)  дана  задача  произвести 
логически!  анализъ  (или  грамматически  разборъ)  сл^дующихъ 
трехъ  суждешй  (или  предложешй): 

1.  Служитель  находится  въ  прихожей. 

2.  Зевсъ  есть  царь  олимп1йскихъ  боговъ. 

3.  Казна  обладаеть  больпшмъ  имуществомъ; 

и  что  нашъ  воображаемый  логикъ  (или  грамматикъ)  р^шаетъ 
эту  задачу  сл4д.  образомъ: 

Для  отыскашя  логическаго  субъекта  перваго  суждешя 
(или  грамматическаго  подлежащаго  перваго  предложешя) 
онъ  отправляется  въ  прихожую,  къ  своему  счастью  находитъ 
тамъ  служителя,  приводить  его  ожидающему  рфшешя  и  съ 
торжествомъ  заявляетъ:  „Воть  субъжтъ  перваго  суждешя'' 
(,, подлежащее  перваго  предложешя'')! 

Что  касается  вопроса  о  субъектб  второго  суждешя  (или 
о  подлежащемъ  второго  предложенк),  то  зд'Ьсь  онъ  тоже  не 
встр']^чаетъ  никакихъ  затруднешй:  онъ  не  язычнйкъ  и  вообще 
слишкомъ  образованный  челов:Ькъ,  чтобы  в'Ьрить  въ  суще* 
ствоваше  Зевса,  а  потому,  не  теряя  денегъ  и  времени  на 
поездку  въ  Грещю  для  ревизш  облаковъ  Олимпа,  онъ  съ 
уверенностью  утверждаетъ,  что  въ  данномъ  случае  субъекта 
н-Ьтъ,  а  за  отсутствхемъ  субъекта  н*ть  и  суждешя  (или  пред- 
ложешя). 

За  то  весьма  сложною  и  тонкою  проблемою  представ- 
ляется ему  вопросъ  о  субъектЬ  третьяго  суждешя,  ионъна- 
чинаетъ  строить  и  предлагать  весьма  глубокомысленныя  со- 
ображен1я  о  томъ,  кто  собственно  является  здЬсь  субъектомъ, 
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напр.  у  предлагаетъ  верить  въ  существоваше  въ  данномъ  слу- 
ча']^  особаго  громаднаго  организма,  какого-то  сверхъ-живот- 
наго  €ъ  цФлою  сис1^мою  органовъ,  или  т.  п. 

Очевидно,  въ  основе  вс^хъ  приведенныхъ  р'Ёшетй  ле- 
ашть  недоразум'Ьте  относительно  того,  гд1  находится  и  какъ 
должны  быть  отыскиваемы  субъекты;  они  находятся,  конечно, 
въ  самихъ  сужден1яхъ  (въ  сознанш  перегивающихъ  соот- 
в^ктствуюпця  суждешя),  кавъ  ихъ  составныя  части,  а  отнюдь 
не  гд^  то  въ  пространств'Ь,  вн%  суждетй,  въ  прихожей,  въ 
облакахъ  Олимпа  и  т.  п. 

На  ночв'Ь  этого  основного  и  общаго  недоравум'Ёшя  полу- 
чились ошибочный  р%н1ен1я  трехъ  типовъ:  1)  первое  р']^ше- 
ше  состоитъ  въ  ошибочномъ  приняли  найденнаго  въ  ненад- 
лежащей сфер^  (въ  прихожей)  действительно  существующаго 
предмета  (находящагося  тамъ  служителя)  за  искомое,  яж^ю- 
щее  на  самомъ  кЬхк  совс^мъ  иную  природу  и  находящееся 
въ  совс^мъ  иной  сфер'%  (въ  самомъ  сужденш)  —  и  можетъ 
быть  названо  наивно-реалистическимъ;  2)  второе  р-Ьшенхе 
состоитъ  въ  опшбочномъ  отрицанш  существовашя  несомн']&нно 
существующаго  и  легко  могущаго  быть  найденнымъ  въ  са- 
момъ суждетй  (Зевсъ  есть  и  т.  д.)  субъекта  и,  въ  связи 
съ  этимъ,  въ  отрицанш  существоватя  самого,  даннаго  для 
разбора,  тутъ  же  наличнаго  суждетя,  всл']^дств1е  нев^рова- 
шя  въ  существован1е  не  им^ющаго  никакого  отношешя  къ 
;гЬлу  предмета  въ  ненадлежащей  сфер^  (живого  Зевса  въ  об- 
лакахъ Олимпа  въ  Грещи) — и  можетъ  быть  названо  наивно- 
нигилистическимъ  р^шеЫемъ;  3)  наконецъ,  р^пгешя  третьяго 
типа,  гадашя  относительно  существован1я  и  природы  не  от- 
носящихся къ  дЬлу  предметовъ  въ  ненадлежащей  сфер'Ь  из- 
сл^Ьдовашя  и  соответственный  бол^е  или  мен^е  глубокомыс- 
1епныя  или  фантастическк  построешя — мы  назовемъ  наивно- 
конструктивными  теор1ями. 

Ниже  намъ  придется  им^ть  д^ло  съ  такимъ  отд^ломъ 
пауки  о  праве,  который  по  природе  своей  вполне  аналоги- 
ченъ  учешямъ  логики  объ  элементахъ  суждетй,  субъектахъ, 
предикатахъ,  и  учетямъ  грамматики  о  подлежащихъ,  ска- 
зуемыхъ,  объектахъ  (дополненхяхъ)  и  т.  д.,  въ  частности  съ 
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проблемами  и  учетами  о  субъектахъ  (которымъ  приписнва- 
ютсл  юр.  обязанности  или  права);  и  тамъ  мы  уб'Ьдимсл,  что 
подлежащ1я  учешя  современной  науки  права  представляютъ 
весьма  точную  кошю  приведенныхъ  обравцовъ  опред&яенк 
логическихъ  или  грамматичесвихъ  субъевтовъ;  въ  частцости 
тамъ  мы  познакомимся  ближе  съ  (ошибочно-)  реалистиче- 
скимъ  учешемъ  о  „физическихъ"  субъектахъ  права  (^жи- 
выхъ  человЪчесвихъ  индивидахъ^),  съ  нигилистическими  тео- 
Р1ЯМИ  другихъ  разрядовъ  субъектовъ  правъ,  съ  нев^рова- 
Н1емъ  въ  существоваше  множества  несомненно  существовав- 
шихъ  и  существующихъ  субъектовъ,  обязанностев  и  правъ 
изъ  за  отсутств1я  в'Ьры  въ  существоваше  во  вн^шнемъ  шр'Ь 
разныхъ  существъ,  которымъ  правовая  психика  разныхъна- 
родовъ  приписывала  и  приписываетъ  права  и  обязанности, 
и  съ  ц^лымъ  рядомъ  конструктивныхъ  теор1й  по  поводу 
казны  и  т.  п.  субъектовъ,  въ  томъ  числ^  съ  теор1ей  особыхъ 
сверхъ-индивидуальныхъ  организмовъ,  съ  метафизическими 
построен1ями  особыхъ  умопостигаемыхъ  существъ  и  т.  п. 

Но  и  проч1я  учешя  современной  науки  о  прав^,  и  т^ 
ея  учен1Я,  которыя  не  касаются  „субъектовъ"  какътаковыхъ 
и  не  состоятъ  въ  разыскивати  или  придумыванш  и  построе- 
Н1И  въ  сфер']^  фауны  земного  шара  разныхъ  живыхъ  су- 
ществъ, все  таки  покоятся  на  томъ  же  коренномъ  недора- 
зум'Ьши  и  могуть  быть  сведены  къ  ткжъ  же  типамъ  реали- 
стическихъ,  нигидистическихъ  и  конструктивныхъ  теорШ,  что 
и  учеше  о  субъектахъ  права. 

Такъ,  напр.,  современная  теор1Я'нормъ  права,  сводящая 
ихъ  къ  вел'Ьн1ямъ  (къ  приказамъ  и  запретамъ  однихъ  по 
адресу  другихъ),  им^тъ  наивно -реалистическШ  характеръ, 
поскольку  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  удается  отыскать  такого 
рода  реальныя  событ1я  (вел:Ьшя),  а  именно  поскольку  люди^ 
переживая  правовыя  суждешя,  ссылаются  на  соотв^тствую- 
пця,  людьми,  напр.  монархами,  изданныя  вел'Ьн1я;  но  люди 
ссылались  часто  въ  истор1и  и  ссылаются  и  теперь  въ  об- 
ласти правовыхъ  уб']^жден1й  на  бол'Ье  авторитетныя  для  нихъ 
вел'Ьн1я,  нежели  вел'Ьнхя  людей,  а  именно  на  вежЬяш  бо- 
говъ;    въ    отличхе    отъ  средневЬковой  юриспруденцш,  вклю- 
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чавшей  ъъ  себ^  обстаятелыпн  уч/ыал  а  божескихъ  завонахъ, 
современнаА  теор1Я  хфава  верить  только  въ  су  щееяямде 
челов^чесваго  завоннаго  права  (столь  же  неправильнцй  ни- 
гилизмъ,  1и1въ  и  отсутств1е  в^ры  въ  то,  что  боги  могутъ 
быть  субъевтами  хфава);  въ  области  тавъ  наз.  обычнаго 
права,  гд'Ь  люди  ссылан)тся  при  приписаши  себ'б  и  другимъ 
правъ  и  обязанностей  вовсе  не  на  чьи  либо  ьел^вгя^  а  на 
то,  что  „тавъ  поступали  предки^  и  т.  п.,  современная  наува 
о  прав%  занимается  попытвами  все-тави  вонструировать  не- 
существуюпця  вел'Ьтя,  подъ  заглав1емъ  „  общей  воли^  на- 
рода и  т., д.  (вонструвтивныя  теорш);  н^квоторые изс2г1дова* 
тели  и  въ  области  челов^чесваго  завонодательства  не  огра- 
ничиваются см']^шешемъ  нормъ  права  съ  челов^чесвими  по- 
ступками, называемыми  вел^^шями,  а  вонструируютъ  еще  съ 
помощью  разныхъ  глубовомысленныхъ  разсуяьдешй  и  фивщй 
наличность  обй^аго  согласхя,  признашя  этихъ  вел']&н1й  со  сто- 
роны вс^^хъ  гражданъ  (хотя  не  тольво  о  признаши,  но  и  о 
знаши  вс^хъ  завоновъ  со  стороны  вс^хъ  гражданъ  не  мо- 
жетъ  быть  и  рЬчи). 

Тав]я  же  затруднешя  и  ошибки  повторяются  въ  области 
учешя  объ  обязанностяхъ,  хфавахъ,  и  т.  д. 

Поэтому,  тав1я,  напр.,  юридичесв1я  суждешя  вавъ:  ^Еазна 
1т^еть  право  собственности  на  тавой  то  л']^съ  въ  такой  то 
губерши;  всЬ  обязаны  воздерживаться  отъ  самовольной 
рубви...^  представляютъ  для  современной  науви  о  прав^  со- 
четаше  ц'Ьлаго  ряда  головоломныхъ  проблемъ  и  поприще 
для  ц'Ьлаго  ряда  -недоразум'1н1й;  надо,  во-первыхъ,  найти  или 
построить  въ  воображеши  субъевта  этого  права  собствен- 
ности, зат^мъ  надо  изсл'Ьдовать  этого  субъевта  для  нахож- 
ден1я  того,  что  собственно  тамъ  у  него  имеется,  что  тавое 
его  право  собственности;  субъевтами  соотв^тственныхъ  обя- 
занностей овазываются  вс^  люди  (въ  антропологичесвомъ 
смысле),  напр.,  и  вс^  готтентоты,  вафры  и  т.  п.,  вообще 
стольво  милл1ардовъ  людей,  свольво  ихъ  есть  на  земномъ 
шар*!;  въ  нимъ  вс^мъ  направляются  запреты  посягать  на 
предметъ  права  собственности,  возниваетъ  вопросъ  о  при- 
знаши запретовъ  со  стороны  всЪхъ  людей;  и  тав1е  же  мил- 
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Л1арды  разныхъ  собшпй  происходятъ  по  поводу  покупки 
казБдой  мелочи,  по  поводу  права  собственности  на  перо,  на 
булавку — въ  своеобразноиъ  фантастическомъ  шр^  современ- 
ныхъ  юридическихъ  теорШ. 

Вс%  эти  своеобраз&ыя  построен1я  падак>1гь  сами  собою  и 
всЪ  милл1арды  яко  бы  происходящихъ  явлешй  исчезаютъ, 
если  освободиться  отъ  указаннаго  онтическаго  обмана.  Въ 
случа*!  приписан1я  казн^  права  собственности,  а  „вс^мъ"^ 
соответственной  обязанности,  н^тъ  съ  этой  точки  г|р%н1я  ни- 
чего того,  что  по  тавимъ  поводамъ  найдено  или  придумано 
юриспруденщей,  н'1тъ  миллхардовъ  субъектовъ,  сх§лькихъ  же 
обязанностей,  запретовъ,  признанхй  и  т.  п.,  но  зато  есть 
одно  правовое  явлеше — въ  сознати  того,  кто  приписываетъ 
казн*]^  право  собственности  на  л^съ,  а  „вс^мъ"  ^обязанность 
воздержаться  отъ  рубки;  есть  вполн']^  реальный  субъектъ 
права — то,  что  представляетъ  себ4,  думающШ  о  „казн4", 
есть  суб'^екп  обязанности — „вс4",  „всякШ"  и  т.  п.,  т.  е. 
то  представляемое,  что  выражается  м^стоимешими  „вс^", 
„всяшй^;  зд^сь  одно  подлежащее,  одинъ  субъектъ,  и  онъ 
находится  въ  сознати  переживающаго  правовое  суждеше,  а 
не  множество  субъектовъ  (подлежащихъ),  разс^янныхъ  по 
всему  земному  шару,  каждый  день  въ  большихъ  массахъ 
рождающихся,  умирающихъ  и  т.  д. 


П. 

Научный  методъ  изученгя  правоеыхъ  явленгй  и  ихъ 
элементовъ. 

Основной  методъ  изученк  явлешй  какъ  физическаго  такъ 
и  духовнаго  М1ра  состоитъ  въ  наблюден1и. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  правовыя  явлевая  проис- 
ходятъ и  могутъ  быть  находимы  для  изучешя  не  тамъ,  гд^  они 
намъ  всл'Ьдств1е  своеобразнаго  (подлежащаго  ниже  психологи- 
ческому объяснешю)  онтическаго  обмана  кажутся  наличными, 
когда  мы  переживаемъ  разныя  правовыя  сужден1я,  когда  мы 
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разнымъ  чедов'Ьческинъ  или  нечелов'Ьческимъ  существанъ  или 
ц^лнмъ  ихъ  влассачсъ  приписываемъ  обязанности,  права 
и  т.  д,9  а  тавъ  сказать  значительно  ближе,  зд^сь  же  у  насъ, 
въ  нашекъ  сознанШу  въ  сознащи  того,  кто  въ  данную 
секунду  переживаетъ  так1д  мысли;  освобождеше  отъ 
этого  оптичес1(аго  обмаца  относительно  сферы  дМствитель- 
наго  на;хожден1я  правовыхъ  явленШ  и  ихъ  элементовъ,  кавъ 
реальныхъ  феноменовъ,  устраняетъ  громадную  область  (мни* 
маго)  нахождешя  и  (мнимо)  возможнаго  изсл'Ьдовашя  право- 
выхъ явлешй  и  громадное  количество  (мдщсыхъ)  правовыхъ 
лвлешй  и  ихъ  элементовъ;  даже  когда  правовая  мысль  со- 
стоитъ  въ  приписанщ  вс^мъ  людямъ  изв'Ьстныкъ  обязанностей 
и  правь  по  отношешюко  вс^мъ  людямъ,  то  имеется  налицо 
одинъ  правовой  феноменъ — въ  созцаши  мыслдщаго  тавъ,  анэ 
миллхарды  милл]ардовъ  правовыхъ  явлешй  и  ихъ  элементовъ^ 
разс^днныхъ  по  всей  поверхности  земли. 

Не  смотря  на  столь  значительное  уменьшен1е  количества 
правовыхъ  яэлешй  и  сферы  ихъ  быпя  по  сравнешю  съ  гос- 
подствующимъ  учетамъ,  несмотря  на  признаше  всего  того 
необозримаго  множества  разныхъ  правовыхъ  происшеств1й, 
состояшй  и  т.  п,,  въ  оуществоваше  коихъ  в'Ъритъ  это  уче- 
те, продуктами  недоразум-^^Ш,  всетаки  и  съ  нашей  точки 
зр-^^нк  количество  правовыхъ  явлен1й  и  сферъ  ихъ  бытк 
оказывается  не  малымъ. 

А  имецно  съ  этой  точки  зр']&н1я  оказывается,  что  сферъ 
быватя  правовыхъ  явлешй  столько,  сколько  живыхъ  сущестаъ, 
способныхъ  къ  переживацио  и  переживающихъ  соотв']^т- 
ственщые  психическхе  акты,  а  число  правовыхъ  явлешй  рав- 
няется чцслу  этихъ  переживанШ. 

Есть  данный  въ  пользу  того,  что  изъ  всЬхъ  весьма  много- 
численныхъ  видовъ  едаренныхъ  психическою  жизнью  существъ 
на  земномъ  шар%  (жцвотныхъ)  только  одинъ  отличается  спо- 
собностью переживашя  т^хъ  сдожныхъ  психическихъ  процес- 
совъ,  которые  составляютъ  правовыя  явлешя,  а  именно  только 
Ьото  8ар1еп8,  челов^къ;  что  въ  пред']&лахъ  этого  вида  возник- 
новенхе  способности  переживать  психичесше  процессы  право- 
вого   типа  и,  стало    быть,  возникновеше  правовыхъ   явленШ 
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произошло  не  раньше  достижетя  изв^стнаго,  по  сравнешю 
съ  состояшенъ  прочихъ  животныхъ  весьма  высокаго,  уровня 
психической  культуры,  въ  частности  изв^стныхъ  лингвисти- 
ческихъ  усп^ховъ;  и  что  и  теперь  отнюдь  не  вс§  аооди,  какъ 
таковые,  способны  къ  переживашю  правовыхъ  актовъ,  а  лишь 
тЬ,  которые  достигли  изв^стнаго  возраста  и  подверглись  из- 
в'Ьстнымъ  воспитательнымъ  вл1яшямъ.  Но  съ  другой  стороны, 
есть  данныя  и  въ  пользу  того,  что  всЬ  люди,  не  страдаюпце 
некоторыми  особыми  телесными  и  психическими  пороками 
(глухонемотою  отъ  рождешя,  идаотизмомъ)  и  воспитываю- 
Щ1еся  въ  обыденныхъ  услов1яхъ  челов^чеосой  жизни  (хотя 
бы  въ  р^зко  преступной  сред!)  уже  въ  довольно  раннемъ, 
значительно  бол^е  раннемъ,  ч^мъ  совершеннолетае,  возрасти 
праобр^таютъ  способность  къ  правовымъ  переживашямъ,  такъ 
что,  напр.,  не  только  взрослые  люди  (въ  томъчисл*  и  люди 
весьма  преступнаго  типа),  но,  напр.,  и  десятил4тн1Я  д*тн, 
за  сравнительно  ничтожными  по  количеству  исключевзями, 
переживаютъ  психичесше  процессы  правового  типа  ^). 

Еакъ  бы  то  ни  было,  количество  правовыхъ  явлетй  н 
сферъ  ихъ  бытк  и  въ  томъ  случае,  если  сдать  въ  архивъ 
челов^ческихъ  заблужден1й  все  то,  ч^мъ  наполненъ  фанта- 
стичесшй  М1ръ  современной  теорш  права,  и  обратиться  къ 
фактамъ,  къ  подлиннымъ,  действительно  сущимъ  (бываю- 
щимъ)  правовымъ  феноменамъ, — окажется  весьма  большимъ. 
Но  это  количество  приходится  подвергнуть  опять  громадному 
сокращетю,  поскольку  дбло  идетъ  не  о  быт1и  правовыхъ 
явлетй,  какъ  таковомъ,  а  объ  ихъ  непосредственномъ  и 
достоверномъ  познанш  и  изучети  путёмъ  наблюдешь 

дело  въ  томъ,  что  за  отсутствхемъ  у  насъ  способности 
видеть,  вообще  наблюдать  то,  что  происходитъ  въ  чужой 
душе  (въ  сознаши  другихъ),  для  нашего  наблюдевоя  абсо- 
лютно недоступны,  совсемъ  закрыты  все  сферы  быт1я  пра- 
вовыхъ феноменовъ  (какъ  и  вообще  всехъ  цсихическихъ  фе- 


')  Данныя  и  соображешя,  па  ночв^  коихъ  авторъ  пришежъ  къ  такихъ  вн- 
водамъ,  могутъ  быть  сообщены  1ншь  въ  связи  съ  взюжешемъ  теор1и  провсхож- 
дешя  и  развит1я  правовыхъ  явден1Й. 
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номеновъ),  вром']^  одной,  вром^  нашей  же  собственной  пси- 
хики, кром*  сознаН1Я  нашего  „я". 

Отсюда  сл4дуетъ,  что  надлежащимъ  и  единственно 
возможнымъ  пр1емомъ  наблюден1я  правовых^  явле- 
Н1Й  сл'бдуетъ  признать  методъ  самонаблюден1я,  ин- 
троспективный методъ. 

Подъ  интроспевщей,  или  санопаблюдешемъ  въ  общемъ 
смысл*,  сл-Ьдуеть  разуметь,  какъ  обращеше  внутренняго  вни- 
ман1я  на  подлежащее  изученш  психическое  явлен1е  во  время 
его  переживан1я,  самонаблюдеше  въ  т^сномъ  смысл*  (на- 
прим*ръ,  наблюдете  голода,  жажды,  зубной  боли  и  т.  п. 
во  время  переживан1я  этихъ  психических^  явлетй),  такъ  и 
внутреннее  наблюдете  представлешй,  „образовъ"  прежде 
пережитыхъ  актовъ  даннаго  рода  (воспоминан1й,  наприм*ръ, 
вчерашней  зубной  боли). 

Всякое  наблюдете,  въ  томъ  числ*  и  субъективное,  ин- 
троспективное, можетъ  быть  простымъ  или  эксперименталь- 
нымъ.  Подъ  экспериментальнымъ  методомъ  сл*дуетъ  разу- 
меть наблюдете,  осложненное  умышленнымъ  возд*йств1емъ 
на  подлежащ1я  наблюденш  явлешя,  прим*нетемъ  особыхъ 
средствъ  для  ихъ  вызова,  изм*нетя  или  прекращен1я.  Если 
д4ло  идетъ  о  воздМствш  на  подлежапця  внутреннему,  субъек- 
тивному наблюдетю  явлетя,  то  имеется  налицо  экспери- 
ментальное самонаблюден1е,  интроспективно-эксперименталь- 
ный методъ.  « 

Не  сл*дуетъ  думать,  будто  для  прим^нетя  эксперимен- 
тальнаго  метода  непременно  нужны  особыя  лабораторхи,  ма- 
шины или  иныя  спещально  для  научныхъ  изсл*довав1й  сд*- 
ланныя  оруд1я. 

Б}сли  кто  либо  для  изучен1я  изв^стныхъ  болевыхъ  явле- 
тй причинитъ  себе  боль  уколомъ  булавкой,  для  изучетя 
голода  оставить  себя  безъ  обеда,  для  изучешя  любопытства 
займется  чтен1емъ  романа,  который  заставляетъ  читателя  съ 
большимъ  любопытствомъ  ждать  развязки,  для  изучетя  гнева 
попроситъ  кого-либо,  чтобы  тотъ  когда  либо  (застигнувъ  его, 
желающаго  изучать  гневъ,  такъ  сказать  врасплохъ)  нарочно 
его    разозлилъ,    а    потомъ  тотчасъ  же  напомнилъ,    что  дело 
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идетъ  объ  исполнеши  его  просьбы,  и  проч.  и  проч., — то  во 
вс^^хъ  этихъ  случаяхъ  мы  ин'Ьенъ  д'кю  съ  экспершсентадь- 
нымъ  методомъ  изучешд  психическихъ  авлешб. 

Этоть  методъ  не  предполагаетъ  даже  необходимо  какихъ- 
либо  вн^шннхъ  д'1йств1й  и  во8д^бств1б«  Можно  лежать  нег 
подвижно  съ  закрытыми  глазами  на  диване  и  производить 
съ  собою  цФлые  ряды  психологическихъ  опытовъ,  заниматься 
экспериментально  -  психологическими  изсл%д9вашями.  Напри- 
жЬрЪу  годнымъ  средствомъ  для  изучен1я  стыда,  гордости, 
честолюб1я,  благодарности,  оскорбленнаго'  самолюбхя,  рев- 
ности и  т.  п.  могутъ  быть  эксперименты,  состояпце  въ  соз- 
даши  въ  своей  фантаз]и  такихъ  возможно  яркихъ  картицъ 
(акивыхъ  представлешй)  особенныхъ  сочетан1й  обстоятельствъ, 
которыя  (т.  е.  представлен1я)  способны  вызвать  соотв-Ьтствен- 
ныя  волнешя.  Так1е  опыты  мы  можемъ  назвать  внутренними 
экспериментами. 

Вс']^  указанныя  разновидности  интроспективнаго  метода 
вполн'б  прим^^нимы  и  при  изученш  правовыхъ  явлешй. 

Въ  составъ  правовыхъ  явленШ  входятъ  въ  качеств']^  суще- 
ственнаго  элемента  таше  психичесше  акты  (моторный  возбуж- 
дешя,  см.  ниже),  которые  въ  обыденныхъ  случаяхъ  право- 
выхъ переживашй  обладаютъ  слабою  интенсивностью  и  про- 
текаютъ  незаметно  или  во  всякомъ  случае  трудно  поддаются 
наблюденш.  Такъ  какъ  безъ  знашя  этого  существеннаго  эле- 
мента правовыхъ  явлешй  не  можетъ  быть  и  знашя  того,  что 
такое  собственно  право,  каковы  его  свойства,  какъ  и  почему 
оно  вл]яетъ  на  наше  поведеше  въ  качеств*]^  мотива  и  т.  д., 
то  въ  высокой  степени  важно  достигнуть  такого  повьппешя 
интенсивности  этихъ  актовъ,  при  которомъ  они  становятся 
зам-Ьтными  и  поддаются  изученш.  И  вотъ  особенно  зд4сь 
можетъ  оказать  ц^нныя  услуги  экспериментальный  методъ, 
въ  томъ  числ-Ь  эксперименты,  аналогичные  приведеннымъ 
выше  въ  качестве  прим^ровъ:  чтеше  такихъ  повестей,  ро- 
мановъ,  газетныхъ  отчетовъ  и  т.  п.,  гд^  живо  изображаются 
случаи  „возмутительнаго"  продзвола  и  попрашя  чьего-либо 
песомн^ннаго  и  „святого"  права,  отказы  въ  удовлетвореши 
сцраведливЬйшихъ  правопритязан1Й  и  т.  п.;  живое  представ- 
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лете  себя  самого  въ  положеши  подвергающагося  сильному 
исвушенио  отрицать  и  оспаривать  или  инымъ  образомъ  „по- 
прать' несомненное  и  „священное^  право  другого,  или  жи- 
вое представлеше  себя  самого  въ  качестве  жертвы  воамути- 
тельнаго  произвола  я  правонарушевдя;  услуги  друзей,  со- 
епшщя  въ  доведеши  насъ  (для  9вспериментальныхъ  ц^лей) 
до  правового  воодушевлешя  или  „кипятя''  и  негодовашя,  и 
проч.;  таЕ]я  и  т.  п.  эвспериментальныя  средства  могутъ  доставить 
намъ  возможность  наблюдать  и  изучать  подлежапце,  епещально 
евойственные  праву,  психичесше  акты  въ  разныхъ  формахъ 
Е  степеняхъ  интенсивности — вплоть  до  бурнаго  волнешя. 

Путемъ  такихъ  же  эвспериментовъ  можно,  между  про- 
чимъ,  ознакомиться  со  сходными  моторными  раздражен1ями, 
свойственными  нравственности,  а  путемъ  сопоставлен1я  ре- 
зультатовъ  гЬхъ  и  друтихъ  эвспериментовъ  познать  (досел* 
неизвестное)  различ1е  нравственности  и  права  (ср.  сочин. 
автора:   „О  мотивахъ  человЬч.  поступвовъ'^,   1904  г.). 

Интроспективный  методъ,  простое  и  экспериментальное 
„самопознаше",  является  не  только  единственнымъ  средствомъ 
наблюден1Я  и  непосредственнаго  и  достовернаго  по- 
знатя  и  нзученк  правовыхъ  (вавъ  и  нравственннхъ)  явлешй, 
но  и  тавимъ  средствомъ,  безъ  вотораго  вообще  исвлючена 
всякая  возможность  какого  бы  то  ни  было  познан1я 
правовыхъ  (и  нравственныхъ)  явлен1й. 

Вообще  нашему  познашю  доступны  только  т^  категорш 
психичесБихъ  явлешй,  воторыя  известны  намъ  изъ  исторш 
нашего  духовнаго  я,  съ  воторыми  мы  потому  знавомы,  что  мы 
сами  ихъ  переживали;  а  проч1я  ватегорш  психическихъ  явлешй 
(иожетъ  быть  ихъ  очень  много)  абсолютно  недоступны  на- 
шему познашю.  Кто  бы  не  былъ  знакомъ  по  собственной 
психической  жизни  съ  голодомъ,  жаждою,  гн^вомъ,  радостью 
и  т.  п.,  тотъ  бы  вообще  лшпенъ  былъ  всякой  возможности 
познать  эти  психическк  явлешя,  хотя  другхе  ихъ  знаютъ  и 
пережив^ютъ;  поэтому  онъ,  между  прочимъ,  и  не  могъ  бы 
понимать  соотв*гственныхъ  поступвовъ,  т^лодвижешй,  р4чей 
другихъ,  и  т.  д.  Если  бы  кто  сталь  передъ  такимъ  субъектомъ 
прыгать  отъ  радости  или  бросаться  на  другого  съ  кулаками 

В^стниxъ  Права.  Апрель  1904.  6 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


82  л.    I.    ПЕТРАЖИЦК1й 

отъ  гн']&ва,  то  эти  движешд,  разъ  онъ  самъ  никогда  не  пере* 
Фивалъ  радости  или  гнЪва,  представляли  бы  для  него  непо- 
стижимую загадку;  онъ,  можетъ  быть,  предположилъ  бы 
наличность  особой  болезни,  вызывающей  ташя  своеобразны» 
судорожныя  движешя,  или,  можетъ  быть,  сталь  бы  делать 
разныя  догадки  относительно  йсихическихъ  факторовъ,  из- 
в'&стныхъ  ему  по  собственному  внутреннему  опыту,  но  все 
это  было  бы  липЕь  неиб'Ьжно  неудачнымъ  гадашемъ. 

То  же  относится  и  къ  правовымъ  явлешямъ.  ЧеловЪкъ, 
страдаюпцй  абсолютнымъ  правовымъ  идаотнзмомъ,  т.  е.  полною 
неспособностью  къ  переживашю  правовыхъ  психическихъ 
актовъ,  билъ  бы  лишенъ  всякой  возможности  познать,  что 
такое  собственно  право,  и  понимать  вызываемые  правомъ 
челов'Ёчесше  поступки.  Слыша  слово  „право-  и  видя,  что 
въ  обществе  челов^ческомъ  много  д^ается  со  ссылкою  на 
„право",  на  то,  что  такъ  полагается  по  „праву"  и  т.  п., 
онъ  бы,  можетъ  быть,  сочинилъ  себЬ  особое  толковаше  на 
свой  ладъ  этихъ  выраженШ  и  поступковъ,  напр.,  предполо- 
жилъ бы,  что  зд']&сь  д&[0  идетъ  о  повелЪшяхъ,  издаваемыхъ 
сильными  въ  своемъ  интерес']^  по  адресу  слабыхъ  и  беззащит- 
ныхъ,  съ  надлежащими  угрозами  на  случай  неповиновешя, 
и  объ  исполнеши  этихъ  грозныхъ  приказовъ  со  стороны 
слабыхъ  по  соображен1Ямъ  целесообразности  (во  изб-Ьжате 
осуществлешя  угрозы),  какъ  это,  напр.,  бываетъ  между  раз- 
бойниками и  безоружными  путешественниками, — но  это  не 
им^о  бы  р'Ьшительно  ничего  общаго  со  знангемъ  того,  что 
такое  право. 

Подобное  же  незнаше  или  ошибочное  толковаше  природы 
разныхъ  категорШ  психическихъ  процессовъ  и  непонимаше 
смысла  и  мотивовъ  соотв'^тственныхъ  челов^ческихъ  поступ- 
ковъ возможно  и  со  стороны  не  страдающихъ  никакими 
психическими  недостатками  лицъидаже  выдающихся  мысли- 
телей и  ученыхъ — въ  случае  незнашя,  гд4  и  какъ  можно 
познать  даннаго  рода  явлешя,  и  примЬнешя  вместо  надле- 
жащаго  метода  (интроспекщи),  ненадлежащаго,  или  произ- 
вольнаго  составлешя  формулъ  и  теорхй,  ыЛ  какихъ  бы  то  ни 
было  научныхъ  методовъ  изсл^довашя  (въ  каковомъ  положеши 
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ч>тносите2[ьно  права  находится,  правов^д^ше  всл^дств1е  указан- 
наго  выше  олтичесваго  обмана). 

Но  если  мы  путемъ  надлежащихъ  пр1еновъ,  т.  е.  путемъ 
простой  или  ЭБСперинентальной  интроспенщи,  достигли  знашя 
психическихъ  переживашй  изв^стнаго  рода,  то  этимъ  мы 
лршбр&ш  средство  добывать  (впрочемъ,  лишь  восвенныя  и 
бол^е  или  мен1е  гинотетическк)  св^д^шя  относительно  явленШ 
того  же  рода  въ  психшсб  другихъ  индивидовъ;  чужая  психика 
перестаеть  для  насъ  въ  данной  области  представлять  абсолютно 
непроницаемую  тайну. 

Д4ло  въ  томъ,  что  наши  внутренше,  психичесюе  акты, 
напр.,  гн4въ,  радость,  бываютъ  причинами  разныхъ  поддаю- 
щихся внешнему  наблюдешю  тЬлодвижешй.  Сюда  въ  част- 
ности относятся  т4  тЬлодвижен1Я,  которыя  мы  производймъ 
съ  цЬлью  „сообщить"  другимъ  какое  либо  психическое  со- 
<;тояше  или  движете  (мимика,  произнесете  и  написате 
€ловъ  и  т.  п.).  По  аналопи,  наблюдая  такк  же  д^йствк  со 
вороны  другихъ,  мы  можемъ  съ  большею  или  меньшею 
в-Ьроятностью  предполагать,  что  въ  основ-Ь  ихъ  лежатъ  так1е 
же  психичесше  акты. 

Степень  вероятности  такихъ^  основанныхъ  на  такъ  назы- 
ваемомъ  умозаключенш  по  аналопи,  предположетй  зависитъ 
ютъ  различныхъ  обстоятельствъ;  напр.,  отъ  того,  им4емъ  ли 
ны  дЬло  съ  правдивымъ  или,  напротивъ,  склоннымъ  къ  при- 
творству и  лжи  челов4комъ,  им-Ьются  ли  въ  данномъ  кон- 
кретномъ  случае  каше  либо  особые  поводы  для  предположен1Я 
неправдивости  (напр.,  со  стороны  преступника  на  судЬ)  или 
такихъ  поводовъ  н^тъ,  соотв^тствуютъ  ли  данныя  тЬлодвиже- 
Н1Я,  въ  томъ  числе,  напр.,  слова,  обыкновенно  одному  опре- 
деленному типу  психическихъ  процессовъ,  или  же  они  бываютъ 
-однородными  внешними  проявлетями  разнородныхъ  внутрен- 
нихъ  переживатй  и  т.  п. 

Въ  виду  этого  научное  изследовате  чужихъ  психическихъ 
лереживан1й  предполагаетъ  кроме  научнаго  познатя  такихъ 
же  собственныхъ  переживатй  еще  научную  критику  годности 
чужихъ    телодвижен1й    (въ  томъ    числе    чужой    устной    или 
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письменной  рбчи),  вакъ  физическихъ  данннхъ  для  пред*- 
положешя  психичесБихъ  процессовъ  даннаго  рода. 

Бол^е  или  мен'Ье  годшшъ  суррогатомъ  нашихъ  личныхь 
наблюдешй  чужихъ  г&лодвижешй  при  ид]гченш  чужихъ  пси- 
хичесБихъ  процессовъ  ногутъ  слулсить  И]|:%ющ1яся  у  насъ  въ 
распоряжеши  сообщенк  другихъ  лнцъ  (напр.,  л^тописцевъ^ 
(бографовъ,  путешественнивовъ...)  о  вид^яннхъ  шеи  д'Ьй- 
ствьахъ,  слышанныхъ  ими  р'1^чахъ  друшхъ  и  т.  п. 

Научное  пользоваше  такими  данными  (^традищей^  какъ 
суррогатомъ  „аутопсш^)  предполагаетъ  очевидно  двойную  ихъ 
вритиву,  а  именно  сверхъ  увазанной  выше  еще  вритиву  до* 
стов^рности  самихъ  сообщешй  (а  если  имеются  сообщешя 
изъ  вторыхъ  рувъ,  то  требуется  тройная  вритива — и  вероят- 
ность опшбовъ  еще  больше). 

Въ  наув*!  психологш  установилось  вавъ  незыблемое 
положеше,  что  предположешя  относительно  чужихъ  психи- 
чесБихъ  переживан1й  производятся  всегда  въ  логической 
форме  умозавлючешя  по  аналопи  на  основаши  знашя:  1) 
собственныхъ  внутреннихъ,  2)  собственныхъ  вн4шнихъ  и  3) 
чужихъ  внешнихъ  движешй  или  состоян1й.  Это  положеше 
не  вполне  правильно.  Путемъ  изучешя  внешнихъ  проявле- 
Н1Й  известной  ватегорш  психичесвихъ  переживашй  мы  можемь 
найти  известныя  завономерныя  единообразхя  тавихъ  про- 
явленШ,  простираюпцяся  на  людей  изв-Ьстнаго  класса  (напр,, 
народа,  рассы),  или  людей  вообще,  или  даже  людей  и  живот- 
ныхъ.  Напр.,  на  юснованш  надлежащаго  изучен1Я  можно* 
было  бы  установить  много  общихъ  не  тольво  для  людей,  на 
даже  для  людей  и  животныхъ  (впрочемъ,  не  вс^хъ  влассовъ) 
положешй  относительно  физическихъ  (физхологичесвихъ)  про- 
явлешй  аппетита,  гн^ва,  страха  и  т.  п.  Добывъ  тавога 
рода  общ1я  сведен1я,  мы  им^емъ  посылви  для  дедувтивныхъ 
умозаклю^ешй  въ  конкретныхъ  случаяхъ,  т.  е.  для  умо- 
заключенШ  не  по  аналопи  нашихъ  индивидуальныхъ  и 
чужихъ  индивидуальныхъ  движешй,  а  путемъ  подведетя 
конкретныхъ  чужихъ  движен1й  подъ  соответственныя  общ1Я 
положешя. 

Съ    точки    зр'Ьн1я     научной     основательности     сл^дуеть 
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стреяшться  именно  бъ  примЪиешю  второй  схемы,  а  для 
этого  заботюься  о  научномъ  добыванш  общихъ  положешй 
о  вн^Ьшнихъ  проявдеб1яхъ  разныхъ  категорШ  внутренныхъ 
дереживашй. 

Но  во  всдкомъ  случа'Ь  несомн'&нно  правильно  то,  что 
необходимнмъ  условхемъ  дм  познашя  чужихъ  пснхичешихъ 
пережйвашй  является  интроспективное  познаше  переясивашй 
того  же  рода  у  самого  изсл^ователя  въ  сочеташи  съ  по- 
ЗШШ1ЯМИ  относительно  внбпшихъ  проявленШ  этого  рода  пере- 
живашй.  Поэтому  соответственные  научные  прхемы  познатя 
1Ш  можемъ  назвать  соединеннымъ  методомъ  внутренняго  и 
вн^шняго  наблюдешя.  Не  требуетъ  особыхъ  пояснешй,  что 
вн&пнее  наблюдете,  вакъ  элементъ  этого  метода,  можетъ  быть, 
также  какъ  и  внутреннее  наблюдете,  не  только  простымъ  на- 
блюдетемъ,  но  и  экспериментальнымъ  методомъ. 

Изложенное  о  соединенномъ  методе  вполн'Ь  применимо 
и  должно  быть  применяемо  и  въ  области  изучетя  правовыхъ 
лвлетй.  Въ  частности  важною  задачею  будущаго  научнаго 
мзучетя  правовыхъ  феноменовъ  является  возможно  тщатель- 
ное изучете  разныхъ  родовъ  внепшихъ  проявлетй  правовыхъ 
лереживатй,  отличШ  этихъ  проявленхй  отъ  проявлен1я  срод- 
ныхъ  пснхическихъ  процессовъ  (особенно  нравственныхъ) 
и  т.  д. — для  ирхобр^тетя  научнаго  базиса  изучетя  чужихъ 
правовыхъ  переживатй  (въ  частности  этихъ  переживатй  у 
людей  прежняго  времени,  нисшихъ  степеней  культурнаго 
развитк  и  т.  п.). 

Точно  также,,  какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  научнаго  изу- 
чешя  чужихъ  пснхическихъ  переживатй,  наряду  съ  простымъ 
маблюдешемъ  чужихъ  т^лодвижетй,  применимъ  въ  области 
изучешя  права  и  экспериментальный  методъ.  Наприм^ръ,  если 
мы  у  ребенка  возьмемъ  его  игрушку  и  станемъ  утверждать, 
что  это  наша  игрушка,  и  мы  не  возвратимъ  ее;  или  уговоримся 
<^  нюгц  что  если  онъ  исполнить  определенную  работу  въ 
нашу  пользу,  то  получить  столько  то  конфектъ,  а  затЬмъ,  по 
исполненш  работы  съ  его  стороны,  станемъ  отказываться  отъ 
исполненк  договора  съ  нашей  стороны;  или  заключимъ  съ 
нимъ  такую  сделку,  чтобы  после  исполнетя  съ  нашей  сто- 
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роны  ДОЛЖНО  было  посл']&довать  такое  исполнеше  со  сторона 
ребенка,  которое  бы  требовало  отъ  него  бол^е  или  мен^ 
значительнаго  самопожертвованщ,  явлряжЬръ,  лишешя  люби* 
м'^йшей  игрушки,  продолжительнаго  воздержашя  отъ  пищи^ 
и  т.  п., — то  путемъ  такихъ  и  т.  п.  опытовъ  и  наблюдетд  ихъ 
вн^пшихъ  эффектовъ,  мы,  на  почв/Ь  надлежащихъ  св^д^шФ 
относительно  природы  и  свойствъ  нравовыхъ  двлешй,  можежь 
определить  съ  научною  основательностью,  есть  ли  уже  въ  дан- 
номъ  ребешсб  способность  къ  переживашю  нравовыхъ  пси-- 
хическихъ  процессовъ,  насколько  вообще  живо  и  интенсивно 
онъ  ихъ  переживаетъ,  какова  ихъ  мотиващонная  сила  (давле- 
ше  на  поведете),  напр.,  по  сравненш  съ  голодомъ-аппети- 
томъ  и  проч.;  дал^еэтимъже  экспериментальнымъ  путемъ  мы 
можемъ  и8С.1едовать  д'Ьтскую  правовую  психику  относительно 
наличности  въ  ней  и  свойствъ  рааныхъ  спещальныхъ  видовъ 
нравовыхъ  явлешй,  двлешй  права  собственности,  договорно- 
обязательственнаго  права,  семейственнаго  права  и  проч.  Таше 
же  эксперименты  съ  идготами,  глухон'Ьмыми  отъ  рождешя^ 
обученными  языку  глухон'Ьмыхъ  и  необученными  и  проч.,  могли 
бы  повести  къ  интереснымъ  открыт1Ямъ  относительно  необхо- 
димыхъ  услов1й  развипя  права,  и  т.  д. 

Предыдупця  зам^чашя  содержать  полное  перечислеше  науч- 
ныхъ  методовъ  изученхя  нравовыхъ  явлешй,  какъ  таковыхъ^ 
какъ  реальныхъ  феноменовъ:  иныхъ  методовъ  научнаго  иву- 
чешя  феноменовъ  права  кром^  (простого  и  эксперименталь- 
наго)  интроспективнаго,  какъ  основного  и  абсолютно  необхо* 
димаго  для  познашя  природы  нравовыхъ  явлешй  прхема,  и 
соединеннаго  метода  внутренняго  и  вн^шняго  (простого  или 
экспериментальнаго)  наблюден1я,  въ  качестве  дополнешя  и 
средства  выхода  за  пределы  личной  правовой  психики  изсл'Ь- 
дователя,  по  самой  природе  нравовыхъ  явлешй,  какъ  психи- 
ческихъ  процессовъ  особаго  рода,  н^тъ  и  быть  не  можетъ. 

Въ  этихъ  зам^чавояхъ  содержится  также  исчерпываюпцй 
перечень  категорШ  того  фактическаго  матерхала,  который  мо- 
жетъ и  долженъ  быть  положенъ  въ  основу  построешя  науч* 
ной.  именно  на  фактахъ  и  научно-методической  переработк'Ь 
ихъ  основанной,  теорхи  права;  токовыми  являются:  1)  напга 
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же  собственннд  внутреншя  переашвашд;  2)  наши  и  чуж1я  т%- 
лесныя  движешя  и  состояшя  (изв^стныя  намъ  по  непосред- 
ственному наблюденш  Н1и  изъ  другихъ  источнивовь). 


Ш. 

Современное  состоянге  и  значенге  понятгя    права  и  другихъ 
юртлдическиосъ  понятгй. 

Гетальный  философъ  Бантъ  см-Ьялся  надъ  современною 
ему  юриспруденщей,  что  она  еще  не  сумела  определить,  что 
такое  право.  ^  Юристы  еще  ищутъ  опред&гешя  для  своего  по- 
НЯТ1Я  права  ^,  зам'Ьчаетъ  онъ  иронически  по  этому  поводу. 
Онъ  самъ  работалъ  надъ  р'бшешемъ  этой  проблемы  и  пола* 
галъ,  что  ему  удалось  ее  р'Ьшить.  Посл^  него  работали  надъ 
этою  же  проблемно  мнопе  друг1е  выдающхеся  мыслители,  фи- 
лософы и  юристы,  но — и  теперь  еще  „юристы  ищутъ  опре- 
д&гешя  для  своего  понят1я  права  ^. 

То  обстоятельство,  что,  несмотря  на  затрату  массы  труда 
въ  этомъ  направленш  и  накоплеше  съ  течешемъ  времени 
множества  болЪе  или  мен'Ье  остроумныхъ  и  глубокомыслен- 
ныхъ  попытокъ  опредблешя  существа  права,  до  сихъ  поръ 
не  удалось  найти  удовлетворительнаго  р'Ьшешя  этой  задачи, 
подало  поводъ  въ  новое  время  къ  сомнЬшю  въ  самой  воз- 
можности ея  р'Ьшенк,  въ  доволъствовашю  явно  неудовлетво- 
рительными опред&юшями,  въ  стремлешю  обойти  вопросъ  о 
существ'^  права  и  т.  п.  средствамъ  самоуспокоенхя. 

Такое  отношеше  въ  д'Ьлу  вполн'б  понятно  психологичесви, 
но  съ  научной  точви  зр-Ьшя  его  сл-Ьдуеть  признать  вреднымъ 
и  недопустимымъ. 

Совершенно  ошибочно  думать,  будто  можно  строить  и 
разрабатывать  науву  о  прав*!  и  Е^аучно  р'^шать  разные 
сюда  относяпцеся  вопросы,  оставляя  нер'^шеннымъ  вопросъ 
о  томъ,  что  такое  право,  как1я  явлешя  и  по  какимъ  при- 
знакамъ  слФдуетъ  относить  въ  правовымъ  и  вакъ  ихъ  отли- 
чать отъ  иныхъ  явленШ. 

Установлеше  научнаго  понят1я  права  им'Ьетъ  прежде  всего 
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значеше  деобходимаго  усдовк  для  даучнаго  образованк  всЪхъ 
прочихъ  П0НЛТ1Й  правов^дЬшя. 

Эти  П0НДТ1Я  можно  разд'^^лить  на  дв%  Еатегор1и: 
1.  Бъ  первой  Батегор1и  относятся  понят1я  разныхъ  ви- 
довъ,  подвидовъ  и  дальнМшихъ  подразд&Еешй  права^  напр., 
П0НЯТ1Я  обычнаго  права,  завоннаго  права,  понят1я  публич- 
наго  права,  международнаго,  государствендаго,  уголовнаго 
права,  граждансваго  права  и  т.  д.;  понятк  обязательствен- 
наго,  семейственнаго,  насл^дстведнаго  права,  вавъ  разновид- 
ностей граждансваго  права,  и  т.  п. 

Понят1е  вида  есть  не  что  иное,  вавъ  понятае  рода,  въ 
воторому  данный  видь,  вавъ  его  часть,  относится,  съ  добавле- 
шемъ  видового  отлич1я  (ср.  учете  логиви  о  ({ебпШо  рег  ^впаз 
е(  Л1вегепиат  врешвсаш);  поэтому,  оно  предполагаетъ  прежде 
всего  наличность  соотв^тственнаго  родового  понят1я  и  не  мо- 
жетъ  существовать  въ  вачеств^  научнаго  понят1я,  разън<Ьтъ 
научнаго  понят1я  того  рода,  о  вид'Ь  во^о  ндетъ  р'&чь.  Напр., 
понятае  международнаго  права  =  понятио  права  +  видовое  от- 
лич1е  междуна^ТЪднаго  права  отъ  другихъ  видовъ  права;  и 
нова  дЬтъ  научнаго  понят1я  права,  д'&гъ  и  де  можетъ  бьпъ 
и  даучдаго  понят1я  международнаго  права,  и  т.  д.  ^). 


^)  Между  прочннъ,  представите1н  разнвхъ  сиещахьннхъ  Ю1шднжескихъ 
дисцишвнъ,  наприм^ръ,  международнаго,  государственнато,  гражданскаго,  уго- 
ловнаго права  и  проч.,  обыкновенно  считаютъ  возможнымъ,  не  сообщая,  что  они 
разум^^юп  подъ  правонъ,  какого  поияпя  права  они  придерживаются  и,  вообще, 
не  касаясь  вопроса  о  томъ,  что  такое  право,  начинать  ивдожеше  своей  науки 
съ  опред^ден1я  того  вида  права,  съ  которнмъ  ииъ  приходится  шгЬть  Д!1ио,  по 
шаблону:  международное  (иди  уголовное  и  т.  п.)  право  есть  право,  которое  отли- 
чается т^мъ-то,  касается  того-то,  и  т.  д.  Въ  этомъ  не  бнло  бы  ничего  ненауч* 
наго,  если  бы  въ  наук'Ь  о  прав^  существовало  какое  либо  прочно  /становлеиное 
и  общеорняианное  (или,  по  крабней  м^рб,  господствующее)  поняпе  права,  ибо 
тогда  так1я  формулы  означали  бы  ссылку  на  такое  общее  научное  поняпе  права 
(и  т^  осиован1я,  которыя  въ  пользу  его  существуютъ).  Но  такого  понят1я  права 
теперь  вообще  н%тъ.  Поэтому,  по  поводу  упожянутыхъ  формулъ  возникаетъ  ди- 
лемма: или  авторъ-спепдалистъ  не  осв^домленъ  о  современиомъ  состояши  во- 
проса о  П0НЯТ1И  права  и  полагаетъ,  что  общее  поняпе  права  въ  его  формуле 
есть  не  X,  а  научно  известная  и  определенная  величина  (къ  сожал^нш  инте- 
ресъ  юристовъ-спещалистовъ  къ  обощмъ  проблемамъ  науки  права  и  осведомлен- 
вость  ихъ  въ  этой  области  вообще,   за  сравнительно  нежнопжи  искжючешямн, 
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Пондтхе  подвида,  разновидности  вавого  либо  вида  (наар., 
пондтае  обязатедьственнаго,  семейственнаго  права  и  т.  д., 
какъ  видовъ  гражданскага  права,  составлдющаго,  въ  свою 
очередь,  видъ  права)  предполагаеть,  въ  свою  очередь,  науч- 
ное понятае  вида;  а  такъ  каЕъ  до  установлеша  научнаго 
понят1а  рода  „право-,  вавъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  не 
можетъ  быть  -научныхъ  цондтШ  видовъ  права,  то  не  можетъ 
быть  при  тавомъ  положеши  д&[а  и  подлежащихъ  пондт1й 
подвидовъ  права,  и  т.  д. 

2.  Вторую  категорш  юридическихъ  понятШ  составлдютъ 
тав1я,  воторыя  обнимаютъ  не  право  или  его  разновидности, 
а  иные  предметы,  но  такъ,  что  соотв^тственныя  ввалифиващи 
этихъ  предиетовъ,  ихъ  подведеше  подъ  данное  поняпе  или 
исвлючеше  изъ  него  зависитъ  отъ  опред^еннаго  отноп1ен1я 
ихъ  въ  праву  (или  отъ  опред&1еннаго  отногаешя  права  или 
тавой  или  иной  его  в^тви  въ  нимъ).  Тавово,  напр.,  понят1е 
правонарушешя;  правонарушешя  не  суть  право  или  его  раз- 
новидности, а  совершенно  отличныя  отъ  права  явлен1я,  но 
ввалифиващя  изв^стныхъ  явленШ  вавъ  правонарушешй,  ихъ 
подведен1е  подъ  понятхе  правонарушешй  зависитъ  отъ  опре- 
д&[еннаго    ихъ    отиошешя   въ  праву  (и  права  въ  никъ),  а 


сдишкомъ  С1абн);  ии  же  онъ  осв'Ьдокженъ  о  пожожен^и  вопроса  о  иооятш  права, 
но,  тЬмъ  ве  мен^е,  не  сознаетъ,  что  его  формула  лишена  опред^деннаго  науч- 
наго смнсла,  ошнбочно  дунаетъ,  что  она  даетъ  научное  понят!е  того  права,  о 
жоторомъ  онъ  говорить,  хотя  въ  ней  вместо  опредАлеииаго  поняпд  нрава  фи- 
гурируетъ  лишь  слово  „право-.  И  то  и  другое  не  можетъ  бнть  признано  науч- 
ншгь  отношешехъ  къ  дйму. 

Не  лилгае  обратить  внинанхе  также  на  то,  что  образованхе  и  опред'Ьлен1е 
видовъ  (8рес1е8)  какого  либо  рода  (^епаз),  т.  е.  надлежащее  д^лен{е  ((11у1з1о) 
р^да  на  вкдн,  преднолагаетъ  соблюдеше  того  элементарнаго  требовашд  логики, 
чтобн  основашемъ  д'Ьлеви!  (Гипс1ашеп1иш  (11У1810П»)  бнлъ  арианакъ,  обпцйвс^мъ 
членамъ  рода,  т.  е.  родовой  признакъ,  чтобн  д^ленхе  указывало  ташл  или  иння 
ра8лич1я  именно  въ  родовонъ  признаке. 

Поэтому,  для  научнаго  долетая  нрава  на  вмлн  и  надлежащаго  устав(овлен1я 
соотв^тственншъ  видовнхъ  отличхй  необходимо  знать  родовые  признаки  нрава, 
т.  е.  жм^ть  въ  распоряженш  родовое  поняпе  права. 

Такимъ  образомъ,  опред!Ьлен1я  разннхъ  видовъ  права  съ  оставлешемъ  въ 
неизвестности  родового  понят1а  заключаютъ  въ  се^  комбинацш  двухъ  суще- 
ственншъ  нарушетй  началъ  логики  и  научной  ]ютодолопи. 
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шсенно  отъ  того,  что  они  нарушаютъ  право  (что  право  ихъ 
запрещаетъ);  повдт1я  юридической  сделки,  зав^щанш,  между* 
народнаго  договора,  уголовнаго  преступлешя . . .  обнимають 
изв^стныя  д^йствк  людей  изъ-за  того,  что  право  (или  спе- 
щально  гражданское,  международное,  уголовное  право)  свя- 
зываетъ  съ  ними  опред&юнныд  посл^дств1Я,  и  т.  д. 

Так1я  понат1я  мы  моакемъ  назвать  относительно-правовыми, 
относительно-юридическими  понятадми — въ  отлич1е  отъ  самаго 
верховнаго  понятш  права  и  подчиненныхъ  ему  понятШраз- 
ныхъ  видрвъ  и  разновидностей  права,  воторыя  можно  назвать 
абсолютно-правовыми  понят1ями. 

Каждое  относительно-юридическое  понятхе,  какъ  видно  изъ 
самаго  существа  этого  класса  понят1й,  должно  содержать  въ  себ^ 
необходимо,  въ  качестве  составной  части,  понятае  изв^стнаго 
отношешя  изв^стныхъ  предметовъ  къ  праву  или  какой  либо 
в^тви  его;  сл'Ьдовательно,  въ  каждомъ  относительно-пра- 
вовомъ  П0НЯТ1И  неизбежно  содержится  въ  качеств'^ 
элемента  одно  изъ  абсолютно-правовыхъ  понятШ:  или 
само  верховное  поняпе  права  (напр.,  въ  понятаяхъ:  право- 
нарушеше,  юридическая  сделка  и  т.  п.),  или  понятае  одного 
изъ  видовъ  права  (уголовное  преступлеше,  уголовное  нака- 
заше...),  или  поняпе  какого  либо  дальн^йшаго  подразд&ге- 
тя  права  („обязательственный  договоръ'^  въ  смысл'Ь  обяза- 
тельственнаго  гражданскаго  права  и  т.  п.). 

Выше  было  доказано  относительно  всЬхъ  абсолютно-юри- 
дическихъ  П0НЯТ1Й,  что  они  не  могутъ  быть  надлежащими 
научными  П0НЯТ1ЯМИ,  если  н^тъ  научнаго  понят1я  права. 
Отсюда  вытекаетъ,  что  и  вс^  относительно-юридичесшя  по- 
НЯТ1Я  юриспруденщи  не  могутъ  быть  признаны  надлежащими 
научными  П0НЯТ1ЯМИ,  пока  не  создано  научное  поняпе  права. 

Если,  съ  другой  стороны,  принять  во  внимаше,  что  ташя 
П0НЯТ1Я,  предметомъ  коихъ  является  что  либо  такое,  что  не 
только  не  есть  право  или  его  разновидность,  но  и  не  со- 
стоитъ  въ  связи  съ  правомъ,  н'Ьтъ  никакого  основашя  от- 
носить къ  правовымъ  юридическимъ  понят1ямъ  и  къ  в^д^нио 
науки  права,  какъ  таковой,  то  есть,  что  предложенное  нами 
д']^еше  юридическихъ  понят1й  есть    полное,    исчерпывающее 
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д«6лен1е,  то  получается  тотъ  выводъ,  что  ни  одно  юридиче- 
ское поняпе,  ни  одно  изъ  ]шожества  понятай,  относящихся 
къ  спещальному  в^д^шю  юриспруденцш,  не  можетъ  быть 
научннмъ,  нова  не  создано  научное  поняпе  нрава  ^). 


')  Ш  отношешю  къ  разннмъ  неудовдепорительнвх^  поняпякъ  права  ивъ 
за]г1чан1Й  текста  внтекаетъ,  что  соотв^тственнне  пороки  переходят»  неизб'Ь&но 
во  всЬ  дальн^бяид  юридическхя  по&ят1я,  содержатся  въ  нихъ  въ  бол^е  иди  иеи1е 
схрнтомъ  V^га  явнохъ  вид^  и  искажаютъ  ихъ  въ  такомъ  или  инонъ  направхен1н. 
БеяИу  напр.,  то  субъекхявное  ш>ият1е  права,  нвъ  котораго  исходить  данннй 
нзсл^доватеяь,  схишкомъ  узко,  то  дальн^йлпя  абсолютння  юридичесш  понят1я 
будутъ  приицип!альио  слишкомъ  узкими  (что,  впрочеиъ,  иногда,  вс1^дств1е  осо- 
бнхъ  осложнен!!,  можетъ  оказаться  въ  практическомъ  результагЬ  безвредннмъ), 
а  относительно-правовня  понят!я  будутъ  то  слишкомъ  узкими,  то  слишкомъ 
широкими,  смотря  по  тому,  икЬетъ  ли  соответственное  отношенхе  къ  праву 
(см.  внше)  характеръ  прлмой  или  обратной  „пропорщональности^;  напр.,  поия- 
Т1е  „правонарушешя"  при  слишкомъ  узкомъ  ионяпн  права  будетъ  страдать  по- 
рокомъ  излишней  узости,  а  повятхе  „дозволенваго  правомъ  д^шя^  будетъ  слиш- 
комъ вирокимъ,  н  т.  д. 

Установлениня  полоцешя  относительно  д^лешя  лоняпй  на  абсолютно  и 
относительво-юридичесБ1я  и  зависимости  ихъ  отъ  верховнаго  понятк  права, 
шииИз  тиСапШз,  применимы  и  къ  другимъ  иауканъ.  Напр.,  центральнымъ  и 
верховянмъ  поняпемъ  науки  о  нравственности  является  понят1е  нравственности. 
11роч1я  поият1я  этой  науви  распадаются  на  абсолютно  и  относительно-морали- 
стжчесшя  понят1я;  напр.,  понят1я  светской,  религ10зной  морали — абсолютно- 
моралистическ1л,  понят1я  безнравственнаго  поступка,  порока,  нравственнаго  д^я- 
тя  и  т.  д.— относительно- моражистичесия  понят1я.  Ни  одно  изъ  этихъ  понлт1Й 
не  можетъ  бнтъ  признано  научннмъ  поняпемъ,  пока  не  создано  научное  по- 
вят1е  нравственности  и  т.  д. 

Центральное  понятхе  государственннхъ  наукъ,  наукъ  о  государстве— по- 
шгпе  государства;  понят1я  теократическихъ,  светскихъ  государствъ,  республикъ, 
десиот1Й  и  т.  п.—абсолютво-государственння,  довятк  монарха,  поддаанвхъ, 
провинщи,  го<цгдарственной  должности  и   т.   п. — относительно  государствениыя 

П0НЯТ1Я  и  т.  д. 

Абсолютный  понапа  одной  дисциолинн  могутъ  быть  относительными  поня- 
Т1ЯКИ  другой  дисциплины.  Въ  такой  свази  другъ  оъ  другомъ  находятся,  между 
лрочимъ,  правов^деше  и  государствоведеше.  Ибо  поняпе  государства,  т.  е. 
верховное  абсолютное  понят1е  государствоведен1я,  кахъ  подробнее  будетъ  до- 
казано ниже,  есть  вместе  съ  т^мъ  относительно-правовое  поняпе.  Государство 
есть  множество  людей,  объединен  выхъ  т^мъ,  что  известнымъ  лицамъ  изъ  ихъ 
среды  приписываются  известный  права,  а  другимь  соответственныя  правовыя 
обязанности  (обязанность  подчннен1я  раеноряженкмъ  первыхъ  и  некоторый  хру* 
пя).  Поэтому,  къ  П0ВЯТ1Ю  государства  и  друпмь  понят1ямъ  государствоведешя 
относится  все  то,  что  установлено  выше  по  отношешю  къ  относительно-право- 
внмъ  поиялямъ.  Научное  поняпе  государства  (и  зависящихъ  отъ  него  лоняпй) 
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Путемъ  образовашя  общнхъ  поняли  наука  достнгаетъ 
ор1ентировки  въ  шровыхъ  явлетахъ,  превращаетъ  для  со- 
знашя  хаотическое  и  необозрикое  разнообраз1е  разнородней- 
шихъ  конкретныхъ  предметовъ  и  нроисшествШ  въ  обозримую 
систему  расположенныхъ  въ  опред'Ьленномъ  порядк'Ь  разря- 
довъ,  родовъ,  видовъ,  разновидностей ....  маровыхъ  явлешй. 
ТЬжь  самымъ  достигается  и  надлежащая  систематизащя,  при- 
ведете въ  обозримый  порядокъ  челов-Ьческаго  знашя,  опре- 
д-Ёляется  надлежащее  расположеше  и  отношеше  другъ  къ 
другу  знашй  въ  пред'Ьлахъ  отд^льныхъ  наукъ,  а  равно  и 
расположеше  и  отношеше  другъ  къ  другу  разныхъ  дисци- 
плицъ,  какъ  в'^^твей  и  главъ  единой  Науки,  единой  системы 
челов^ческаго  знан1я. 

Предыдущее  изложеше  пыталось  выяснить  значен1е  науч- 
наго  П0НЯТ1Я  права  для  надлежащаго  образован^  всей  си- 
стемы подчиненныхъ  повятШ  въ  пред&Еахъ  правов^д^нк;  но 
само  право  есть  одинъ  изъ  видовъ  м1ровыхъ  явлешй  среди 
другихъ  видовъ  и  родовъ,  само  поняйе  права — одно  изъ 
П0НЯТ1Й  среди  другихъ,  соподчиненныхъ  и  выспшхъ  понятШ 
челов^ческаго  знашя,  а  само  правов^д^ше — одна  изъ  главъ 
Науки  вообще,  какъ  единой  великой  системы  челов^ческаго 
изсл^довашя  и  знан1я. 

Какъ  съ  точки  зр'Ьшя  Науки  вообще  и  общаго  научнаго 
образовашя,  такъ  и  съ  точки  зр%тя  правов^дЬшя  и  спе- 
щально-юридическаго  образовашя  необходимо  знать  соотв^т- 
ственныя  отношешя,  въ  частности  уяснить  себ*!,  къ  какому 
высшему,  бол^е  общему  классу  явлен1й  относится  право, 
как1е  есть  еще  друпе  виды  того  же  рода,  съ  ксйбими  зна- 
Н1ЯМИ  и  науками  правов-Ьд-Ьше  находится  въ  отношеши  ло- 
гическаго  сос'Ьдства,  соподчиневая,  и  каковы  границы  между 
ними,  съ  какими  въ  отношеши  подчинешя,  и  т.  д. 

Но  определенный  научный  отв^тъ  и  на  вс^  эти  и  связан- 


не  можетъ  бвть  достигнуто  раньше,  нежежи  достнгяуто  научное  поняпе  прамц 
и  т.  д,  Тавое  отношен1е  двухъ  днс1Ц1а1янъ  другъ  къ  другу  можно  вааватъ  от- 
иоситедъннш  верховенствомъ — относительною  подчиненностью.  Государствов^- 
д^ше  по  отношешю  къ  наук^  о  прав^— относитедьво-подиненнаа  наука. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ОБЪ    ИЗУЧЕНШ    ПРАВОВЫХЪ    ЯВ.1ЕШЙ  93 

ные  съ  ними  вопросы  можетъ  быть  дань  только  на  оснс^ 
ваши  научнаго  р^шен1Я  проблемы  о  пондтш  права  ^). 

Наддешищя  поняпя  разныхъ  ыассовъ  предметовъ  им^ютъ 
существенное  значеше  не  только  для  орхентировви  въ  м1р^ 
явлешй  и  надлежащей  систематизащи  добытыхъ  знан1й,  но  и 
для  самаго  добывашя  знашй,  для  создашя  научны  хъ  истинъ. 
Научно-методпеское  изучеше  известной  категорш  явлен1й 
предполагаетъ  наличность  научнаго  понят1я  соотв']&тственнаго 
класса  феноменовъ. 

Научное  установлете  какихъ  бы  то  ни  было  положенхй 
объ  изв'ЬСтномъ  классб  явлешй  на  основаши  соотв'Ьтствую- 
щихъ  фактовъ  предполагаетъ  прежде  всего  выборъ  и  изсл'Ь- 
доваше  относящихся  къ  изучаемому  классу  фактовъ  и  устра- 
неше  постороннихъ,  къ  нему  не  относящихся  фактовъ.  Отъ 


^  Вь  науж^  права  устатомиась  траджщя  сопоставлять  право  съ  такъ  назн- 
ваенвнж  „нравами"  (ЗН1е),  съ  режнпею  н  нравственностью,  жакъ  со  сродными 
явлеш1ямяу  ж  поонпи  онред^юшя  права  являются,  мавинхъ  образомъ,  попнт- 
хамн  указать  прианавв,  отяичающге  право  отъ  нравовъ,  релит1и  и  нравствен- 
ноеп.  Относмтеяьно  реяипн  вопросъ  обвквовевно  решается  скоро  н  просю 
укавашемъ  на  то,  что  право  регулнруетъ  исклютатеиво  отношешя  между  людьми. 
Главная  ватруднетя  н  споры  касаются  вопроса  рааграннчеяи  права  съ  нра- 
вами и  нравственностью.  Ниже  мы  убедимся,  что  право  является  на  нзв^ст- 
яыхъ  ступеняхъ  культуры*  весьма  важнынъ  елемеитомъ  релнпн  и  нм^етъ,  въ 
болвшеД  или  меньшей  степени,  релиповныД,  сакральный  характеръ.  Есть,  кром1 
того,  и  друпя  освовашя,  но  которнмъ  сопоетавлеше  права  н  релипи,  какъ^ 
какихъ  то  разшоъ  видовъ  одного  накосо  то  общаго  рода  (вепов  ргох1тш1|), 
совершенно  невозможно  съ  научной  точки  зрШя.  Не  лучше  и  сопоетавлеше 
права  и  „вравовъ"  (или  ^^коввевщональныхъ  нравнлъ",  кахъ  некоторые  предла- 
гаютъ).  Совейнъ  иначе  обстонтъ  д^Ьло  относительно  нравственности.  При  над- 
лежащемъ  опрехЬленш  того  рода,  видсжь  котораго  является  право,  окавнвается, 
чтоу  х^Ьйствигельно,  право  и  нравственность— два  вида  одного  и  того  же  рода, 
два  соподчиненныхъ  класса  явлен1й,  и  задача  обра80ван1я  понят!я  права  сво- 
дится, посл^  исполнен1я  задачи  опредЬлен1я  блнжайшаго  высшаго  рода,  къ  устаг- 
новлешю  того  различия  въ  родовомъ  признах'Ь  отого  общаго  рода  (Ш^Ивгепиа 
8рес16са),  которое  бы  разделило  его  на  виды:  право  и  нравственность. 

И9Ъ  того,  что  право  и  нравственность  представляютъ  два  вида,  на  которые 
раснадается  общ1Й  родъ,  сл*дуетъ,  между  прочимы  а)  что,  пока  не  достигнуто 
научное  поият1е  права,  нФтъ  и  не  можетъ  быть  и  научнаго  понят1я  нравствен- 
ности. ФактячеоБн,  моралисты  тоже  „еще  ищутъ  онред^Ьлея{я  для  своего  поняпя 
морали^,  приченъ  ра8лнч1я  между  разными  предлагавшимися  и  предлагаемыми 
разными  филоеофами  и  моралистами  понят1ями  морали,  по  ихъ  содержан1ю  и 
объему,  еще  бол^е    радикальны,    ч^мъ   такого  же  рода  несоглас1я  юристовъ^ 
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1»равильности  такого  выбора  данныхъ  зависитъ  правильность 
сд^анныхъ  изъ  нихъ  выводовъ.  Достоверность  втихъ  Ш1В0* 
довъ  предполагаетъ  достов'Ърность  того,  что  не  произошло 
см^шенк  и  недоразум^шя  въ  выбор'Ь  данныхъ,  напр.,  при 
изучеши  нравственности  принятхя  за  относапцйса  въ  нрав- 
ственности феноненъ  такого  явлешд,  которое  на  самомъ  д^л^ 
къ  ней  не  относится  и  надлежащимъ  основашемъ  для  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  выводовъ  о  нравственности  слуакить 
не  можетъ. 

Но  вритер1й  для  надлежащаго  выбора  и  сортировки  фак- 
тическаго  матерхала  и  гарантая  противъ  такихъ  смЪшенШ 
отсутствуютъ,  пока  н^тъ  научнаго  понят1я  соотв^тственнаго 
класса  явлешй,  пока  научно  не  установлено,  какхя  явлешя  и 


Ь)  что  задача  образованы  понят1я  права  и  задача  образованхя  понат!я  морахи 
должны  нсводнятьея  одннаковнмъ  обраэохъ  и  получить  одвоврежевио  одно  общее 
р4шен1е.  Бсжв  какой-нибудь  Мораигстъ  достнгаетъ  обравоватя  научнаго  вер- 
ховнаго  П0НЯТ1Я  своей  науки,  то  гЬмъ  сахнмъ  будетъ  найдено  и  то,  чего  ,,нщуть 
юрнстн*^  и  обратно  (разь  установлено  понят1ё  морали,  т.  е.  правильно  онредЪ- 
денъ  ближайппй  вноопй  родъ  и  найдена  ШЯёгепиа  эреаОса,  отличающая  нрав- 
ственность отъ  права,  то  ео  1р80  опред^енъ  общ!й  родъ  и  найдена  йШегепиа 
«рес!Пса  для  опредфлешя  понятхя  права).  Фактнчесви,  моралнств  мало  интере- 
суются соответственными  взол^довашями  юристовь,  а  юристы  отплачиваютъ 
тЬмъ  же  моралистамъ,  и  ра8сужден1Я  шъ  этяхъ  двухъ  днсцнплинахъу  к  существе 
д'1^ла,  по  одному  н  тому  хе  вопросу  весьма  раалвчвы.  Напр.,  упомянутый  выше, 
традицюнно  фнгурнрующ1й  и  И1раж>щ1й  решающую  роль  при  опред&сеши  поня- 
Т1Я  права  въ  юрнсоруденцш  рядъ:  право,  релипя,  нравы,  нравственнооть  въ  наук^ 
<>  нравственности  не  играетъ  никакой  роли,  и  мораль  сопоставляется  съ  со- 
всЪмъ  иными  предметами,  какъ  сродными,  и  т.  д.;  с)  что  всяий  научный  но- 
рокъ  въ  понят!и  права  неизб^хно  влечетъ  за  собою  порочность  и  нсшяпя  мо- 
рали; причемъ,  въ  случае  какого  либо  порока  въ  понапи  общаго  рода,  полу- 
чается одинъ  и  тотъ  хе  недостатокъ  и  въ  поняпи  права,  и  въ  понятш  морали 
<съ  однородными  посл^дствЕями  для  вс^хъ  прочихъ  поняли  об^ихъ  наукъ).  Ьъ 
«луча'Ь  правильнаго  образовашя  общаго  рода,  но  неправильнаго  укавашя  соеци- 
фическаго  ра8лич1я,  тохе  необходимо  опшбочны  оба  поняпя,  но,  при  томъ,  такъ, 
что  если,  напр.,  понятие  права  слишкомъ  узко,  то  поняпе  нравстееиностн  не- 
нзб^хно  слишкомъ  широко,  н  обратно;  й)  тахъ  какъ  право  и  нравственность 
«родин,  т.  е.,  наряду  съ  своими  спещальныхи  особе1Шостямн,  им^ютъ  и  обпця 
-свойства,  то  требуется  для  изученхя  соответственной  области-  явлешй  не  две, 
а  три  дисциплины:  одна— родовая,  теор1я  общаго  рода,  излагающая  все  то,  что 
научно  правильно  мохно  установить  относительно  всего  рода,  какъ  такового, 
X  две  спец1адьныя:  одна,  излагающая  то,  что  спещально  свойственно  ораву, 
другая — то,  что  спец1ально  свойственно  морали. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ОБЪ    И37ЧЕН1И    ПРАВОВЫХЪ    ЯВЛЕН1Й  95 

ПО  Еакимъ  нризнаканъ  сл^дуетъ  относить  въ  данному  классу 
и  отличать  ихъ  отъ  другихъ  явлешй,  въ  томъ  числЬ  срод- 
ныхъ  и,  поэтому,  особенно '  легко  могущихъ  дать  поводь  для 
см^^шешя  и  ложннхъ  внводовъ. 

Въ  виду  этого,  нова  кбтъ  научнаго  понятхя  права,  о  на- 
учномъ  добывавш  вавихъ  бы  то  ни  было  истинъ  о  прав']^, 
а  т^мъ  бол^е  о  построенш  тавой  системы  этихъ  истинъ,  во- 
торая  бы  заслуаишала  имени  науки,  на  почв%  изучешя  фав- 
товъ  правовой  жизни,  и  р^чи  быть  не  можегь. 

Если  правильно  определена  природа  известной  ватегор1и 
явлешй,  то  наува,  на  ряду  съ  добывашемъ  знан1й  объ  этихъ 
предметахъ  путемъ  изучешя  соотв-Ьтствующихъ  вонкретныхъ 
фактовъ  (и  индуктивной  ихъ  переработки),  можетъ  откры- 
вать на  основаши  общихъ  соображевдй,  путемъ  дедувтивнаго 
метода,  ташя  истины  о  нихъ,  воторыя  еще  не  были  добыты 
путемъ  наблюдешя  соотв'Ьтственныхъ  вонвретныхъ  фавтовъ; 
зная  основное  свойство  явлешй  даннаго  власса,  наува  мо- 
жетъ дедувтивно  объяснять  разныя,  связанныя  съ  этимъ 
основнымъ  свойствомъ,  дальн1йп11я  особенности  данной  обла- 
сти быт1Я  и  наблюдаюпцеся  зд^сь  фавты,  вавъ  естественныя 
или  необходимыя  сл'^^дствхя  основного  свойства,  самой  при- 
роды даннаго  класса  объектовъ,  или  даже  предвидеть  так1е 
факты,  которые  еще  не  были  вообще  подмечены,  напр., 
ускользали  прежде  отъ  внимашя  изсл^дователей. 

И  этотъ  второй  возможный  источникъ  научнаго  св^та, 
научно-методически  обоснованнаго  знашя  и  пониман1я,  за- 
крытъ  для  науки  о  праве,  пока  н^тъ  понятхя  права,  пока 
н^тъ  знашя  природы  явлешй,  подлежащихъ  ея  изучешю,  и, 
стало  быть,  н^тъ  въ  ея  распоряжеши  научныхъ  посылокъ 
для  дедуктивнаго  объясненк  и  предвидешя  дальнейшихъ  осо- 
бенностей и  своеобразныхъ  фактовъ  области  ея  изследованк. 

Но  если  бы  даже  отказаться  отъ  требовашя  соблюденхя 
научныхъ  методовъ  для  добывашя  научныхъ  положешй  и 
признать  научными  положешями  и  так]Я,  которыя  добыты 
инымъ  путемъ,  напр.,  на  основаши  общихъ  неопределенныхъ 
житейскихъ  впечатлешй,  разъ  они  случайно    соответствуютъ 
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д^йствит&зъности  ^)у  10  все-таки  веЬ  паюжешя  о  такой  или 
иной  категорш  объектовъ  безъ  опред&геннаго  понятк  этого 
Бласс8  объектовъ  заключали  бы  сами  по  себ^,  по  самому 
содержанш  своему  (совершенно  независимо  отъ  того,  кавъ 
они  добыты)  такой  порокъ,  котораго  вполне  достаточно  для 
квалификащи  ихъ,  какъ  ненаучныхъ  половши.  Д^ло  въ 
томъ,  что  дто  были  бы  суждешя  безъ  знашя  того,  о  чемъ 
собственно  говорится;  и  съ  ч'Ьмъ  большею  ув!Ьренностью 
(субъективною  в'Ьрою)  ташя  утвержденк  высказывались  бы, 
т^мъ  бол^е  уродливое  съ  научной  и  вообще  интеллавтуаль- 
ной  точки  зр'Ьшд  двлеше  они  бы  представляли,  какъ  твердыя 
уб^жден1я,  что  высказываемое  (предикатъ)  правильно,  хотя 
и  неизв'Ъстно,  о  чемъ  говорится  (неизв^стенъ  субъжтъ). 

Такъ  и  всЬ  суждешя  о  прав^,  пока  н^тъ  опред^еннаго 
П0НЯТ1Я  права,  осуждены  быть  суждешями  и  утверждешями 
о  неизв'Ьстномъ,  неопред&генномъ  предмете. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  сколь  существенные  недора- 
зум^нш  лежатъ  въ  основ']^  того,  иногда  прямо  высказьшае* 
маго,  а  еще  чаще  косвенно  признаваемаго  рацюнальнымъ  и 
на  д'Ьл^  осуществлаемаго  взгляда,  по  которому  можно  и  даже 
уместно,  не  тратя  времени  на  р^шеше  вопроса  о  томъ,  что 
такое  право,  вообще  не  касаясь  проблемы  понят1я  права, 
какъ  одной  среди  множества  другихъ  проблемъ  науки  права, 
производить  научныя  изсл^довашя  по  другимъ  вопросамъ 
науки  о  прав-Ё  (напр.,  изсл-Ьдовать  „логическую  структуру 
права  и  его  отношенхе  къ  матерхалу,  надъ  которымъ  оно 
господствуетъ"  и  т.  п.),  вообще  строить  и  развивать  науку 
о  прав^  безъ  установлешя  понятая  права  ^). 

Проблема  понятк  права  есть  отнюдь  не  одна  изъ  мно- 
жества проблемъ  правов']&д$шя,  а  просто  проблема  науки 
права  вообще,  т.  е.  такая  основная  и  преюдищальная  про- 


')  Это  бв20  бн  соп1га(]1сио  1п  а(]]ес(о,  ибо  научность  именно  и  состоитъ  въ 
сознатедьномъ  соблюденш  наддежащихъ  научннхъ  методовъ;  къ  тому  же  прове- 
рить и  доказать  истинность  такихъ  положетй  можно  бвю  бн  опять-тахм  не 
иначе,  какъ  научно-методическимъ  путемь. 

^)  То  же  относится  къ  такому  взгляду  и  отношенш  къ  своему  централь- 
ному П0НЯТ1Ю  со  сторонн  иоралистовъ,  государствов'Ьдовъ  и  т.  п. 
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блема,  отъ  р6шен1Я  которой  зависитъ  сама  возможность 
науки  о  прав^,  въ  от1ич1е  отъ  собранк  жвЬтй^  утверждешй 
н  предподоженШ,  не  могущихъ  претендовать  на  научность 
ни  по  своему  происхожденш,  ни  даже  по  своему  содержащю^ 
какъ  таковому. 

Если,  съ  другой  стороны,  по  поводу  неудачи  бывшихъ 
досел']^  попытовъ  р^п1ен1я  этой  проблемы  высказываются  пред- 
положешя  или  даже  увЬренныя  утвержденхя  о  неразр'Ьши- 
мости  ея.  то  и  эти  сужденхя  лишены  научнаго  основашя  ^). 

')  Таковннъ,  конечно,  не  ножетъ  быть  приананъ  сахъ  фактъ  крушения  преж- 
ннхъ  попнтоЕъ  р^шен1я.  Многое  въ  наук§  и  другихъ  обдастяхъ  жизни  удается 
не  ^>аау,  ^  явшь  поел^  ряда  первоначально  безуспгЬшннхъ  попвтокъ.  Точно 
также  ничего  не  доказнваютъ  въ  этомъ  направдеши  изречен]я,  что  вопрэсъ  о 
существе  права  „в^^^одится  въ  гЬсн^йшей  связи  съ  гдубочайшиш  пробдеками 
чедов^ческаго  анашя**  и  т.  п.  Наука  существуетъ  ддя  р^шен1я  не  только  дег- 
хшЕъ  н  поверхноетявх»,  а  и  труднвхъ  и  глубоких»  вроблежь.  Легк1я  задачи  хы- 
шлешя  могуть  решаться  и  безъ  науки — обыденнниъ  несовершенннхъ  мншлешемъ . 
Усовершенствованное,  научно-иетодическое  мншлен1е  ддя  того  и  существуетъ  г 
чтоба  иттк  глубже  и  действовать  сильнее  и  усп^нга^е. 

Основательннт  можно  бнло  би  пряавать  положеше  о  неразрешимости  на- 
учными средствами  проблемы  существа  права  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы 
бнло  доказано,  что  н^^тъ  доступнаго  человеческому  познанш  матер1ала  для  ея 
решетя,  или  что  этотъ  мат^^алъ  имеетъ  траисцедентиую  природу,  находится 
вне  сферы  опытнаго  познашя. 

Но  это  не  доказано  и  доказано  быть  не  можетъ,  ибо  матерхалъ  для  решен1я 
вопроса  о  природе  права  существуетъ,  и  онъ  вовсе  не  иметь  трансцедентнаго 
характера. 

Какъ  видно  изъ  ивложеинаго  выше,  онъ  состоитъ  въ  ыашихъ  же  пснхнче- 
скихъ  переживашяхъ,  въ  даиныхъ  нашего  внутренняго  опыта,  т.  е.  не  только 
не  находится  вне  границъ  нашего  познан]я  но  даже  доступенъ  более  близкому, 
непосредственному  и  достоверному  познанио,  чемъ  матер1алъ,  сь  которымъ 
имеютъ  дело  так1я  науки,  какъ,  напримеръ,  физика,  хим1я,  фи810лог1я,  вообще 
науки,  касаюпцяся  внешняю  М1ра  и  принуждеяяня  исходить  изъ  даннвхъ,  добы- 
ваемыхъ  чрезъ  посредство  такъ  называемыхъ  органовъ  внешнихъ  чувствъ,  т.  е» 
говорить  о  неизвестннхъ  въ  существе  дела  причинахъ  известныхъ  внутреннихъ 
разхражеихй  (З1штельннхъ,  слуховнхъ  ощущенШ  и  т.  д.). 

Въ  литературе  встречается  и  даже  довольно  упорно  отъ  времени  до  вре- 
мени возвращается  и  такая  мысль,  что  вопросъ  о  существе  орава  есть  проблема 
хетафиаихи  и  допускаетъ  не  научное  въ  тесиомъ  и  строгомъ  смысле,  а  лишь 
спекулятивно-метафиаическое  решеше;  эта  точка  зренЫ  была,  между  прочимъ, 
противопоставлена  преддожешямъ  автора  этой  статьи  относительно  применен1я 
■етодовъ  эмпирической  психолопи  Б.  Н.  Чичеринымъ  и  кн.  Б.  Н.  Трубецкимъ, 
Такое  же  воззреше  встречается  нередко  въ  нравственно-философской  литера- 
туре. Новейшее  течеше  русской  философской  литературы  движется  именно  въ 
этомъ  иаправленш.  Но  соответственныя  утвержден1я  имеютъ  характеръ  субъ- 
ёхтивныхъ  взтлядовъ,  а  не  научно  обоснованныхъ  положен1й.  0ер10зиыхъ  науч- 
ннхъ  довааательствъ  въ  пользу  необходимости  отказаться  отъ  науки  и  научныхъ 
методовъ  въ  собственномъ  смысле  слова,  не  представлается^и  представлено 
быть  не  можетъ  по  самому  существу  дела. 

Вестнвкъ  Права  Апрель  1904.  7 
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Основательнынъ  и  научно  правильнымъ  является  совс^мъ 
иное  предполоа&ен1е  и  отношешеЕЪ  д^лу,  а  икенно  предпо- 
ложенхе  о  неудачности  тЬхъ  пр!емовъ,  которые  до  снхъ  порь 
применялись  для  р'Ьшетя  проблемы,  тщательный  вритичесшй 
пересмотръ  этихъ  прхемовъ  и  обращеше  усилШ  на  выработку 
вадлежащихъ,  способных'ь  повести  въ  цели  научныхъ  методовъ. 

Мы  уже  выше  познакомились  съ  такимъ  порокомъ  тради- 
Ц10нныхъ  прхемовъ  изучешя  правовыхъ  явлешй  вообще,  кото- 
рый самъ  по  себ']^  исключаетъ  возможность  наблюденк  и  на- 
учнаго  изучешя  феноменовъ  права  и,  стало  быть,  научнаго 
р^шешя  какихъ  бы  то  ни  было  вопросовъ  науки  о  правовыхъ 
явлешяхъ,  въ  томъ  числ*  и  вопроса  о  существ*  и  призна- 
кахъ  этихъ  явлешй,  такъ  что  уже  съ  этой  точки  зр'Ёшяне- 
уда1ча  соотв-Ьтственныхъ  попытокъ  представляетъ  вполне  есте- 
ственное явлеше. 

Но,  затЁмъ,  успешное  'образоваше  общихъ,  родовыхъ 
понят1й^  въ  томъ  часлЪ  понят1я  права,  предполагаетъ,  сверхъ 
надлежахцихъ  прхемовъ  изучевдя  соотв']&тственныхъ  конкрет- 
ныхъ  фактовъ,  еще  прим'Ёнен1е  такихъ  спещальныхъ  средствъ 
техники  научнаго  мышлешя,  которыя  годны  для  р4шешя  этого 
рода  научныхъ  проблекъ,  т.  е.  обравовашя  общихъ  науч- 
ныхъ П0НЯТ1Й. 

И  вотъ  тЁ  прхемы  образован1я  общихъ  понят1й,  которые 
традищонно  прим-Ьняются  въ  правов'Ьдеши,  въ  свою  очередь, 
столь  неудовлетворительны,  что,  если  бы  научному  изучешю 
правовыхъ  явлешй  не  м']Бшалъ  тотъ  оптичесшй  обманъ  отно- 
сительно сферы  на^ождешя  реальныхъ  правовыхъ  феноме- 
новъ, о  которомъ  говорено  выше,  и  если  бы  при  изучеши 
конкретныхъ  правовыхъ  явленхй  применялись  тб  методы 
(простого  и  экспериментальнаго  самонаблюдешя  и  соединен- 
наго  внутренняго  и  внешняго  наблюденхя),  которые  соотв4т- 
ствуютъ  природ*  этихъ  явлен1й,  все-таки  о  научномъ  р^шенш 
той  проблемы,  которая  *насъ  теперь  интересуетъ,  не  могло 
бы  быть  р*чи. 

Д-Ьло  идетъ,  впрочемъ,  о  такихъ  ошибкахъ,  которыя  дела- 
ются не  исключительно  въ  области  образовашя  понят1я  права, 
те  же  традищонные  прхемы  применяются  и  при  образоваши 
другихъ  обпщхъ  П0НЯТ1Й  науки  права.  И,  фактически,  явлеше 
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дИсвашя  опред^лешя^  и  неудата  цЬлыхъ  рядовъ  соотв^т* 
ственныхъ  попБггокъ  повторяется  и  по  поводу  другихъ^общихъ 
поняли  кавъ  абсолютно,  тавъ  и  относительно  юридичесвихъ. 
Выше  бняо  доказано,  что  эти  понят1я  не  ногутъ  бить  над- 
лежащими научными  П0НЯТ1ЯМИ,    нова  не  решена   проблема 

0  верховномъ  понятш,  понятаи  права,  вавъ  таковою.  Но 
<:вя8анные  съ  отсутств1емъ  верховнаго  научнаго  понятая  не- 
достатки подчиненннхъ  юридическихъ  поняпй  обыкновенно 
ускользаютъ  отъ  внимашя;  роль  научнаго  понят1я  права 
шраетъ  въ  этихъ  случаяхъ  слово  „право*  или  соответствен- 
ное смутное  представлеше,  и  образоваше  подчиненныхъ  по- 
НДТ1Й  происходить  такъ,  какь  если  бы  „право-  было  извест- 
ною и  научно-определенною  величиною.  И  т^мъ  не  мен^е 
по  поводу  этихъ  П0НЯТ1Й  существуеть  множество  затрудненШ 

1  споровъ,  распространяющихся  съ  течешемъ  времени  и  на 
таш  обпця  П0НЯТ1Я,  которыя  прежде  не  возбуждали  сомне* 
шя  и  казались  прочно  установленными  и  вполне  удовлетво- 
рпельными. 

дело  идетъ,  впрочемъ,  о  такихъ  опгабкахъ,  которыя  дела- 
ется не  исключительно  въ  области  образовашя  понятк  права, 
те  же  традищонные  прхемы  применяются  и  при  образоваши 
друтихъ  общихъ  П0НЯТ1Й  науки  права.  И,  фактически,  явлеше 
янскашя  определешя^  и  неудачи  щелыхъ  рядовъ  соответствен- 
пнхъ  попытокъ  повторяется  и  по  поводу  другихъ  общихъ  по- 
атй  какъ  абсолютно,  такъ  и  относительно  юридическихъ. 
Вшпе  было  доказайо,  что  эти  понят1я  не  могутъ  быть  над- 
лежащими научными  П0НЯТ1ЯМИ,  пока  не  решена  проблема  о 
верховномъ  понятш,  о  понятш  права,  какъ  такового.  Но  свя- 
занные съ  отсутствхемъ  верховнаго  научнаго  понятая  недо- 
статки подчиненныхъ  юридическихъ  понятай  обыкновенно 
ускользаютъ  отъ  внимашя;  роль  научнаго  понятая  права 
«граетъ  въ  этихъ  случаяхъ  слово  „право"  или  соответствен- 
ное смутное  представленхе,  и  образован1е  подчиненныхъ  по- 
нятай происходить  такъ,  какъ  если  бы  „право"  было  извест- 
ною и  научно-определенною  величиною.  И  темь  не  менее 
по  поводу  этихъ  понятай  существуеть  множество  затруднешй 
я  споровъ,  распространяющихся   съ  течешемъ  времени  и  на 
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таБ1я  общхя  П0НДТ1Д,  котаршЕ  прежде  не  возбуждали  сомн^шя 
и  казались  прочно  устано]ЕЦ[еинБ[ми  и  вполне  удовлетвори- 
тельнБши. 

Въ  особенно  РАЗБОЙ  и  поразительной  форм!»,  закачается 
эта  болезнь  науки  въ  области  такъ  называемаго  общаго  уче- 
Н1Д  о  «рав-Ь,  но  весьма  хаотическ1й  видь  им^ютъ  и  понлтш 
спещальныхъ  юридическихъ  дисциплинъ  наувъ  частнаго  к 
публичнаго,  въ  особенности  государственнаго  права  ^). 

Мнопя  изъ  этихъ  затруднешй  и  споровъ,  несмотря  на 
принятхе  общаго  понят1я  права  за  известное  и  отсутств1е 
спора  въ  этомъ  направленш,  проистекаютъ  все  тави  изъ  того, 
что  не  выяснена  природа  права  вообще.  Но  есть  множества 
и  тавихъ  затрудненШ,  особенно  въ  области  относительно  юри-^ 
дическихъ  П0НЯТ1Й,  Боторня  сами  по  себ'Ё  независимы  оть 
П0НЯТ1Я  права  и  всец'Ьло  объясняются  опгабочннми  пр1емами 
образовашя  этихъ  поняпй,  БаБъ  таковыхъ. 

Выяснеше  существа  фактически  господствующихъ  въ  наук^ 
о  прав'Ь  прхемовъ  образовашя  понятая  права  и  другихъ 
общихъ  понятШ,  ихъ  недостао^ковъ  и  средствъ  исправлен1я 
весьма  важно  какъ  съ  наукой  въ,  т^сномъ  смысле,  такъ  и 
съ  научно-образовательной  точки  зрЪн1я,  какъ  необходимое 
условхе  сознательнаго  отношенк  къ  научно-юридической  ли* 
тератур-Ё  и  ея  учешямъ,  пониман1Я  причинъ  и  существа 
господствующихъ  зд-Ьсь  споровъ  и  затруднешй  и  проч.;  по- 
сему этой  сторон!  методолопи  нашей  науки  необходимо  по- 
святить подробное  разсмотр^ше. 

Л.  I.  Петражицшй. 

(Продолженге  слгьдуешъ). 

')  Весьма  соорвне  и  невыясненные  вопросы  представ1яютъ  прежде  всего- 
самня  цевтрапвня  понят1я  этихъ  наувъ,  поняпя  частнаго  орава,  пубшчнаго^ 
права,  государственнаго  права.  Что  отсюда  вытекаетъ  Д1я  всЬхъ  оодчнненвыхъ 
П0НЯТ1Й  и  учен1Й  (сверхъ  того,  что  Д1Я  нвхъ  сд^дуетъ  изъ  отсутств1я  научваго 
поняпя  права  вообще),  видно  Н8ъ  ваюженнаго  выше  о  зависимости  абооштне 
и  относително-подчвненныхъ  поняпй  оть  высшихъ  поняпй.  Частное  право  Д'Ь- 
дятъ  да1Фе  на  обязательственное,  вещное,  семейственное  право...  Но  какова, 
напр.,  специфическая  природа  обязательствъ,  каково  отлич!е  ихъ  отъ  обаванно- 
стей  семейственнаго  права  и  т.  д. — это  опя1ьвопросъ  спорный  и  невыясненный. 
Отсюда,  на  основан1и  вышеизяов^еннаго,  видно,  что,  напр.,  понат1в  обязатель- 
ственнаго  договора,  должника,  кредитора  и  проч.  содержать  въ  себ^  необхо- 
димо,  хотя  и  въ  скрнтомъ  ввд^,  ц^1ые  ряды  научныхъ  нксовъ,  по  меньшей  м^рй 
по  три  неизв'Ьстныя  величины  (поияпе  права,  понят1е  частнаго  права,  по<^ 
нят1е  обязательственнаго  права)  и  т.  д. 
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вооросъ  о  нъдриъ  въ  русскемъ  законодатель- 

СТВЪ  '). 

Въ  посл^Ьднее  времл,  виЪ(ггЬ  съ  пгаровимъ  развипемъ 
горнаго  проммсда,  выдвигаются  на  первую  очередь  вопросы 
горнаго  права.  Наше  горное  законодатедьство  разработано 
только  для  земеА  свободныхъ  казенныхъ  (законъ  1887  года) 
и  для  губершй  Царства  Польскаго  (завонъ  1870  и  зат^иъ 
1892  года);  для  земель  же  частновладЬльчесвихъ  въ  прочихъ 
мЪстностяхъ  Имперк,  а  также  для  обширнаго  пространства 
казенныхъ  земель,  находящихся  въ  постоянномъ  пользоваши 
разнаго  рода  поселянъ,  казаковъ  и  инородцевъ,  веб  постано- 
влетя  Горнаго  Устава  сводятся  въ  немногнмъ  статьямъ. 
А  такъ  кавъ  горный  промыселъ  не  ограничивается  уже  од- 
ними свободными  землями  и  все  больше  распространяется 
на  земли  несвободный  и  частновлад^льчесв]я,  то  разработва 
законодательства  тавже  и  для  посл^днихъ  ватегор1й  земель 
представляется  въ  настоящее  время  настоятельно  необходимою 
н  очень  озабочиваетъ  заинтересованныя  ведомства.  Повтому 
^ыло  бы,  можетъ  быть,  не  безполезно  припомнить  общШ 
ходъ  руссваго  горнаго  законодательства  и  выделить  то  об- 
щее, что  должны  заключать  въ  себЬ  постановлешя  для  раз- 
личныхъ  категорШ  земель.  Последнее  важно  также  и  по 
связи  горнаго  устава  съ  гражданскимъ  уложешемъ,  лучшему 


')  Доыадъ  Юридическому  Обществу  при  С.-Петербургском ь    университете 
20  марта  1904  г. 
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и  бо-гЬе  полному  устаномешю  которой  благопрытствуеть 
одновременность  законодательной  разработки  обще-граждан- 
скихъ  и  спещально  горныхъ  вопросовъ.  Эта-то  одновремен- 
ность дала  мн'Ё  см&юсть  представить  Юридическому  Обще- 
ству н'Ькоторыя  соображен1я  по  изложенному  предмету. 

I. 

Право  на  ископаемыя  стоить  въ  ближайшей  связи  съ. 
институтомъ  поземельной  собственности,  почему  въ  своихъ 
судьбахъ  довольно  близко  сл'Ьдовало  за  этимъ  институтомъ. 
Параллелизмъ,  однако,  далеко  не  былъ  и  не  могъ  быть  пбл- 
нымъ,  такъ  какъ  юридическая  природа  и  сощальное  значеше 
ископае1|ымъ  сильно  отличаются  отъ  природы  и  значен1я 
произведешй  поверхности.  Въ  древности,  по  крайней  м^р^ 
въ  бол^е  раншя  времена,  личная  поземельная  собственность 
врядъ-ли  была  известна  и  во  всякомъ  случае  не  преобла- 
дала надъ  коллективною,  а  потому  и  право  на  пЬдра  не 
могло  быть  индивидуализировано,  т^мъ  бол^е  потому,  что 
горный  промыселъ  далеко  не  такъ  всеобщъ,  какъ  землед^- 
Л1е,  и  требуетъ  яначительнаго  сосредоточешя  силъ*  Беля 
впосл^дствш  и  началась  въ  н'Ькоторыхъ  страпахъ  древняга 
м1ра  аппропрхащя  земли,  то  процессъ  этотъ  не  успЁлъ  пе- 
рейти на  н^дра.  Изъ  вс^ть  имеющихся  свидЪтельствъ  усма- 
тривается, что  въ  Египте,  Карфагене  и  Грецш  разработка 
рудниковъ  производилась  средствами  и  въ  пользу  государ- 
ства. Установивъ,  частную  поземельную  собственность,  рим- 
ляпе  логически  вывели  отсюда  и  частное  право  на  иско- 
паемыя, какъ  на  плоды  земли;  они  думали,  по  незнаком- 
ству своему  съ  геолопей,  что  ископаемыя,  какъ  и  всякхе 
плоды,  могутъ  возобновляться.  Однако,  такое  право  врядъ  ли 
распространилось  за  пределы  Итал1и,  и  вообще  есть  основа- 
Н1я  полагать,  что  въ  поздн^йш1я  времена  Римской  Им- 
пер1и  землевладельцы  не  считались  безусловными  собствен- 
никами н'Ьдръ. 

Въ  среднхе  в-Ька  частная  поземельная  собственность  уста- 
новилась очень  не  скоро,  а  т^мъ  бол^е  не  могло  создаться 
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частнаго  права  на  ископаемыя.  Въ  больпшнств'Ь  западно- 
евронейскихъ  государствъ  право  на  н'^&дра  сохранилось  за 
государствомъ  до  настоащаго  времени,  не  смотря  на  то,  что, 
вавъ  въ  Гермаши,  при  существовавшей  въ  ней  политической 
неурядиц*  и  при  усердномъ  сод?Ьйствш  глоссаторовъ,  земле- 
влад'бльцы  стремились  все  къ  ббльшему  и  ббльшему  облада- 
шю  землею  и  къ  все  ббльшему  подведенш  земли  подъ  поня- 
тге  вещи. 

Иной  оборотъ  приняло  д^ло  только  въ  Англш  и  Польше. 
Въ  той  и  другой  стран*  сильная  аристократическая  партая 
одержала  верхъ  въ  борьб*  за  власть,  въ  результат*  чего 
право  на  н*дра  перешло  отъ  коровы  къ  землевлад*льцамъ. 
Въ  Англш  переходъ  произошелъ  постепенно,  начиная  съ 
Х1У  в*ка,  а  въ  Польш*  его  установили  рас1а  сопУбп1а  при 
избранш  перваго  же  внборнаго  короля  изъ  дома  Валуа.  Въ 
одномъ  только  великомъ  герцогств*  Тосканскомъ  горная  ре- 
галк  была  отм*нена  въ  1788  году  въ  пользу  землевлад*ль- 
цевъ  нич*мъ,  повидимому,  не  вынужденнымъ  законодатель- 
нымъ  актомъ,  изданнымъ,  какъ  надо  думать,  подъ  вл1яшемъ 
учешя  фи810кратовъ  и  провозглашеннаго  ими  принципа  1шв%ъ 
Гаиге. 

Государства,  сохранивппя  горную  регал1ю,  пользовались 
ею  весьма  разнообразно,  то  отдавая  горныя  разработки  ли- 
цамъ  по  своему  выбору  на  особыхъ  услов1яхъ,  то  допуская 
къ  добыч*  металловъ  всякаго  желающаго  за  изв*стную  плату 
въ  пользу  казны.  Изъ  этихъ  способовъ  пользованш  ископае- 
мыми возникли  въ  нов*йшее  время  два  главныхъ  типа  гор- 
ныхъ  законодательствъ  Западной  Европы:  1)  законодатель- 
ства, построенный  на  концесаонной  систем*,  при  которой 
разработка  предоставляется  лицу  по  выбору  правительства 
на  услов1яхъ,  обыкновенно  заран*е  опред*ленныхъ  закономъ, 
и  2)  законодательства,  построенный  на  правовой  систем*, 
когда  законъ  опред*ляетъ,  как1я  услов1я  должны  быть  вы- 
полнены для  получешя  права  на  добычу  ископаемыхъ  и  за- 
т*мъ  предоставляетъ  эту  добычу  всякому  желающему. 

Въ  Росс]и  гражданскШ  укладъ  происходилъ  самостоя- 
тельно, вн*  значительнаго  вл1ян1я  Западной  Европы  и  рим- 
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св:аго  права,  правовыя  нормы  брались  не  съ  готовыгь  образ- 
цовЪу  доземельныя  отношешя  приняли  настоящую  форму 
сравнительно  недавно,  горный  промыселъ  также  недавно  по- 
лумиль частно-правовой  харавтеръ.  Поэтому  на  руссиомъ 
горномъ  законодательстве, '  не  затеяненномъ  продолжитель- 
нымъ  временемъ,  не  трудно,  между  нрочимъ,  проследить  и  роль 
права,  какъ  отметчика  вновь  возникшихъ  отношенШ,  и  роль 
его,  какъ  определителя  этихъ  отношешй  для  будущаго. 

Въ  московски  першдъ  русской  исторхи  на  ряду  со  ста- 
ринными вотчинами,  принадлежавпшми  вотчинникамъ  скорее 
на  государственныхъ  началахъ,  ч^мъ  на  праве  собственности, 
возникаютъ  поместья,  жалуемыя  помепщку  за  определенную 
съ  его  стороны  службу  и  повинности.  Разница  между  теми 
и  другими  постепенно  сглаживается,  но  не  только  путемъ 
расширен1я  поместнаго  права,  а  также  и  путемъ  сокраще- 
Н1Я  вотчинныхъ  правь.  Иногда  поместья  превращаются  въ 
вотчины,  въ  силу  особаго  пожаловашя,  но  съ  другой  стороны 
вотчинники  не  только  лишились  государственныхъ  правь, 
права  суда  и  администращи,  а  часто  лишались  ивотчинъза 
простую  неявку  на  службу.  Въ  общемъ,  частная  поземельная 
собственность  хотя  и  существовала,  но  взглядъ  на  нее  быль 
крайне  шатокъ  и  неустойчивъ  и  скорее  склонялся  къ  тому, 
что  вся  земля  принадлежитъ  государю,  а  частный  лица  только 
владельцы  ея  съ  большими  или  меньшими  правами,  на  техъ 
или  иныхъ  условшхъ,  но  непре1сенно  на  услов1яхъ.  Петръ 
Велишй,  со  свойственной  ему  сжатостью  и  определенностью, 
формулироваль  московскШ  поземельный  порядокъ  такъ:  „Въ 
нашемъ  Великаго  Государя  Московскаго  государстве  и  въ 
Сибири  съ  земель  служилые  всякаго  чина  люди  служатъ  наши 
Великаго  Государя  службы,  а  крестьяне  пашутъ  десятинный 
земли  и  платять  оброки^. 

При  такомъ  взгляде  не  могло,  конечно,  слоаипъсж  пред- 
<^тавлеше  о  праве  землевладельца  на  недра,  никому  не 
известныя  и  не  составлявш1я  предмета  пожаловашя.  Не  могло 
<5ложиться  этого  представлен1я  также  и  потому,  что  горное 
дело  не  было  въ  Россхи  предметомь  частнаго  промысла,  а 
было  государевымъ  дбломь,  къ    которому,    темъ    более,    по 
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свидетельству  Ботошихина  „иосковсше  люди  не  промышлен- 
ные. Бстественно,  что  при  втихъ  услов1яхъ  не  могло  быть 
и  не  было  общих!ь  законодательныхъ  постановлешй^  касаю- 
щихся гориаго  промысла,  и  что  всЬ  дошедпйе  до  насъ  акты 
в  грамоты  им^ють  характеръ  хоздйственныхъ  распордженхй 
московскихъ  царей  по  д'^лу,  которое  они  считали  не  частно- 
дравовымъ,  а  госуд|февымъ  и  гоеударственнымъ.  Эти- 
ми актами  то  привлекаются  иностранные  „рудознатцы'' 
и  мастера,  умЪюнце  „делать  руду",  то  снаряжаются 
правительственный  партш  для  поисковъ  ископаемыхъ,  *то 
даются  про'1зж1я  грамоты  для  такихъ  поисковъ  частнымъ  ли- 
цамъ,  русскимъ  и  иностранцамъ,  то,  наконецъ,  даются  при- 
вилепи  для  устройства  горныхъ  заводовъ.  Отношеше  къ 
разнымъ  категорхямъ  земель  и  къ  владЬльцамъ  этнхъ  земель 
ючень  заботливое  и  осторожное,  но  не  допускающее  и  т^ни 
ч^омн^шя  ВЪ  правЬ  государя  распоряжаться  ископаемвши 
вс§хъ  земель,  всякихь  категор1й.  Иногда,  при  разрЪшеши 
искать  руды,  дается  указаше  строить  заводы,  не  стесняя 
„ясачныхъ  и  русскихъ  людей  ^;  иногда  разрешается  на  цар- 
ч^каго  величества  порозжихъ  земляхъ  жел^зныя  руды  искать 
и  копать,  „а  у  монастырскихъ  и  у  пом^щиконъ  и  увотчин- 
никовъ  наймывать  или  на  оброкъ  имать  погодно,  какъ  у 
нихъ  съ  к^мъ  договоръ  будетъ^.  Понятно,  что  рудоискателямъ 
дана  гораздо  большая  свобода  на  земляхъ  государевыхъ  по- 
розжихъ, такъ  какъ  и  промыселъ  былъ  госуд|февъ  и  земель 
порозжихъ  было  очень  много.  Привлекать  частновлад^льче- 
Ч2К1Я  земли,  на  которыхъ  еще  не  сделано  открыпя,  не  было 
въ  тк  времена  особенной  необходимости.  Но  хотя  на  частно- 
владЪльческихъ  земляхъ  грамота  дозволяетъ  искать  и  копать 
руды  только  по  договору  съ  владельцами,  однако,  съ  другой 
стороны,  въ  ней  же  сказано,  что  „въ  т^хъ  урочныхъ  годЬхъ 
и  после  урочныхъ  летъ,  по  которое  время  те  железные 
старые  заводы,  и  которые,  сверхъ  техъ  старыхъ,  вновь  за- 
воды за  ними  будутъ,  въ  техъ  уездехъ  железной  руды  ино- 
.земцомъ  и  русскимъ  людемъ  никому  на  откупъ  и  безъ  от- 
купу давать  и  всяваго  железнаго  дела  мельничнымъ  заво- 
домъ  делать  и  за  море  вывозить,  опричь  его,  Филимона,  ни* 
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кому  не  велели;  также  и  ему,  Филимону,  впредь,  оприта- 
жел^зныхъ  заводовъ,  иныхъ  никакихъ  заводовъ,  безъ  нашего, 
великаго  государя,  указу,  нигд'ё  не  заводить^.  Иными  сло- 
вами, право  государя  на  ископаемыя  выразилось  не  въ  поло- 
жительной форм']^  разр'Ьшешя  добычи  на  частныхъ  земляхъ, 
а  въ  отрицательной  форм*!  запрещенгя  добычи  кому  бы  то 
ни  было,  кром^  кЬнтрагента  государя,  следовательно  и  частно- 
влад'&иьцамъ.  Запрещеше  касалось  только  заводскаго  про- 
мысла („мельничнымъ  заводомъ^),  о  кустарномъ  же  ничего 
не  сказано. 

Въ  другихъ  случаяхъ  разр'Ьшешя  давались  еще  шире; 
такъ  въ  грамотахъ  1675  г.  перечислены  всевозможныя  земли, 
и  на  всбхъ  этихъ  земляхъ  „  велено  имъ  въ  рудосыскномъ 
д'1ле,  по  извЁтчиковымъ  р^чамъ  и  на  чьей  земли  не  при- 
лучитца,  давать  всякую  поволность".  „А  будевътомъ  сыску 
обыщутъ  гд^  въ  какихъ  м'Ьстехъ,  великаго  государя  или  на 
пом^иковыхъ  и  вотчинниковыхъ  земляхъ,  какк  иныя  руды, 
кром-б  золотой  и  серебряной,  краски  или  слюду,  или  какое 
узорочное  или  простое  пригожое  каменье,  вллжЬтъ  имъ  и  на 
т']&хъ  м']&стехъ  заводы  и  промыслы  заводить  имъжеповолно^. 

Это  были  концесс1и,  дававппяся  частнымъ  предпринима- 
телямъ  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича  и  Оедора 
Алексеевича.  Раньше  производились  изыскатя  средствами 
правительства,  и  когда  поиековыя  партш  нашли  медную  руду 
на  земляхъ  Пыскорскаго  монастыря,  то  въ  1640  году  „у 
нихъ,  у  Пыскорскаго  монастыря  на  наше  царское  м'!1&дное 
д-Ьло  взято  изъ  монастырской  земли  подъ  плавильну,  и  подъ 
заплоты  и  подъ  сараи".  Монастырю  дано  взамФнъ  „больше 
того,  для  того,  что  нашимъ  царскимъ  счастьемъ  въ  ихъ  мона- 
стырской земл^  и  въ  угодьяхъ  м^^дная  руда  объявилась  и 
заводъ  сталъ". 

Изъ  приведеннаго  выше  можно  заключить,  что  въ  мос- 
ковскомъ  государств*!  существовалъ  доман1альный  порадокъ 
распоряжетя  ископаемыми  всЬхъ,  безъ  исключешя,  земель, 
отъ  котораго  однако,  милостш  и  заботливостью  парекою, 
делались  отступлен1я  въ  пользу  частновлад4льцевъ;  носл^д- 
нимъ  грозили  иногда  суровыми    карами    за    противод%йств1е 
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горнопромышленниваиъ,  но  иногда  заставляли  горнопромыш- 
ленниковъ  входить  въ  договоры  съ  влад&Еьцаии.  На  ряду 
съ  БОнцесс]ями  существовалъ  и  кустарный  желчный  про* 
мыселъ  около  Каширы,  близь  Устюга  и  Тулы  и  у  старин^ 
ныхъ  кузнецовъ  кореловъ,  земли  которыхъ  изобилуютъ  легко 
добываемыми  болотными  рудами.  Повидимому,  промыселъ 
этотъ  быль  вольный,  т.  е.  производился  безъ  всякаго  разр^^ 
шешя,  и  только  уплачивалъ  изв^стнцй  обровъ.  Это  можно 
ьид']&ть,  между  прочимъ,  изъ  Ор^шковской  таможенной  гра- 
моты 1563  года. 

Вообще  же,  въ  ХУ1  и  ХУП  стол^пяхъ,  при  шаткости 
поземельнаго  строя,  нельзя  было  ждать  какого  либо  опред^- 
леннаго  принципа  по  отношенш  къ  ископаемымъ,  да  въ 
установлеши  принципа  не  было  еще  и  надобности,  хакъ  какъ 
горный  промыселъ  едва  начинался.  Но  значеще  ископаемыхъ, 
и  именно  государственное  значеше,  было  давно  понято; 
взглядъ  на  нихъ,  какъ  на  царское  счастье,  ждалъ  только 
времени,  чтобы  получить  свое  торжественное  выражеше.  Такъ 
было  въ  правящихъ  сф^)аxъ;  что  же  касается  народа,  то 
естественно,  что  выспий  классъ  желалъ  присвоить  себЪ  по- 
больше правъ  на  землю,  а  низшхй  и  теперь  продолжаетъ 
смотреть  на  нее,  какъ  на  даръ  Божхй,  который  долженъ 
принадлежать  тому,  кто  надъ  нимъ  трудится  и  по  скольку 
трудится. 

Петръ  Велишй  былъ  наиболее  полный  выразитель  взгля- 
довъ  на  поземельныя  отношешя,  господствовавшихъ  въдрев^ 
ней  Руси  и  у  русскаго  народа.  По  выражен1ю  князя  Ва- 
сильчикова,  „въ  царствоваше  его  были  доведены  до  по- 
слФдняго,  наивысшаго  и  строжайшаго  выражен1я  древшя 
начала  поземельнаго  влад^нк  въ  Россш,  служилое  и  тя- 
гловое   значеше    всякаго    недвижимаго    имущества 

Онъ  признавалъ  всЬ  классы  жителей,  начиная  отъ  знатн'Ьй- 
шаго  боярина  до  посл^дняго  бобыля,  одинаково  повинными 
служить  своему  отечеству^  Ч  Указомъ  1713  года  уничтожено 
ра8лич1е  между  вотчиною  и  пом^стьемъ  въ  томъ  именно 
смысле»,  что  съ  т^хъ  и  другихъ  однншово  полагалась  служба, 
а  въ  случа*  неявки  владельца  т4  и  друпя  отбирались  въ  казну 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


108  п.    М.   САЛАДИЛОВЪ 

Такое  же  законченное  выражеше  получилъ  отъ  Петра 
Великаго  и  старинный  взглядъ  на  н']&дра.  Бергъ-прнвилепею 
10  декабря  1719  года,  во  первыхъ,  быль,  установленъ  пуб- 
личный характеръ  горнаго  права,  во  вторыхъ,  создано  частное 
горное  право  и,  въ  третьихъ,  горнопромышленники  поощрялись 
къ  производству  промысла  об^щашемъ  различныхъ  льготъ  и 
привилепй. 

Публичный  характеръ  горнаго  права  выражается  въ  про- 
возглашеши  принципа  о  принадлежности  н^дръ  Монарху 
(ст.  11)  и  вытекающихъ  отсюда  сл^дств1яхъ:  уплаты  въ  казну 
доли  отъ  прибытка  (ст  11),  преимущественнаго  права  казны 
на  покупку  золота,  серебра,  м^ди  и  селитры  (ст.  12 — 14), 
права  государственнаго  надзора  за  д^^ятельностью  заводовъ, 
выраженнаго  въ  ст.  16,  въ  которой  говорится,  что  у  про- 
мышленнивожъ  и  ихъ  насл^^дниковъ  не  будутъ  отняты  за- 
воды, „ниже  что  малое  въ  ихъ  потребностяхъ  и  прибыткахъ 
какое  поврежден1е  учинится^,  ....  „доколе  оные  рудные 
заводы  довольныхъ  работниковъ  им^ть  и  по  уставамъ,  каковы 
Коллепумъ  впредь  объявить,  содержаться  будутъ^.  Заводы 
не  будутъ  тронуты,  „разв'Ё  сами  промышленники  въ  состояши 
не  будутъ  оные  содержать^,  а,  следовательно,  въ  против- 
номъ  случа'Ь  могутъ  быть  и  тронуты.  Публичный  харак- 
теръ н^дръ  выражается  также  въ  томъ,  что  „помещики 
или  влад']^льцы  земель  им^ютъ  напредь  позволеше  къ  устрое- 
шю  заводовъ,  когда  за^рашье  о  томъ  востребуютъ^  (ст.  6), 
а  если  сами  не  захотятъ  или  не  смогутъ,  „то  принуждены 
будутъ  терпеть,  что  друпе  въ  ихъ  земляхъ  руду  и  минералы 
искать  и  копать  и  переделывать  будутъ."  (ст.  7).  Впрочемъ, 
землевлад^лецъ  получаетъ  вознагражден1е  не  только  за  по- 
требную для  завода  землю  и  за  надлежапця  дрова  и  л^съ 
къ  строенш,  но  также  и  за  добытую  руду  или  минералъ. 
Это  последнее  постановленхе  отступаетъ  отъ  принципа  при- 
надлежности нбдръ  Монарху  и  какъ  бы  вводить  обратный 
принципъ  принадлежности  н^дръ  землевладельцу,  но  оно 
объясняется  желанхемъ  устранить  всякое  противодейств1е  со 
стороны  землевладельца  и  даже  заинтересовать  его  въ  про- 
изводстве на  его  земляхъ  горнаго  промысла.  Въ  ст.  17  вы- 
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ражено  уповаше,  что  каждый  в'1рный  подданный  сивш  при- 
быточными привилепдми  или  жалованными  грамотами  въ 
собственному  своему  и  всенародному  РоссШскому  обо^ащенш 
подвиженъ  'будетъ.  Зная,  впрочемъ,  свой  йародъ  и  испытавъ 
различные  способы  подвигать  его  бъ  собственному  обогаще- 
шю,  Петръ  прнбавилъ  въ  конц%  статьи,  что  ва  утайку  руды 
и  ва  вапрещете  и  пом'Ьху  въ  сыскаши  ея,  устроеши  и  рас- 
ширеши  заводовъ  виновныхъ  подданныхъ  ожидаетъ  жесто- 
В1Й  гн^въ,  неотложное  гЬлесное  нака8ан1е  и  смертная  казнь 
и  лишеше  веЬхъ  имЪтй.  Сильнее  подчеркнуть  публичность 
горнаго  права  и  государственное  значеше  горнаго  промысла 
было  бы  трудно. 

Но  признавши  недостаточность  однихъ  казенныхъ  заво- 
довъ и  желая  насадить  частный  горный  дромнселъ,  необхо- 
димо было  установить  и  частно-правовой  характеръ  горнаго 
дфла,  чтобы  промышленники  перестали  опасаться  отнят1я 
заводовъ,  „егда  съ  нихъ  добрая  прибыль  будетъ',  и  ув^ри-* 
лись,  „ниже  что  малое  въ  ихъ  потребностяхъ  и  прибытвахъ 
какое  повреждеше  учинится''.  За  предоставлеше  въ  част- 
ное пользовате  принадлежащихъ  Монарху  нЬдръ  следовала 
назначить  службу,  которая  полагалась  за  всякое  влад^- 
те  землею;  но  „отъ  рудокопныхъ  заводовъ  и  прилеж- 
наго  устроен1я  оныхъ  земля  обогатЬетъ  и  процв4тетъ^ 
также  пустыя  и  безплодныя  м^ста  многолюдствомъ  насе- 
лятся''; поэтому  проискиван1е  подземныхъ  богатствъ  само 
по  себ-Ь  являе1'ся  важною  и  серьезною  службою  для  все- 
народнаго  Росс1йскаго  обогащешя  и  промышленнику  н^тъ 
надобности  назначать  какой-либо  иной  службы.  Мало  того, 
даже  мастеровые  заводовъ  „не  токмо  отъ  поборовъ  денеж- 
ныхъ  и  солдатской  и  матрозской  службы  и  всякой  накладки 
освобождаются,  но  и  въ  ощ)ед&генныя  времена  за  ихъ  ра- 
боту исправную  заплату  получать  будутъ".  Дал4е,  къ  этой 
службе»  сл^дуетъ  привлечь  „каждаго  и  вообще  вс^хъ,  ктокъ 
тому  охоту  им^етъ",  „какого-бъ  чина  и  достоинства  ни  былъ"^ 
„во  всЬхъ  м']ктахъ,  какъ  на  собственныхъ,  такъ  и  на  чу- 
жихъ  земляхъ",  хотя  н'Ьдра  ихъ  принадлежать  Монарху. 

Создается  частное  горное  право  и  устанавливается  гор- 
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нал  свобода  со  всякими  поощрешями,  только  бы  произво- 
дился этотъ  важный  промнселъ.  Выражеше  регальныхъ  правь 
сокращается,  насколько  возможно.  Об'^&щается  отпустить  на 
н'Ёсколько  л4тъ  десятую  долю  отъ  прибытка,  „€жели  ^ж 
исканш  рудъ  будетъ  убытокъ  больше  прибыли^;  преимуще- 
ственное право  казны  на  покупку  пбкоторыхъ  ископаемыхъ 
обставляется  такъ,  чтобы  промышленники  им^ли  „прямую  и 
довольную  прибыль^,  а  если  расплата  не  можетъ  бьпъ  про- 
изведена казною  въ  м^сяцъ,  то  дозволяется  продавать  ихъ 
кому  угодно.  Наконецъ,  устанавливается  напередъ  размерь 
отвода,  на  который  можетъ  разсчитывать  промышленникъ, 
рискнувш1й  искать  руду. 

Собственно  говоря,  этимъ  и  исчерпывается  частно^пра- 
вовая  сторона  Бергъ-Привилепи.  Съ  ббльшею  определен- 
ностью права  на  н'Ёдра,  прхобр^^тенныя  отыскашемъ  руды,  не 
установлены,  не  указанъ  порядокъ  пользованк  этими  пра- 
вами и  не  выяснены  правоотношен1я  вс^хъ  лицъ,  который 
такъ  или  иначе  могли  бвггь  прикосновенны  къ  д&[у.  Но  нельзя 
забывать,  что  въ  то  время  не  было  особенно  детальной  раз- 
работки права  и  по  отношешю  къ  земельной  собственности, 
и  что  горный  промыселъ  едва  начинался  и  не  представлялъ 
«ще  г1хъ  компликащй,  который  потребовали  бы  для  него 
точныхъ  юридическихъ  нормъ.  Съ  этой  точки  зр^шя  Бергъ- 
Привилепя  представляетъ  собою  не  систематическШ  законъ, 
юпред^^юпцй  порядокъ  гражданскаго  оборота,  а  лишь  про- 
возглашенхе  принциповъ  и  обЬщтге  льготъ. 

Въ  сл-Ьдуюпцй  зат^мъ  першдъ  наши  поземельный  отно- 
шешя  складывались  на  иныхъ  основашяхъ  и  получали  иное 
выражеше  въ  законе,  чЬжь  въ  перюдъ  предшествуюпцй. 
Служилое  значеше  земли  начало  понемногу  утрачиваться  и 
окончательно  устранено  грамотою  благородному  россхйскому 
дворянству  21  апреля  1785  года.  Въ  про должеше  ХУШсто- 
л%т1я,  особенно  благодаря  постояннымъ  дворцовымъ  перево- 
ротамъ  и  см^н*]^  фаворитовъ  съ  сопровождавшими  ихъ  по- 
жалованкми,  организовалось  крупное  дворянское  землевлад^- 
Н1е,  а  съ  закр^плешемъ  крестьянъ  и  земель  не  могли  избе- 
гнуть общей  участи    и    принадлежапця    казн^    н*Ьдра.    Они 
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также  были  заврбпленн  за  дворянами  манифестонъ  28  шня 
1782  года,  и  этотъ  щедрый  подарокъ  народнаго  достояшя 
долженъ  быль  ознаненовать  собою  двадцатил^тае  восшеств1я 
бедной  ангальтъ-ц^)бтсвой  принцессы  на  всбросс1йск1й  пре* 
столь. 

Во  вступлеши  къ  манифесту  выражено  желаше  изъять 
изъ  промысловъ  всявое  принуждеше  и  оживотворить  и  умно- 
жить ихъ  свободою  и  всякими  ободрешями,  что  укаавгеаетъ 
какъ-бы  на  вл1яше  господствовавшихъ  тогда  экономическихъ 
учешй.  Однако,  если  обратить  внимаше  на  то,  что  н^дра 
предоставлены  въ  полное  распоряжеше  землевлад'Ьльцевъ, 
которыми  до  указа  12  декабря  1801  года  могли  быть  только 
дворяне,  и  сопоставить  со  вс^ми  м'Ьропр1ят1ями  атого  цар- 
ствовашя  въ  пользу  высшаго  въ  Имперш  сослов1я,  то  нельзя 
не  усомниться,  чтобы  при  р&пенш  правового  и  народно- 
9кономическаго  вопроса  о  н^драхъ  играли  роль  исключительно 
соображен1я  права  и  народной  экономш.  Господствовала  въ 
то  время  и  другая  тендевзця,  въ  силу  которой  дарована  воль- 
ность дворянству  отъ  службы,  упрочена  частная  и  родовая 
земельная  собственность,  пожаловано  свыше  800  тысячъ  душъ 
крестьянъ  съ  неизм^римымъ  количествомъ  земли,  обращена 
въ  кабалу  Малороссхя,  и  крепостное  право  достигло  высшаго 
своего  развит]я.  Вл1ян1е  этой  тенденщи  необходимо  внима- 
тельно проследить  при  детальномъ  разсмооренш  самаго  за- 
вонодательнаго  акта. 

Изъ  семнадцати  статей  манифеста  горнаго  промысла  ка- 
сается собственно  восемь,  коими  предоставляется  горнопро- 
мышленникамъ  ббльшая  или  меньшая  свобода  въ  растряо/се- 
пт  добытыми  ^же  ископаемыми^  но  и  то  не  вс^ми.  Этими 
статьями  разрешается  продажа  казне  рудъ  (ст.  4)  и  золота 
и  серебра  (ст.  6)  не  преимущественно  и  не  за  определен- 
ную цену,  а  по  добровольнымъ  услов1Ямъ;  дается  разреше- 
ше  на  продажу  частнымъ  лицамъ  золота  и  серебра  съ  огра- 
Бичешемъ,  впрочемъ,  вывоза  за  границу  изданными  узаконе- 
Н2ЯМИ  (ст.  6  и  7);  разрешается  вывозъ  за  границу  и  воль- 
ная продажа  селитры  (ст.  10)  и  камней  (ст.  12),  за  исклю- 
чшемъ  соли  (ст.  11);  указываются    основашя    для    уплаты 
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податей  за  золото  и  серебро  (ст.  8)  и  медные  и  жел-Ьзные 
заводы  (ст.  9).  Остальння  девять  статей  относятся  къ  про* 
изводству  самаго  промысла,  т.  е.  въ  правр  добычи  ископае- 
мыхъ  или  праву  распоряоюеигя  нгьдрамщ  по  въ  нить  всЬ 
льготы  даются  не  горнопронышленниБамъ,  а  землевлад^Ьль- 
цанъ,  а  именно:  ст.  17  отм^яетъ  прежшя  узаконетя,  сле- 
довательно и  горную  свободу;  статьи  1  и  2  распространяв 
ютъ,  вместо  того,  право  собственности  частныхъ  лицъ  не 
только  на  поверхность  нхъ  земель,  но  также  и  на  н'^^дра 
дтихъ  земель  и  на  содержимыя  въ  нихъ  исвопаемыя;  ст.  13 
еще  разъ  подтверждаешь  ато  право,  запрещая  основывать 
заводы  на  частныхъ  аемляхъ  безъ  добровольнаго  условк  съ 
владельцами;  статьею  3  помещику  предоставляется  права 
отдать  свое  право  другому  по  добровольному  съ  нимъ  усло- 
В1Ю,  однако  природа  этого  услов1я  ближайшимъ  образомъне 
определяется.  Базенныхъ  земель  и  производства  на  нихъ  гор- 
наго  промысла  касаются  въ  манифесте  две  статьи,  5  и  14^ 
которыя  необходимо  привести  целикомъ: 

Ст.  5.  „Какъ  казна  въ  земляхъ,  ей  принадлежащихъ 
имееть  те  же  права  собственности,  то  и  долженствуютъ  ка- 
зенный палаты  распоряжать,  какимъ  обравомъ  выгоднее  по- 
лучать руды,  для  казны  потребныя,  наблюдая  тутъ  пользу 
Нашу  и  облегчеше  народное,  и  чего  сами  по  имеющимся  у 
нихъ  законамъ  и  постановлен1ямъ  определить  не  могутъ^ 
представлять,  куда  следуетъ". 

Ст.  14.  „Запрещается  требовать  отвода  казенныхъ  ле- 
совъ,  а  каждый  долженствуетъ  довольствоваться  своими  соб- 
ственными или  по  договору  ему  отаеденными,  поступая  въ 
употреблеши  ихъ  по  установлетямъ,  или  же  покупая  оные 
на  томъ  же  основаши  у  другихъ,  кто  право  къ  тому  имеетъ^. 

Этими  двумя  статьями  устранялись  на  будущее  время  не 
толька  пгароко  практиковавппяся  при  Петре  Великомъ  и 
позже  йособ1Я  оть  казны  горному  промыслу,  положивппя  на- 
чало такъ  названнымъ  впоследств1и  поссесс10ннымъ  заводамъ, 
но  и  самая  свобода  горнаго  промысла.  Замечательно,  что 
казна,  отказываясь  отъ  правъ  на  недра  частныхъ  земель  въ 
пользу  владельцевъ,  ставитъ  себя  по  отношешю  къ    недрамъ 
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вазенвнхъ  земель  тоже  въ  положете  частяовлад'^^льца,  во- 
ггораго  интересуетъ  только  одно:  распоряжаться  своими  рудами, 
какъ  ему  выгодн'Ье. 

Прежняя  политика  повела  къ  тому,  что  съ  1702  по  1769 
годъ  основалось  94  завода,  а  въ  конц%  царствованк  Петра 
Белнкаго  руссшй  чугунъ  направлялся  даже  за  границу.  Но 
у  нея  бьЕла  и  невыгодная  сторона — чрезм'Ьрно  сильное  по«- 
кровительство  правительства,  над^Ьлявшаго  заводчиковъ  обшир- 
ными землями,  л'Ьсами  и  приписывавшаго  къ  заводамъ  1^- 
лыя  волости  врестьянъ.  Всл%дств1е  этого  горный  промыселъ 
оказался  фактически  монополизированнымъ,  и  для  борьбы  съ 
монопооиею  следовало  поощрить  среднее  сословге  горнопро- 
мышленниковъ,  утвердить  горную  свободу  и  поставить  гор- 
ный промыселъ  на  строго  правовыхъ  началахъ.  Вместо  этого 
манифестъ  1782  года  совершенно  отказался  отъ  всякаговоз- 
д^йств1я  на  горнозаводское  д'З^ло,  поставилъ  его  въ  полную 
зависимость  отъ  влад&гьцевъ,  въ  томъ  числ%  и  казны,  какъ 
влад&Еьца,  устранилъ  возможность  возникновенк  или,  по 
крайней  м'Ёр'6,  широкаго  развитк  новыхъ  заводовъ  и  т^мъ 
укр^пилъ  М0Н0П0Л1Ю,  фактически  успевшую  уже  образоваться. 
Законодатель  какъ  бы  предвид'1лъ  все  зло,  которое  можетъ 
произойти  отъ  устранешя  на  будущее  время  конкуррентовъ 
крупнымъ  заводчикамъ,  и  пом^стилъ  въ  манифестъ  ст.  15, 
которая  гласить  сл'6 дующее:  „Подтверждаемъ  и  при  семъ 
случае  непрем^нныя  Наши  правила,  чтобы  вс%  сш  промыслы, 
в^рнымъ  Нашимъ  подданнымъ  дозволяемые,  были  совершенно 
вольные  и  непринужденные,  и  чтобы  ни  единый  изъ  оныхъ 
никому  въ  монополш  присвоенъ  не  былъ;  чего  со  стороны 
м^стъ  и  начальствъ,  отъ  Насъ  учрежденныхъ,  наблюдать  съ 
крайннмъ  прилежав1емъ,  подъ  опасен1емъ  тя^ве^  Нашего  за 
яебрежеше  и  опущеше".  Однако,  эта  статья,  выражая  по- 
желашя  и  сопровождая  ихъ  даже  угрозой,  не  указывала  спо- 
собовъ  борьбы  съ  монопол1ей  и  была  парализована  самимъ 
закономъ. 

Въ  виду  особеннаго  значешя  горнаго  промысла  государ- 
ство никогда  не  относилось  къ  нему  безразлично  и  даже  въ 
новейшей  горной  практике    и  въ  нов'Ьйшихъ    законодатель- 

В-Ьстнивъ  Права  Апр-Ьль  1904.  8 
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ствахъ,  въ  воторыхъ  устранены  непосредственное  казенное  гор- 
ное хозяйство  н  особая  горная  подать^  выражающая  регальныа 
права  на  н']&дра,  вегжЬ  с}ществуетъ  государственный  надзоръ  за 
горнымъ  д^ломъ.  Манифестъ  1782  года,  изданный,  очевидно, 
не  безъ  участ1я  врупяыхъ  горнопроиышленнивовъ,  каковышг 
были  въ  то  время  весьма  вл1ятельные  вельможи,  отказал- 
ся и  отъ  этого  права  г^осударства.  Ст.  16  подтверждаетъ^ 
ЯБО  бы,  а  на  самомъд'&гЬ  вновь  создаетъ,  „запрещеше,  чтобъ^ 
вазенныя  палаты  и  прош  м']&ста  и  начальства  въ  управлен1е 
и  распоряжен1е  заводовъ  л  промысловъ  частныхъ  людей  не 
вступалися".  Ничего  додобнаго  не  было  въ  Бергъ-Привилепи, 
которая,  напротивъ,  требовала,  чтобы  рудные  заводы  „доволь- 
ныхъ  работниЕОвъ  ежЬли  и  по  уставамъ,  каковы  Боллепумъ 
впредь  объявить,  содержалися^. 

Покончивъ  съ  рудами,  Екатерина  II  въ  томъ  же  1782  году, 
Именнымъ  указомъ  22  сентября,  покончила  исъл'^^сами.  Она 
отступилась  отъ  принципа  Петра  Великаго,  по  которому  л^са^ 
им']&ющ1е  государственное  значеше,  принадлежать  казн1,  на 
чьей  бы  зеил'к  ни  находились,  предоставила  л'1са  въ  полное 
распоряжеше  пом1^щиковь  и  отказалась  отъ  всякаго  вмеша- 
тельства въ  лесное  д']&ло.  На  пагубныя  последств1Я  для  страны 
отъ  этого  постановлен1я  обращено  внимате  только  при  Импе- 
раторе Александре  III,  и  4  апреля  1888  года  издань  пер- 
вый, после  более  чемь  вековаго  перерыва,,  лесоохранитель- 
ный  законь. 

Манифестъ  1782  года  установиль  три  главный  начала: 
исключительное  право  землевладельцевъ  распоряжаться  нед- 
рами ихъ  земель;  домашальное  начало,  вместо  горной  сво- 
боды, на  казенныхъ  земляхъ;  невмешательство  государства 
въ  производство  горнаго  промысла.  Эти  начала  имели  въ  по- 
следующемь  далеко  не  одинаковую  судьбу.  Первое  очень 
долго  не  оказывало  заметнаго  действхя,  такъ  какъ  горный 
промысель  производился  главнейшнмъ  образомь  на  казен- 
ныхъ земляхъ,  занимавшихъ  обширныя  пространства.  По- 
этому и  законодательство  о  частныхъ  земляхъ,  съ  одной  сто- 
роны, не  вызывало  необходимости  въ  его  пересмотре  или 
отмене,    а    съ    другой— не  получило    дальнейшаго   развитад 
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и  по  настоящее  вреня  ограничивается  почти  тбмъ,  что  сказано 
ВЪ  ст.  424  завоновъ  гражданскихъ.  Была  только  одна,  вы- 
званная открытхемъ  каменнаго  угля,  попытка  ограничить 
права  частныхъ  лицъ,  а  именно  въ  17  98  году  всЬиъ  желаю- 
щимъ  было  предоставлено  право  производить  разработку  угля 
на  земля1ъ  частныхъ  людей — „по  добровольному  съ  поме- 
щиками условш,  ВЪ  случае  же  несоглас1я  оныхъ — по  Бергъ- 
Привилепи".  Это  распоряжеше  не  имЬло,  однако,  посл-бд- 
СТВ1Й,  такъ  какъ  пора  разработки  каменнаго  угля  въ  Россш 
ВЪ  то  время  еще  не  настала. 

Домашальное  начало  на  казенныхъ  земляхъ  совс^мъ  не 
привилось,  по  крайней  м'Ьр^  нЪтъ  никакихъ  указан1й,  чтобы 
вазеннымь  палатамъ  представился  случай  распоряжать  выгод- 
нымъ  получешемъ  рудъ.  Уже  черезъ  24  года  посл^  издашя 
манифеста  снова  быль  введенъ  правовой  порядокъ  занят1я 
горнымъ  промысломъ  на  казенныхъ  земляхъ,  а  именно  статья- 
ми 198  и  218  горнаго  положешя  1806  года  постанов-юно, 
что  „ВЪ  земляхъ  казенныхъ,  приграниченныхъ  и  непригра- 
ниченныхъ  къ  заводамъ  казеннымъ,  всяк1й  им'бетъ  право 
искать  руды"  и  „тунележащгй  рудникъ,  принадлежащ1й  казен- 
нымъ заводамъ,  всяк1й  им^етъ  право  возобновить".  Столь 
важное  отступлеше  отъ  манифеста  1782  года,  ^почти  воз- 
вращеше  къ  горной  свобод*!,  введено  въ  законъ  безъ  какой 
либо  мотивировки;  въ  объяснительной  записк'Ь  ,  къ  проекту 
положешя  сказано,  что  вс!  вводимыя  положенхемъ  перем1^ны 
противъ  существующихъ  постановлешй  состоятъ  „не  въ  суще- 
стве д^ла,  йо  въ  принороблен1и  онаго  къ  нынешнимъ  об- 
стоятельствамъ  заводовъ  и  прочихъ  частей  государственнаго 
управлешя".  Изъ  этого  сд^дуеть  заключить,  что  въ  1806  году 
законодателю  вовсе  не  была  известна  практика,  введенная 
статьею  5  манифеста,  и  онъ  не  зам^тилъ,  как1я  важныя  из- 
м^нетя  д^лаетъ  въ  ней  своими  постановлешями.  Изм^нетя 
эти  продолжали  последовательно  накопляться,  пока,  наконецъ, 
законъ  2  шня  1887  года  для  казенныхъ  земель  не  быль 
полностью  построенъ  на  началахъ  горной  свободы. 

Точно  также  потеряла  силу  и  статья  14.  Запрещеннкя 
ею  пособ1я    отъ  казны    вновь  разрешены  горнымъ    положе- 
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шекъ  1806  года  и  даже  горному  начальству  вм'Ьнено  въ 
обязанность  назначать  вновь  устранваемымъ  частнымъ  гор- 
нымъ  заводамъ  казенные  л^^са  и  земли,  представляя  объ 
этомъ  на  утверждеше  Министра  Финансовъ,  если  найдетъ, 
что  предполагаемый  заводь  для  казны  полезенъ.  ДМств1е 
этого  правила  продолжалось  до  1863  года,  а  для  Бавказа — 
до  1876  г.  Такимъ  образомъ,  об%  статьи  манифеста,  касав- 
П11ЯСЯ  казенныхъ  земель,  были  отм']&нены  всего  черезъ24года 
посл']^  ихъ  издан1я. 

Не  долго  продержалось  также  и  полное  невмешательство 
правительства  въ  производство  горнаго  промысла.  Н'Ькоторое 
вм']&П1ательство  нача.10сь  уже  съ  горнаго  положешя  1806  года, 
коимъ  для  земельнаго  собственника,  разработывающаго  н^дра 
своихъ  земель,  установлена  обязанность  заявки,  отвода,  со- 
общешя  горному  ведомству  различныхъ  св^д'бтб  и  т.  д.;за- 
тЬмъ,  въ  1820  году  изданы  постановлешя  о  томъ,  что  гор- 
ные заводы  продаются  и  закладываются  съ  ведома  и  раз- 
р'Ёшен1я  горнаго  департамента,  а  въ  1836  г.  постановлено, 
что  разд'кть  влад'&хьческихъ  заводовъ  и  продажа  участ1я  въ 
нихъ  производятся  на  основаши  особыхъ  правилъ,  дабы  не 
нарушать  действ1я  завода.  Наконецъ,  закономъ  2  мая  1895  г. 
введены  н']&которыя  правила  о  разм']^рахъ  отвода  на  частннхъ 
земляхъ  при  сдач^  ихъ  въ  аренду  для  производства  горнаго 
промысла,  а  равно  о  ллвл'Ь  разработки,  въ  ц^ляхъ  обезпече- 
шя  технической  и  экономической  правильности  горныхъ  ра- 
ботъ.  Правительственное  вм']&шательство  значительнее  по  за- 
кону 1887  года  о  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ  и  по  за- 
кону 16  1ЮНЯ  1870  г.,  установившему  горную  свободу  дли 
главн^йшихъ  ископаемыхъ  начастныхъ  и  казенныхъ  земляхъ 
въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго.  Но  вообще  нужно  сказать, 
что  надзоръ  въ  Росс1И  недостаточенъ,  отрывоченъ  и  далеко 
неодинаковъ  на  различныхъ  категоргяхъ  земель. 

Что  касается  собственно  вопроса  о  прав^  на  нЬдра  част- 
ныхъ  земе.ть,  то  по  этому  вопросу  после  манифеста  Екате- 
рины II,  кроме  губершй  Царства  Польскаго,  не  было  ни 
одного  прямого  законодательнаго  акта,  за  исключешемъ  не- 
удавшейся  попытки    1798  г.    Но  въ  кодификацюнномъ  по- 
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Хшдв^  и  ВЪ  практике  прим^нешя  закона  1782  года  произо- 
шли изм^нешд,  внесшя  еще  большую  путаницу  въ  этотъ  не- 
ясный и  неразработанной  законъ.  Первою  и  второю  статьями 
манифесть  распространилъ  право  собственности  владельца 
поверхности  также  и  на  н'^^дра,  какъ  бы  передавая  едино- 
временно, въ  моментъ  изданк  манифеста,  право  Монарха 
землевлад&1ьцу,  иначе  говоря,  единовременно  жалуя  послед- 
нему известное  новое  право  или  новое  имущество,  но  не 
предрешая  еще  вопроса,  какимъ  порядвомъ  землевлад^ецъ 
можетъ  осуществлять  вновь  дарованное  ему  право.  Статья  13 
запрещаетъ  основывать  заводы  на  чужой  земл^  иначе,  какъ 
по  добровольному  условш  съ  влад^льцемъ,  причемъ  ни  форма, 
ни  срокъ  этого  услов1я  нич^мъ  не  ограничены.  Но  статья  3 
идетъ  еще  дальше.  Не  разъясняя  вполне  порядва  граждан- 
скаго  оборота  исвопаемыхъ,  она  позволяетъ  думать,  что  въ 
распоряжеши  ими  землевладельцу  предоставленъ  очень  широ- 
В1Й  просторъ.  Статья  эта  редактирована  такъ:  „Но  понеже 
не  всякому  достатокъ  и  друпл  обстоятельства  дозволить  мо- 
тутъ  самому  воспользоваться  симъ  Всемилостив^йше  пожало* 
ваинымъ  разр&пешемъ;  для  того  Мы  оное  до  такой  степени 
распроетранлемъ,  что  каждый  пом§щикъ  или  хозяинъ  земли 
можетъ  отдать  другому  по  добровольному  между  собою  условш 
право  искать  рудъ  въ  дачахъ,  ему  принадлежащихъ,  и  для 
обработки  оныхъ  основать  заводъ,  или  же  пригласить  ;1ъ 
себе  въ  товарищество  другихъ,  заключая  съ  ними  договоръ 
на  основанш  законовъ  для  общаго  производства  сего  полез- 
иаго  дела^«  И  такъ,  съ  одной  стороны  прхобр^татель  права 
можетъ  пр1гглашать  въ  товарищество  другихъ,  заключая  съ 
ними  договоръ  уже  безъ  согласхя  помещика,  а  съ  другой — 
законъ  до  такой  степени  входитъ  въ  интересы  лицъ,  не  могу- 
щихъ  воспользоваться  пожалованнымъ  имъ  разр^шешемь,  и 
^до  такой  степени  распроетраняетъ^  права  новыхъ  вла- 
д^льцевъ  нЪдръ,  какъ  бы  разрешая  имъ  даже  полное  от- 
чужденхе  последнихъ. 

Конечно,  при  неясности  манифеста,  всякое  толковаше  его  бу- 
детъ  более  или  менее  произвольно;  но,  по  крайней  мере  ветъ  ни- 
какихъ  основан1й  утверждать,  что  вопросъ  о  неотделимости  недрь 
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отъ  поверхноста  разр'Ьшенъ  нанифестомъ  въ  положительномъ 
смысл^^.  Врядъ  ли  даже  могло  быть  у  законодателя  подобное 
нам^^рен1е,  ибо  манифестъ  нзданъ  въ  пользу  землевлад^льцевъ, 
и  было  бы  непосл^^довательно  стеснять  ихъ  въ  осуществлен 
ши  права,  только  тго  имъ  дарованнаго.  Т'Ьмъ  мен^е  могъ 
манифестъ  говорить  о  логической  неотд&1имости  н{^дръ,  ко- 
торыя  наканун']^  его  издашя  были  фактически  отдоены. 

Тяжелыя  услов1я,  въ  которыхъ  оказалось  возникновен1е 
новыхъ  заводовъ  на  частныхъ  земляхъ,  сосредоточеше  гор- 
наго  промысла  на  казенныхъ  земляхъ  Урала,  наконецъ  фак- 
тическая монополизащя  промысла  въ  рукахъ  старыхъ  завод- 
чиковъ,  укр-Ьпленная  закономъ  1782  года,  повели  къ  тому, 
что  промыселъ  этоть  не  распространился  на  частныя  земли, 
и  выгоды,  которыя  хоткш  предоставить  землевлад'Ьльцамъ,  не 
были  ими  получены.  По  крайнее  м%р%  н^тъ  никакихъ  ука- 
зан1й,  чтобы  статья  3  манифеста  им^а  прим%нен1е  въ  бли- 
жайшее зат1мъ  время.  А  черезъ  пятьдесятъ  л%тъ,  именно  въ 
1832  году,  напш  законы  были  кодифицированы,  причемъ  про- 
изошло следующее.  Составитель  Свода  долженъ  былъ  распре- 
д^ить  им^вшхеся  законодательные  акты  по  рубрикамъ,  дать 
посл']&дннмъ  общ1я  опред^ешя,  восполнить  пробелы,  уяснить 
неясное  и  вообще  внести  въ  законы  много  своего.  Съ  другой^ 
стороны^  осталось  изъ  дЪйствовавшихъ  законовъ  много  вре- 
меннаго  и  случайнаго,  им'бвшаго  характеръ  чисто  админист- 
ративныхъ  распоряжен1й,  такъ  какъ  при  принятой,  мозаичной 
системе  составлен1я  Свода  нельзя  было  опустить  въ  немъ  ни 
одного  распоряжен1я,еще  не  отм^неннаго.Бакъ  изв'Ьстно,  графъ 
Сперанск1й  не  придавалъ  Своду  исключительно  р'Ьшающаго  зна- 
чешя,  а  предполагалъ  при  всякомъ  сомн^н1и  решать  д^ла 
предпочтительно  по  подлинному  тексту,  но  эта  точка  зр^впя 
была  отвергнута,  и  Сводъ  пр1обр^лъ  р']^шающую  силу  закона. 
Такимъ  происхождешемъ  Свода  объясняется  ст.  387  законовъ 
гражданскихъ,  внесенная  въ  кодификахцонномъ  порядке  и 
опред'бляющая,  что  считать  принадлежностями  земель.  Къ 
принадлежностямъ  безразлично  отнесены  какъ  части  самой 
поверхности  (воды,  дороги  и  „м4ста  симъ  подобныя*),  такъ 
и  произведен1я    поверхности    и,  наконецъ,    сокровенныя    въ 
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нЪдрахъ  ископаемыя.  Этою  статьею  попутно,  при  водифика- 
щи,  разр^шенъ  вопросъ  объ  отд'^^ной  горной  собственности, 
оставленный  отврытымъ  прямымъ  аавонодательнымъ  автомъ, 
■  разр^шенъ  въ  тонъ  смысле,  что  горная  собственность  не 
им^етъ  права  на  отд']&льное  существоваше,  а,  напротивъ,  н']&дра 
есть  только  принадлежность  поверхности.  Тавой  упрощенный 
способъ  рйшен1л  возможенъ  былълишь  при  услов1И,  что  са- 
мый вопросъ  не  тАлъ  ни  мал*Ьвшаго  значенхя  и  не  интере- 
совалъ  никого,  даже  самихъ  собственниковъ.  ДМствительно, 
во  время  составлен1я  Свода  и  много  позже  для  частновла- 
д^^ца  представляло  важность  только  одно  землед6л1е,  да  и 
то  при  условш  крфпостнаго  труда.  Въ  пом']^щичьихъ  им'6- 
шяхъ  продукты  почвы  добывались  и  в'Ь  значительной  степени 
обработывались  собственными  крестьянами,  почему  въ  глазахъ 
помещика  сама  земля  отступал»,  по  сравнешю  съ  „душами", 
на  второй  планъ  и  богатство  отд&1ьныхъ  лицъ  оценивалось 
яе  по  десятинамъ,  а  по  „душамъ". 

Безучастное  отношеше  къ  ископаемымъ  со  стороны  вс^хъ 
м  каждаго  сказалось  еще  р^че.  Въ  ст.  387  ископаемыя  по^ 
ставлены  наравн'!^  съ  произведеа1Ями  земли,  на  поверхности 
обр^ающимися,  т.  е.  съ  растущимъ  л^сомъ,  хл'Ьбомъ  на 
воряю  и  т.  д.  На  л^съ  и  хл^бъ  находились  покупатели,  и 
потому  на  правтик'Ь  явилась  и  продажа  выросшаго  уж^  л^св. 
на  срубъ  и  продажа  невьфосшаго  и  неизв'Ьстнаго  будущаго 
урожая,  но  передача  правъ  на  ископвеныя,  хотя  бы  и  точно 
ясчнсленныя,  однако  еще  не  извлеченныя  иаъ  н^дръ,  не  на- 
шла себе  ИИ  м^ста,  ни  выражешя  въграждансвомъ  обороте. 
Въ  законахъ  гражданскихъ  и  въ  уставе  горномъ  говорится 
о  добытыхъ  уже  металлахъ  и  минералахъ,  какъ  объ  имуще- 
стве движимомъ,  а  о  порядке  раепоряжешя  рудами,  еще  на- 
ходящимися въ  земле,,  сказано  въ  195  и  196  ст.  горнаго 
устава  следукщее: 

О.  195.  Каждый  полный  владелецъ  земли  можетъ  отдать 
другому  по  добровольному  услов1ю  право  искать  рудъ  въ  да- 
чахъ,  ему  принадлежащихъ,  и  для  обрабатыван1я  оныхъ  осно- 
вать зюодъ,  или  же  пригласить  къ  себе  въ  товарищество 
другихъ,    заключивъ   съ  ними  договоръ   на  основаши   заво- 
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новъ  для  общаго  производства  сего  д']&ла  (1782  г.  шня   28,. 
ст,  3). 

.  Ст.  196.  Сроки  найма  недвижикыхъ  имуществъ  опрех^- 
.1!аются  правилами  ваконовъ  гражданскихъ  (ст.  1^92  в 
сл*д.). 

Еавъ  видно,  первая  изъ  этихъ  статей  почти  дословно,  за 
исБлючешемъ  мотивировки,  повторяетъ  ст.  3  манифеста  1782 
года,  а  следовательно  нельзя  сказать,  чтобы  ею  решался  во- 
просъ,  не  р']&шенный  манифестом^.  Вторая  статья  появилась, 
только  въ  изданк  горнаго  устава  1893  г.  и  никакой  ссылки 
подъ  собою  на  прямой  законодательный  актъ  не  им'Ьетъ,  сл^-* 
довательно  она  чисто  кодификащонная.  Появлеше  ея  обязана 
тому,  что  къ  1884  году  горному  ведомству  стали,  наконецъ^ 
известны  случаи  передачи  права  на  разработку  ископаемых^ 
на  частныхъ  земляхъ  и  именно  передачи  путемъ  арендовяшя 
всей  земли,  содержащей  ископаемыя.  А  такъ  какъ  въ  зако* 
нахъ  гражданскихъ  предусмотрена  только  краткосрочная 
|фенда  земли,  что  для  горнаго  промысла  неудобно,  то  испро- 
шено было  19  февраля  188^  года  Высочайше  пове^ше^ 
коимъ  предоставлялось  министру  государственныхъ  имуществъ 
право,  „впредь  до  издашя  законоположешя  о  горной  про- 
мышленности на  частныхъ  земляхъ",  входить  въ  Еомитетъ 
Министровъ  о  разр^шенхи  болЪе  лолгихъ  сроковъ  аренды^ 
если  имелось  въ  виду  производство  горнаго  промысла.  Такъ 
какъ  такое  временное  постановден1е  не  могло  составить  со- 
держашя  стаоъи  закона,  то  въ  горный  уставъ  включена  ссылка 
на  законы  граждансше,  а  постановлеше  1885  года  помещена 
подъ  нею  въ  виде  примечан1я.  Очевидно,  однако,  что  ни 
статьею  196,  ни  примечан1емъ  къ  нему  не  исчерпывались 
все  способы  передачи  правъ  на  недра  и  не  исключалась 
возможность  передачи  на  иныхъ,  чемъ  аренда,  основашлхъ^ 
изъ  которыхъ  ни  одно  нигде  закономъ  не  воспрещено.  От- 
сутств1е  случаевъ  иного  способа  передачи  повело,  однако^ 
къ  заключешю  объ  отсутствш  права,  что  совершенно  оши- 
бочно. Въ  известной  книге  А.  А.  Штофа  „Горное  право- 
говорится:  „Наше  гражданское  право  не  знаетъ  иного  вида 
отдачи    недръ    земли    постороннему    лицу,    кроме    срочной. 
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аренды".  Совершенно  в^рно,  что  не  знаетъ,  ибо  ни  положи- 
тельнаго  разр^шетя  не  дано,  ни  фактовъ  передачи  не  было; 
но  отсюда  преждевреиенио  выводить  завлючете,  что  „нашъ 
землевдад^ецъ  не  ножетъ  ни  продать  н'^&дра  своей  земли^ 
оетавивъ  за  собою  поверхность  (или  обратно),  ни  передать 
ихъ  ВЪ  безерочное  пользован1е;  онъ  могетъ  отдать  ихъ  только 
ВЪ  наемъ  на  сроки,  установленные  граавданскимъ  завономъ". 
Правильна  было  бы  сказать,  что,  по  новости  горваго  про- 
мысла, гражданскШ  оборотъ  для  н'Ьдръ  частныхъ  земель  и 
заключенныхъ  въ  нихъ  •  ископаемыхъ  совершенно  не  разра- 
ботанъ,  и  относительно  порядка  передачи  правъ  на  н'^^дра  въ 
гразкданскихъ  завонахъ  н^тъ  ни  одного  прямого  указанхя  и 
ни  одного  прямого  запрещешя.  По  недавно  возникшему  Д&17 
Кожина  Сенатъ  р^шилъ,  что  землевлад^лецъ  им']&етъ  право 
продавать  заключенныя  въ  н^драхъ  ископаемый  кавъ  движи- 
мую собственность,  ч^мъ  вводится  въ  практику  новый  спо- 
собъ  передачи  правъ.  Р']&шеше  Сената  юридически  правильно, 
пока  законъ  предоставляетъ  на  н'Ьдра  всю  полноту  правъ 
собственности,  игнорируя  публично-правовой  характеръ  н'Ьдръ 
частныхъ  земель.  Съ  народно-хозяйственной  точки  зр^^шя 
допускаемая  Сенатомъ  практика  врядъ-ли  удобна,  такъ  же^ 
впрочемъ,  какъ  неудобна  и  срочная  сдача  въ  аренду  н'^^дръ 
вм'бст^  съ  поверхностью,  но  для  того,  чтобы  изб']&жать  вс^хъ 
этЕхъ  неудобствъ,  нужно  радикально  изменить  взглядъ  на 
н^дра  и  поставить  ихъ  въ  общемъ  государствениомъ  порядк!^ 
на  надлежащее  м']&сто. 

19-е  февраля  1861  года  провело  резкую  грань  въ  рус- 
ской исгорк.  Въ  новыхъ  реформахъ  почувствовалась  старина, 
и  он^  во  мн(#омъ  вернули  насъ  ко  взглядамъ  Московской 
и  Петровской  Руси,  устранивъ  въ  значительной  степени  об- 
щественныя  неравенства,  такъ  обильно  яакоплявш1яся  въ 
продолжеше  ХУШ  стол^т1я.  Освобожденные  крестьяне  почти 
наполовину  были  потомками  т^хъ  „душъ**,  которыя  раздава- 
лись преемниками  Петра  вплоть  до  смерти  Императора  Павла; 
крестьянинъ  над^ленъ  землею,  какъ  над'Ьлялся  и  въ  Москов- 
скомъ  государстве,  чтобы  было  съ  чего  платить  оброки;  обя- 
занность вс^хъ  служить  государству  возстановлена  въ  форм^ 
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общей  воинсЕОй  повинности;  земское  са^оуправденхе  напом- 
нило прежнее  служилое  зна^еше  земли  и  распгарило  и  сд'Ь- 
лало  всесословными  прежше  М1рск1е  размета  и  разрубы.  Про- 
цесса, начавпийсл  19  февраля,  далеко  еще  не  закончился 
даже  въ  области  поземельныхъ  отношешй:  нарезка  землн 
крестьянамъ  продолжается  и  понын']^  изъ  порозжихъ  госуда- 
ревыхъ  земель  Сибири  и  вновь  завоеванннхъ  областей;  земля 
переходить  къ  нимъ  также  и  внутри  страны  при  сод^йствш 
правительства  черезъ  крестьанскхй  банкъ.  Переживши  кр'Ь- 
постное  право,  Росс1я  только  еще  начинаетъ  устраиваться  на 
новый  ладъ. 

Изм'Ьнились  отношешя  и  къ  л'Ьсу  и  къ  ископаемымъ.  Съ 
издашемъ  закона  1888  года  л'Ьсу  начинаетъ  возвращаться  его 
государственное  значен1е  и  публично-правовой  характеръ. 
Развит1е  горнаго  промысла  обезпечено  на  всемъ  пространств^^ 
свободныхъ  казенныхъ  земель,  а  для  главн']&йшихъ  ископае- 
мыхъ  также  на  частныхъ  земляхъ  Царства  Польскаго  и  на 
земляхъ  н']&которпхъ  казачьихъ  войскъ.  Но  естественно,  что 
при  полномъ  и  все  еще  продолжающемся  переустройстве  на- 
шего гражданскаго  уклада  горное  законодательство  отстало 
особенно  сильно,  какъ  всл-Ьдствхе  отсталости  горнаго  про- 
мысла, такъ  и  всл']^дстб1е  большой  своей  сложности.  Оно 
ждетъ  еще  установлен1я  общихъ  руководящихъ  началъ  и  те- 
перь, съ  издатемъ  новаго  гражданскаго  уложетя,  моменть 
этотъ,  повидимому  наступилъ.  Несомн']&нно,  что  природа  гор- 
наго права,  его  основныя  начала  и  гражданскхй  оборотъ  со- 
держимаго  н'Ьдръ  земли  должны  быть  опред&хены  общими 
гражданскими  законами,  а  къ  спещальной  области  горнаго 
законодательства  можетъ  быть  отнесено  тольк(#то,  что  выте- 
каетъ,  какъ  сл']§дств1е,  изъ  публично-правоваго  характера  под- 
земныхъ  богатствъ. 

П. 

При  перечислеши  руководящихъ  началъ  горнаго  права 
прежде  всего  является  вопросъ  о  юридической  природе  не 
извлеченныхъ  еще  ископаемыхъ.  Въ  доклад']^  1791  года  учредн- 
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тельному  собраваю  вопросъ  этоть  решается  такъ:  „Искрпаемыя 
не  продувтъ  промышленности;  они  не  могутъ  быть  также  причи- 
слены къ  плодамъ  почвы,  получаемымъ  отъ  пая  трудами  человека; 
это  дары  природы.  Вс^  шолд  им'^^ютъ  на  нихъ  одинавовыя  права. 
Они  могутъ,  поэтому,  принадлежать  тольво  вс^^мъ,  и  нащя 
им^етъ  право  ими  распоряжаться,  регулировать  нхъ  употребле- 
ше;  бол^Ье  просвещенная,  нежели  частный  интересъ,  она  будетъ 
направлять  пользовате  ими  въ  общему  благу^^  Та  же  самая 
мысль,  но  короче  и  прим-Ьнительно  въ  Московскимъ  вэтля- 
дамъ,  выраакена  въ  грамотахъ  царей,  что  ископаемый 
•суть  царское  счастье;  она  же  осуществлена  въ  герман- 
свихъ  горныхъ  завонодательствахъ.  Но  въ  Россш  отсту- 
пились отъ  этой  мысли,  и  не  только  при  Еватерин'Ь  1Г,  а 
отчасти  даже  при  Петр-Ь  Великомъ,  Бергъ-Привилепя  уста- 
новила въ  пользу  влад'Ётеля  ,,отъ  каждой  руды  или  минерала, 
готово  сд'1ланнаго,  32-ю  долю  прибыли,  безъ  всякаго  удер- 
жатя'^,  сверхъ  платы  за  м^ста,  для  завода  потребныя,  за 
дрова  и  за  л^ъ.  Этимъ  землевлад^лецъ  сд'Ьланъ  совлад^ль- 
цемъ  Монарха  съ  ограниченными  правами  собственности,  а 
Екат^ина  II  только  расширила  эти  права,  отдавши  л^дра 
на  вольную  волю  помЪщиковъ.  При  поземельномъ  устройств']^ 
освобожденныхъ  крестьянъ  законодатель  остался  посл^дова- 
тельнымъ  и  предоставилъ  крестьянамъ  права  на  н'Ьдра  вы- 
купленныхъ  ими  земель,  ч^мъ  уравнялъ  вхъ  съ  прочими  соб- 
ственниками земли.  Тоже  проведено  по  отношешю  къ  госу- 
дарственнымъ  крестьянамъ,  получившимъ  влад'Ённыя  записи. 
Но  остается  еще  значительная  категор1я  лицъ,  лишенныхъ 
права  на  н^дра.  Бром^  земель  н'Ькоторыхъ  казачьвхъ  войскъ, 
земель  киргизъ  и  другихъ  кочевыхъ  инородцевъ,  земель  баш- 
виръ,  поссесс10нныхъ  земель  и  земель  осЬдлаго  населешя 
Туркестанскаго  края,  для  которыхъ  права  на  н^дра  казны 
и  населешя  весьма  мало  выяснены  и  принцишально  почти 
не  разсматривались,  а  потому  горное  л!кло  на  нихъ  въ  выс- 
шей степени  затруднено,  есть  большой  разрядъ  земель,  со- 
стоящихъ  въ  постоянномъ  пользоваши,  но  не  въ  собствен- 
ности, н']&которыхъ  изъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ 
и  иныхъ  поселянъ.  Земли  эти  считаются  казенными,  и  н']&дра 
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ихъ  иринадлежатъ  казн*  (ст.  201  Уст.  Горн.).  Къ  нивсь  от- 
носятся: почти  ВСЁ  землж  горцевъ  и  другихъ  мусульманъ  на. 
Кавказ*,  земли  вс^хъ  поселднъ,  водворенныхъ  и  водворя- 
емыхъ  въ  Сибири  (но  закону  23  Мая  1896  г.)  и  въ  Тур- 
кестане, а  также  земли  н^которнхъ  бывпшхъ  государствен* 
ныхъ  крестьянъ  въ  Европейской  Росс1и  (въ  Архангельской 
и  восточной  части  Вологодской  губерши).  Земель  этой  ка- 
тегорш  насчитываются  десятки  милл10новъ  десятинъ,  охно- 
снтельно-аке  производства  на  нихъ  горнаго  промысла  есть 
только  одна  статья  (201)  Устава  Горнаго,  въ  которой  ска- 
зано: „Н^дра  казенныхъ  земель,  отведенныхъ  въ  постоянное 
пользоваше  государственныхъ  крестьянъ  и  иеыхъ  поселянъ, 
но  не  предоставленныхъ  имъ  въ  собственность,  принадлеа&атъ 
Правительству;  оно  разрабатываетъ  найденные  на  сихъ  зе- 
мляхъ  рудники  или  само,  или  дредоставляетъ  ск  частнымъ. 
лицамъ,  съ  вознаграждешемъ  токмо  селен1й  за  отходящш  отъ 
нихъ  подъ  С1е  употреблеше  земли  соразм']^рнымъ  оныхъ  отао- 
домъ  въ  другомъ  м4сгЬ.  Впрочемъ,  съ  особаго  В  ы  с  о  ч  а.  й- 
ш  л  г  о  разр'Ьшевоя,  разработка  рудниковъ  въ  дачахъ  быв- 
шихъ  казенныхъ  селешй  можетъ  быть  предоставлена  и  об- 
ществамъ  т^хъ  самыхъ  селешй'Ч 

Такимъ  образомъ  фактичесше  владельцы  поверхности  въ^ 
н^которыхъ  случаяхъ,  когда  они  влад^ютъ  на  црав^  соб- 
ственности, им^ютъ  безусловное  право  на  н^дра,  а  въ 
другнхъ, — когда  они  считаются  постоянными  вдад'Ьльцами, 
совершенно  лишены  этого  права.  Безусловное  право  на* 
столько  невыгодно  для  развит1я  горнаго  промысла,  что,  ка- 
залось-бы,  си^довало  желать  перехода  влад^ьцевъ  пертой 
категорхи  во  вторую,  иначе  говоря,  объявлешя  н'Ьдръ  част- 
ныхъ  земель  государственной  регалхей.  Но  независимо  отъ 
того,  что  отнятге  однажды  дарованныхъ  правъ  могло*бы  вы- 
звать значительныя  осложнен1я,  горному  промыслу  ш^ть  су- 
щественной необходимости  въ  такомъ  радикальномъ  р^шенш 
вопроса,  и  практически  было-бы  гораздо  выгоднее  р']&шен1е 
бол-Ье  ум']&ренное.  Горный  промыселъ  настолько  важецъ  для 
всей  экономической  жизни  страны,  что  страна  безъ  всякаго 
для  себя  затруднен1я  можетъ    оплатить    и    трудъ    горнопро- 
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мншленниБа  и  зенлевлад'Ьльцау  или  вообще  влад'Ьльца  правъ 
на  ископаемыд,  если  только  посл^^дндя  оплата  будетъ  не 
произвольна,  а  точно  определена  закономъ.  Бели  даже  при- 
нять во  ввимаше,  что  сосЬдшя  страны  не  несутъ  посл']&дняго, 
дополнительнаго  расхода,  то  и  это  неудобство  для  промышлен- 
ности легко  парализовать,  такъ  какъ  ничтожное  таможенное 
покрюительство  сравндло-бы  шансы  туземныхъ  ^  привозныхъ 
исвопаемыхъ  на  внутреннемъ  рынк']^.  Между  т^мъ  привлечете 
землевладельца  къ  учаспю  въ  прибыллхъ  горно-промышленнаго 
предпр1дт1я  имкю-бы  то  огромное  практическое  удобство  для 
самаго  горнаго  промысла,  что  землевлад^ледъ,  серьезно  за- 
жнтересованный  въ  добыче  ископаемыхъ,  не  сталь  бы  скры- 
вать свои  подземныя  богатства  и  чинить  горнопромышлен- 
нику как1я  либо  препятств1я.  Это  учаспе  им^еть  и  другую 
полезную  сторону  общегосударственнаго  значешя,  а  именно 
оно  поддержало-бы  землевлад^ше,  что  особенно  важно  въ 
Россш,  где  почти  половина  частныхъ  земель  принадлежить 
крестьянамъ.  Горное  законодательство  выиграло-бы  въ  про- 
стоте и  стройности,  такъ  какъ  предоставлеше  горнопромы- 
шленнику правъ  на  добычу  ископаемыхъ,  при  условхи  участ1я 
владельца  недръ  въ  прибыллхъ,  могло-бы  быть  одинаково 
распространено  на  все  категорш  земель.  Горнопромышлен- 
иикъ  уплачивалъ-бы:  промысловый  налогъ,  вознаграждеше  за 
порчу  или  занятае  поверхности  и  паевое  отчислеше  земле- 
владельцу или  владельцу  недръ,  будь  то  казна  или  частное 
лицо;  следовательно  и  казна  получила-бы  на  принадлёжащихъ 
^й  земляхъ  не  только  промысловый  налогъ,  а  также  паевое 
отчислеше.  Наконецъ,  и  потребитель  ископаемыхъ  не  осталгя-бы 
<юзъ  выгоды  по  сравнешю  съ  существующимъ  порядковъ  вслед- 
<ггв1е  того,  что  при  вознаграждеши  землевладельцевъ  въ  уста- 
новленномъ  закономъ  приблизительно  одинаковомъ  размере 
устранялась-бы  та  добавочная  рента,  которую  получаютъ  все 
продукты  производства  при  оплате  некоторой  части  этихъ  про- 
дуктовъ  по  очень  повышеннымъ  ценамъ.  Въ  очень  значительной 
степени  отпалагбы  также  необходимость  делешя  земель  на  соб- 
ственный и  находяпцяся  въ  постоянномъ  пользоваши.  Разница 
между  теми  и  другими  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ, 
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что  первия  подлежать  выкупу,  а  вторыя  уплачиваютъ  постоял- 
ную  оброчную  подать,  и  что  собственники  первыхъ  нм^ютъ  права 
на  н-Ёдра,  а  постоянные  влад^^цы  вторыхъ  не  им^ютъ  этога 
права,  а  ин^етъ  его  казна.  Второе  различ1е  не  пресл^дуеть 
фискальныхъ  ц'Ьлей,  которыхъ,  съ  отменою  горной  подати^ 
н^тъ  у  казны  даже  на  ея  свободныхъ  земляхъ.  Оно  обу- 
словливается обезпечен1емъ  свободы  горн№о  промысла^  но 
при  указанномъ  выше  обп^енъ  р^шенш  вопроса  о  н^драхъ 
особое  обезпечеше  становится  излишнимъ. 

Въ  юридическомъ  отношеши  установлен1е  горной  свободы 
потребовало-бы  не  лишешя,  а  только  ограничевоя  правъ  соб- 
ственности на  н'1дра  въ  смысле  обязательности  допущешя 
разв^^докъ  и  добычи  ископаемыхъ  на  строго  опред^енныхъ 
въ  закон"!  услов1яхъ,  т.  е.  допущенк  разв-бдокъ  и  добычи  не 
по  договору,  а  на  основашяхъ  публичнаго  права.  Формы 
вознаграждешя  влад^льцевъ  н^дръ  могутъ  быть  весьма  раз- 
нообразны, но  такъ  какъ  горнопромышленныя  предпр1ят1я 
вообще  крупны  и  счетоводство  ведутъ  правильно,  то  не  пред- 
ставило-бы  повидимому,  затруднен1й  установить  участ1е  вла- 
д&1ьцевъ  даже  въ  наибол'Ье  справедливой  и  равном'1рной 
форм*!,  въ  форм']^  отчислешя  изв'Ьстнаго  процента  съ  чистой 
прибыли  предпр1ят1я,  какъ  при  взиман1и  промысловаго  налога. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  пользы  д']&ла  и  для  соблюдешя 
интересовъ  об'Ьихъ  сторонъ  участ1е  это  не  должно  быть  фи- 
ктивно, какъ  въ  практик']^  французскаго  горнаго  д'1ла. 

Второй  юридичесюй,  частно-правовой  вопросъ  состоитъ 
въ  томъ,  къ  какому  виду  собственности  слЬдуетъ  отнести  не- 
извлеченныя  изъ  н']&дръ  ископаемыя,  и  какой  установить  по- 
рядокъ  для  перехода  и  укр'^^плешя  правъ  на  нихъ.  Д'Ьй- 
ствуюпце  граждансые  законы  (т.  X  ч.  1,  ст.  401)причис- 
ляютъ  „выработанныя  на  заводахъ  наличныя  руды,  металлы 
и  мцнералы,  и  все  то,  что  изъ  земли  извлечено"  къ  имуще- 
ствамъ  движимымъ,  что-же  касается  ископаемыхъ,  еще  не 
извлеченныхъ,  то  вопросъ  о  нихъ,  какъ  выше  сказано^ 
остается  открытымъ.  Практика  горнаго  ведомства  признаетъ 
неизвлеченныя  изъ  земли  ископаемыя  неотд^&лимою  принад- 
лежностью поверхности    и  допускаетъ    только    единственный 
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способъ  передач»  права  на  добычу  яхъ  другому  лицу,  пу- 
темь  отдачи  въ  аренду  поверхности  и  н']^дръ  неразд'^^льно  и 
ва  опред'&ленный  срокъ.  Сенатъ  недавнимъ  своимъ  р-бшешемь 
по  д&1у  Кожина  (Сбор,  р^шешй  1902  года№  36)  создаетъ 
возможность  договоровъ  о  безсрочной  разработБ*!  н']&дръ  безъ 
права  на  поверхность,  трактуя  так1е  договоры  какъ  куплю- 
продажу  ископаемыхъ    въ  качеств']^  движимости. 

Несомненно,  что  практика  горнаго  в'Ьдомства  не  им^етъ 
подъ  собою  законнаго  основашя  и  невыгодна  въ  народно - 
хоздйственномъ  отношен1И. 

Возражая  противъ  исключетя  иныхъ  способовъ  передачи 
правь  на  ископаемыя,  кром^  аренды  земель,  Сенатъ  исхо* 
дитъ  изъ  того  положешя,  что,  въ  силу  самаго  ^^наченк  права 
собстаенности,  собственникъ  „можетъ  не  только  располагать 
своимъ  имуществомъ  лично  по  своему  усмотр-Ьнш,  но  и  пе- 
редавать оное  другому  лицу,  а  равно  и  уступать  отдельный 
составныя  части  своего  права  собственности  на  обнимаемый 
этимъ  правомъ  предметъ,  а  также  и  распространять  уступку 
правъ  своихъ  лишь  на  н'Ькоторыя  части  сего  предмета  въ 
произвольномъ  объем-Ь".  Къ  этому  совершенно  верному  зам-Ь- 
чашю  можно  прибавить,  что  казна  пошла  уже  на  отд'1;лен1е 
н-Ьдръ  отъ  поверхности,  т.  е.  перестала  признавать  первыя 
простою  принадлежностью  последней,  принадлежностью,  ко- 
торая неизбежно  должна  следовать  за  участью  главной  вещи. 
По  ст.  314  Уст.  Горн.,  горнопромышленнику  уже  дозволено, 
производя  разработку  н'бдръ  въ  пред'блахъ  всего  предостав- 
леннаго  ему  отвода,  отказаться  отъ  пользованк  излишнею 
для  него  частью  поверхности  того-же  отвода,  причемъ  соот- 
ветственно уменьшается  оброчная  за  поверхность  плата;  въ 
мотивахъ  къ  этому  закону  сказано,  что  казна  сохраняетъ 
право  эксплоатировать  или  отдавать  въ  эксплоатацш)  непри- 
нятую горнопромышленникомъ  часть  поверхности  отвода,  т.  е. 
уступая  н^дра,  оставляетъ  за  собою  поверхность. 

Необходимость  замены  аренды  инымъ  способомъ  передачи 
правъ  на  н^дра  вытекаетъ  изъ  того,  что  добыча  ископаемыхъ 
противоречить  самому  понятно  аренды,  такъ  какъ  подъ  по- 
следнею разумеется    только    временное    пользован1е   вепц>ю, 
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безъ  изм^нен1Я  плодоносящей  ея  сущностк,  тогда  &акъ  до- 
быча исвопаемыхъ  есть  не  полвзоваше,  а  полное  исчерпаше^ 
истреблеше  вещи.  Аренда  поверхности  вм-бст^  съ  недрами 
одинаково  неудобна  кавъ  для  горнопромъппленнива,  тавъ  и 
для  землевладельца.  Первому  поверхность  нужна  постольку, 
поскольку  онъ  нуждается  въ  устройств-Ь  шахтъ  и  штоленъ 
и  въ  постройке  завода  для  обработки  рудъ,  навязываше  же 
ему  всей  поверхности  заставило-бы  его  или  отвлекать  на  ея 
эксплоатацш  свое  время  и  средства,  или  непроизводительно 
уплачивать  за  нее  арендныя  деньги.  Форма  аренды  не  соот- 
в'1тствуетъ  потребностямъ  горнаго  дЬла  еще  и  въ  тоыъ  отно- 
шеши,  что  затрудняетъ  мобилизацпо  горнопромышленныхъ 
предпр1ят1й,  требуя  длА  этого  соглас1я  сдающаго  въ  аренду 
лица.  Для  землевладельца  неразд^лимость  н^дръ  и  поверх- 
ности неудобна  потому,  что  при  этомъ  онъ  лынужденъ  или 
самъ  производить  добычу  ископаемыхъ,  не  имЬя,  можеть 
быть,  на  то  ни  средствъ,  ни  способностей,  или,  сдавая  вм*- 
ст*  съ  недрами  поверхность,  отказаться  отъ  привычнаго  для 
него  труда.  Последнее  особенно  нежелательно  для  крестьян- 
скихъ  обществъ.  Наконецъ,  отдача  н-Ьдръ  на  срокъ,  въ  осо- 
бенности на  коротшй  срокъ,  можетъ  вести  за  собою  хищни- 
ческую, въ  техническомъ  смысле,  разработку  и  тбмъ  на- 
всегда испортить  ценное  мЬсторождеше.  Опасешемъ  порчи 
и  вызвана  отдача  земли  на  продолжительные  сроки  съ  осо- 
баго,  каждый  разъ,  Высочайшаго  соизволешя,  но  такая 
полумера  все-таки  недостаточна,  такъ  какъ  трудно  въкаждомъ 
частномъ  случае  указать  срокъ,  въ  который  месторождеше 
можетъ  быть  правильно  исчерпано. 

Толковаше  Сената  допускаетъ  возможность  сдавать  иско- 
паемыя  впредь  до  выработки,  но  оно  им^етъ  свои  неудобства. 
Если  нЬдра  не  будутъ  кореннымъ  образомъ  отделены  отъ 
поверхности,  если  не  будетъ  разрушена  связь,  угнетаю- 
щая и  8емледел1е  и  горный  промыслъ,  то  вводимый  Сена- 
томъ  порядокъ  можетъ  повлечь  за  собою  усиленную  и,  при 
томъ,    скрытую     мобилизащю     поземельной     собственности,. 
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обременеше  земли  долгосрочными  договорами,  подъ  ви- 
домъ  продажи  исвопаемыхъ,  а  также  совершен1е  запродажъ 
исвопаемыхъ  (ванъ  движимаго  имущества)  безъ  в']&дома  зе- 
мельныхъ  банвовъ,  выдавшихъ  ссуду  подъ  залогъ  им'&н1Я, 
и,  следовательно,  ослабдеше  обезпеченк  ссуды,  ослабле- 
Н1е  дов'Ьрк  Бъ  завладнымъ  листамъ  и  подрывъ  земельнаго 
кредита. 

Единственно  правидьнымъ  представляется  разр-Ьшенхе 
учреждать  изъ  н-Ьдръ  особую  недвио/шмую,  юрную  собствен- 
ностЬу  при  услов1и,  однако,  нахожден1Я  и  изсл'Ёдованк  содер- 
жащихся въ  нихъ  ископаемыхъ,  регистрирован1я  переходовъ 
и  обременешй  этой  собственности  вотчиннымъ  порядкомъ  и 
установлен1е  опред^ленныхъ  правоотношешй  между  влад']^ль- 
цами  н^дръ,  или  н'Ьдръ  и  поверхности,  съ  одной  стороны, 
и  горнопромышленникомъ — съ  другой. 

Этотъ  порядокъ  существуетъ  не  только  въ  странахъ,  гд'Ь 
н']&дра  свободны,  или  находятся  въ  распоряжеши  государства, 
но  даже  въ  Англ1и,  при  господстве  въ  ней  надъ  недрами 
владельца  поверхности.  Въ  Англш  не  только  можетъ  быть 
учрежденъ  изъ  н4дръ  отдельный  видъ  собственности  и  про- 
даваться отдельно  отъ  поверхности,  но  также  можетъ  быть 
продано  отдельно,  или  оставлено  за  собою  одно  какое  нибудь 
ископаемое.  Тоже  проведено  у  насъ  въ  губерн1яхъ  Царства 
Польскаго.  По  закону  28  апреля  1892  года  собственникъ 
земли  обязанъ  уступить  горнопромышленнику  изъ  поверх- 
ности отвода  не  всю  поверхность,  а  только  участки,  необхо- 
димые для  поверхностныхъ  или  рудничныхъ  разработокъ  и 
другихъ  техническихъ  надобностей  (ст,  42),  причемъ,  при 
отсутствш  доброводьнаго  соглашенхя,  разм^ръ  и  расположеше 
участковъ  определяется  окружнымъ  инженеромъ  (ст.  44).  По 
ст.  39  того  же  закона,  въ  силу  акта  объ  отвод*,  изъ  отвод- 
ной площади  образуется  новая,  отдельная  отъ  поверхности 
земли,  недвгююимая  собственность,  для  которой  учреждается 
новая  ипотека.  Этихъ  недвижимостей  можетъ  быть  не- 
сколько на  пространстве  одного  отвода,  такъ  какъ,  сог- 
ласно ст.  32,  въ  одной  и  той-же  местности  могутъ  быть 
отводимы  (если  позволяютъ    местныя  услов1я)  площади    раз- 

В^стняхъ  Права  Апрель  1904.  9 
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нымъ  лицамъ,  д.1я  добычн  разныхъ  ископаемыхъ,  хотд-бы  эти 
площади  покрывались  взаимно. 

Необходимо  заметить,  что  атотъ  второй  вопросъ,  объ  обра- 
зрваши  особой  горной  собственности,  не  находится  въ  непре- 
м'1нной  связи  съ  первымъ,  съ  вопросомъ  о  нЬкоторомъ  огра- 
ничеши  правь  собственности  на  н^дра,  въ  смысле  разр^шешя 
эвсплоатацш  ихъ  стороннимъ  лицамъ,  и  можетъ  быть  разр']^шенъ 
отдельно,  если  почему  нибудь  будетъ  признана  несвоевремен- 
ность разр^шешя  перваго  вопроса. 

Сл^дуюпцй  затЬмъ  вопросъ:  кому  можетъ  быть  предо- 
ставлено право  разведки  и  добычи  ископаемыхъ  на  незаня- 
тыхъ  еще  подъ  горный  промыселъ  земляхъ?  Западно-европей- 
СК1Я  государства,  еа  исвлючешемъ  Англ1и.  гд'Ь  право  на 
исвопаемыд  принадлежитъ  землевлад^^льцу,  или  кому  онъ 
продастъ  особо  образованную  горную  собственность,  р^шаютъ 
этотъ  вопросъ  двояко.  Во  Франщи  и  въ  странахъ,  придер- 
жавшихся французскаго  горнаго  закона  1810  года,  право 
это  предоставляется  лицу  по  выбору  правительства,  въ  силу 
особаго  государственнаго  акта  о  концесс1и;  только  на  осно- 
ванш  акта  о  концессш  мояютъ  производить  разработку  и 
самъ  землевлад'&1ецъ.  По  германскимъ  законодательствамъ 
право  это  предоставляется  каждому,  кто  соблюдетъ  услов1я, 
найередъ  опред'Ьленныя  въ  закон*.  Въ  этой  последней  си- 
стем* есть  дв*  разновидности.  Пруссый  законъ  придержи- 
вается такъ  называемой  системы  совмЪстныхъ  поисковъ,  при 
которой  поиски  и  разведки  производить  ВСЯК1Й  желаюпцй, 
не  спрашивая  на  то  ничьего  разр*шешя,  а  право  на  добычу 
ископаемыхъ  получаетъ  тотъ,  кто  действительно  откроетъ 
ископаемое  въ  естественномъ  залегаши^  ран*е  подачи  о  томъ 
ув^^домлешя,  и  докажетъ  противъ  всякаго  оспаривателл  пр!- 
аритетъ  своего  открытхя.  По  австрхйскому  и  саксонскому 
закопамъ  возможны  и  совместные  поиски,  но  вмЬст*  съ  ними 
допущена  также  система  исключительныхъ  поисковъ.  При 
этой  последней  систем*  поискатель  получаетъ  сначала  раз- 
р*шен1е  на  производство  разв*докъ  на  определенной  пло- 
щади въ  несколько  деслтковъ  десятинъ  и  затЬмъ  уже  гаран- 
тйрованъ,    что    на    этой     п.10щади    въ     течете    известнаго 
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ерока  ему  никто  не  пом^шаетъ,  и  что  если  онъ  найдетъ 
ископаемая,  то  получить  право  на  ихъ  добычу.  Прусская 
система  им^етъ  преимущества  въ  народно-хозяйственномъ 
отношен1и,  такъ  какъ  заставляетъ,  подъ  страхомъ  конкурреи- 
цш*  производить  разведки  наивозможно  скор^,  но  зато  къ 
риску  не  найти  ископаемаго  она  прибавляетъ  для  промшп- 
ленника  добавочный  рискъ  быть  предупрежденнымъ  счастли- 
вымъ  или  недобросов^стнымъ  конкуррентомъ.  Поэтому  прус- 
ская система  скор'1е  поведетъ  къразвит1ю  промысла  въ  стра- 
нахъ  многолюдныхъ,  съ  большими  капиталами,  очень  пред- 
пршмчивымъ  населешемъ  и  сильно  занятымъ  промышлен- 
нымъ  полемъ.  Въ  Россш  система  эта,  съ  н']^оторыми  от- 
ступлешями,  применена  въ  населенныхъи  промыпхленныхъ 
губерн1яхъ  Царства  Польскаго,  во  вс^хъ-же  прочихъ  м^ст- 
ностяхъ,  на  свободныхъ  казенныхъ  замляхъ,  установлена 
система  исключительныхъ  поисковъ.  Такъ  какъ  настояпцй 
вопросъ  им'Ьетъ  въ  горномъ  прав*!  весьма  важное  значеше, 
то  р^шеше  его  должно  быть  по  возможности  лучше  сообра- 
жено съ  принципами  справедливости  и  полезности.  Съ  одной 
стороны,  получнвш1й  право  на  добычу  ископаемаго  прюбр'б- 
таеть  иногда  этимъ  самымъ  огромныя  богатства,  всл-Ьдствхе 
чего  право  это  было  бы  справедливо  предоставлять  ему  только 
въ  томъ  случае,  когда  онъ  действительно  потрудился  и  дей- 
ствительно рисковалъ  для  открыт1я  ископаемаго,  и,  наоборотъ, 
несправедливо  создавать  презумпщю  права  раньше  открьггхя 
месторождешя,  какъ  она  создается  при  системе  исклю- 
чительныхъ поисковъ.  Этимъ  была-бы,  между  прочимъ,  устра- 
нена вредная  спекуляц1я  землями,  захватываемыми  не  съ 
целью  разв^докъ  и  добычи,  а  съ  цЪлью  продажи  задаромъ 
пр1обретеннаго  права.  Однако,  въ  м^стностяхъ  пустын- 
ныхъ,  удаленныхъ,  очень  мало  занятыхъ  горнымъ  промы- 
сломъ  и  вообще  представляющихъ  небольшую  привлека- 
тельность, выступаетъ  на  первую  очередь  другое  сообра- 
жен1е  —  важность  привлеченк  туда  капиталовъ  всякими 
льготами  и  поощрев1ями.  Несомненно,  что  чемъ  стра- 
на беднее  накопленными  уже  средствами  и  чемъ  богаче 
средствами    еще  не    использованными,     темъ     капиталъ    ея 
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инертн'Ёе  и  требуетъ  большаго  за  собою  ухаживанья.  Мо* 
жетъ  быть,  было  бы  наиболее  ц'Ьлесообразно  разд1^лить  всЬ 
м:Ьстности  Россш  на  двЪ  категорш  и  для  о'щой  устано- 
вить систему  совм4стныхъ,  а  для  другой — систему  исклю- 
чительныхъ  поисвовъ,  одинаково  кавъ  для  вазенныхъ^ 
такъ  и  для  частныхъ  земель,  или,  навонецъ,  ту  и  другую^ 
по  выбору  предпринимателя.  Нужно  напередъ  мириться  съ 
т^мЪ)  что  въ  нашей  огромной  н  разнообразной  стране  еди- 
ный законъ  никогда  не  будетъ  одинаково  во  вс^хъ  случаяхъ 
удобоприм'Ьняемъ.  Въм'Ъстностяхъ  съ  исключительною  системою 
поисковъ  было-бы  вполн'6  возможно  установить,  по  примеру 
румынскаго  зякона  1895  г.,  преимущественное  право  земле- 
влад^^ца  на  добычу  ископаемыхъ  изъ  н^дръ  его  земель.  Для 
этого,  по  получеши  просьбы  оразр-Ьшенш  поисковъ  на  част- 
ной земл^,  сл']^дуетъ  дать  землевлад'1льцу  срокъ,  въ  теченге 
котораго  онъ  самъ,  устраняя  просителя,  могъ-бы  предпринять 
производство  поисковъ,  но  только  при  УСЛ0В1И  подчинешл 
вс^мъ  требовашямъ.  обязательнымъ  для  сторонняго  лица.  При 
систем*]^  совм'Ьстныхъ  поисковъ  никашя  преимущества  не 
должны  быть  допускаемы,  но  за  то  землевлад^лецъ  вы- 
игрываетъ  отъ  быстрой  и  энергичной  разведки  его  земли^ 
да  и  самъ  можетъ  конкуррировать  со  сторонними  раз- 
в']&дчиками. 

Законъ  для  казенныхъ  земель,  также  какъ  и  законъ  для 
Царства  Польскаго,  предоставляетъ  известному  лицу  право 
добычи  ископаемыхъ  не  исключительно  въ  тЬхъ  случаяхъ^ 
когда  это  лицо  непременно  само  и  впервые  открыло  проси- 
мыя  ископаемыя,  раньше  никому  не  изв^стпыя.  Горная  сво- 
бода пм^егь  главною  ц^лью  извлечете  ископаемыхъ,  „дабы: 
Бож1е  благословеше,  по  выражешю  Петра  Великаго,  подъ 
землею  втунЬ  не  оставалось".  Право  перваго  открывателя 
только  производное  изъ  этого  стремлешя,  чтобы  пр10хотитъ 
открывателей  къ  поискамъ.  Но  законъ  одинаково  предостав- 
ляетъ въ  разработку  желающему  и  м^сторожденая  уже  изв^ст- 
ныя,  если  до  заявки  они  оставались  втун^.  Это  же  поста- 
новленхе  нужно  распространить  и  на  тотъ  случай,  когда  мЪ- 
сторождеше  выдйлено  уже  въ    особую  горную  собственность 
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и  оеобо  ипотековано,  но  оставляется  безъ  разработки,  а  по- 
тому сл^дуетъ  одинаково  трштовать  какъ  землевладельца, 
такъ  и  особаго  владельца  нбдръ,  если  посл^дшй  будетъ. 

Определивши  юридическую  природу  горной  собственности, 
установивши  граждански  ея  оборотъ,  порядокъ  ея  возникно- 
венхя  и  порядокъ  первоначальнаго  пр]обр'1тен]я  правъ  на 
владен1е  ею,  гражданское  уложеше  должно  указать  также, 
ято  влад^ше  этимъ  новымъ  инуществомъ  допускается  лишь 
уа  известныхъ  услов1ЯХъ.  Эти  услов1я  должны  подчеркивать 
хакъ  требован1я  общаго  гражданскаго  строя,  въ  интересахъ 
«отораго  право  на  вещь  никогда  не  можетъ  быть  безгранич- 
ннмъ,  такъ  и  государственное  значен1е  ископаемыхъ.  Они 
должны  быть  установлены  по  отношешю  къ  собственнику 
горной  собственнности  и  ко  всЬмъ  тЬмъ  лицамъ,  которыя 
могутъ  пом&пать  первому  въ  осуществленхи  имъ  его  правъ 
собственности.  Такъ  какъ  всяк1я  подобныя  ограниченхя  вы- 
текають,  главнымъ  образомъ,  изъ  публично-правоваго  харак- 
тера н^дръ  и  ископаемыхъ,  сами  по  себ^  очень  сложны 
и  не  могутъ  быть  полностью  предусмотрены  въ  общемъ 
гражданскомъ  уложен1и,  то  подробное  развитхе  ихъ  сл^- 
дуетъ  отнести  къ  области  спещальнаго  законодательства, 
также,  впрочемъ,  какъ  и  подробности  порядка  первоначаль- 
наго  пр1обретешя  и  последующаго  перехода  правъ.  Но  общая 
характеристика  горной  собственности  и  обпця,  вытекающхя 
изъ  нея,  следствк  должны  найти  себе  место  въ  общихъ 
гражданскихъ  законахъ. 

Ограничительныя  условхя  могутъ  быть  подведены  подъ 
сдедуюпця  категорхи: 

общее  подчинеше  горному  надзору  съ  обязательствомъ 
лредставленш  ему  различныхъ  сведен1й  и  испрошен1я  въ 
порежащихъ  случаяхъ  разрешенШ; 

взаимныя,  определенныя  закономъ^  отношенк  соседнихъ 
горнопромышленниковъ  и  горнопромышленника  къ  землевла- 
дельцу въ  отношеши  производства  подземныхъ  работъ,  поль- 
^ван]я  поверхностью,  пользован1я  водою,  воднагражден1я  за 
пользоваше  и  порчу  поверхности  и  добычи  ископаемыхъ,  не 
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составлдющихъ  объекта  данного    горнопромышленнаго  пред- 
прктхя  или  оставленныхъ  въ  распоряа^ешл  вемлеЕжадЬльца; 

рбе8печен1е  экономической  состоятельности  горнопромнш'- 
леннаго  предпрштк  путемъ  установлешя  обязательности  в 
опред'Ьлешя  размера  отвода,  ограничешя  физическаго  дроб- 
лен1я  отводовъ  при  продаж'Ь  и  насл^доваши  и  обезпечеша 
кредиторовъ  при  консолидацхи  отводовъ; 

обезпечеше  общественной  безопасности,  ограждеше  до- 
рогъ,  р']&къ,  минеральныхъ  источниковъ,  общественныхъ  и 
частныхъ  сооружен1й,  постановлешя  въ  защиту  особенна 
важныхъ  л'Ьсовъ  и  ц'Ьнныхъ  культуръ; 

подчинеше  горнопромышленнаго  предпр1ят1я  техническому 
надзору  какъ  въ  отношеши  безопасности  производства  работъ^ 
такъ  и  въ  отнощенш  сохранности  м^сторождешя  отъ  на- 
прасной порчи; 

подчинен1е  требован1ямъ  правительства  относительно  не- 
прерывности производства  горныхъ  работъ  и  разм']^ра  работъ^ 
отв'Ьчающаго  общественной  потребности  въ  ископаемыхъ,  съ 
указан1емъ  посл^дствШ  неисполнешя  этихъ    требованШ. 

Занятые  въ  производств*!  промысла  рабоч1е  обратили  уже 
на  себя  правительственное  внимаше,  и  забота  о  нихъ  вы- 
делена въ  особую  отрасль  законодательства. 

Вс'Ь  перечисленныя  до  сихъ  поръ  стороны  горнаго  зако- 
нодательства развиты  бол']&е  или  мен^е  полно  во  вс'^^хъ  ино- 
странныхъ  кодексахъ,  яжЬются  и  въ  нашемъ  горномъ  устав'б^ 
но  у  насъ  только  въ  зачаточномъ  состояши.  Подробная  раз- 
работка ихъ  должна  быть  и  въ  будущемъ  предоставлена  гор- 
ному уставу,  но  д-Ьло  гражданскаго  уложенхя  установить  ви- 
довыя  0ТЛИЧ1Я  горной  собственности  отъ  всякой  другой,  т.  е. 
сказать,  что  горная  собственность  есть  такая  собственность^ 
которая  подчиняется  изв'бстнымъ  опред']&леннымъ  услов1Ямъ. 

Чтобы  уяснить  себ*!  важность  перечисленныхъ  услов1й, 
достаточно  остановиться  на  сохранности  м^сторождетй  и  на 
производств'6  добычи  въ  разм%р']&  общественной  потребности. 
Количество  ископаемыхъ  да;.еко  не  безпред4льно  и,  напро- 
тивъ,  въ  пЬкоторыхъ  случаяхъ  м^сторождетя  ихъ  чрезвы- 
чайно быстро  истощаются.  Полное  исчерпаше  угольныхъ  ко- 
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пей  Англ1и,  составляющихъ  основу  ея  могущества,  предви- 
дится черезъ  н^СЕОльво  стол*6т1й;  ц^ые  обширные  радоны, 
богатые  золотыми  разсыпями,  пустЪютъ  иногда  черезъ  не- 
сколько десятил^тхй,  а  волоссальныхъ  нефтяныхъ  богатствъ 
нашего  Апшеронскаго  полуострова  врядъ  ли  хватить,  при 
ннн^шнихъ  разм'1рахъ  добычи,  больше  ч^мъ  на  двадцать 
йтъ.  Можетъ  быть,  для  будущихъ  покол-Ьшй  не  останется 
самыхъ  могучихъ  рычаговъ  нашей  современной  промышлен- 
ности, и  совершенно  неизв']&стно,  окажется-ли  возможность 
заменить  ихъ  другими.  Но  государство  является  представи- 
телемъ  также  и  будущихъ  покол']&н1й  и  въ  м']^р']&  силъ  своихъ 
должно  позаботиться  объ  ихъ  интересахъ.  Нельзя,  конечно, 
сокращать  добычи  въ  настоящемъ  въ  интересахъ  будущаго, 
и  во  всякомъ  случае  это  д4ло  не  закона,  а  того  или  другаго 
направлешя  экономической  политики,  но  м'1ры  къ  устраненш 
порчи  м'ЬсторожденШ  съ  петлями  быстрой  наживы  или  всл'^^д- 
ств1е  невежества  должны  быть  приняты,  а  оружхе  для  воз- 
можности принят1я  такихъ  м^ръ  долженъ  дать  законъ.  Нельзя 
приравнивать  горной  собственности  къ  такой,  которая  можетъ 
быть  уничтожена  волею  владельца,  ибо  ископаемыя  не  про- 
дуктъ  человЪческаго  труда,  а  „благословеше  Божхе**.  Между 
тЬмъ,  въ  Домбровскомъ  бассейн*  теряется  безвозвратно  около 
поювины  угля,  всл^дстихе  хищническаго,  давно  осужденнаго 
наукою,  способа  разработки  пластовъ,  и  это  возможно  только 
потому,  что  законъ  не  обставляетъ  сохранности  н-Ьдръ  доста- 
тотао  серьезно. 

То  же  можно  сказать  объ  обязательномъ  размер*  работъ. 
Западно-европейск1Я  государства  или  устанавливаютъ  т1п1шаш 
этого  размера  въ  законе,  или  определяютъ  въ  акт*  концесс1и, 
въ  зависимости  отъ  индивидуальныхъ  услов1й  м^сторождешя, 
или,  наконецъ,  предоставляютъ  определять  правительственной 
власти.  У  насъ  есть  установленный  закономъ  минимальный 
разм'Ёръ  горныхъ  работъ,  но  онъ  до  такой  степени  малъ,  а 
допускаемыя  закономъ  отступлешя  отъ  него  до  такой  степени 
неопред&Еенны,  что  фактически  вполне  возможенъ  захватъ 
огромныхъ  площадей  не  съ  ц'блями  разработки,  иначе 
говоря,     возможно     возникновен1е     крайне     отяготительной 
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для  экономической  жизни  страны  монопол1и  горнаго 
промысла.  На  такую  монополш  есть  весьма  компе- 
тентныя  указашл  и,  между  прочимъ,  въ  пред'^^лахъ  того 
же  Домбровскаго  бассейна,  гд']^  оставлеше  н^дръ  безъ 
разработки  затрогиваетъ  интересы  не  только  потребителя,  на 
также  и'землевлад']^льца,  которому,  по  закону,  н'Ьдра  при- 
надлежать на  прав*  собственности  и  который  получаетъ 
вознаграждеше  за  ихъ  эксплоатащю.  Неисполнеше  существен - 
ныхъ  постановлещй  закона  должно  бьпъ  караемо,  какъ  въ 
западно-европейскихъ  государствахъ,  лишешемъ  права  дкспло- 
атащи,  съ  передачею  этого  права  другому;  сл-Ьдовательно  и 
съ  этой  стороны  горная  собственность  им-Ьеть  значительный 
отличзя  отъ  прочей. 

III. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  относится  къ  вопросу  о  п']^драхъ 
проектъ  гражданскаго  уложен1я.  Въ  губершяхъ  Царства  Поль- 
скаго,  наряду  съ  недвижимою  поземельною  собственностью,  су- 
ществуетъ  по  закону  особая  горная  собственность,  представ- 
ляющая не  просто  право  въчужомъ  им'Ьуществ'!,  ан^что  гораздо 
бол^е  полное  и  значительное.  Такое  же  понятхе  могло  бы 
быть  выведено  и  изъ  порядка,  установившагося  на  свободныхъ 
казенныхъ  земляхъ  собственной  Россш;  пом']&стить  его  въ 
гражданскомъ  уложеши,  хотя-бы  по  отношен1ю  къ  ка- 
зеннымъ  землямъ,  было-бы  вполн'Ь  ум'^стно,  такъ  какъ 
казна  есть  тоже  частный  собственникъ  своихъ  земель.  Но 
помЪщеше  это  не  безусловно  необходимо,  ибо  отношешя 
съ  казною  могутъ  одинаково  удобно  регулироваться  и  спе- 
щальными  законами.  Другое  д']&ло  для  земель  частновлад^ль- 
ческихъ:  включен1е  въ  гражданскШ  кодексъ  понятк  о  горной 
собственности  т4мъ  важн-Ье  и  необходимее  для  нихъ,  ч-Ьмъ 
больше  уклоняется  законъ  отъ  предъявлен1я  къ  горному  про- 
мыслу на  этихъ  земляхъ  какихъ-либо  публичныхъ  требованШ. 
Оно  позволило-бы  землевлад'&тьцу  не  только  сдавать  землю 
для  добычи  ископаемыхъ  въ  аренду,  но  и  вполне  отчуждать 
м-Ьсторожденхн  посл-Ьднихъ    и   въ   полномъ  объем*  осущест- 
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ыять  надъ  ними  свое  право  собственности.  Введен1е  горной 
<юбственности  тотчасъ  повело  бы  за  собою  установленхе  обя- 
^тельныхъ  правоотношешй  между  самостолтельными  собствен- 
никами поверхности  и  ш^Ь^ръ^  т.  е.  ограниченхе  въ  силу 
закона  правь  того  и  другаго  въ  интересахъ  сос^^дства. 

Ничего  9Т0Г0  н'1тъ  ни  въ  проекте  гражданскихъ  законовъ, 
ЕЕ  въ  проекте  вотчиннаго  устава.  Вотчинный  уставъ  (ст.  23) 
опред^^етъ  право  на  разработку  н'Ьдръ,  какъ  право  въ 
чужомъ  имуществ'6,  а  разд'Ьлъ  У  Вотчиннаго  права,  трактую- 
пцй  о  правахъ  въ  чужовсъ  имуществ*]^,  им'Ьетъ  предметомъ 
только  вотчинный  права  и  ограничен1я,  установленный  по 
договору  или  зав^Ьщан1Ю,  но  не  въ  силу  закона.  Въ  Обяза- 
тельственномъ  прав'Ь  о  горномъ  промысле;  сказано  только 
то,  что  наемъ  земель  для  добычи  ископаемыхъ  дозволяется 
на  сроки  до  90  л'ётъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  проекте  гражданскаго  уложешя 
нЁть  ни  П0НЯТ1Я  О  горной  собственности,' ни  вьггекающихъ 
изъ  него:  расширешя  правъ  землевлад'Ьльца  въ  распоряжеши 
ископаемыми  и  ограничен1я  его  правъ  собственности  на 
пользу  горнопромышленника — сосбда,  такъ  сказать,  въ  вер- 
тнкальномъ  направлеши.  Вся  глава  объ  ограничен1яхъ  на 
пользу  соседей  касается  водъ,  дорогъ,  границъ,  но  все  это 
для  соседства  поверхностнаго.  Право  горнопромышленника 
пользоваться  поверхностью  для  того,  чтобы  проникнуть  въ 
н4дра,  дать  туда  доступъ  св^Ьжему  воздуху,  распорядиться 
на  поверхности  извлеченными  оттуда  ископаемыми — все  это 
подчинено  договору,  какъ  и  всякое  право  въ  чужомъ  им']^н1и, 
которое  первоначально  пр1обр']^тается  только  по  договору  или, 
вообще,  въ  зависимости  отъ  воли  самостоятельнаго  собствен- 
ника. Но  если  первоначальный  договоръ  окажется  впосл1&д- 
ствш  недостаточнымъ,  не  все  предусмотрйвшинъ,  то  произ- 
водный влад^ецъ — горнопромышленникъ  можетъ  быть  очень 
^трудненъ  въ  осуществлеши  своего  производнаго  вотчиннаго 


Зат^ъ,  въ  ст.  39  Вотчиннаго  права  говорится  о  при- 
нудительныхъ  ограничен1Яхъ  на  государственную  или  обще- 
ственную   пользу,    но   она  врядъ  ли    прнм'бнима    къ    сфер'Ь 
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частно-правовыхъ  отношен1й.  Статья  48,  въ  которой  сказано 
объ  ограничешяхъ,  опред']&ляемыхъ  законами  благоустройства 
и  благочинк,  также  не  р']&шаетъ  поставленнаго  вопроса. 
Проч1Я  статьи  проекта,  касающ1яся  горнаго  прозшсла,  выте- 
каютъ,  какъ  сл']&дств1е,  изъ  основного  положетя,  что  право- 
^  на  разработку  н'1дръ  есть  право  въ  чужомъ  им^ществ^. 

ЧИмъ  объяснить  почти  полный  отказъ  отъ  р^шен1Я  вопроса, 
о  н4драхъ  со  стороны  того  проекта,  который  въ  другихъ 
случаяхъ  внесъ  существенныя  и  благотворныя  изм§нен1Я  въ 
нашъ  граждансшй  укладъ?  Повидимому,  объяснешя  нужно 
искать  подъ  статьею  23  Вотчиннаго  устава,  гдЬ  сказано:  „за 
непризнан1емъ  дЪйствующимъ  закономъ  принятаго  въ  Герма- 
нш,  а  также  въ  губерн1яхъ  Привислянскихъ,  начала  свобод* 
наго  горнаго  промысла,  т.  е.  производимаго  независимо  отъ 
соглас1Я  собственниковъ  земли,  у  насъ  ни  на  какой  глубин-Ь 
нельзя  допустить  д4йств1я  постороннихъ  лицъ  безъ  соглас1Я 
собственника  земЛи^.  Эти  слова  указываютъ  на  см^шеше 
двухъ  совершенно  различныхъ  институтовъ:  публично-право- 
вого института  горной  свободы  и  частно-правового  института 
отдельной  горной  собственности.  Въ  Англ1И  не  существуетъ 
перваго,  но  т4мъ  не  мен4е  существуетъ  и  д4йствуетъ  второй; 
первый  желателенъ  въ  виду  народно-хозяйственнаго  значешя 
ископаемыхъ,  а  второй  необходимъ  и  помимо  народно-хозяй- 
ственныхъ  интересовъ,  даже  въ  интересахъ  самого  собствен- 
ника, которому  онъ  позволить  полн'1е  осуществить  свои 
права  собственности.  Для  уяснешя  кЬлн.  представлмъ  себ^, 
что  поняпе  объ  особой  горной  собственности  установлено. 
Съ  этого  момента  собственники  земель  становятся  облада- 
телями двухъ  собственностей:  уже  известной  и  внесенной  въ 
вотчинную  книгу — поверхностной — и  еще  неизвестной,  на- 
ходящейся въ  глубин*!;  при  открытхи  ископаемыхъ  последняя 
также  вносится  въ  вотчинную  книгу  съ  указашемъ  откры- 
таго  ископаемаго.  Установлеше  или  неустановлеше  горной 
свободы  делало  бы,  при  этомъ,  ту  разницу,  что  въ  пер- 
вомъ  случае  внесете  въ  вотчинную  книгу  обязательно  и 
производится  на  имя  открывателя  или  заявителя  (въ  зависи- 
мости   отъ    принятой    системы    поисковъ),    причемъ    г&мъ 
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или  другимъ  можетъ  быть  и  зенлевлад'Ьлецъ;  во  второмъ  же 
сжуча/к  учреждеше  особой  горной  собственности  зависитъ  отъ 
воли  самого  землевладельца  и  собственность  эта  вносится  въ 
вотчинную  книгу  на  имя  или  его  и  производныхъ  отъ  него 
влад^льцевъ,  или  лица,  которому  онъ  отчудилъ  новую  соб- 
ственность; въ  обоихъ  случаяхъ  землевлад'блецъ  нм'1етъ  право 
или  совершенно  отчудить  эту  новую  собственность  за  едино- 
временное вознаграждеше,  или  определить,  по  соглашенш  съ 
горнопромьипленниконъ,  долю  своего  участ1я  въ  прибыляхъ 
горнаго  предпр1ЯТ1я,  вообще  какъ-нибудь  установить  возна- 
граждеше  повременное;  но  при  горной  свобод*,  при  недо- 
стиженш  полюбовнаго  соглашешя,  вознаграждеше  землевла- 
д^Ьльца  определяется  закономъ,  какъ  известная  пер10дическая 
уплата,  во  второмъ  же  случае  сделка  разстраивается.  Въ 
дальнейшемъ,  эксплоатац1я  недръ  при  существованш  горной 
свободы  обязательна  на  определенныхъ  въ  законе  услов1Яхъ 
и  подъ  страхомъ  передачи  правъ  третьему  лицу,  заявившему 
желаше  производить  эксплоатацхю;  при  отсутствш  же  горной 
свободы  разработка  месторожденш  или  оставлеше  его  втуне 
зависитъ  отъ  усмотрешя  собственника  горной  собственности 
перваго  или  последующихъ.  Но  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  случае  собственникъ  горной  собственности  и  все 
его  правопреемники  должны  получить  по  отношешю  къ  ноль- 
зовашю  поверхностью  право  въ  чужомъ  имен1и,  и  притомъ 
вакъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случае — на  указанныхъ 
въ  законе  основатяхъ;  для  этого  въ  главе  Ш  вотчиннаго 
устава  должны  быть  установлены  правоотношенхя  горнопро- 
мышленника и  землевладельца  въ  смысле  возмезднаго  огра- 
ничен]я  правъ  последняго  на  пользу  перваго. 

Однако,  одно  установлеше  горной  собственност'и,  безъ 
горной  свободы,  есть  только  слабое  приближеше  къ  разре- 
шенш  вопроса.  Западно-европейск1Я  государства  тщательно 
разработали  начала  горной  свободы,  и  намъ  остается  пользо- 
ваться готовымъ  опытомъ  и  матер1аломъ,  лишь  применяя  его 
къ  тому,  что  у  насъ  уже  установилось  и  что  по  услов1Ямъ  нашей 
жизни  жа1ательно.  Въ  1868  году  Императоръ  Александръ  П 
собственноручно  начерталъ  на  записке  о  положенш  горнаго 
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промысла  въ  ЛолъиЛ:  „Прошу  обратить  на  д'Ьдо  это  особое 
внимаше  и  представить  Мн^  соображешя,  чтобы  не  отста- 
вать намъ  отъ  того,  что  д'1лается  по  горному  в^^домству  въ 
сос-Ьдств-Ь  нашемъ,  въ  Прусс1и*.  Результатомъ  этой  Высо- 
чайшей резолющи  явился  въ  1870  году  горный  ваконъ  для 
Царства  Польскаго,  хотя  не  весьма  удачно  применяемый,  но 
не  идупцй  ни  въ  какое  сравнеше  съ  полнымъ  почти  отсут- 
ств1емъ  закона  для  большей  части  земель  собственно  Росс1и. 
Съ  т4хъ  поръ  мы  снова  отстали  и  не  только  отъ  того,  что 
д-Ьлается  въ  Пруссш,  но  даже  отъ  того,  что  делается  уже  у 
насъ  самихъ. 

Въ  настоящее  время  общаго  р^шенхя  вопроса  о  н'1драхъ 
сл'Ьдуетъ  ожидать  отъ  Высочайше  учрежденной  редакщонной 
К0ММИС1И  по  составленш  граждансваго  уложешя.  Спросятъ,  такъ 
ли  было  въ  Западной  Европе?  Ютъ,  не  такъ.  Бодексъ Наполеона 
почти  не  касался  горнаго  вопроса,  потому  что  Франщя  им^ла  уже 
въто  время  горный  законъ  1791г.,  изм-бненный  шесть  л']^тъ  спустя 
послЪ  издашя  гражданскаго  кодекса.  Германсшя  госуд|фства 
разработали  свои  горные  законы  раньше  составлешя  обще- 
германскаго  граждансваго  уложешя  и  довольны  ими.  Но  са- 
мое главное  то,  что  во  всей  средней  Европе  горная  свобода 
существуетъ  въ  полномъ  ея  объем'Ь,  на  публично-правовыхъ 
началахъ,  безъ  всякаго  права  землевлад']^льца  на  н']^дра;  во 
Франц1и  почти  тоже,  ибо  право  землевлад'бльца  почти  фик- 
тивно. Намъ  же  придется  сочетать  горную  свободу  съ  серьез- 
нымъ  правомъ  частнаго  собственника,  всл^дствхе  чего  у  насъ 
роль  гражданскаго  уложен1я  гораздо  бол^е  значительна. 

Остается  вкратц*!  перечислить  т^  постановлешя  проекта 
гражданскаго  уложенгя,  которыя  затрогиваются  принципомъ 
горной  свободы.  По  ст.  23  вотчиннаго  устава  „право  соб- 
ственности на  землю  простирается  на  поверхность,  на  воз- 
душное надъ  нею  пространство  и  на  н^дра".  Горная  сво- 
бода, ограничивая  право  собственности,  ограничиваетъ:  1) 
право  влад'Ёшя,  ибо  является  постороннее  возд'^^йствхе  и  вм*]^- 
шательство;  2)  право  пользовашя,  ибо  употреблять  ископае- 
мыя  по  своему  усмотр^шю  будетъ  горнопромышленнивъ,  а 
землевлад']&лецъ  извлекаетъ    изъ  эвсплоатацш  н^дръ  не  про- 
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]^зво^[ьный,  а  установленный  завономъ  доходъ;  3)  право  рас- 
поряжешя,  ибо  горная  свобода  предоставляетъ  изм'6нен1я  въ 
горномъ  имуществе,  а  иногда  и  на  поверхности,  горнопро- 
мытленнику,  и  запрещаетъ  кому  бы  то  ни  было  уничтожен1е 
или  порчу  м']Ьсторо&детя,  въ  силу  публично-правового  зна- 
четя  посл^дняго.  Правоотношен1я  между  землевлад^льцемъ  и 
горнопромышленниБОмъ  должны  быть  установлены  въ  смысл*]^ 
пользоватя  поверхностью  со  стороны  горнопромышленника 
и  получешя  землевлад'Ьльцемъ  вознаграждешя  за  поверхность 
и  за  ЭЕСплоатащю  н'&дръ.  Первое  право  неотделимо  отъ  вла- 
д^ная  н']^драми:  оно  есть  право  въ  пользу  самой  горной  соб- 
ственности; но  право  землевлад&гьца  на  долю  участ1я  въ 
прибыляхъ  предпр1ят1я  можетъ  подлежать  отчуждешю  по  вол*]^ 
землевлад'&1ьца,  а  следовательно  можетъ  быть  уступлено  и 
горнопромышленнику  за  единовременное  вознагражден1е.  Къ 
нему  применяется  ст.  76  проекта  объ  установлеши  на  своей 
доле  какихъ  угодно  вотчинныхъ  правъ,  сохраняя,  однако^ 
за  нею  значен1е  доли  въ  чужомъ  имуществе,  не  подлежащей 
физическому  выделенхю.  Конечно,  землевладелецъ,  получая 
установленную  закономъ  долю,  не  несетъ  расходовъ  по  пред- 
пр1ят1ю  и  не  участвуетъ  въ  его  убыткахъ,  а  потому  неуча- 
ствуетъ  въ  управлен1и  и  пользованш  предпр1ЯТ1емъ  и  лишенъ 
права  \о1о.  Онъ  можетъ  только  требовать  отъ  горнопромыш- 
ленника отчета  для  проверки  своей  доли  дохода,  а  оспари- 
вать целесообразность  действШ  горнопромышленника  можетъ 

постольку,  поскольку  дейСТВХЯ   эти    не   согласны    СЪ    уСЛ0В1ЯМИ, 

поставленными  горнопромышленнику  въ  силу  публичнаго  ха- 
рактера ископаемыхъ.  Последнее  право  очень  важно,  и  от- 
сугств1е  его  въ  нашемъ  польскомъ  законе  обусловливаетъ  воз- 
можность техъ  нежелательныхъ  явленШ,  которыя  тамъ  заме- 
чаются. ^Вопросъ  о  праве  горнопромышленника  на  владель- 
чески искъ  (ст.  105)  получаетъ  иное  решенхе  при  уста- 
новленхи  особой  горной  собственности.  Проектъ  допу- 
сваетъ  возможность  разрушен1я  наследственно-оброчнаго 
владенхя,  если  въ  имен1и,  состоящемъ  въ  такомъ  вла- 
деюи,  найдены  ископаемыя  (ст.  191  и  192).  Этого  разру- 
шен1я  не  потребуется  при  горной  свободе.  Что  касается  поль- 
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зовлад'&нк,  то  вновь  возникшая  доля  отъ  добычи  ископае- 
ныхъ  поступала  бы  лицу,  указанному  въ  акт^,  которнмъ 
установлено  пользовлад'&ше,  а  за  отсутствхемъ  указашя — са- 
мому пользовлад^льцу.  Пользовлад^^нхе,  какъ  и  всяк1я  вотчин- 
ныл  права,  можетъ  быть  установлено  и  спещально  для  этой 
доли.  Если  ижЬяге  заложено,  то  залогъ  распространяется  и 
на  вновь  возникшую  долю  отъ  прибылей  образовавшагося 
посл^Б  залога  горнопромышленнаго  предпр1ят1я,  такаке,  какъ 
и  на  всякое  вознаграждевае  за  поверхность;  но  покаим^нхе 
не  заложено,  то  доля  эта  можетъ  быть,  по  желашю  земле- 
владельца, приравнена  къ  вотчинной  выдаче  изъ  горной  соб- 
ственности въ  пользу  лица,  а  не  им^^шя,  т.  е.  выд']&лена  въ 
самостоятельное  личное  право. 

Вопросы  объ  услов1яхъ  прюбр^тешя  правъ  на  разведку 
и  добычу,  а  въ  особенности — объ  услов1яхъ  производства  до- 
бычи, гораздо  ближе  касаются  публичнаго  права,  къ  кото- 
рому нужно  отнести  и  вопросъ,  как1Я  ископаемыя  подлежать 
д']^йствио  горной  свободы.  По  этой  стороне  д'Ьла  гражданское 
уложеше  могло-бы  ограничиться  указашемъ,  что  горная  соб- 
ственность также  не  безусловна,  а  подлежитъ  ограничешямъ, 
и  можетъ  бьпъ  н'бкотораго  развитая  статьи  48  вотчиннаго 
права  было  бы  для  этой  ц^и  совершенно  достаточно. 

Для  полнаго  уяснешя  вопроса  объ  ископаемыхъ  и 
установлен1я  того  взгляда,  котораго  по  отношенш  къ 
нимъ  нужно  держаться,  следовало  бы  поставить  этотъ 
вопросъ  въ  наибол']&е  полномъ  объем*!,  и  зат^мъ  безъ  труда 
выяснилось  бы,  чтб  относится  къ  частному  праву,  что  къ 
публичному  и  что  не  можетъ  найти  м'^Ьста  въ  законе  и  должно 
быть  отнесено  къ  задачамъ  экономической  политики.  Въ  на- 
стоящемъ  докладе  затронута  одна  только  правовая  сторона 
вопроса. 

П.  Са>1аА11ловъ. 
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НОНЪ  ПРАВЬ. 

ассига(е  (11зип9иеп(1а  8ио1  яиае  ]иге 
паСигае  (1еЬеп1иг,  яоае  па1ига  поп  деЬеп- 
(иг,  86(1  Ьопези  зопС,  яиае  )иге  е»епиит 
гедшгш11иг  ад  еОесШз  ]ип8  кепНиш  рго- 
рг108,  е1  дпае  ргае1егеа  ех  ресиИапЬпз 
рорШоппп  япогшмИат  {пвШаив  уеп1Ш11. 

Н.  6  г  о  1 1  и  8,  (1е  ].  Ь.  ас  р.,  1Ш.  Ш. 
сар.  III  §  VI.  1. 

Н'&тъ  НИ  ОДНОЙ  области  права,  въ  которой  общество 
предъявляло  бы  столь  строгк  требованхя,  вакъ  бъ  праву 
международному,  или  междугосударственному.  Всякое  несо- 
отв'Ьтств1е  въ  поведеши  того  или  другого  государства  съ  на- 
шими представлешями  о  справедливомъ,  честномъ,  благород- 
номъ,  становится  въ  вину  международному  праву,  которое 
терпитъ  подобныя  д4йств1я,  не  им-Ья  силъ  и  средствъ  бо- 
роться противъ  такихъ  нарушешй  „права".  Стоить  какому 
нибудь  государству,  воспользовавшись  затруднительнымъ  поло- 
жешемъ  другого,  позаботиться  объ  обезпеченш  своихъ  инте- 
ресовъ  въ  ущербъ  этого  другого,  какъ  уже  сльппатся  голоса 
жегодовашя  на  такое  на1]1ушеше  самыхъ  элементарныхъ  пра- 
Билъ  взаимныхъ  отношенШ.  Заключитъ-ли  государство,  опи- 
раясь на  свое  культурное  или  экономическое  преобладаше, 
съ  другимъ  государствомъ  невыгодный  для  него  договоръ, 
который  ставить  контрагента  въ  известное  экономическое 
лодчинеше,  раздаются  протесты    противъ    такого    злоупотре- 
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блен1я  своей  силой.  Однимъ  словомъ,  стбитъ  государству, 
воспользовавшись  предоставленной  ему  положительнынъ  пра- 
вовгь  свободою  д-Ьйствхй,  предпринять  что  либо  такое,  что 
невыгодно  отражается  на  интересахъ  другого,  какъ  сейчасъ 
же  его  обвинять  въ  нарушеши  международнаго  права.  На 
основанш  такихъ  фавтовъ  д^лаютъ  зат^мъ  заключеше,  что 
международнаго  права  и  вовсе  не  существуетъ,  разъ  его  нормы 
такъ  легко,  такъ  часто  и  притомъ  совершенно  безнаказанно 
нарушаются. 

Ничего  подобнаго  тому  положенш  вещей,  которое  зд-Ьсь 
описано,  мы  не  встр-Ьчаемъ  въ  другихъ  областяхъ  права. 
ВсЬмъ  известно,  что  положительное  право  (внутренне-госу- 
дарственное) нер-Ьдко  санкщонируетъ  релипозныя,  сословныя, 
экономическк  и  др.  преимущества,  что  оно  допускаетъ  эко- 
номическую экспдоатащю  однихъ  лицъ  или  группъ  другими, 
что  оно  лишь  до  известной  степени  ограничиваетъ  свободу 
деятельности  отдЬльныхъ  лицъ  и  союзовъ,  которымъ  въ  пре- 
Д'Ёлахъ  права  дана  широкая  возможность  совершать  действ1я, 
отъ  которыхъ  страдаютъ  самые  законные  и  самые  насущные 
интересы  другихъ.  Существоваше  такихъ  допущенныхъ  пра- 
вомъ  несправедливыхъ  и  неблагородныхъ  дЬяшй  всЬми  при- 
знается, и  никто  по  поводу  ихъ  не  говоритъ  о  нарушеши 
гражданскаго  или  государственнаго  права  и  не  д-Ьлаетъ  вывода 
о  несуществоваши  этихъ  отраслей  права,  йи!  вис  ]иге  и111аг, 
пеш1пеш  Ы^Ш.  Если  осуждаютъ  существующ1й  граждански 
или  государственный  строй,  то  д-Ьлается  это  съ  ц-Ьлью  улуч- 
шешя  его,  и  осуждающхе  согласны  на  проведете  въ  жизнь 
этихъ  улучшешй. 

Иначе  стоитъ  д^ло  въ  международномъ  прав*.  Голоса 
осужденк  и  обвиненхя  могли  бы  быть  симпатичны,  еслибъ 
они  были  искренни.  Они  свидЬтельствовали  бы  о  желаши 
внести  улучшенк  въ  отношешя  между  государствами.  Этого, 
за  редкими  исключешями,  мы,  однако,  не  наблюдаемъ.  Обыкно- 
венно голосъ  возмущен1я  слышится  только  среди  представи- 
телей того  народа,  который  или  непосредственно  потерпеть 
отъ  такого  „правонарушешя"  или,  по  крайней  м-Ьр*,  не  по- 
лучилъ  отъ  него  никакихъ  выгодъ.  То  же  самое  д*яше  по- 
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лучило  бы  иную  оценку,  еслибъ  оно  принесло  эти  выгоды. 
Только  этой  двойственностью  оц^нви  можно  объяснить  тона 
первый  взглядъ  странное  явлеше,  что  д4ян1е,  осуждаемое 
публицистами,  продолжаетъ  допускаться  правомъ:  государства 
находить  для  себя  бол^^е  удобнымъ  нести  временно  невыгоды 
оть  такого  д'Ьян1я  въ  разсчвг!  ж  надежде,  что  при  случа'Ь 
сами  смогуть  воспользоваться  отсутствгемъ  правового  запре- 
щен1я  Д.ТЯ  достижешя  свовхъ  собственныхъ  ц^ей. 

Исыючительно  строгое  отношен1е  къ  международному 
праву  не  въ  состоянш  ни  упрочить  это  право,  ни  вселить 
кь  нему  уважен1е.  Если  признать,  что  каждая  справедливая 
норма  есть  въ  то  же  время  и  норна  дМствующаго  права,  а 
нарушен1е  ея  есть  правонарушете,  то,  понятно,  придется  со- 
гласиться съ  тЬмъ  положешемъ,  что  въ  междугосудар(}твен- 
ндхъ  отношенкхъ  правонарушете  яв^тяется  правиломъ,^  а  со- 
блюдете права — исключешемъ.  Такъ  многхе  и  представляютъ 
себЪ  современное  состоите  международнаго  права.  Объяс- 
няется это  продолжающимся  донын*  въ  этой  области  вл1я- 
шемъ  старой  школы  естественнаго  права,  не  различавшей 
того,  чт5  есть,  отъ  того,  чтб  должно  быть,  права  действую- 
щего отъ  того,  которое  должно  бы  действовать,  положитель- 
наго  праЁа,  весьма  часто  несдраведливаго,  отъ  спрсшедливаго 
права. 

Въ  эпиграф*  въ  настоящей  стать*  приведены  слова  Гуго 
Грощя,  сказанныя  имъ  по  этому  поводу.  Уже  онъ  сознавалъ 
необходимость,  для  правильнаго  решетя  вопросовъ  междуна- 
роднаго права,  точно  разграничивать  то,  чтб  вытекаетъ  изъ 
«стественнаго  права,  отъ  того,  чтб  является  только  честнымъ, 
а  то,  что  требуется  правомъ  народовъ  (т.  е.  международнымъ 
обычаемъ),  отъ  того,  что  установлено  отдельными  народами 
и  международно-правового  значетя  не  им^етъ.  Этотъ  сов^тъ, 
данный  Грощемъ  изследователямъ  международнаго  права,  и 
нынЬ  не  потерялъ  своего  значетя;  ши1аи8  тп1апс[18 — въвиду 
изменившихся  правовыхъ  воззренШ  нашихъ — онъ  долженъ 
быть  принятъ  въ  руководство  и  современными  юристами.  Въ 
9томъ  смысле  за  последнее  время  много  сделано  изследова- 
телями  международнаго  права,  въ  особенности  въ  Герман1и. 

В'Ьстаиъ  Права  Апр^^ь  1904.  Ю 
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Во  всЬхъ  нов-Ьйшихъ  руководствяхъ  международнаго  права^ 
появившихся  въ  Герчанш,  проводится  строгое  разграничен1е 
между  правомъ  д']^йствун>щимъ  и  справедливымъ.  Это  направ- 
леше  заметно  отразилось  и  на  литератур*  другихъ  народовъ. 
и  встр'&тилось  въ  своихъ  тенденщяхъ  съ  англо-американской 
литературой,  самостоятельно  развившейся  на  сходныхъ  прак- 
тичесЕИ-позитивныхъ  основан1яхъ.  Въ  сторон*  отъ  этого  раз- 
ВИТ1Я  международнаго  права  въ  новейшее  время  осталась 
Франщя,  литература  которой,  за  редкими  исключешями,  про- 
должаетъ  покоиться  аа  старыхъ  основан1яхъ  прежней  есте- 
ственно-правовой школы. 

Сказанное  сл']&дуетъ  имЪть  въ  виду  при  разсмотр^ши 
ъсЬхъ  вопросовъ  современнаго  международнаго  права.  Пока 
не  будетъ^  проведена  граница  между  д^йствующимъ  и  спра- 
ведливымъ  правомъ,  упреки  по  адресу  международнаго  права 
не  прекратятся.  Устрацивъ  изъ  международнаго  права  тЬ 
нормы,  которыя  являются  обязательными  лишь  морально  или 
по  СубъеКТИВЫМЪ  В033р']&Н1ЯМЪ  отд^льныхъ  лицъ  и  отд:&Е[ьныхъ. 
союзовъ,  а  отнюдь  не  юридически,  мы  получимъ  довольна 
суровую  систему  международнаго  права,  но  зато  систему 
прочную,  нормы  которой  не  такъ  легко  и  часто,  какъ  это- 
обыкновенно  представляется,  нарушаются  со  стороны  отд^ль- 
пыхъ  государствъ.  Въ  интересахъ  укр4плешя  международ- 
наго права,  такое  выд'1лен1е  крайне  необходимо.  Право  ста- 
нетъ  мен-Ье  справедливымъ,  зато — божЬе  пррчнымъ.  Дальней- 
шая задача  выяснится  загЬмъ  сама  собою:  надо  будетъ  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  нормы  права  стали  въ  большее  со- 
отв'Ьтств1е  съ  требовашями  справедливости,  честности,  гуман- 
ности, подъ  т4мъ  однако  услов1емъ,  чтобы  соблюдете  этихъ 
нормъ  обставлено  было  реальными  гарант1ями. 

Къ  числу  вопросовъ,  которые  нуждаются  въ  выясненш 
ихъ  правовой  природы,  принадлежитъ  и  вопросъ  объ  объяв- 
ленш  войны.  Споры,  связанные  съ  р'^шенхемъ  вопроса  о 
томъ,  запрещается  ли  правомъ  начинать  военныя  д*йств1я: 
безъ  предварительнаго  объявлен1я  войны,  въ  значительной 
м'1р*  вызываются  указанными  причинами.  Им'бя  въ  виду  дать 
лишь   очеркъ  современнаю  состоян1я  вопроса,  я  изложу   об-^ 
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стоятельно  только  современную  теорш  и  праЕтнку,  о  преж- 
ней скажу  лишь  столько,  сколько  необходимо  для  выяснешя 
того,  какъ  выработался  современный  взглядъ. 


I. 
Практика  и  теор1я  до  начала  XIX  в%ка  ^). 

§  1. 

Практг^на. 

Обычай  начинать  войну  не  иначе,  какъ  посл^  формальнаго 
объявлен1я  ея  врагу — одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  обычаевъ 
международнаго  права.  Онъ  вырабатывается  у  народовъ, 
стоящихъ  еще  на  сравнительно  низкой  ступени  культурнаго 
развитая,  и,  затЬмъ,  въ  течеше  долгаго  времени  сохраняется, 
какъ  общеобязательное  и  неизм']&нное  правило  взаимныхъ  от- 
ношешй  между  народами.  Трудно  указать  другую  норму, 
которая,  на  изв'Ьстныхъ  стад1яхъ  развитая  международной 
жизни,  чтилась  бы  бол^е  свято,  ч'каъ  обычай  не  нарушать 
мира  бевъ  предварительнаго  объявлешя  войны.  Это  и  понятно. 
Обычай,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  далъ  возможность  народамъ 
перейти  отъ  постоянныхъ  войнъ  къ  новой  эпох*  въ  ихъ 
развитш.    Она    наступила,    когда    осЬдлая   жизнь  и  мирный 


')  Вопросу  объ  объявлеши  войны  оосвдо^ено  много  старыхъ  работъ.  Перечень 
■хъ  хожно  найти  у  0тр1е(1а,  ЬНегаШг  (1е§  Уд1кеггесЬи  (Ве^.  1785),  §  295 
н  въ  додолнеши,  взданнохъ  КатрСг'омъ  (1817)  §  275.  Въ  вовМшей  литера- 
тура имеются  сл^дуюд(1я  спец1аЛьныя  работы:  М  а  и  г  1  с  е,  НоБСШие»  1^иЬои1 
йес1ага|10п  оГ  ^аг,  1700—1870  (над.  Оиаг(ег  Мазкегз  бепега!  Верагитеп!). 
Ьопаоп  1883.— К г1ек  оЬпе  Кг!е8;$егк1йгип^.  Бш МаЬпгаГ. \У1еп  1885.— 
При  составлети  настоящей  статьи  у  меня,  къ  сожал^н1ю,  этихъ  двухъ  работъ 
не  было.— Ь ис!еп(1е8а1п1е  Сго1х,  1а  Лёс1агаЦоп  йе  ^егге  е!  568  ебГеи 
1ттё(11а1в  еп  <1гои  Ггап^а!»  (Раг18  1892),  рр.  248;  диссертац^я.->N^со1а$ 
Вгиуав,  1)6  1а  (1ёс1ага110п  (1е  8;иегге.  $а  зиаНОсаЦоп.  §е$  Гогшез  ех1ёг1еаге& 
(1уоо,  1899),  рр.  216;  диссертащя. — Крох'Ь  того,  имеются  спец1альныя  статьи 
Рёгаа(1-в1гаи(1  и  проф.  Овчинникова.  Объ  нихъ,  а  также  и  объ  общихъ 
курсахъ  международнаго  права  и  орава  войны  см.  дальше,  въ  глав^Ь,  посвящен- 
вой  современной  литературе. 

10* 
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трудъ  сделались  необходимыми  условгями  дальн^йшаго  суоо- 
ствовашя  народовъ.  Вечная  война  была  несовм'Ьстима  съ 
этимъ  новымъ  порядвом*^.  И  разумеется,  та  норма,  которая 
сд&1ала  возможнымъ  новую  жизнь,  впервые  создавъ  понятхе 
о  мирк,  должна  была,  въ  виду  своего  огромнаго  зяачешя 
для  современнаго  ей  общества,  получить  и  соответственную 
оценку.  Поставленная  враеугольнымъ  камнемъ  въ  новомъ 
здаши  международныхъ  отношешй,  норма  эта  свято  охра- 
нялась: нарушен1е  ея  грозило  опасностью  всему  здашю. 

Существоваше  обычая  формальнаго  объявлешя  войны 
засвидетельствовано  у  многихъ  полудикихъ  еще  народовъ. 
Въ  древности  онъ  хорошо  былъ  известенъ,  какъ  гречесвимъ 
народамъ,  тавъ  и  италхйсвимъ.  Переходъ  отъ  мира  къ  войне 
особенно  подробно  былъ  регулированъ  римсвимъ  савральнымъ 
правомъ  *).  Среди  новыхъ  народовъ  Европы  обычай  объя- 
влешя окончательно  укрепился  въ  ХП  веке  ^).  Съ  техъ 
поръ  въ  течеше  несколькихъ  вековъ  онъ  неизменно  и  строго 
соблюдался,  а  все  сухопутныя  войны  начинались  не  иначе, 
какъ  после  объявлешя  ихъ  врагу.  Укорененш  этого  обычая 
немало  способствовали  и  те  меры,  которыя  принимались 
государственною  властью  съ  целью  урегулировашя  частшлхъ 
войнъ  въ  пределахъ  отдельныхъ  странъ  ^).  Вследствхе  осо- 
быхъ  условШ,  въ  которыхъ  происходили  вооруженныя  столкно- 
вен1я  на  море,  обычай  объявлешя  въ  морскихъ  войнахъ  не 
получилъ  такого  же  распространенк  *). 


')  Обь  обнча'Ь  объявлешя  войны  у  риижннъ  см.  Б.  С  Ь  а  и  V  е  а  и,  Ье  с1го11 
(168  ^епз  (Рапз  1891)  и  въ  спец1а1ьн1гхъ  и8С1^дован1яхъ  ринскаго  фец1а1ьнаго 
права.  (Ср.  ВагетЬегб  е(  За^Ио,  В1сио1та!ге,  у^  1и$  Гес1а1е).  ПоАробвое 
опиеанхе  крайне  интереснаго  обычая  объяв1ен1я  войны  и  предшествующаго  ему 
требован1я  удовлетворев1я  (с1аг1^пио)  сохранилось  у  Тита  Лнв1я,  кн.  I,  гл.  XXXII. 

^)  О  времени  съ8  по  11  в^къ,  спещально  въ  Герханш,  си.  Ьеуу,  ВеИгаке 
гит  Кпе^гесЫ  1т  1№((е1а11ег  (6ге§1аи.  1899,  стр.  8—80;  Ве^шп  Лег  Те1пдэе11в* 
кеНеп.  О  поэдиЬйшихъ  среднихъ  в^кахъ  см.  N75,  Оп^тев  (1а  (1г.  1п1егпа1.  (Вгих. 
1894)  и  бар.  М.  Таубе,  Ист.  зарожден1Я  междун.  права,  т.  II. 

^)^утемъ  устааовлен1я  такъ  наз.  венскаго  мира.  Устанавливалось  обяза- 
тельство въ  частныхъ  войнахъ  предупреждать  противника  за  несколько  дней  о 
разрыве  мирныхъ  огношенШ.  Так1я  постановлешя  встречаются  повсеместно. 
Въ  Германш  они  имеются  еще  и  въ  Золотой  Булл^  1856  г. 

^)  Ср.  Каченовск1й,  Курсъ  международнаго  права  (Харьк.  1863—66). 
Стр.  298:  „Объавлеше  не  признавалось  нужнвмъ  только  въ  морской  войнЪ^. 
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Объявлеше  войны,  делавшееся  всегда  цепосредственно 
врагу,  облекалось  во  вс^  времена  въ  особый  бол^е  или  мен^е 
торжественный  формы.  Совершалось  оно  иле  эмблематически, 
причемъ  эмблемою  войны  служило  оружхе  (копье,  стр']&лы), 
отправляемое  врагу,  или,  съ  развитхемъ  письменности, — путемъ 
вручешя  врагу  особыхъ  размирныхъ  грамотъ  или  возвращен1я 
ему  заключенныхъ  съ  нимъ  мирныхъ  договоровъ.  Послы  и 
герольды,  отправляемые  для  объявлевоя  войны,  не  только 
пользовались  неприкосновенностью,  но  были  окружаемы  обы- 
кновенно даже  особымъ  почетомъ  со  стороны  того  народа 
или  государя,  которому  они  объявляли  о  разрыв']^  мирныхъ 
отношетй.  Весьма  подробно  разработанный  церемошалъ 
существовалъ  у  италШскихъ  народовъ  и  въ  среднев']^ковой 
Европе.  Посл^дшй  сохранился  до  17  в^ка,  когда  онъ  окон- 
чательно выходитъ  изъ  употреблешя.  Посл-Ьдихе  случаи  тор- 
хественнаго  объявленхя  войны  врагу  при  посре](ств']&  спещально 
съ  этой  ц']^лью  отправленныхъ  къ  нему  герольдовъ  им^ли 
1ЙСТ0  въ  1635  г.  со  стороны  Франщи  *)  и  въ  1б57  г.  со 
стороны  Дан1и  *).  Какъ  совершенно  необычные  уже  въ  то 
время,  эти  случаи  объявлешя  войны  обратили  на  себя  внима- 
ше  даже  современниковъ. 

Исчезновеше  обычая  торжественнаго  объявлешя  войны 
посредствомъ  особыхъ  герольдовъ,  которые  спещально  съ 
этою  д*лъю  были  отправляемы  къ  врагу,  можетъ  найти  объ- 
яснеше  въ  факгЬ  повсем-Ьстнаго  учреждешя  въ  XVI  в4к* 
постоянныхъ  посольствъ. 

Герольдовъ  легко  могли  заменить  эти  новыя  установлен1я, 
передавая,  по  поручеюю  свбего  государства,   местному  пра- 


')  Вовва  объявлена  была  Людовикомъ  ХШ  Испан!и  (Кардивалу-ннфанту 
1фав|тел>  бежьгШскихъ  аровинц1й).  Ье  Уаввоп,  Шеи  бе  Ьошз  ХШ,  I.  УШ. 
р.  306  (ввдто  у  6.  ?•  Маг1ео$,  РгёС18  (1и  с1г.  аез  ^епв,  §  267,  првн.  с).  По 
дтону  поводу  еще  Волтеръ  зам'1тнль:  „Оставалось  еще  изъ  древннхъ  закОвовъ 
народовъ  законъ  объ  объявлен1и  войвн  черезъ  герольда.  Людовикъ  ХШ  въ  по- 
сл^дв1й  разъ  асоолнилъ  этотъ  обычай^  (ивъ  фравцузскнхъ  жоролей).  V  о  I  (  а  I  г  е, 
§|ёс1е  де  10018  XIV,  сЬар.  IV,  ей.  1841.  р.  16(уРгаа1ег-Роаёгё,  ТгаНё  (1е 
4г.  т1.,  и  VI.  р.  597). 

^)  Войва  объявлева  была  Швещн.  Н  о  I Ь  е  г  §;,  ОашзсЬе  Ке1сЬ5  Ы^Сопе,  Ш. 
сгр.  241  (взято  у  О.  Р.  М  а  г  I  е  п  8,  РгёС18,  §  267,  прим.  с). 
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вительству  сообщеше  о  разрыв^Б  мирныхъ  отношешй.  Обычай 
торжественнаго  объявлен1я  войны,  какъ  совершенно  безпо- 
лезный,  естественно,  пришелъ  въ  (1е8ие4о(1о  и  пересталъ  при- 

М']&НЛТЬСЯ. 

Но  этимъ  д^ло  не  ограничилось.  Нарушеше  традшцон- 
ныхъ  формъ  нер']&дко  1ш.1&еть  своимъ  посл'Ьдств1енъ  то,  что 
самая  норма,  ея  содержаше,  начннаетъ  колебаться.  Тавъ 
случилось  и  съ  данною  нормою.  Не  только  прекращается 
торжественное  объявлеше  черезъ  герольдовъ,  но  и  самый 
обычай  непосредственнаго  и  предварительнаго  сообщенк  о 
начал*  войны  правительству  того  государства,  противъ  кото- 
раго  она  начата,  далеко  не  всегда  соблюдается^  Иногда 
ограничиваются  т^мъ,  что  издаютъ  особые  манифесты  о  войн*, 
обращенные  къ  собственному  народу  и  сообщаютъ  о  начал* 
войны  нейтральнымъ  державамъ.  Врага  какъ  бы  совершенно 
игнорируютъ:  онъ  долженъ  самъ  узнать  о  готовящейся  противъ 
него  войн*.  Правда,  узнать  о  нам*решяхъ  противника  стало 
гораздо  легче,  какъ  благодаря  тому  же  существованш  по- 
стоянныхъ  посольствъ,  такъ  и  всл*дств1е  сильно  развившихся, 
сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ,  международныхъ  сно- 
шешй. 

Наступившая  дезорганизащя  въ  традиц1онномъ  обыча* 
объявлешя  войны  привела  понемногу  къ  тому,  что  объявле- 
ше войны  и  вовсе  опускалось,  и  состояше  войны  наступало 
1р$о  Гдс1;о  начатхемъ  военныхъ  д*йств1й,  помимо  всякаго  сло- 
веснаго  или  письменпаго  акта.  Съ  такимъ  положен1емъ  мы 
встр*чаемся,  прежде  всего,  въ  морскихъ  войнахъ,  по  отно- 
шешю  къ  которымъ,  какъ  уже  было  отм*чено,  обычай  тор- 
жественнаго объявлешя  не  получилъ  прим*нешя.  Большин- 
ство войнъ  ХУП  в*ка,  начатыхъ  безъ  объявлен1я,  были  войны 
морскк  и  колонхальныя.  Еще  въ  конц*  ХУ1  в*ка  изв*стная 
война  Испаши  противъ  Англ1и  предпринята  была  безъ  объ- 
явлешя войны:  „пепоб*димая  армада''  Филиппа  П  направилась 
въ  Англ1ю  и  была  разбита  Дрэкомъ  (1588  г.),  причемъ  бою 
этому  не  предшествовалъ  разрывъ  мирныхъ  отношен1й. 
Поздн*е,  въ  XVII  в*к*,  Густавъ  Адольфъ  приня.ть  учаспе 
въ  тридцатил*тней    войн*,    не    объявивъ    ее    предварительно 
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Императору^).  Въ  1652г.  правительство  Кромвеля  объявило 
войну  Голландш  только  посл^  серьезннхъ  стычевъ  между 
флотами  той  и  другой  стороны.  То  же  повторилось  въ  1684  г. 
Въ  ХУШ  в4к4  примеры  войнъ,  начатыхъ  безъ  объявленхя, 
учащаются.  ТаЕ1а  войны  становятся  правиловгь.  Съ  морсвихъ 
войнъ  обычай  необъявлетя  переносится  и  на  войны  сухо- 
путныя.  Особенную  изв'Ьстность  пр1обр'Ьли  въ  этомъ  отноше- 
ши  Людовикъ  XIV  и  Фридрихъ  II.  Поведете  Франщи  ^)  и 
Прусс1и  при  этихъ  монархахъ,  вавъ  совершенно  еще  не- 
обычное въ  сухопутныхъ  войнахъ,  вызвало  всеобщее  осужде- 
ше.  Сильное  негодоваше  вызвало  особенно  внезапное  на- 
падете Фридриха  П  на  Австрш  въ  1740  г.  ПруссБ1Я  войска 
^заняли  Силезш  в-^роломяо  въ  такое  время,  когда  Австр1я 
не  могла  даже  предполагать  возможность  нападен1я,  такъ 
кавъ  Бъ  ней  Фридрихомъ  П  не  было  даже  предъяв^тено 
вавихъ  либо  требоватй,  и  Тфитомъ  Фридрихъ  былъ  связанъ 
обдзательствомъ  уважать  неприкоснове&ность  австрШскихъ 
земель.  Попытки  оправдать  поведете  Прусс1и  въ  1740  г. 
д'&иались  только  некоторыми  немецкими  писателями.  Самъ 
Фридрихъ  II  оправдывался  т^мъ,  что  онъ,  прежде  ч^мъ  за- 


')  Разборъ  этого  случая  мн  находинъ  ухе  въ  квигЬ  Зуша^  появившейся  въ 
половник  ХУП  в'Ька:  К.  г[оисЬ],  Дапз  е1  ]иШс11  Гес1а115  е1с.  ЫЪ,  П.  §ес(.  10. 
Н}а.  1.  Ьщ^й.  Ва1.  1651),  рр.  360—862.  „Ап  ЬеПит  аидиап(1о  от198а  1па1с(1опе 
тоуеге  11сеа(^?  Густавъ  Адольфь,  на  обввнен1е,  что  война  начала  ямъ  безъ 
о(^явлен]я,  отгЬчалъ,  что  самъ  Императоръ  не  объдвнлъ  войнн  Пруссш  и 
потому  жаловаться  на  несоблюден1е  этого  обычая  по  отиошен1ю  къ  себ^  не 
мохетъ.  Но,  не  желая  дать  повода  къ  обвнвеяш  себя,  Густавъ  Адольфъ,  по 
■его  еловамъ,  все  же  „позаботился,  чтобы  никто  не  мсгъ  а1аловаться  на  то,  что, 
оротивъ  ожидав1я,  подвергся  вооруженному  вападен!!)";  онъ  заранее  заявилъ, 
что  „если  за  нанесенную  ему  обиду  онъ  не  получитъ  удовлетворенхе,  то  онъ, 
наконецъ,  посл^  справедлив^йшихъ  жалобъ  своихъ,  иэбереть  иной  путь  для 
защиты  себя  и  своего  достоинства^. 

*)  „Ьа  Ргапсе  е11е-тдте,  фи,  8е1оп  Гор1п1оп  11пап1те  аез  риЫ1С181е9,  ез! 
1а  па(юп  ауап1  ей  1е  рШз  ё  соеиг  ^е  ее  сопГогтег  й  1'оЫ1^а(юп  (1е  Га1ге  ргесё<1ег 
Гоиуегкиге  (1е8  ЬояиШёз  а'ип  ауегНзвегоеШ  ргёа1аЫеу  1т1(а  и'ёв  гагетеп(,  II  Гаа1 
1е  гесоппаПге,  Гехеа1р1е  (1е  ГАп81е1е1Тв",  говорить  В  г  и  у  а  8  (Ор.  сИ.,  р.  45). 
Жестоко  нападая  на  Англ1ю,  французсше  писатели  всячееки  стараются  обелить 
поведен1е  Франщя.  Ихъ  сужден!янъ  должно  противопоставить  сужден1я  в^- 
мецкнхъ  писателей  (Ср.  Кг1ек  оЬпе  Кпе^зегиДгии^,  1й<1ег).  Но  и  французск1е 
авторы  вынуждены  признать  фактъ  веден1я  Фраящей  войнъ  безъ  объявлея1я. 
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нять  Силеаш,  отправилъ  въ  В^ну  графа  Готтера  съ  пред- 
ложешемъ  признать  права  Прусс1и  на  Сялшю,  а  въ  случае 
отказа<-*объявить  войну.  Не  его  вина,  что  Готтеръ  заповдалъ* 
и  прусское  войско  вступило  въ  Снлезш)  за  два  дня  до  при- 
быт1я  королевскаго  посланника  въ  В'бну  ^). 

Изъ  множества  войнъ  ХУШ  в'Ька^  начатыхъ  безъ  объяв- 
лешя,  я  остановлюсь  только  на  семил'1тней  войн^  (1756 — 
1763),  такъ  какъ  конецъ  ея  обыкновенно  принимается  за 
моментъ  окончательнаго  установлен1я  въ  междунсфодномъ 
прав'Ь  обычая,  въ  силу  котораго  войн'Ь  не  долшш)  пред- 
шествовать объявлеше,  т.  е.  она  можетъ  начинаться  просто 
фактически,  военными  д^йств1ями. 

Въ  1755  г.  отношенк  между  Англ1ей  и  Франщей  крайне 
обострились.  Еще  во  время  переговоровъ,  8  1ювя,  англ1йск1й 
адмиралъ,  захватилъ  два  французскихъ  судна.  Зат^мъ  захвату 
подверглись  въ  разныхъ  м'бстахъ  до  300  французскихъ  судовъ. 
Франщя  потребовала  удовлетворен1Я,  и  въ  нот*  отъ  21  де- 
кабря заявила,  что  отказъ  дать  удо]влетворен1е  будетъ  признань 
равносильнымъ  объявлешю  войны.  Война,  однако,  была  объя- 
влена только  18  мая  1756  г.,  т.  е.  черезъ  годъ  посл%^ 
первыхъ  враждебныхъ  д4йств1й.  Когда,  зат-Ьмъ,  черезъ  пять 
л'бтъ,  начались  переговоры  о  мир'6,  Франц1я  потребовала 
возвращен1я  судовъ,  захваченныхъ  до  объявлешя  войны,  такъ 
какъ  считала  захватъ  ихъ  незаконнымъ,  совершеннымъ  въ 
нарушеше  международнаго  права  *).  „Безъ  этого  согласхемъ 
установленнаго    объявлешя,    говорится    въ    составленной  по 


')  М^то1ге8  йе  Ргё(1ёпс  11,  сЬар.  II.  Р.  1866,  I.  И  р.  в2  (у  РгасНег* 
Р  о  а  ё  г  ё,  Тгш(ё  <1б  йг.  !а(егаа(.,  (.  VI.  р.  601—602).  Ср.  поведен1б  Прусс1а  въ. 
1745  г^  и  въ  1756  г.—Интересно  сообщеше  Самуиа  Кокдея,  11ч>  Фридрихъ  II» 
шъ  отв^тъ  ва  жадобы  Австриц  пржведъ  въ  свое  011равди1е  два  довода:  1)  овъ 
иного  разъ  требова1ъ  обратно  герцогство  Сиез1ю  н  всегда  подучадъ  отжавъ  и 
2)  сама  Австр1я  ваняда  Сиезш  безъ  объявдеш  войны.  Мы  вндвиъ  оовторен1е 
гЬхъ  же  аргумеитовъ,  которые  когда  то  првводиъ  въ  свое  овравдаше  Густавъ 
Адодьфъ.  „Оио  гекегеЬаС  Вога$81ае  Кех  1.  (оиез  ОиеаСиз  §11е51ае  гереШоз  е! 
вегорег  пе^аСов  Га]9$е.  2.  Оотот  Аи$(пасат  ео5(1ет  <1аса1из  аЬздие  1па1с1ю11е  V 
оссчтазе,  аЛеоаие  еат  1тргоЬаге  поп  ровве  диоё  ю  ее  ргоЬаУ11"  (Н.  в  г  о  1 1  ц 
(1е  I  ЬеШ,  есЬ  Заои  Соссе]|,  Ьаизаппае  1759.  Тот.  Ш.  р.  654). 

*)  В  г  и  у  а  §,  Ор.  аС,  рр.  50-^53.— Р 1  а  з  8  а  п,   №81.  <1е  1а  (ПсЯетаие  &*а11* 
^шзе  (2  ёа.)  I.  II.  р.  85  (у  Рга<11ег.Ро<1ёгё,  Ор.  сН.,  р.  .602). 
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этому  поводу  запясЕ']^  фравцузскаго  правительства,  не  су- 
ществовало бы  общественной  безопасности,  каждое  лицо  было 
бы  ВЪ  опасности  или  ии^ло  основате  опасаться  съ  момента 
оставлешя  имъ  предбловъ  своей  нащи.  Если  эти  начала  без- 
спорны,  остается  изсл'Ьдовать  время,  когда  призы  были  сде- 
ланы: все,  что  захвачено  до  объфвлешя,  не  можетъ  быть 
присуждено  ВЪ  качеств']^  законнаго  приза  безъ  полнаго  пару- 
шен1я  (Ьоа1е?ег8ег)  самыхъ  святыхъ  законовъ^.  Франщя  на- 
чггамвала  только  на  возврате  судовъ,  принадлежавшимъ  част- 
нымъ  лицамъ,  возврата  же  государственныхъ  („королевскихъ^) 
судовъ  не  требовала  ^).  Англ1я  не  соглашалась  принять  тре- 
боватя  Франщи,  „такъ  какъ  подобное  притязан1е  не  осно- 
вывается ни  на  кавомъ  спещальномъ  соглашеши  (сопуевиов) 
и  нивоимъ  образомъ  не  вытекаетъ  изъ  международнаго  права^ 
ибо  н^тъ  другого  начала,  которое  жейЬе  подлежало  бы  спору, 
ч']Ь1ъ  следующее,  а  именно:  полное  право  на  всЬ  враждебныя 
военный  операщи  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  формальнаго  объя- 
влешя,  а  изъ  враждебныхъ  д'ЬйствШ,  къ  которымъ  н&падающая 
сторона  прежде  всс)го  прибегла".  Англхя  настояла  на  своемъ^ 
Франщя  не  получила  удовлетворешя,  и  миръ  1763  г.  какъ 
бы  санкщонировалъ  тотъ  взглядъ,  который  высвазанъ  былъ 
англ1йски1гь  правительствомъ  ^). 

Я  остановился  бол^е  подробно  на  этомъ  саор'6  между 
Антд1ей  и  Франщей  и  счелъ  нужнымъ  даже  привести  вы- 
держки изъ  дипломатической  переписки  между  этими  странами, 
чтобы  выяснить,  поч(ему  1763  годъ,  годъ  заключешя  Париж- 
скаго  мира,  въ  литературе  международнаго  права  признается 
за  моментъ,  съ  котораго  начало  необязательности  объявле- 
шя  войны  должно  считаться  окончательно  утвердившимся  въ 
международной  практике  ').  Этотъ  взаимный  обм'&нъ  мн^шй 


')  Ст.  12  французской  записки  отъ  15  шля  1761  г.  Напечатана  у  С  Ь.  (1  е 
М  а  г  I  е  п  8,  NоиVеI1е8  саизез  се1ёЬге8  <1и  (1го1(  дез  ^епв,  1. 1.  р.  56. 

*)  Ответь  Авглш  вапечатавъ  у  СЬ.  с1в  МаПепв,  Ср.  сМ,,  р.  66. 

^)  На  1765  годъ  укаянваютъ  потгн  вс^  авторе,  не  определяя  точнее,  по- 
бежу этотъ  годъ  им^етъ  столь  решающее  значеше.  Напр.,  „Тгауег8-Т^18  8: 
и  тау  Ье  1акеп  1о  Ье  1Ье  е8(аЫ18Ьб(!  ргас11се  оГ  Еигореап  МаИопв,  зопсе  1Ье 
реасе  оГ  Раг18  (апоо  1768)  Ю  сИзрепае  ^11Ь  апу  Гогта!  1)ес1агаиоп  оГ  \?аг  Ье(- 
^ееп  (Ье  рагИез''  (ТЬе  Ьа^  оГ  Nа(^ол8,  о^.-Ь.  1868.  Уо1.  11  р.  65). 
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между  правительствами  Францш  и  Англ1И  ннтересенъ  еще  и 
зъ  другомъ  отношеши:  противоположныя  точки  зр^шд  прави- 
тельствъ  нашли  отражеше  въ  последующей  литературЬ,  гд^ 
вполне  опред'Ьленно  констатируется  антагонизмъ  между  фран- 
цузскими и  англ1йскими  писателями.  Французсше  писатели, 
отождествляемые  нередко  съ  континентальными,  отстаиваютъ 
€ъ  тЬхъ  поръ  начало  обязательности  объявлешя,  въ  то  вршся, 
какъ  англ1йсв1е  писатели  проводятъ  начало  необязательности, 
оффиц1ально  высказанное  н  поддержанное  ихъ  правитель- 
ютвомъ. 

Рддомъ  съ  войнами,  начатыми  безъ  объявлетя  ихъ  против- 
нику, въ  XVII  и  ХУШ  вв.  было,  разум']&ется,  многоитакихъ 
войнъ,  которымъ  предшествовало  формальное  объявлеше  или, 
до  крайней  мЬр^,  иэвЪщеше  нейтральныхъ  державъ  и  своего 
собственнаго  народа.  Практика  была  двойственна,  но  огром- 
ное количество  войнъ,  которыя  бвии  начаты  прямо  военными 
действ1ями,  привели  къ  тому,  что  прежшй  обычай,  въ  силу 
котораго  Предварительное  объявлеше  было  необходимымъ  усло- 
В1емъ  законной  войны,  совершенно  утратилъ  свое  обязатель- 
ное значеше. 

Виновна  въ  наступленш  этого  переворота  не  Англ1я,  какъ 
это  обыкновенно  утверждаютъ,  въ  особенности  французсше 
писатели.  Не  одна  Англк  и  не  она  первая  ввела  въ  практику 
войны  безъ  объявлетя.  Въ  этомъ  д^л^  ей,  во  всякомъ  слу- 
чае, предшествовала  Испашя,  а  друпя  морсшя  державы  ей 
содействовали.  Виновато,  скор'Ье,  время,  давшее  морскимъ  и 
колошальнымъ  войнамъ  р'Ьшительное  преобладаше  надъ  сухо- 
путными. Если,  однако,  искать  виноватыхъ,  то  таковыми  мож- 
но считать,  пожалуй,  т^хъ,  кто  порвалъ  съ  традицхей  объявле- 
Н1я  войны  при  наступленш  съ  сухопутныхъ  границъ,  и  прежде 
всего,  Людовика  XIV  и  Фридриха  П,  Франц1Ю  и  Пруссхго. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  обычай  предварительнаго  объя- 
влешя  войны  совершенно  пересталъ  соблюдаться  къ  концу 
ХУШ    в^ка    ^).    Такое    изм']&нен1е    практики    не    замедлило 

')  Перечень  вс^хъ  отд^льннхъ  случаевъ,  гагЬвпгахъ  м^сто  въ  ХУШ  в.  (■ 
«ъ  XIX  в.  до  1870  г.),  сд^ланъ  Морксомъ  (Маиг1се,  НовкЦШез  1П(1юи1  |1е- 
с1агаиоп  оГ  ^аг  1700—1870.  I.  1883). 
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сказаться  и  въ  литературе,  которая  къ  этому  времени  то  же 
приходить  Еъ  вБшоду,  ЧТО  обычай  объявлен]л  войны,  какъ 
безполезный,  вышедъ  изъ  употреблешя  и  не  моа^тъ  бол^е 
считаться  юридически  обязательнымъ. 


Теоргя. 

Если  принять  во  внимаше  старую  практику,  строго  со- 
блюдавшую установивппйся  еще  съ  среднихъ  в^ковъ  обычай 
не  начинать  войны  безъ  предварительнаго  объявлен1Я,  то 
насъ  не  удивить  то  единоглас1е,  сь  которымъ  вс^  старые 
писатели  требують,  чтобы  войн^  предшествовало  объявлеше 
ея.  Подобно  тому,  какъ  для  внутренней  правом^^рности  войны 
требуется,  чтобы  война  велась  не  иначе,  какъ  въ  защиту 
права,  такь  для  внешней,  формальной  правомерности  ея  при- 
знается обязательнымъ  предварительное  обьявлете  войны. 
Войн%  предпринятая  безь  юридическаго  повода  9  безъ  объявле- 
В1я,  считалась  незаконною  и  не  влекла  за  собою  посл^дствШ 
^справедливой  войны^  (ЬеПиш  1а81ит). 

Незапамятная  давность  обычая  объявлешя  войны,  повсе- 
местное соблюдете  его  даже  народами,  стоящими  на  низкихь 
ступеняхь  культурнаго  развит1я,  и  продолжительная,  неуклон- 
ная практика  новыхь  европейскихъ  народовъ — воть  те  при- 
чины, которыя  могли  создать  убеждеше,  что  норма,  требую- 
щая предварительнаго  объявленк  войны,  есть  одна  изъ  наи- 
более обязательныхь,  наиболее  священныхъ  нормь,  самою 
природою  внедренныхь  въ  душу  человеческую, — норма,  ко- 
торую никто  не  можеть  ни  отменить,  ни  изменить.  Такь 
смотрятъ  на  объяблен1е  войны  средневековые  писатели,  и 
этотъ  взглядъ  мы  находимъ  еще  и  у  некоторыхъ  представи- 
телей новой,  выделившейся  въ  особую  область  правоведешя, 
науки  международнаго  права.  Объявленхе  войны  представляет- 
ся имъ  предпиоашемъ  и  божественнахю  права  и  естествен- 
наго;  недаромъ  оно  санкщонировано  и  римскимь  правомъ, 
темь  правомъ,  которое  въ  глазахъ  новыхъ  народовъ  Европы 
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получило  значенхе  писаннаго  разума,  писаннаго  естественнаго 
права.  Норма  эта — в*чна,  неизм'Ьнна. 

Весьма  рано,  однако,  изм^^нившаяся  международная  прак- 
тика начинаетъ  сказываться  и  на  литератур*.  Делаются  по- 
пытки внести  н^которыя  ограничешя  въ  прежнюю  теорш. 
Объявлеше  войны  начинаетъ  разсматриваться  уже  не  кавь 
требованхе  естественнаго  права,  а  какъ  установивппйся  обы- 
чай, принятый  некоторыми  народами.  Это  стремлен1е  уже 
вполне  определенно  выступаетъ  у  Гую  Гроцгя  (1583 — 
1645),  признаваемаго  за  родоначальника  науки  международ- 
наго  права  ^).  Я  уже  им^лъ  случай  указать  на  зам^чаше 
Грощя  относительно  необходимости  различать,  когда  рЬчь 
идетъ  объ  обязанности  объявлять  войну,  изъ  какихъ  пред- 
писан1й  эта  обязанность  вытекаетъ.  Источникомъ  ея,  думаетъ 
Грощй,  является,  какъ  естественное  право,  такъ  и  молчаливое 
соглашеше,  или  обычай,  т.  е.  то,  что  у  Грощя  обозначается 
поняхкмъ  международнага  в^ва  ({из^  ^епИиш),  въ  противо- 
положность естественному  праву.  Между  обоими  источниками 
есть,  однако,  ^существенное  различхе  въ  отношеши  въ  нала- 
гаемой ими  обязанности.  Въ  то  время,  какъ  положительное 
право  (обычай)  во  вс4хъ  случаяхъ  требуетъ  объявлешя  вой- 
ны, не  соединяя  съ  нею,  въ  противномъ  случае,  обычныхь 
международно-правовыхъ  посл^дствШ  войны  *),  право  есте- 
ственное допускаетъ  возможность  войнъ  и  безъ  предваритель- 
наго  объявлешя.  Къ  войнамъ,  являющимся,  по  естественному 
праву,  законными  и  безъ  объявлешя,  Гроц1й  относитъ  войны 
оборонительныя  и  войны,  предпринимаемый  съ  ц^лью  наказать 
правонарупштеля  *);  къ  посл^днимъ  можно  отнести  и  войны: 


')  Н.  6го111,  Ое  ]игеЬеШ  ас  рааз  НЬп  Ш.  Вооросъ объ объявлешш войнн 
изложенъ  въ  ен.  Ш,  м.  Ш,  §§  V— XIV.  Атзке!.  1720,  рр.  695—702. 

*)  Сав1егит  шге  веШшт  ас!  ейГесШз  Шо8  реси1аге8  оишШиз  савШиз  геди1гииг 
€1епипиа(1о,  поп  тппоие  §6(1  аЬ  аКега  раЖат  (Кн.  Ш.  Гл.  Ш  §  VI,  3). 

3)  Nа(и^а1^  шге,  оЫ  аи1  у!5  Ша(а  агсеШг,  аи1  аЬ  ео  {рзо  чш  €1еГ1чи11  роепа 
с1еро$сНиг,  пиПа  геди1п(иг  <1епип11а(ю  (ШШ.,  §  VI,  1).  БеМнкерсгукъ  вонж- 
маетъ  это  м^сто  въ  томъ  смысле,  тго  по  естественному  праву  вообще  не  требует- 
ся объяв1ешя  (ВупкегзЬоек,  Оиаез!.  Гиг.  роЫ.  УЬ.  I.  сар.  П.  Орега  е(1. 
1767.  р.  192). 
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€ъ  ц'Ьлью  возвращен1я  сд^анныхъ  к']&мъ  либо  захватовъ  ^). 
Обычай,  правда,  и  въ  этихъ  случаяхъ  установилъ  обязатель- 
ность объявлешя,  которое  требуется  также  и  соображешями 
чести  и  человФколюбк  ^).  Формы  объявлешя  не  вытеваютъ 
И8ъ  международнаго  обычая,  а  являются  внутренними  устадо- 
влешями  отд^ьныхъ  народовъ.  Посл'бднее  замЬчанхе  относит- 
ся, въ  частности,  и  въ  норм'Ь,  въ  силу  которой  иногда  требо- 
валось, чтобы  между  объявленхемъ  и  началомъ  военныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  нротевалъ  известный  срокъ  ^).  Для  н^которыхъ  слу- 
чаевъ,  напр.,  при  правонарушешяхъ,  совершенныхъ  поддан- 
ными, предусматривается  предъявлеше  противнику  требованхя 
въ  вид%  условдаго  объявлешя  войны  (ультиматума). 

Но  особенно  важно  то,  что  Грощй,  объясняя  причину 
установлен^  обычая  объявлешя  войны,  видитъ  ее,  въ  противо- 
положность большинству  евоихъ  предшественнивовъ,  не  въ 
яселан1и  устранить  этимъ  путемъ  тайныя  и  обманныя  д^й- 
СТВ1Я  непр1ятеля  (не  ^ш(I  с1ат  аи(  (1о1о  а^геп!),  а  исвлючи- 
тельно  лишь  въ  желанш  устранить  вслвое  сомн'Ьше  вътомъ, 
что  война  предпринята  по  р'Ъшешю  правительства,  а  не  от- 
д^льныхъ  частныхъ  лицъ  ^).  Этимъ  прнзнашемъ  Грощй  въ 
корн*!  подорвалъ  все  значеше,  воторое  можетъ  им^ть  объявле- 
ше  войны  при  современныхъ  условкхъ  государственной  жиз- 
ни, вогда,  благодаря  увр-Ьпленш  государственйой  власти,  слу- 
чаи наб'Ьговъ  со  стороны  частныхъ  лицъ .  встр^Ьчаются  разв']^ 
тольБО  въ  волонкхъ  ^).  Принять  взгляды  Гроц1я  значитъ  со- 
вс^мъ  отвазаться  отъ  требованк   предварительнаго    объявле- 


')  Уеопе  тав!8  рег  лаСагае  1из  1п(ис11о  песез$апа  ез!,  51  (1от1пиз  ге!  зиае 
шапшп  лисеге  УвЫ  (1Ы(1.,  §  М,  2  1п  Гте). 

*)  Уегшп  е11ат  аЫ  1и9  па1Ш'ае  поп  ргаес1ри  (а1ет  1п1егре11аиопет  (рЬчь 
вдеть  о  предъяиевш  требовашл,  ультиматуме)  Пеп,  Ьопе5(е  1атеп  е1  1аи(1аЬ1]11ег 
]о1егрош№г  (|Ь1(1.,  §  У1,  3). 

3}  Тажъ  начата  третья  Пунвчесаад  война:  81та1 1п(11С(11т,  31ти1 1иа1ат  (Шй, 
§  УШ).  N6  Ш<1<1  ои1(1ет  уегпю,  поп  51аит  еЛцпе  тс11С(ат  е§(  1пГегп  ЬеПпт  роззе 
1^ат  шШсио  ппПит  ро$(  ее  (етри^  1иге  ^епИшп  геои1п(  (1Ь1<1.,  §  ХП1). 

^)  0(  сег(о  соп51аге(  поп  рп\а(о  аизп,  $6(1  Уо1ап(а(е  и1пазоае  рораИ  аи( 
роро]]  сариат  ^еп  Ье11шп  {}Ый.^  §  XI). 

^)  Это  (УпЛгЕмъ  уже  Бейнкерсгукъ  для  войнъ  своего  времени.  См.  ниже. 
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шя  войны,  какъ  отъ  безполезной  и  потому  ненужной  фор- 
мальности. 

Въ  этомъ  смысл*  уже  вполн*  определенно  и  открыто 
высказался  в']&комъ  позже  соотечественникъ  Г.  Грощя,  извест- 
ный Еейнкерсгукъ  (ВупкбГ8Ьоек+1743)у  родоначальникъ  со- 
временнаго,  такъ  назыв.  англо-американскаго  взгляда.  Вотъ 
его  слова,  отголосокъ  которыхъ  слышится  и  въ  современномъ 
воззр^ши  на  объявлеше  войны:  „Я  думаю,  что  н^тъ  ника- 
кого основашя  для  того,  чтобы  требовать  объявлетя  войны; 
последнее,  поэтому,  принадаежитъ  къ  такимъ  дЬйств1ямъ,  ко- 
торыя  правильно  совершаются,  но  которыхъ  нельзя  требовать^ 
какъ  права.  Война  можетъ  начаться  обьявлешемъ,  но  можетъ 
также  начаться  взаимными  непрхязненными  действхями  (ех  т! 
шика)...  Впрочемъ,  государи  и  народы,  обладаюпце  величхемъ 
духа,  им-Ья  въ  виду  открытою  силою  одержать  побЬду  съ 
большей  честью  и  славою,  съ  трудомъ  начинаютъ  войну  безъ 
объявлен1я.  Но  зд^сь  надо  снова  обратить  вниман1е  на  раз- 
ницу между  величаемъ  духа  и  справедливостью  (правомъ)...; 
справедливость  (право)  позволяетъ  прибегать  къ  сил4  и  безъ 
объявлешя;  велич1едуха....не  считаетъ  въ  достаточной  м^р* 
славнымъ  одержать  поб-Ьду  надъ  безоружнымъ  и  непригото- 
вившимся  къбою  врагомъ"  *). 

Никакого  разумнаго  основан1я.  которое  дало  бы  возмож- 
ность защищать  необходимость  объявлешя  войны,  Еейнкер- 
сгукъ не  видитъ.  Гроц1й,  говорить  онъ,  отвергъ  одно  изъ 
такихъ  основашй;  самъ  онъ,  однако,  указалъ  другое  основа- 
ше;  но  Бейнкерсгукъ,  въ  свою  очередь,  находитъ,  что  оно 
„если  и  не  хуже,  то  во  всякомъ  случа*  весьма  плохое**  *). 
Вм-Ьсто  объявлетя  Б.  требуетъ  только,  чтобы  противнику 
предъявлена  была  просьба,  и  на  эту  просьбу  отв^Ьчено  было 
отказомъ  ^). 


^)  с.  V.  ВупкегзЬоек,  Оиаевиопев  ]ип8 раЫ)с!, ЬШ.  I. сар.  П.  (О р е г а^ 
\л%й,  Ва1.  1767.  Тога.  П.  р.  192—3).  Вопросу  объ  объяыейи  войвн  посвящена 
вся  гдава  П.  Она  носить  характерное  назвате:  ,,(!(  ЬеЦат  зН  1е^(1шат,  1В- 
ШсУопеш  ЬеШ  поп  У1(1еп  песезваНат'^ 

*)  81  поп  (1е1епогеш,  (1е1егг1тат  сег1е  (\Ь\й,^  р.  193). 

3)  §апе,  рпаздпат  тапи  е1  Гегго  гез  ава(ог,  рЫепЛаш,  чшм!  поЫз  аЬбз1  ао! 
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Интересно  отметить,  что  ученхе  о  необязательности  объя- 
влен1я  войны  впервые  опред'Ьленно  формулировано  въ  Гол- 
ландаи,  откуда  оно  затЬмъ  уже  перешло  въ  Англ1Ю  ^).  Этимь 
норскинъ  державаиъ  и  обязано  своимъ  развитхезсъ  упомянутое 
учете. 

Въ  то  время,  кавъ  въ  Голландхи  и  Англ1н  вопросъ  обь 
объдвлеши  войны  получилъ  уже  определенное  р^шенхе,  при- 
томъ  въ  смысл'!^  противоположномъ  тому,  вакъ  вопросъ  решал- 
ся въ  прежнее  время,  на  континенте  еще  отстаиваютъ  тради- 
ц10нное  воззрен1е.  Но  и  зд^сь  это  воззрите  р^дво  проводит- 
ся последовательно.  Наиболее  влиятельные  писатели,  Вольфа 
и  Ваттель^  требуя  безусловно  предварительнаго  объявлешя 
войны,  обставляютъ  это  требоваше  такими  ограничешями,  чта 
оно  становится  чисто  формальнымъ  и  для  начинающаго  войну 
нисколько  не  обременительнымъ.  Такъ,  Вольфъ  (+1754)  до- 
пускаетъ,  чтобы  объявлен1е  войны  было  сделано  только  после 
того,  какъ  войско  подошло  къ  границе  противника  или  даже 
вступило  на  чужую  территорш,  но  не  начало  еще  враждеб- 
ныхъ  девствШ  2)  Ваттель  (-|-1767),  утверждая  то  же  са- 
мое, даетъ  одновременно  объяснеше  иоправданге  выставлен- 
ной имъ  нормы.  „Международное  право,  говорить  онъ,  на- 
дагаетъ  обяеанность  объявлять  войну  вовсе  не  для  того,  чтобы 
дать  врагу  время  приготовиться  къ  несправедливой  обороне» 
Поэтому,  дозволяется  делать  объявлеше  и  после  того,  какъ 
съ  арм1ей  уже  прибыли  къ  границе,  и  даже  после  того, 
какъ  уаке  вс^гупили  въ  земли  непр1ятеля  и  успели  тамъ  занять 
выгодную  П03ИЦ1Ю,  но  во  всякомъ  случае  ранее  совершен1Я 
какого  нибудь  враждебнаго  действхя  (Ьо811И1ё)**   ^).  Нетрудно 


аЬевзе  диептиг,  зес!  ап  Гас1а  (1ап1аха1  реНИопе,  еадае  пе^аи,  сИга  1П(11с1юпе1и 
У1т  Шегге  ИсеаЦ  Ьос  евЦ  йе  дао  дпаепШг?  (Ш1(1.,  р.  192). 

*)  Развалю  его  въ  Аншн  много  содействовали  судьи  адмирадтейства  въ. 
свонхъ  р'Ьшен!яхъ  по  поводу  морскнхъ  призовъ. 

*)  СЬг.  ^о1ГГ,  1и8  веШшт  §717.  На1ае  [1749], р.  582:...  зКе сот  ехегсии 
а(]  йпез  1егг110111  рагНа  айУвгвае  ассеёаз,  мув  1р9ит  1вгН1о11ит  1пвгеё1ап8  ЬеИит 
ёеп1ШС1а1иги8;  Ье11ит  (1епипс1ап  ро(е81  аЬ  ео,  ди!  1ат  1егг](ог1ат  аНепив,  8е1 
аЬвдие  VI  Ьо$(Ш  )п^ге88и8  евК  сит  ехегсИи. 

з>  V  а  1 1  е  1,  1е  йгоП  без  вепз,  Уу.  Ш.  СЬ.  IV  §  60.  Раг13  1863, 1.  П.  р.  407. 
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ВИДЕТЬ,  ЧТО  эта  теорк  отличается  отъ  голландской  и  авглхй- 
ской  только  однямъ  моментомъ.  Назовемъ  его,  чтобъ  не  упо- 
треблять другого  слова,  стыдливостью. 

Но  и  въ  томъ  случае,  когда  объявлевае  д&[ается  равЪе 
вступленк  на  непрхятельскую  территорш,  не  требуется  ва- 
кихъ  либо  формальностей:  ^пынЬ  довольствуются  т^иъ,  что 
опов']^щаютъ  о  войн*!)  въ  столице,  въ  главныхъ  городахъ  или 
на  границ<1;  распространяютъ  манифесты  и  сношен1я,  ставп11я, 
со  времени  учреждения  почт^,  столь  быстрыми  и  легкими, 
быстро  разносятъ  эту  в4сть  во  всЬ  стороны"  *).  Объявлете 
требуется,  полагаетъ  повидимому  Ваттелль,  не  правомъ,  а  со- 
ображенкми  гуманности  и  притомъ,  прежде  всего,  по  отно- 
шешю  къ  своему  собственному  народу  ^). 

Результаты  теоретическаго  развшм,  къ  которому  по  во- 
просу объ  объявлеши  войны  пришелъ  ХУШ  в^къ,  мы  нахо- 
димъ  въ  руководствахъ  Р.  Фр.  Мартенса  (-Н  1821)  и  Клю- 
бера  (1-е  изд.  1819  г.).  Посл^  Моэера  (+  1785),  собрав- 
шаго  документы  современной  ему  практики,  признавать  объ- 
явлен1е  войны  юридически  обязательнымъ  стало  еще  бол^ 
трудно.  И  действительно,  оба  автора  одинаково  отрицаютъ 
такую  обязательность.  „Даже  для  того,  говорить  Мартенсъ  ^), 
кто  первый  начинаетъ  войну,  н-^тъ  всеобщаго  и  естествен- 
наго  обязательства  уведомить  о  войн%  непр1ятеля  до  начала 
военныхъ  дМств1й''.  Впрочемъ,  обычай  объявлять  войну  пу- 
темъ  издашя  манифестовъ  къ  собственному  народу  » при- 
знается и  нын^  еще,  прибавляетъ  онъ,  настолько  необходи- 
мымъ,  что  иногда  считали  себя  въ  прав'Ь  требовать,  во  время 
переговоровъ  о  мир%,  возвращенхя  того,  что  было  отнято 
раньше  указаннаго  срока  тою  стороною,  которая  первая  на- 
чала враждебный  д*йств1я". 

Еще  опред'бленнее  высказывается  Елюберъ.  Относительно 


')  Уа11е1,  ор.  сИ.,  ШИ.,  §  бб;  I.  и,  р.  404. 

*)  „Мёп8ветеп(  а  ГЬиташ1ё,  е1  8иг1ои(  аи  зао^  е(  аи  героз  <1б9  8и1е18^  ОЫд., 
§  61  I.  II,  р.  400). 

»)  (ж.  Р.   (1  е  М  а  г  I  е  п  8.  РгёС15  аи  йгоИ  <1е8  вепз,  §  267.  Раг19  1868,  I.  II, 
р.  212. 
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объявлешя  ВЪ  т^сномъ  смысле  онъ  говорить,  что  оно  „тре- 
буется лишь  ВЪ  вид1  исключешя,  когда  объ  этонъ  постанов- 
лено ВЪ  договоре  или  когда  оно  можетъ  дать  надежду  на 
мирное  улажеше  спора''.  „Гораздо  бол^е  полезная  н'Ьра,  ч^мъ 
предыдущая,  продолжаетъ  онъ,  хотя  и  она  не  является  су- 
щественною, состоитъ  въ  провозглашеши  посредствомъ  мани- 
феста, обращеннаго  къ  собственнымъ  подданнымъ  и  даже  къ 
вностраннымъ  государствамъ,  о  состояши  войны"  ^)...  Та- 
кимъ  обравомъ,  объявлеше  войны  признается  безполезнымъ, 
обнародованхе  войны — хотя  и  полезнымъ,  но  отнюдь  не  обя- 
зательнымъ. 

ХТХ  в'Ькъ  получаетъ  это  учеше  совершенно  готовымъ. 
Авторитетъ,  которымъ  пользовались  имена  Георга  Мартенса 
и  Блюбера,  способствовали  повсем']&стному  распространешю 
ихъ  воззр^шй.  Однако  и  въ  XIX  в^Ьк'Ь  еще  продолжаетъ 
держаться  противоположный  взглядъ,  и  крепче  всего  во 
Францш. 

П. 

Литература  XIX— XX  в.в. 

Переходя  къ  изложешю  взглядовъ  представителей  между- 
народнаго  права  въ  новейшее  время,  необходимо,  прежде 
всего,  устранить  .  недоразум^ше,  которое  состоитъ  въ  томъ, 
что  писателей  американской  школы  обыкновенно  противопо- 
полагаютъ  писателямъ  континентальнымъ  ^).  При  этомъ  ут- 
верждаютъ,  что  начало  необязательности  объявлешя  войны 
проводится  единодушно  первыми,  писатели  же  континенталь- 


']  к  1 6  Ь  е  г.  Ог(я1  (1е8  ^епв  тоёегпе  йе  РБигоре.  РаНз  1874  (2  из!.),  §§  288 
и  239. 

^)  „Континентажьнне  писатехн  въ  большинстве  (иучаевъ  осуждаютъ  войну 
безъ  объявлевЦ  писатели,  преимущественно  ангдо-анерикансЕОЙ  шкохн  (Фиии- 
моръ,  Унтонъ,  Треверсъ-Твиссъ,  Голь,  Мориссъ)--ее  оправднваютъ".  (Овчин- 
ник о  в  ъ,  объявлеше  войнн,  М<Ф-  Сбор.  1904  г.,  февр.,  стр.  95).  ,ДСонтиненталь- 
ная  теор1я*^  „теори  писателей  англо-американсжой  школы''  (тавп  же,  стр.  9в). 
„Ничего  подобнаго  единодушию  литературы  на  англ1Йскомъ  язнк^  мы  не  нахо- 
дихъ  на  континенте^  (Б.  Н  о  л  ь  д  е,  „Право'^  1904  г.  №  7,  стр.  428);  ^,те8исъ 
анмичанъ''  (тамъ  ге,  стр.  420). 

Вестнвкъ  Права.  Апрель  1904.  11 
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ные,  за  единичныки  исключен1жми,  высЕазываются  за  обяза- 
тельность объявлен1я.  Такого  пространственнаго  распред'Ьле- 
Н1Я  мы  не  наблюдаемъ  нын^,  какъ  не  наблюдали  и  ьъ  преж- 
нее время  (въ  литератур*  ХУШ  вЬка).  Знакомство  съ  лите- 
ратурой уполномачиваетъ  насъ  разв*  только  на  противопо- 
ставленхе  англо-американскихъ  писателямъ — французскимъ 
(можетъ  быть,  итальянскихъ),  но  отнюдь  не  ковшненталь* 
ныхъ  вообще.  Действительно,  если  мы  сопоставимъ  литера- 
туру французскую,  съ  одной  стороны,  и  англо-американ- 
скую,— съ  другой,  то  мы  вправ']^  будемъ  сказать,  что  огром- 
ное больпшнство  французскихъ  писателей  признаютъ  объявле- 
н1е  войны  необходимымъ,  въ  то  время  какъ  писатели  англо- 
американск1е  отрицаютъ  ея  необходимость  и  даже  полев- 
ность. 

Вм']^сто  такого  пространственнаго  соноставлешя,  возможно 
было  бы  сд'Ьлать  сопоставленхе  писателей  по  времени  (бол^ 
раннихъ  и  бол^е  позднихъ)  или  по  школамъ  (естественно- 
правовой,  старой,  и  позитивной,  новой).  Бол']&е  старые  и  при- 
надлежащ1е  къ  школ*  естественно-правовой,  примыкаютъ  къ 
французскимъ  писателямъ;  бол*е  новые  и  принадлежапце  къ 
положительно-правовой  школ* — къ  писателямъ  англо-амери- 
канскимъ. 

Мы  придемъ  къ  такому  уб*жденш,  если  ближе  познако- 
мимся съ  отдельными  представителями  современной  между- 
народно-правовой теорш.  Начнемъ  съ  англо-американскихъ 
писателей. 

1.  „Единодуппе"  писателей  атло-амвриканскгихиб  конста- 
тируется вс*ми.  Ихъ  общая  черта  та,  что  вс*  они  стоятъ 
на  почв*  положительныхъ  данныхъ,  основываясь  на  между- 
народно-правовой практик*.  Вс*  они  согласно  отм*чаютъ 
фактъ,  что  обязанности  предва/ру/тельнаю  объявлешя  войны 
въ  еовременномъ  международномъ  прав*  н*тъ,  но  они  не  всегда 
согласны  въ  р*шеши  вопроса,  полезно  ли  и  желательно  ли 
установлеше  подобнаго  обязательства.  При  втомъ,  мы  мо- 
жемъ  констатировать  стремлен1е  нов*йшихъ  писателей  выра- 
зить свое  отрицательное  отношеше  къ  объявлешю  войны  съ 
ббльшей    р*зкостью    сравнительно    со    старыми   писателями. 
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Среди  старыхъ  писателей  есть  даже  так1е,  которые  сходятся 
<^ъ  французскими  въ  признати  объавлешя  войны  обязатель- 
лыжъ.  Таковы  англичанинъ  Окг-Мэннить  и  акериканецъ 
Толекъ.  Оба  писателя,  констатируя  тотъ  фактъ,  что  кнопя 
войны  между  цивилизованными  народами  были  начаты  безъ 
какого  бы  то  ни  было  объявлешя  войны^  считаетъ  ихъ  исклю- 
чешемъ,  а  войны  съ  предшествующимъ  объявленхемъ — за  пра- 
ъвлй  *).  Существоваше  этого  „французскаго"  направлетя  въ 
"болЪе  старой  англо-американской  литературе  небезинтересно 
ч)тм4тить. 

Минуя  Цитопа  ^)  и  Еентпа  '),  остановлюсь  изъ  бол-^^е 
«старыхъ  писателей  только  на  Твисеп>  и  Фгилгшоргь.  Трэверсг- 
Твиссъ,  указавъ  на  установившуюся  практику  начинать 
войны  безъ  объявлешя,  заявляетъ,  что  прежняя  практика  да- 
вала возможность  проводить  строгую  грань  между  мирнымъ 
временемъ  и  военнымъ,  между  военными  д1йств1ями  и  пред- 
шествующими войп]^  актами  насил1я,  за  которые  можно  было 
требовать  удовлетворенк,  чтб  при  нынешней  практике  яв- 
ляется уже  невозможнымъ*  Въ  правомерности  этой  практики 
юнъ,  однако,  нисколько  не  сомневается  *). 

Более  резко  ставить  вопросъ  известный  судья  адмирал- 
тейства и  авторъ    4-хъ    томнаго    труда  по  международному 


I)  Н.  V.  Н  а  1 1  е  с  к.  Е1етеп(8  Ы  Шегпьи  1я^  апЛ  1лу9з  оГ  ^аг.  РЫЫ.  1866: 
^и1  111656  йпвииюез  Ьауе  вепегаПу  гезиЦеЛ  Ггот  реси1|аг  с1гситз1апсе8,  ^Ь1сЬ 
гепЛегеЛ  ог  зеетеЛ  (о  гепЛег,  а  риЬНс  (1ес1агаиоп  иппесеззагу  ог  шсооуепвепЦ 
1Ьеу  аге, ШегеГоге,  ехсерГюпз'*...  (р.  159).  ^111  оке  Мапп1пе  „а11  1Ье  сЫеГ 
зШез  оГ  Бигоре  аш!  Атепса  12ауе  аГГо1ч1е<1  ехешр1ез  оГ  1Ь13  ргасисе;  ЬаИ  8(111  11 
лаау  Ье  совыйетей  (ЬаС  (Ьезе  аге  ехсериста,  аш1  (ЬаЦ  ассопШм;  (о  (Ье  оза^е  оГ 
паИопз,  1Уаг  оЬои1(1  Ье  ргосЫшес!  Ьу  ташГез1а8^'  (Сотшепипеа  оГ  (Ье  Ьа^  оГ 
1<а(1011д,  1-е  изд.  1839  г.;  въ  нзд.  ЗЬеМоп,  Ашоз'а,  Ьопй.  1876  г„  стр.  163). 

«)  ^Ьеа1оп.  Е1ётепез  (1а  (!го11  ш^егпа!.  I.  I.  Ье1р2.  1848.  „Сейе  риЬНса- 
ист  реШ  ё(ге  пёсеззшге  роиг  1'1п81гие(юп  е(  1а  Шгесйоп  Лее  зц{е(8  (1е  Гё1а(  ЬеЬ 
1]9ёгап(...  Сотте  аисипе  (1ёс1агаиоп  оа  аи1ге  ау1з  ё  Геппет!  йе  Гвх151епсе  йе  1а 
ртегге  п'е8(  песезза1ге  роиг  ]ёва11зег  1ез  ЪозШКёз^Ч 

3)  Ь  К  е  п  I.  СоттеШапез,  и  I,  Ьес^иге  Ш  „№е  1)ес1ага1юп  оГ  ^  аг".  ВозЮп 
1876,  р.  64:  „1Ье  угаг  тау  Ье81П  ^1и1  ти1иа1  ЬозШШез".  Ср.  тажже  V 1 1  (I- 
та  а  п  п.  1п8и1и1е8  оГ  1п1.  1а^,  Ьопйоп  1860,  I.  П  р.  6—8  н  I.  Н  е  (1  а  1  е.  Кезеаг- 
ч^ез  Ы8(.  ап(1  спи  ш  тап(  1п(.  1а1У  (ВШтЬ.  1844). 

♦)  Тгауег8-Т^18  8.  ТЬе  Ьа^  оГ  Nа^^опз,  ОГГ.-Ьопс!.  1863  УоК  П.  р.р. 
^7—78. 

11* 
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праву,  Роб.  Филлгшоръ.  Глава  V  третьяго  тома  (стр.  85 — 
113)  уже  однимъ  заглав1емъ  своимъ  свид^тельствуетъ  о  взглд- 
дахъ  автора.  Ёя  заглав1е:  ,,Объявлеше  войны  не  необходимое^ 
Эта  глава  является  первымъ  обстоятельнымъ  изсл^довашемь 
вопроса  объ  объяЕнешЕ  войны  въ  новейшее  время  (1-е  изд. 
Ш  тома  вышло  еще  въ  1857  г.,  2-е  въ  1873  г.,  3-е  и  по- 
следнее— въ  1885  г.).  Давъ  обстоятельное  изложеше  фав- 
товъ,  Ф.  приходить  къ  закиоочешю,  что  ,,посБольБу  р^чь  идетъ 
о  практив'1  народовъ,  то  предшествующее  объявлен1е  войны 
не  вытекаетъ  ех  йеЬНо  зависав  1п1ег  веп1е8*'  (стр.  105).  Та- 
кова, по  мн']&н1ю  Ф.,  практика,  которая  находить  поддержку 
вь  авторитете  юристовъ.  Что  касается  зат^мъ  разума  вещей 
(Кеабоп  оГ  Ле  ТЫп§),  то  онъ  требуетъ,  чтобы  о  переходе  отъ 
войны  къ  миру  противникъ  зналь.  Но  то  обстоятельсгао,  ка- 
кимъ  путемъ  дойдетъ  это  до  его  свед^шя  (1Ье  сЬаапе!  оГ  сот- 
шипЕсаиоп),  им^еть  мало  значен1я, — будетъ  ли  то  прямое  ув^» 
домлеше  или  же  оно  „можетъ  быть  косвенно  выведено  изъ 
природы  самого  требован1Я  и  изъ  окружающихъ  случай  об- 
стоятельствъ,  среди  которыхъ  значительный  в^съ  должно  при- 
писать отозвашю  посла"  (стр.  106). 

Посл^дуюпце  писатели  не  ослабляют^  утверждешй  Ф.,  а 
подкр'ктляютъ  ихъ,  притомъ  еще  въ  болЬе  р']^кой  форм'Ь. 
Такъ,  Гоокъ  *)  находить  объявлеше  войны,  даже  йе  к^ь  &- 
гепДа,  безполезнымъ  и  прямо  заявляетъ,  что  предварительное 
объявленхе  является,  поэтому,  пустой  формальностью,  еслк 
только  непрхятелю  не  должно  дать  время  и  случай  приготовиться: 
къ  оборон*;  но  нечего  и  говорить,  что  никто  не  думаетъ. 
утверждать,  чтобы  подобное  донкихотство  было  обязательно"  ^)^ 
Того  же  мн']Бн1я  и  другой  изъ  новМшихъ  англШскихъ  писа- 
телей, Уокеръ.  „Въ  качеств*  предупрежденхя,  говорить  онъ  •), 
подобное  объявлеше   войны  обыкновенно  и  ненужно,  и  без- 


^)  ^.  в.  На11.  Тгеаиве  оп  Ш1егпа1.  1а>^  РаП.  Ш,  сЬ.  I  §  123  ор.  1896. 
р.  391. 

*)  ,^0  опе  а$8ег1§  зисЬ  дш1оЦ5т  10  Ье  оЬИеаСогу"  (1Ь!(1). 

^)  Т  Ь.  А.  ^  а  1  к  е  г,  1Ье  §е>епсе  оГ  1п1егоа(юпа1  1а^  1оп(1оп  1898. СЬар.  Ш^ 
р.  242. 
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полезно^^  у^Война  можеть  законно  существовать  безъ  объ- 
лыешя  съ  той  или  другой  стороны...  Война  начинается  съ 
лервы]гь  автомъ  открытой  вражды'^  ^).  Не  менЪе  опред'1ленно 
высказывается  и  новЪйппй  акерикансгай  писатель  Гэннгссъ 
Т9йщ)г  *).  „Согласно  современному  обычаю,  объявлеше 
зойны  не  необходимое^  ^).  „Въ  наши  дни  легкихь  сообще- 
на объявлеше  является  пустой  формой.  ВойнЪ  предше- 
етвуютъ  переговоры,  и  природа  ихъ  предупреждаетъ  заинте- 
ресованныя  стороны  относительно  вЪроятнаго  исхода.  Ото- 
вван1е  дипломатичесБИХъ  представителей  или  вручеше  имъ 
ласпортовъ  ((118т188а1)  является  обыкновенно  посл^^дней  стадаей 
зередь  началомъ  враждебныхъ  дЬйств1й,  хотя  это  можетъ 
оучиться  и  безъ  того,  чтобы  война  последовала**  *).        ^ 

2.  Въ  противов^съ  англо-американской  литературе  можно 
вЕцвинуть  литературу  французскую.  Такое  противопоставле- 
ш  вполне  естественно  не  только  въ  виду  антогонизма,  су- 
ществующаго  между  обеими  литературами  по  ихъ  направле- 
НПО,  но  и  потому  еще,  что  ни  одна  литература,  кроме  фран- 
цузской, не  можетъ  быть  поставлена  рядомъ  съ  англо-аме- 
рнканской  по  разработанности  вопроса  объ  объявлеши 
войны  ^). 


О  Шй.  р.  248. 

*)  Напп18  Тау1ог.  АСгеаНзе  ш  1п1егпаиопа1  риЬИс  ]а^.  СЬка^о,  1901. 
Нижется  я  взд.  Ьоо(1оп,  1902  г. 

^)  Тажъ  начяаается  §  465:  «Деобходимо  же  объямев1е  войнн*^?  (ШМ.,  р. 
454). 

*)  Т  а  у  1  о  г,  Ор.  С1(.,  р.  45^.— Въ  числ^^  американскихъ  авторовъ  я  не  упо- 
швудъ  Д  о  X  л  и-Ф  и  д  ь  X  а.  Я  ве  сд'Ьдадъ  этого  потому,  что  Додди-Фидьдъ  не 
■зсНдуеть  существующаго  права,  а  создаетъ  кодексъ  воваго,  жехатедьнаго 
ярава.  От.  709  этого  кодежса  требуетъ  предварительваго  объявленк  войвн  (за 
во  дней)  до  вачала  враждебвнхъ  д^йств1й;  дЬ&ств1я  же,  вачатня  до  объявлев1я 
Ы1  до  встечев1я  увававваго  срожа,  прваваются  по  ст.  716  везаковвнмв  (О. 
Ви(11ву-Р1е1(1,  ОиШпез  р(  ш1вта1.  Сойе,  2  в<1.  ^е^-Уогк  1876;  аг1.  709  Ве- 
Ф1ага1юв  оГ  ^аг,  аг1.  716  НозШШез  ЬеГоге  мгаг.  Первое  В8дав1е— 1872  г.). 

^) Кронй увокявутнхъ уже равьше двухъ  двссертащв:  Ьисхеп  йе  8а1п1е 
€го1х  в  Н!со1а8  Вгауаз,  в]гЬется  еще  спецДальвая  статья:  Р  ё  га  и  (1- 
б1гао<1,  Вев  ЬевШКёз  зааз  (1ёс1агаиоп  (1е  ^аегге  (Кеуие  йе  Вг.  1п1.  (.  ХУЦ— 
1886— рр.  19 — 49),  вапвсаввая  по  поводу  войвн  Франд!и  съ  Квтаемъ  въ  1884 
Го|у. 
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Французская  литература  крайне  невыгодно  отличается  отъ 
англо-американской.  Она  не  усвоила  себ']^  основного  йравида 
современной  юриспруденцш,  требующаго,  чтобы  проводилось 
строгое  разграничеше  между  нормами  положительнаго  права^ 
съ  одной  стороны,  и  нормами  желательнаго,  справедливаго 
и  полезнаго,  или  того,  что  Филлиморъ  называетъ  разумомъ 
вещей, — съ  другой*  За  немногими  исключетями,  французоае 
писатели  доныне  остаются  в^рны  старой,  отжишпей  уже  свой 
в^Ькъ  школ^  естественнаго  права,  лишь  слабо  воспринимая 
создавшееся  въ  правов^д^нш  новое  научное  теча11е.  Поэтому 
то,  читая  фран1](узскихъ  авторовъ,  подяасъ  трудно  бываеть 
опред'Ьлить  съ  точностью,  каковы  взгляды  того  или  другого 
писателя  по  данцому  вопросу.  Р']&чь  идетъ,  большею  частью^ 
о  томъ,  что  должно  быть  правомъ,  а  не  о  томъ,  что  является 
правомъ  въ  данное  время.  Существующее  право  они  какъ 
бы  обходятъ  молчашемъ,  считая  тавовымъ  гЬ  нормы,  кото- 
рыя  1мъ  представляются  справедливыми. 

Принимая  во  внимаше  эти  оговорки,  должно  сказать,  что^ 
огромное  большинство  французскюсъ  авторовъ  привнаеть 
предварительное  объявлеше  войны  обязательнымъ.  При  этомъ,^ 
однако,  отд'Ёльные  писатели  въ  своихъ  требовашяхъ  далеко 
расходятся.  Одни,  невидимому,  считаютъ,  что  въ  положи- 
тельномъ  прав*  существуетъ  обязанность  объявлять  войну 
непосредственно  врагу  (Отфейль),  друпе  это  отрицаготъ  и 
довольствуются  опотьщенгемъ  о  войнть  своего  народа  и  ней- 
тральный государства  (большинство  писателей);  есть  таше^ 
что  признаютъ  положительное  право  не  дающимъ  определен- 
наго  р%шен1е,  т.  е.  соглашаются  съ  мн'Ьшемъ,  что  правовой 
обязанности  не  начинать  войны  безъ  объявленхя  или  опов** 
щешя  не  существуетъ,  но  заявляютъ,  что  государства,  поль- 
зующ1яся  этимъ  правомъ,  заслуживаютъ  поригщтя  (некото- 
рые изъ  бол^е  новыхъ  писателей);  наконецъ,  имеются  пи- 
сатели, которые  прямо  заявляютъ,  что  положительное  право 
не  налагаетъ  никакого  особаго  обязательства  относительно 
объявлен1я  войны,  и  последняя  можетъ  быть  правильно  на- 
чата ех  У1  ти1;иа  (Прадье-Фодере). 

А.  Наиболее  р'бшительнымъ  сторонникомъ  обязательности 
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объявлены  войны  непосредственно  врагу  является  Ошфейль  ^) 
(1857).  Онъ  высказывается  противъ  Вамтеля  и  Ребневаля, 
допуевающихъ  зам'бну  объявлен1Я  войны  опов']|^щен1емъ  о  ней 
подданныхъ  и  нейтральныхъ.  „Объявлеше  въ  собственномъ 
смысле,  говорить  онъ,  въ  томъ  вщЬу  вакъ  его  требовало 
международное  право,  нн^  представляется  непрем']|^ннымъ 
условхемъ  признашя  войны  правильною^^  ').  Опов^щеше,  ма- 
нифестъ  долженъ  быть,  во  всябомъ  случае,  сообщенъ  дипло- 
матнчесхимъ  путемъ  противнику.  Дал'Ье,  Отфейль  какъ  бы 
ограншпгваетъ  свое  положеше.  Всякое  нападете,  совершенное 
въ  то  время,  когда  „еще  продолжаются  переговоры,  и  нащя 
считаетъ  себя  еще  въ  мир***  *),  представляется  ему  „вошю- 
щимъ  нарушешемъ  первичнаго  права**.  „Ясказалъ  бывм^стЬ 
съ  Рейневалемъ,  заявляетъ  онъ,  что  всякое  предпрхяйе  по- 
добнаго  рода  является  разбойническимъ  актомъ,  который  дол- 
женъ  бы  имбть  своимъ  посл*дств1емъ  исключен1е  виновника 
его  изъ  числа  нащй**  и  наказан1я  его,  какъ  пирата  ^). 

В.  Ко  второй  групп*  писателей,  шребующгш>ъ  лишь  от- 
втценЫ  о  воИ/шь  (манифеста  къ  своему  народу  и  ув*домле* 
шя  нейтральныхъ  госуда|)ствъ),  можно  отнести  Рейневаля^ 
Ортолапа^  Функъ-Врентано  и  Сореля^  Ф&ро-Жиро^  Врюйаса. 

Рейневаль  и  Ортоло/нъ  т4сно  примыкаютъ  къ  Отфейлю, 
Они  являются  предшественниками  Отфейля,  который  лишь 
р*зче  выразилъ  ихъ  же  требовашя.  Различ1е  между  ними  въ 
томъ,  что,  въ  то  время,  какъ  Отфейль  непрем-Ьнно  требуетъ 
дипломатическаго  изв^щешя  противника,  Рейневаль*)  (1805) 
и  Ортоланъ  (1844)  считаютъвозможнымъ  обойтись  безъ  него, 
если  есть  основаше  предположить,  что  решете  начать  войну 


')  НаиКеГеиШе,  Ве»  дго118  е(  Лее  (1еУ01Гб  Лее  пеШгез.  Раг19  1868 (ЗёЛ). 

«)  Ор.  сИ.  I.  I,  р.  107. 

3)  Ор.  С1и  I.  I,  р.  108. 

*)  Ор.  сК.  I.  I,  р.  109. — Къ  писатедямъ  этой  категор1н  можно  бнло  бы  от- 
нести и  Сентъ  Круа,  есжв  бн  его  равсуждешл  не  быжл  разсуждешями  йе 
1еве  Гегеп(1а. 

^)  вёгаг(1  Ле  Иауоеуа!,  ЬвШиНоп  (1и  (1го1(  (1е  1а  па1иге  е(  Лее  вепз. 
йи  П,  1лу.  Ш,  СЬар.  Ш^  §  2  (у  Р  г  а  (1 1  е  г-Р  о  (1  ё  г  ё,  Тга11ё  йе  дгоК  шСего.,  и 
П,  р.  614;  ср.  Шй.,  р.  610). 
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ДОШЛО  до  св^дЁшя  противнива.  Ограничусь  изложешеиъ 
взглядовъ  Ортолана. 

,, Несмотря  на  различав  мн^нхй  нублицистовъ  и  частые 
примеры  войнъ  ех  аЬгир4о,  говорить  онъ,  обычай  предвари- 
тельнаго  объявлешд  войны  продолааетъ  существовать  и  остался 
однимъ  изъ  обыкновешй  международнаго  права".  Подъ  объ- 
лвлешб!^  войны  Ортоланъ,  однаво,  разун^етъ  всяшй  ^^авть 
верховной  власти  въ  какой  бы  ни  было  форм^,  лишь  бы  онъ 
былъ  доведенъ  до  св'ЬдЪшя  непрхязненной  державы  до  откры- 
тая военныхъ  д-Ьйствай,  или  и  не  доведенъ  прямо,  если  можно 
предполагать,  что  онъ  изв^стенъ  ей".  Поэтому,  „публичное 
объявлете  войны,  если  оно  сделано  въ  точныхъ  выражеш- 
яхъ  и  торжественно  до  открытая  непраязненныхъ  д^йствай, 
хотя  бы  и  не  было  доставлено  непрктелю,  считается  равно- 
сильнымъ  объявлешю  войны"  ^).  Создается,  тавимъ  образомъ, 
фикц1я  о  томъ,  что  такое  объявлен1е  не  можетъ  не  дойти  до 
св^дбная  противника. 

Отъ  такого  представлешя  лишь  одинъ  шагъ  къ  полному 
игнорировашю  противника.  Если  «война  объявляется,  то  дЬ- 
лается  это  не  изъ  уваженая  къ  врагу,  а  изъ  уваженая  къ 
себ'Ь  и  къ  другимъ  государствамъ.  Эта  мысль  высказана  въ 
руководств*  ФункЪ'Брентано  и  Сореля  (1877).  Правда,  онъ 
ее  не  проводитъ  последовательно,  требуя,  чтобы  врать  не 
нападалъ  врасплохъ,  безъ  должнаго  предупрежденая  о  своихъ 
нам']|^ренаяхъ  ^).  Форма  объявленая  безразлична,  лишь  бы 
,,нам*реше  начать  войну  было  выражено  опред^енно  и 
ясно"  ^).  Разрывъ  дипломатическихъ  сношенай  „можетъ  быть 
разсматриваемъ,  какъ  объявленае-  войны  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, когда  онъ  сопровождается  дипломатическими  актами, 
которые  даютъ  ему  это  значенае"  *). 


')  о  г  I  о  1  а  п,  Кёс^ез  1П(егпа1.  е1  Шр1ота(1е  (1е  1а  тег  (Рагхз  а864);  русск. 
пер.  А.  ЛохвицЕаго  Спб.  а865,  стр.  97. 

*)  Рипск-ВгеШапо  е1  8оге1,  Ргёс18  аи  ВгоИ  дез  ОепБ  (Раг18  а877), 
р.  242. 

3)  Шй.,  р.  243. 

*)  1Ь1с1.,  р.  244. 
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Т^  же  мысли  проводятъ  въ  своихъ  изсл^дованкхъ  Феро- 
Жиро  (1885)  ц  Врюйасъ  (1899).  Первый  въ  своей  стать*]^, 
посвлщенной  вопросу  о  войнахъ,  начатыхъ  безъ  объявлешд  /), 
приходить  къ  выводу,  что  объявлеше  необходимо,  но  ,,мани- 
фестъ  по  адресу  ваинтересованныхъ  имидругихъ  государствъ 
вообще  является  автомъ,  который  должно  разсматривать,  вавъ 
актъ,  равносильный  объявленш^^  То  же  повторяетъ  и 
]5рюйасб  ^). 

С.  Среди  болЪе  новыхъ  писателей  замечается  стремле- 
ше  признать,  что  положительное  право  не  даетъ  ответа  на 
вопросъ  объ  объявленш  войны.  Войны  безъ  объявлешя  не 
являются  правонарушен1емъ,  но  виновники  такихъ  войнъ^а- 
слуоюг1ваютъ  нравспменнаго  поргщангя.  Еъ  этой  группе  пи- 
сателей я  бы  причислилъ  Ньедельевра,  Бонфта^  Нилле,  Же- 
риньяка. 

Дьедельееръ  (1895)  высказывается  опред4ленн4е  другихъ 
относительно  существующаго  права.  ,,Если  практика  коле- 
блется, то  доктрина  не  мен4е  ея  разделена".  Переходя  къ 
этой  доктрине,  онъ  заявляетъ:  „Т-Ь,  кто  полагаетъ,  что  объ- 
явлеше не  необходимо,  приводятъ  серьезные  доводы",  но  его 
хЕЯВое  мн4ше  таково,  „что  необходимо,  или  по  крайней  мп^рть 


^)  Р  ё  г  а  п  (1-е  ё  г  а  и  Л,  НовШКёз  запз  (1ёс1ага(1оп  Ае  еиегге  (Кеу.  Ог.  1п(. 
г.  ХУП— 1886),  р.  44. 

*)  В  г  у  а  5  въ  упомянутой  выше  диссертац1И  своей  отстанваетъ  необходв- 
мость  объявжен!я  войнн;  формн  'безраздичнн  (стр.  138  и  ел.).  При  этоиъ,  крайне 
любоонтво  ваблодать,  вавъ  онъ,  овравдввая  ловедев1е  Франщв^не  распроотра- 
вяетъ  эту  обдзаниость  ва  тЬ  случав,  гд^  Фравща  вела  въ  вов^йшее  время  войвн 
безъ  объявдев1я:  для  войны  съ  заввсвмымв  государствамв  объявлев1я  ве  тре- 
буется (стр.  121— 131).— Гораздо  посл4довательв4е  С  е  в  т  ъ-К  р  у  а  (1892)^  та- 
кой же  стороввихъ  объявлевСя,  требующ1й  его  ве  тодьво  во  вс^хъ  войвахъ,  во 
даже  и  по  отвошевио  въ  репрессал1ямъ,  Этотъ  пвсатель,  какъ  я  уже  зам^твлъ, 
примыжаетъ  въ  Отфейло,  во  разсуждевгя  его  жккжугь  звачбвЁе  ве  (1е  1е^е  1а1а, 
а  (1е  \ещь  Гегепйа.  Овъ  требуетъ  вепосредствевваго  объявлев1я  протввввку,  ве 
довольствуясь  мавифестомъ  (р.  149),  который,  являясь  „м!Ьрой  чисто  ввутрев- 
няго  порядка,  ве  вм^етъ  виковмъ  образонъ  характера  междувародваго  акта 
(р.  163).— Къ  упомянутой  (2-й)  грушг!  относвтся  в  6  и  е  1 1  е,  Ргёс!з  I  (1е8  Ыз  йе 
1а  впегге  (Рапе  1884),  (.  I,  рр.  36—41.  „Ъе  пов  1оиг5,  говорить  овъ,  оп  а(1те1 
сотше  вёсе8за1ге  роиг  1ёв1итег  Гёи1  йе  ^егте,  ип  (аИ  8о1епае1  ^и^  1е  оовз1а(е 
€1  1е  гепс!  рвШс.  1а  Гогте  1трог1е  реи^  (р.  39). 
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весьма  полеанОу  чтобы  до  того,  вакъ  начать  военныд  дМ- 
СТВ1Я,  нам'Ьреше  открыть  ихъ  было  обнаружено  столь  опре- 
д'&юнно  и  столь  явно,  вавъ  только  возиожно^^  ^).  Это  зая- 
влеше  настолько  категорично,  что  Пьедельевръ  могъ  бы  быть 
отнесенъ  къ  писателямъ,  прямо  отвергающимъ  обязательность 
объявлен1я  въ  какой  бы  то  нибыло  форм^. 

Друпе  изъ  унонянутыхъ  писателей  не  столь  категоричны. 
Бонфгссъ  (1894)  заявляетъ,  что  „заслуживаютъ  порицашятЬ 
государства,  которыя  открываютъ  военныя  д^йств1я  безъ  пред- 
варительнаго  объявлешя  войны  ^.  При  этомъ  и  для  него  ,  форма 
ик^етъ  мало  значешя:  важно  только  обнаружеше  и  конста- 
тироваше  нам*решя"  *). 

^Вопросъ  о  необходимости  объявл^ая  войны  и  въ  напп 
дни  еще  крайне  споренъ",  заявляетъ  Дилле  (1901),  но  „не 
сл'1дуетъ  колебаться  ответить,  думаетъ  онъ,  что  объявлеше 
требуется  вел^шями  международнаго  права,  такъ  какъ  (!) 
оно  отв^чаетъ  общественнымъ  интересамъ,  охрана  которыгь 
и  составляетъ  именно  предметъ  нашей  науки.  Война  безъ 
объявлен1я  не  является  войной  вполне  лояльной;  онаимЬетъ 
стремлеше  ввести  государство  въ  заблужден1е  относительно 
истинныхъ  намбрешй  его  противника,  и  это  одно  уже  должно 
бы  быть  достаточно  для  того,  чтобы  совершенно  изгнать  этотъ 
обычай  изъ  практикицивилизованныхъгосударствъ^ ').  Пилле 
признаетъ,  такимъ  обраэомъ,  существоваше  этого  «обычая' 
въ  практике,  но  онъ  желать  бы  видеть  его  уничтоженнымъ. 

Совершенно  аналогичны  и  разсуждешя  М^тньяка  (1903). 
Указавши  на  существующее  разноглас1е  въ  мн^Бшяхъ,  онъ  вы- 
сказывается за  необходимость  объявлешя  и  пытается  обосно- 
вать это  мн^ше  (§§  14 — 16).  ДалЪе  онъ  говорить  о  фор- 
махъ   объявлешя    (§§    17 — 20),    но  нигд^Ь  н^тъ    рЬчш    объ 


^)  к.  Р1е(!еПёуге,  Ргёш  &е  <1гоН  101еп1а(.  р«й)1.  оа  Лг.  <1е8  ^еШу  С  О 
(РапБ  1895)»  {ф.  123~13а  Проедешш  нАста  на  стр.  180  ■  181. 

*)  Вон  т5,  Мапо^  ае  (1гоН  1»1еп1аг.  роЬВе,  3  ей.  (РаосЬШе)  РтНв  1901; 
§§  1028  ■  1094. 

»)  А.  Р!  1 1 е I,  1м  1ш$ асИиШев  (1е  1а  ^оегге,  2  ёЛ.  Пт  1901  рр.  68--64 
(1-«  ш«.  1898  г.).  Еще  раньше  шадато  ■»  1е  <1го11  4е  1а  опегге  (?)и^8  1892). 

*)  А.  М  ё  г  1  в  п  а  г,  1е§  1Ы$  е1  гоа^отез  4е  1а  соегге.  ?1т  1909. 
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обязательности  объявлен]я.  Подобно  Бонфису,  онъ  только  за- 
явлдетъ,  что  „заслуживаютъ  порицан1я  т^  державы,  воторыя 
вводили  свои  войска  въ  пред'Ьлы  непр1ятельской  территор1и 
ран^  объявлешя  о  военных'^  д'Ьйств1яхъ^  (стр.  36).  Онъ 
допускаетъ,  что  „иногда  мо&етъ  случиться,  что  война,  въ 
действительности,  будетъ  результатомъ  д^йствШ,  который 
предполагаютъ  наличность  разрыва  диплоиатичесвихъ  отно- 
шешй.  Но  въ  этомъ  случа'Ь  сл^дуетъ  быть  весьма  осторож- 
иымъ^  (стр.  37).  Мы  полагаемъ,  заключаетъ  онъ  Ле  1е§е  (е- 
гепйа,  конечно,  что  сл4дуетъ,  въ  интересующемъ  насъ  слу- 
чае, юергически  отстаивать  необходикость  объявлешя  войны  ^ 
(стр.   38). 

Д.  Если  у  только  что  разсмотр^нныхъ  авторовъ  не  всегда 
ясно  ихъ  отношен1е  къ  существующему  праву,  то  все  аке 
среди  французскихъ  писателей  можно  указать  по  крайней 
м^ре  одного,  который  въ  совершенно  определенной  и  ред- 
кой форме  высказывается  протиеъ  обязательности  обьявле- 
ни  войны.  Этотъ  писатель — Драдье^Фод^  (1894).  Онъ 
весьма  подробно  останавливается  на  вопросе  объ  объявлеши 
войны  ^),  и  задаетъ  вопросъ:  „объявлен1е  въ  какой  бы  то 
ни  было  форме,  какое  бы  то  ни  было  уведомлен|е,  предше- 
ствующее началу  враждебныхъ  действШ,  являются  ли  они 
существеннымъ,  непременнымъ  условхемъ  правильной  войны?  ^ 
и  отвечаетъ,  чго  „вопросъ  этотъ  на  практике  безполезенъ^ 
(018еи8в  ев  Л11),  но  много  дебатируется  въ  теорхи  (стр.  600). 
Празднымъонъ  считаетъ  вопросъ  этотъ  потому,  что  „войны, 
начатыя  внезапными  враждебными  действ1ями  и  безъ  пред- 
варительнаго  объявлешя,  темъ  не  менее  были  войнами  пра- 
вильными", (стр.  604). 

3.  Обзоръ  французской  литературы  далъ  намъ  возмож- 
ность констатировать  фактъ,  что  новейшхе  авторы  и  во  Францш 
приходятъ  уже  къ  убеждешю,  что  положительное  право  не 
налагаетъ  на  начинающаго  войну  никакого  обязательства 
объявить    войну.  Это   убеждеше,  но  только  въ    более  опре- 


»)  Р  г  а  а  1  е  г-Р  о  а  ё  г  ё,  ТгаИё  йе  <1гои  ш1егш1110па1  риЬИс,  I.  VI  Рйпз  1894 
$$  2671—2698  (рр.  698—671). 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


172  в.    Э.    ГРАБАРЬ 

деленной  форм^,  разд'Ьляютъ  и  вс!  представители  новейшей 
нтьмецкой  литературы.  Фавтъ  весьма  знаменательный,  ибо 
въ  прежнее  время  наблюдалось  некоторое  отступлеше  отъ 
взглядовъ  Георга  Мартенса  и  Блюбера  въ  сторону  призна- 
л1я  объявлешд  войны  обязательнымъ.  Такое  отступлеше  мы 
зам-Ьчаемь  уже  у  Гефтера  (1844)  *),  а  всл*дъ  за  нимъ — 
у  Блунчли  (1872)  *),  Геркет{\ЩУ),ГоАьцендорфа  (1882)*) 
и  Бульмеринка  (1889)  ^). 

Гефтеръ  и  Блунчлщ  требуя  объявлешя  войны  только  въ 
наступательной  войн<Ь,  а  не  въ  войн%  оборонительной,  по- 
нимаютъ  последнюю  такъ  широко,  что  любая  война,  начатая 
безъ  объявлен1я,  можетъ  найти  у  нихъ  оправдаше.  „Понятно 
само  собой,  говоритъ  Гефтеръ,  что  оборонительная  война  не 
нуждается  въ  предварительномъ  объявлеши:  военныя  д^йствк 
уже  открытыя  непрхятелемъ  или  готовыя  соверпшться^  д^- 
лаютъ  его  вполне  излишнимъ.  Право  и  справедливость  тре- 
буютъ  только,  чтобы  быстрое  начатае  военныхъ  д^йств1й  не 
причиняло  никакого  ущерба  частнымъ  лицамъ,  частной  соб- 
ственности, а  также  нейтральнымъ  государствамъ  ^)  „объ- 
явлеше  всегда  останется  наиболее  правильнымъ  способомъ^ 
начат1я  войны  (тамъ-же);  „отд^ьные  случаи,  когда  государ- 
ства обходились  безъ  предварительиаго  объявлен1я  войны, 
вовсе  не  составлян)тъ  правила,  на  которое  воююпце  всегда 
бы  могли  ссылаться*^  (стр.  228).  Блунчлщ  требуя  отъ  на- 
падающаго  государства  объявлен1я  (ст.  521),  которое  мо- 
жетъ быть  совершено  въ  форм%  опов^щешя  путемъ  общаго 
манифеста  (ст.  522),  д4лаетъ,  подобно  Гефтеру,  оговорку, 
что  „и  въ  оборонительной  войн%  обороняюпцйся  можетъ  изъ 


')  Гефтеръ  (НеАег),  Европейское  между  нар.  право-  рус.  иер.,  бар.  К. 
Таубе  (Спб.  1880). 

*)  В 1  и  п  ( в  с  Ы 1,  Оаз  то(1егпе  ВесЫ  (1ег  схуНхв,  5иа(еп.  КОгсШо^еп  1872 
(рус.  пер.  1878). 

9)Но]ГхеоаогГ1;  Оав  еигор.  УОШеггесЫ.  1рг.  1882  (въ  его  Епсус1ор. 
<1ег  КесЫ^^зз.  4  изд.). 

*)  6еГГскеП|  въ  прим^чашяхъ  къ  4  и  89  франц.  перевода  Гефтера  (пер. 
Вегдвоп,  в.— Р.  1883). 

^)Ви1тег1Псв,  Уо1кеггесЫ.  РгевЬ.  1.  В.  1889. 

^  Гефтеръ,  назв.  соч.,  стр.  227. 
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военныхъ  соображешй  предупредить  нападающую  державу 
военнымъ  нападешемъ^  ^).  Норма,  подобная  только  что  при- 
веденной, даетъ,  разумеется,  полную  возможность,  начать 
войну  безъ  предув^домлешя.  Оба  н^мецкихъ  писателя  вдох- 
новлялись, повидимому,  войнами  Фридриха  П. 

Гефтеръ  и  Блунчли  по  существу  примываютъ,  такимъ 
образомъ,  къ  писателямъ,  допускающимъ  войну  безъ  объяв- 
1ешя,  но  считающимъ,  по  примеру  Вольфа  и  Виштеля,  не- 
обходимымъ  соблюдете  стыдливости. 

Безъ  подобныхъ  оговоровъ  объявлен]я  войны  требуютъ 
Гольг^ендорфъ  *),  Гефкенъ  ')  и  Бульмеринкъ.  Посл^днШ  идетъ 
такъ  далеко,  что  не  только  считаетъ  необходимымъ  объявле- 
те  войны,  но  даже  заявля^гъ,  что  таковое  совершается  пу7 
темь  передачи  лицомъ,  отправляемымъ  спещально  съ  этой 
ц^ю,  обыкновенно  военнаго  зватя.  Это  объявлеше  моти- 
вируется* *). 

Съ  конца  80-хъ  годовъ,  когда  позитивное  теченге  водво- 
рялось и  ВЪ  международномъ  прав^,  н^^ецие  писатели  ста- 
новятся твердо  и  решительно  на  такъ  называемую  англ1й- 
скую  точку  зрен1я. 

Уже  Реттиосъ  въ  своемъ  изследоваши  „2пг  ТЬеопе  ип<) 
бевеЫсЫе  (168  КесЬ1$  2аш  Кпе^е''  (8й1и§.  1888)  считаетъ  воз- 
можнымъ  требовать  отъ  государства  только  ^упредшеспмую' 
щшъ  мирных^  переюворо&ь  и  въ  крайнемъ  случае  отправки 
ультиматума  до  открыпя  враждебныхъ  д-ЬйствШ",  по  поводу  же 
статьи  Феро-Жиро,  намъ  уже  изв'^^стной,  справедливо  зам'Ь- 
чаегь,  что  „доказательства    его    мен^е    юридическаго,    ч^мъ 


')  В1ап18с11П,  Ор.  сН.,  Аг1.  531,  N0^. 

•)Но1ивп(1огГ1;  Ор.  си.,  §  61  „КпеезегШгипд*:  „РШгИсЬег  ио<1  ип- 
тегт11и1е(ег  СеЬегШ  йе^епЕ^еп,  йег  Ше  РогМааег  Лез  Рпб<1еп8  УогаиззеСехЦ  181 
т<Я]и!1тесЫз^<1пв'*  06ъяыен{е  дожжно  дойти  до  С]ИШ^В1Я  протввшиш.  Безъ  объ» 
1иен1я  война  можетъ  начаться  въ  тохъ  жшшъ  случа^^  если  военной  м^рЪ,  пред- 
вртятой  въ  форм^  репрессал1я  (напр.,  бюкада),  будетъ  оказано  вооруженное  со- 
пропвдеше.  На  н  зд^сь  требуетъ   заявлешя,  что  война  наступида.  (стр.  1240). 

3]  „^ие1^и'е^  зоИ  1а  Гогте,  1а  (1ёс1агаиоп  е11е  т($те  ез!  шШзрепзаЫё  (С  е  Г- 
скеп  ор.  с1(.  р.  368). 

^)  В  и  1  т  е  г  1  п  с  я .,  ор.  сК.,  |  300. 
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политичесваго  свойства' Ч  Это    зам^чаше,    кавъ    мы  вид&га, 
могло  бы  быть  отнесено  во  всей  французской  литератур'^. 

Но  особенно  р^зво  выступилъ  противъ  правовой  обяза- 
тельности объявлен1я  войны  известный  изслФдователь  въ  об- 
ласти права  войны,  Людеръ  (1889).  Весьма  обстоятельное 
излоа;ен1е  этого  вопроса  дано  имъ  въ  его  монографш,  посвя- 
щенной войн^  и  военному  праву  ^).  Разсмотр^ъ  сп^^а 
положительное  право,  Людеръ  приходить  въ  ел^дукнцему  за- 
влюченш:  „Международное  право  и  право  войны  столь  же 
мало  обязываетъ  въ  опов^щенио  войны  (Кг1е^уегкипШртп§), 
вавъ  и  кь  объявленш  войны  (КпеввегкШгап^)  въ  собствен- 
номъ  смысле.  По  современному  нраву  войны,  эта  м^ра, 
наоборотъ,  принадлежитъ  въ  т^мъ,  принят1е  воторы:хъ  прж 
наступлеши  военныхъ  дЪйств1й  хотя  обыкновенно  и  сов^- 
шается,  но  не  должно  обязательно  совершаться,  а  предоста- 
влено усмотрФнш  отд4льныхъ  государствъ"  (р.  337).  Обязан- 
ность объявлять  воину  можетъ  бЕггь  создана  тольво  путемъ 
завлючешя  особыхъ  на  этотъ  счетъ  договоровъ.  „Въ  вачествЪ 
овончательнаго  вывода  для  нын^  дМствующаго  права  сл^дуетъ, 
поэтому,  выставить  (положенхе),  что  для  начала  войны  не 
требуется  никакою  заявлен!!:,  ни  объявлен1я  войны  въ  соб- 
ственномъ  смысле,  ни  даже  простого  опов'Ьщешя  того  лмж 
иного  рода^^  (337 — 8).  Уетановивъ  ватегоричесви  необяза- 
тельность объявлешя  войны  по  современному  положительнолсу 
праву,  Людеръ  переходить  въ  раасмотр^нш  вопроса,  жела- 
тельна ли  реформа  права  (§  84,  стр.  342 — 347)»  Онъ  при- 
водить доводы  за  и  противъ,  но  р^пштельнаго  завлючешя 
ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону  не  даетъ. 

Точву  зр%н1я  Людера  мы  встр']&чаемъ  и  во  вс']^хъ  нов'Ьй- 
шихъ    рувоводствахъ  по  международному    праву.    Тавовыхъ 
за  посл^дше    годы    появилось    пять:    Гарейса    (1-е    издаше' 
вышло  еще  въ  1888  г.,  2-е — въ  1902  г.),  Ульмана  (1898  г.), 
Листпа  (1-е  изд.   1898  г.,    2-е— 1902    г.,    3-е— 1904    г.). 


')  с.  I  и  е  ё  е  г,  Кпе^  апё  Епе^згесЫ  1т  А11бетешеп,  пон^щена  въ  Н  о  1 1 1  е  п- 
аогГГз  НапйЬисЬ  без  У01кеггесЫ8,  М.  IV  (Ьерг.  1889).  Вопросъ  объ  объя- 
вжешн  войнн  изжагается  на  стр.  332—347. 
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А.  Цорна  (1901  г.,  2-е  изд.  1903  г.)  и  Гейль%«а  (1904). 
Ульманъ  всецело  опирается  на  Людера  ^). 

Листъ  п^редаетъ  действующее  право  такъ:  ,, прямое  объ- 
яыеше  войны  не  безусловно  необходимо^  хотя  это  много- 
кратно и  утверждалось  въ  литературе  международнаго  права. 
Оно  можетъ  быть  заменено  конвлюдентными  действ1ями... 
Прямое  объявлен1е  заменяется  иногда  открыпемъ  военныхъ 
д*йсте1й**  ^). 

Еще  более  определенно  нзложеше  Гарейса  ^),  не  ли- 
шенное и  своеобразности,  вследствге  чего  разсуждешя  его 
заслуживаютъ  оеобаго  внммашя:  ^^На  спорный  вопросъ .... 
должно  ответить  отрицательно  . . . ;  впрочемъ  международному 
праву  было  бы  противно  нападете  врасплохъ,  внезапно  обры- 
вающее существуннщя  мирныя  отношен1Я, — политичесвимъ 
положев1емъ  нивоимъ  образомъ  не  мотивированное  вооружен- 
вое  нападете  на  соседнее  государство.  Если  же,  напротивъ, 
лнтдюсы,  ставное  спорными,  уже  втечете  продолжительнаго 
времени  были  предметомъ  обмена  мненШ  между  диплома- 
таии,  обмена,  принимающаго  все  более  и  более  непр1язнен- 
ннй  хч)автеръ,  и  напряжете  по  поводу  международныхъ 
идтересовъ  сделалось  тавимъ,  что  переходь  къ  силе  предста- 
В18ется,  по  человечесвимъ  равсчетамъ,  неизбежнымъ,  или, 
по  крайней  мере,  не  можетъ  удивить  никого  изъ  участвую- 
щвхъ  (въ  переговорахъ)  органовъ  государства,  то  вступлете 
на  территор1ю  соседняго  государства  и  т.    п.,    совершенное 


')  с  ГПтапо,  \б1квггесМ  (РгеШигв,  1898)  {  146,  стр.  818—319.  „АисЬ 
ш  пеоегег  ХеИ  кооипеп  посЬ  Г&гшИсЬе  Кпе^вегШтищеп  уог.  1ш1ез8еп  }8(  |оасЬ 
Ьеа118ет  ВесЫ  <1ег  Вфпп  дев  Кпев8гиз1ап(1е8  шсЫ  топ  <1ег  ЮгпШсЬеп  Кпе^вег- 
Шпшв  аЬЬ&пв!^...  Е1пе  ап<1еге  Рга^е  181  ез,  оЬ  П1СЫ  2^есктй881вке1(8вгшм1е  <1аП1г 
зргесЫт...  ^асЬ  (1ет  беза^п  капп  йеп^Х  йьт  КНб^^вгпзипЛ  1е<1%11сЬ  ЛигсЬ  (11е 
'Па^амЬе  ке^епдеШ^^г  тШ(АпзсЬег  ве^аКйЬопв  (вх  у!  ти(па)  еп11ге1еп". 

*)  Л  н  с  т  ъ,  Международное  право,  кн.  ХТ  §  89.  Т  русск.  вереводъ,  Юрьевъ 
1902  г.,  ст.  321.  Ко1>оче  та  же  мнелъ  форку1нрована  имъ  такъ:  „Это  состояв1е 
(т.  е.  состолн!е  война)  начинается  или  форнажьвнмъ  обълвлетвмъ  война  или 
фитпеекннъ  открнпемъ  военгахъ  д^йств1й  съ  абЬшжъ  сторонъ*'  (тамъ  же, 
€тр.  820). 

3)  О  а  г  е  1 3.  ГпзишНопеп  (1ез  У01кеггесЫ8,  2  изд.  (71еззеп  1901. 
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въ  подобномъ  положеши,  не  является    нарушенхемъ   между- 
народнаго  права. 

Государство,  которое  въ  подобномъ  политичесЕОмъ  поло- 
жеши  желало  бы  защищать  свои  интересы,  и  въ  томъ  числ^ 
свое  территор1альное  верховенство,  лишь  путемъ  нотъ  и  слобъ, 
не  могло  бы  жаловаться,  все  въ  томъ  же  предположенш,  что 
упомянутая  высокая  напряженность  продолакаетъ  существо- 
вать, на  то,  что  солидное  госуд^фство,  защищая  свои  осп1фи- 
ваемые  интересы,  переходитъ  отъ  остроты  дипломатической 
р^чи  къ  острш  меча  и  зам^няетъ  или  поддерживаетъ  силу 
тщетно  сказанныхъ  словъ  силою  оружк.  Въ  виду  этого,  въ 
предполодкеши,  что  политичесшй  споръ  дипломатически  уже 
созр']Ьлъ,  и  настало  время  прим'Ьнить  силу,  переходъ  къ  по- 
следней, даже  помимо  формальной  угрозы,  не  находился  бы 
въ  противор-Ьчхи  съ  военной  необходимостью  (Кпеевгахвоп), 
а,  наоборотъ,  соотвЬтствовалъ  бы  ей"  (225). 

те  же  взгляды  выражены  въ  краткой  форме  Цорномъ  и 
Гейльборномъ.  Цорнъ:  „Начало  войны  не  нуждается  въ  фор- 
мальномъ  объявленш  войны;  если  такового  не  последовало^ 
то  войну  следуетъ  считать  открытой  съ  фактическимъ  нача- 
ломъ  враждебныхъ  действШ"  *),  Гейльборт:  „Съ  фактиче- 
скимъ открытхемъ  враждебныхъ  действШ  между  двумя  госу- 
дарствами начинается  война.  Предшествующее  войне  изве- 
щеше,  объявлеше  войны  въ  техническомъ  смысле, — условно 
въ  форме  ультиматума, — считалось  въ  иные  в'бка  обязательнымъ; 
оно  заслуживаетъ '  предпочтешя,  является  и  въ  новое  время 
правиломъ,  но  уже  не  считается  более  необходимымъ"  *)  ^). 


')  АеЬег(  2огп,  Сглшйгй^^е  (1б8  УМкеггесЫв.  Ьезрг.  1908.  §.  249. 
.    ^)  Р.  Н  е  1 1 Ь  о  г  п,  УОШеггесЫ  (въ  Но1(2бП(1огП5  ЕпсусЬ  й.  Неё.,  6  Е8Д.  Ьрх» 
1904).  8.  1059. 

3)  Къ  германской  1итератур^  црнмнкаетъ  в  австр1Йская.  Такъ,  Н  е  й  м  а  н  ъ 
(1еор.  Nеитапп)  въ  нвв^стномъ  своекъ  учебник'Ь  „6гш1<1па8  йез  ЬеиЦвео- 
еигор.  Уй1кеггесЫ8'^  2  над.  ^1ео  1877)  говорить:  ,^1в  ТУаЬгЬеК  18(,  <1а88  Ь^аЦа- 
(а^е  ег8(еп8  кеше  Ге1ег11СЬе  КНев;звгк1апшв  ёогсЬ  НегоИе  и  8.  Г.  теЬг 
81аиПш1е(,  ёазв  2^в11еп8  аЦегсИпвв  (1ег  Кпе^  йигсЬ  всЬиКисЬе  Во(8сЬаГегк1дП^ 
1№11ч1,  (1а8$  аЬег  шсЫ  1Ш11<1ег  вепй^1  ги  (Иевет  2мгеске  (11е  безапсКеп  аЬхаЬегиГеп» 
ойег  (1еп  Кпек  (1еп  е1кепео  1]а(ег(Ьапеп  бигсЬ  Мап!Ге8(е,  ап<1егеп  $иа(ев  <1игсЬ 
МКШеНиов ....  кио(12итасЬеп"  (§  42,  стр.  101).  О  и  п  1  п-Р  е(ги8Ьеуес2    въ 
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4.  Мы  могли  бы,  не  упоминая  о  лишератургь  другихъ  на- 
родовЪу  прямо  перейти  къ  обозр4шю  русскихъ  авторовъ.  Счи- 
таю, однако,  нужнымъ,  въ  вид*  исключен1я,  привести  еще 
мн^шя  двухъ  лицъ:  бывшаго  Брюссепсваго  профессора, 
швейцарца  Ливье,  и  уроженца  испанской  Америки  Еальво. 
Д*Ьлаю  это  въ  виду  того,  что  на  авторитетъ  этихъ  ученыхъ 
особенно  часто  ссылаются.  Въ  своемъ  „Учебник*  междуна- 
роднаго  права"  Пиеье  ^)  высказывается  въ  томъ  см1^сл4,  что 
„современное  учеше  объ  этомъ  вопрос*  определенно  выра- 
жено уже  Бейнкерсгукомъ"  (прим.  на  стр.  252).  Слово  „объ- 
являть" должно  быть  принято  въ  бол^е  обпшрномъ  смысл*, 
ч*мъ  обыкновенно,  и  значить  то  же.  что  и  ,,р*шить  и  вы- 
полнить на  д*л*  начинающею  стороною  открытхе  военныхъ 
д*йств1й";  „чисто  фактическое  открыт1е  военныхъ  д-ЬйствШ 
прежде  считалось  несовм*стимымъ  съ  формальною  справед- 
ливостью войны;  теперь  же,  уже  съ  XVII  стол*т1я,  это  во- 
шло въ  обычай.  Не  смотря  на  это,  по  крайней  м*р*  съ 
точки  зр*шя  1ех  1егеп(1а,  надо  согласиться,  что  необходимо 
определенное  заявлеше"...  (стр.  251).  Своимъ  взглядамъ 
Ривье  остался  в*ренъ  и  въ  новомъ  курс*  своемъ,  изданномъ 
въ  1896  г.  на  французскомъ  язвхк*  ^). 

Еальво  не  им*етъ  научнаго  авторитета,  но  съ  взглядами 
его  обыкновенно  считаются.  Уловить  ихъ  бываетъ  не  всегда 
легко,  ибо  они  противор*чивы.  Противор*ч1я  мы  встр*чаемъ 
у  него  и  по  вопросу  объ  объявлен1и  войны.  Такъ,  онъ 
утверждаетъ,  что,  въ  виду  т*хъ  принциповъ,  которые  были 
провозглашены  на  Парижскомъ  конгресс*  1856  г.,  нын* 
уже  нельзя  считать  учен1е  Филлимора  за  норму  международ- 
наго  права  (§  1907);  но  въ  то  же  самое  время  мы  узнаемъ, 
что  „въ  наше  время,    формальность    объявленк    войны    со- 


своемъ  Ргёс18  <1'ип  Со(1е  <1а  йгоН  ^пСегпаиопа]  (1е1р2.  1861)  ст.  107  форкулируетъ 
такъ:  „1'пе  <1ёс1ага1кт  ГоппеИе  <1е  ^иегге  ё  Геттеш!  п'е?!  раз  11ёсе85а1ге*'. 

Иаъ  венгерскнхъ  писателей  охви  примнкаютъ  къ  Геффтеру,  напр.  А  р  й  ( Ь  у^ 
друНе,  какъ  ваор.  К188,  объявлешя  лойнв  врагу  не  требуютъ. 

')  Р1У1ег,  ЬеЬгЬисЬ  йез У01кеггесЬ(§;  появился  въ  1889  г.  Руссий  переводъ 
проф.  Кааанскаго  появился  въ  1893  г. 

^)  К 1  у  1  с  г,  Ргтс1ре8  йи  йгоН  йез  ввп8,  2  тома,  РаНз  1896. 

Мстникъ  Права.  Апрель  1904.  12 
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вершение  вышла  изъ  употреблешл.  Ограничиваются  разры- 
вомъ  дипломатичесБихъ  отношешй  съ  правнтельствомъ,  съ 
которымъ  желаютъ  воевать,  отзыву  агентовъ,  авкредирован- 
ныхъ  при  немъ  и  оповещая  нейтральный  державы  путемъ 
манифеста  о  своемъ  нам'Ьренш  начать  войну^'  (§    1903)  ^). 

Говоря  о  современной  литератур']^  различныхъ  народовъ, 
не  могу  не  коснуться  Японт.  Въ  этой  стран*,  невидимому, 
вполне  твердо  усвоенъ  тавъ  называемый  англо-амёрикансвШ 
взглядъ.  Вступивъ  въ  бол^е  т^сныя  междугосударственныя 
отношен1Я  только  въ  недавнее  время,  когда  этотъ  взглядъ 
былъ  повсеместно  признанъ  правильнымъ,  и  находясь,  бром* 
того,  подъ  особымъ  возд*йств1емъ  англо-американской  куль- 
туры и  литературы,  Япон1я  естественно  восприняла  именно 
этотъ  взг.1ядъ.  Первая  война,  которую  Япошя  вела  поел* 
того,  какъ  приняла  европейск1я  учреждешя, — война  ея  съ  Би- 
таемъ, — была  начата  безъ  объявлен1Я  войны.  По  поводу  этой 
войны  одинъ  изъ  японскихъ  представителей  международнаго 
права  писалъ:  ,, Признанная  истина,  въ  рамомъ  д*л*,  что 
объявлен1е  одной  изъ  воюгощихъ  сторонъ  не  является  не- 
обходимой прелюдгей  войны.  Китайско-японская  война  пред- 
ставляетъ,  такимъ  образомъ,  новый  прим^ръ  многочислен- 
ныхъ  войнъ,  начатыхъ  безъ  объявленхя,  о  которыхъ  упоми- 
яаютъ  работы  по  международному  праву"  *). 

5)  Обратимся  теперь  къ  обозрп>нгю  русской  лгиперат^^ри. 
Исходный  и  конечный  моменты  въ  нашей  литератур*  какъ 
бы  сходятся  по  вопросу  объ  объявлеши  войны.  Въ  начал* 
и  въ  конц*  необходимость  объявлешя  войны  отрицается;  между 
этими  крайними  пер10дами  лежитъ  средшй,  когда  вопросъ 
объ  объявлеши  войны  решался  то  въ  ту,  то  въ  другую  сто- 
рону, перюдъ  колебашй. 


')СЬаг1е5  Са1Уо,  1е  агоН  ш1ета11опа1  (ЬёоНдие  в1  ргаИдие,  I.  IV 
Рап5-Вег1.  1888.  Ср.  §  1905:  „1е  гарре!  ои  1в  гепуо!  йез  епуоуёя  дие  1е8  В1а18 
ассгё(111еп(  1е5  ипз  аиргё§  йез  аи(гез  е8(  еп  е(!ё(  сопзЫёгё  ^ёпёга1ете111  сотте 
ёои1уа1ап(  ё  ипе  <1ёс1агаао11  <)е  ^иегге^'.  Въ  его  Б1сио1111а!ге  (1е  (1го1(  1в1егпа(.,  1. 1 
(Вег1.-Рап8  1885) — т4  хе  аротввор'6ч1я. 

*)  N  а  8  а  о  А  г  1  ?  а,  Ьа  ^иегге  8т(Наропа1зе  аи  рот1  (1в  уие  йи  ёгЫ!  т(егпа- 
1юпа1.  Рап5  1896,  р.  17. 
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Стар^^шаа  литература  наша  быланереводная.  Въ  1770  г. 
переведено  было  „Начальное  основаше  всеобщей  естествен- 
ной юряедруденщи^  Дангила  Неттельбладта.  Одинъ  изъ  §§ 
тласилъ:  „Предъ  начапемъ  самыхъ  непр1ятбльствъ ...  должно 
<Я1ерва  учинить  публичное  объявлеше,  разв'Ь  будутъ  так1я 
обстоятельства,  что  безъ  явнаго  урона  им^ющаго  воевать  не 
можно  сперва  учинить  онаго.  Бываетъ  ли  же  чре^ъ  мани- 
фестъ  объявлеше  или  другимъ  образомъ,  все  равно  ^  (съ 
ссылкой  на  Соссе]1)  ^).  Въ  1828  г.  появился  переводъ  руко- 
водства Елюбера  „НовМшее  европейское  народное  право-. 
Воззр^шя  Елюбера  уже  изв'Ьстны:  „Объявлеше  требуется 
только  по  нсключешю,  ежели  такъ  постановлено  въ  трактате ''; 
^Гораздо  полезн'Ьйшая  предыдущей  1г1ра,  хотя  также  несу- 
щественно необходимая,  состоитъ  въ  провозглашен1и  нани- 
фестомъ  о  состояши  войны ^...^).  Отражеше  этихъ  иностран- 
ныхъ  взглядовъ  можно  отметить  и  на  отечественныхъ  авто- 
рахъ.  Въ  лекц1яхъ  по  „Праву  народовъ  и  дипломащи^'  (Ива- 
новскаго  I?),  экземпляръ  которыхъ  принесенъ  въдаръдерпт- 
екой  университетской  библ1отек%,  читаемъ:  ,,мы  оправдываемъ 
ато  (войну  безъ  объявлен1я),  несмотря  на  мнЬте  многихъ 
писателей,  которые  считаютъ  нападенхемъ  войну,  начатую 
безъ  объявлешя  ея^Ч  Въ  печатныхъ  трудахъ  Баченовскаго  и 
Незабитовскаго  я  не  могу  припомнить  ничего  по  данному 
вопросу. 

Въ  позднейшее  время  взгляды  какъ  будто  изменились. 
Преобладающее  значеше,  повцдимому,  получилъ  Геффтеръ, 
хотя  РУССК1Й  переводъ  его  появился  только  въ  1880  г.  *). 
Въ  руескнхъ  руководствахъ  по  международному  праву  во- 
просъ  объ  объявлети  войны,  если  онъ  затрогивался,  решался 
довольно  неопределенно. 

Еапцсшинъ  въ  конспекте  лекщй,  изданномъ  въ  1873  г., 
помещаетъ  следующее:  „Хотя  въ  конце  18-го  века  прекра- 


0  т.  Ш,  §  61,  стр.  447. 
«)  Стр.  281. 

')  Можетъ  бнтц  В11лше  ожааалъ  Ортоханъ,  пернводъ  хотораго  появися 
въ  1865  году. 

12* 
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Т0ЛСЯ  обычай  торжественнаго  объявлешя  войны,  однако  та- 
кое объявлен1е  признается  необходинымъ.  Оно  совершается 
въ  форм§  и1ита1ат  спш  сави  Ье11|;  внутри  государства  издаетсл 
всенародный  нанифестъ  о  войн^^'  ^). 

,, Теперь  достаточно  даже  одного  манифеста  о  войн^^ 
издаваемаго  въ  своей  террнторш'^,  заявляетъ  проф.  Отояноеъ^ 
(1875).  „Иногда  одно  правительство  объявляетъ  другому^ 
войну  посредствомъ  декларащи  черезъ  своего  дипломатике- 
скаго  агента...  Бром^  того,  средствами  для  о0ъявлешя  о  войн^ 
служатъ:  отзывъ  подданныхъ  со  стороны  изв^стнаго  прави- 
тельства изъ  территор1и  того  государства,  которому  объяв- 
ляется война;  запрещен1е  своимъ  подданнымъ  всякихъ  сно- 
шешй  съ.  подданными  враждебнаго  государства,  изгнаше  под- 
данныхъ враждебнаго  государства  изъ  своей  территорш  и 
т.  п.^'  ^).  Такимъ  образомъ,  даже  простое  отозваше  дипло- 
матическихъ  представителей  считается  равносильнымъ  объяв- 
ленш  войны. 

Проф.  Эйхельманъ  (1889)  выражается  такъ:  „Война 
открывается,  обычно,  объявленгемъ  ея  противнику.  Но  „воен- 
ныя  д*йств1я"  могутъ  начинаться  непосредственно  же  посл4^ 
этого^^  3^  Прибавка  слова  „обычно'^  должна,  невидимому^ 
им'Ьть  то  вначен1е,  что  объявленге,  хотя  обыкновенно  и  дЪ-^ 
лается,  но  обязательнымъ  считаться  не  можетъ. 

Не  совс*мъ  ясно  формулируетъ  свою  мысль  и  В.  П.  ^^а-- 
невскгй  (1892).  Заявивъ  сперва,  что  „война  начинается  фак- 
тически или  же  указашемъ  изв']1^стнаго  юридически  опред^- 
леннаго  момента  его  возникновешя  (такъ  называемое  объяв- 
леше  войны),  онъ  прибавляетъ  зат^мъ:  „Посл']&дшй  способъ 
безусловно  необходимъ;  фактическое  начале  войны — противна 
началу  гуманности,  есть  предательство*'...  Надо  полагать,  чта 
въ  первомъ  случв/Ь  Даневск1й  тгЬлъ  въ  виду  современную 
практику    или    действующее    право,    во    второмъ  —  то,    чта 


')  М.  к  а  п  у  с  т  и  н  ъ,  Международное  право.  Лросдавдь,  1878.  Стр.  56. 

^)  А.  Н.  С  т  о  я  в  о  в  ъ,  Очерка  исторш  и  догматики  международиасо  орава. 
(Харьковъ,  1875),  стр.  610—611. 

9)  О.  ЭАхедьманъ,  Заметки  ввъ  лекщй  по  междуиародвоку  нраву^ 
(Е1евъ,  1889),  стр.  51. 
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разумно  необходимо,  т.  е.  желательную  реформу  права.  Вы- 
<^казанное  только  что  предположете  подтверждается  г]^мъ 
юбстоательствомъ,  что  въ  дальн^йшемъ  Даневсв1й  продол- 
^ваетъ  говорить  о  мн^шяхъ  и  желан1яхъ:  ,,Объявлетя  тре- 
-буютъ  мнопе  публицисты  и  гористы  (Моренъ,  Броше,  Гелль)"; 
,, противное  высказанному  мн-Ьтю  (проф.  Ф.  Мартенса)  слиш- 
комъ  опирается  на  телеграфы  и  гласность'^;  ,, формальное 
объявлен1е  войны  желаггельно  и  для  исчислетя  срока^^ 

Если  теперь,  ознакомившись  съ  этими  писателями,  обра- 
титься къ  проф.  Ф.  Ф.  Мартенсуу  то  насъ  можетъ  поразить 
та  определенность,  6ъ  которою  онъ  высказывается  противъ 
обязательности  объявлетя  войны  по  д']^йствующему  праву  и 
даже  противъ  стремлен1Я  возстановить  прежнюю  практику, 
<^читавшую  такое  объявлеше  юридически  необходимымъ.  „Обы- 
чай этотъ,  говорить  проф.  Мартенсъ,  можно  считать  въ  на- 
•стоящее  время  вышедшимъ  изъ  употребленхя,  какъ  совершенно 
^езполезный.  Войны  посл'^&дняго  времени  вс^  начинались  безъ 
торжественныхъ  объявлешй.  Но  все-таки  державы  иногда 
находили  нужнымъ  предуведомить  противника  о  начале  воен- 
ныхъ  д^йствхй^^  Итакъ,  объявлеше  или  ув^домлеше  делается, 
-если  государство  сочтетъ  это  нужньгаъ;  о  международно-пра- 
вовомъ  обязательстве  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Проф.  Мар- 
тенсъ не  ограничивается,  однако,  констатировашемъ  д^й- 
ствующаго  права.  Онъ  считаетъ  нужнымъ  дать  существзпю- 
щему  праву  и  оправдаше,  высказываясь  т^мъ  самымъ  про- 
тивъ желательности  реформы  въ  этомъ  вопросе.  ,,Едва  ли 
можно,  говорить  онъ,  защищать  въ  настоящее  время  необ- 
ходимость торжественнаго  объявлетя  о  войне  или  даже  ка- 
Бихъ  нибудь  дипломатическихъ  о  ней  извещешй.  При  со- 
зременномъ  ра8вит1и  телеграфныхъ  сношенШ  и  гласности 
всегда  есть  возможность  заранее  знать,  въ  какихъ  отноше- 
шяхъ  находятся  государства,  и  предвидеть  окончательный 
разрывъ^^  *). 

ВсемЪу  кому  приходилось  читать  учебникъ    проф.    Мар- 


')  Ф.  Мартенсъ,  Современное  международное  право,  т.  П,  изд.  4  (Спб., 
1900),  стр.  624. 
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тенса,  представлялось  несомн']&ннБшъ,  что  авторъ  его  всех^о 
усвоилъ  тавъ  называемый  англо-американсвШ  взглядъ  наво- 
просъ  объ  объявлеши  войны  и  притомъ — въ  наибол'Ье  р'Ьз- 
вой  его  форм']^.  Это  казалось  т^мъ  бол^е  яснымъ,  что  въ 
подстрочномъ  прим^чанш  онъ  увазывалъ  только  англо-аме- 
рикансше  источники  (РЬИИтоге,  Кеп!;,  Стеаву,  НаПеск),  сд*- 
лавъ,  вполн*!  последовательно,  исключенье  для  однога  Бейн- 
керсгука,  который,  какъ  известно,  является  родоначальник 
комъ  такъ  называемой  англо-американской  доктрины. 

Впоследств1и  проф.  Мартенсъ,  повидимому,  познакомился 
съ  французской  литературой,  сперва  со  статьей  Феро-Жиро, 
потомъ  съ  сочинешями  Пилле  и  Сенть-Еруа.  По  крайней 
м-Ьр-Ь,  зъ  одномъ  изъ  подстрочныхъ  прим4чашй,  къ  англо- 
американскимъ  авторамъ  и  Бейнкерсгуку  прибавленъ  Феро- 
Жиро,  а  посл']&днее  издаше  (4-е,  1900  г.)  обогатилось  еще 
именами  Пилле  и  Сентъ-Круа.  Правда,  чтенхе  упомянутыхъ 
французскихъ  авторовъ  нисколько  не  отразилось  на  самомъ 
тексте  учебника,  который  по  интересующему  насъ  вопросу 
остался  и  въ  новыхъ  издашяхъ  въ  своемъ  прежнемъ  видЪ^ 
да  и  сами  французсше  авторы,  по  странной  ^^шучайности^ 
попали  не  въ  прим'^чате,  относящееся  къ  объявлешю 
войны,  а  въ  соседнее,  гдЪ  первоначально  собрана  была  ли- 
тература по  другому  вопросу.  Чтеше  французскихъ  авто- 
ровъ не  осталось,  однако,  безъ  послЬдствЙ.  Ничему  другому,, 
какъ  только  возд^йств1ю  этого  чтен1я,  я,  по  крайней  мЪр^^,. 
не  решаюсь  приписать  ту  неожиданную  перемену,  которая 
вдругъ  обнаружилась  во  взглядахъ  проф.  Мартенса  въ  на- 
чале нын^пшяго  года  и  которая  такъ  поразила  всЬхъ. 

8  (21)  февраля  1904  г.  проф.  Мартенсъ  написалъ  въ 
редакщю  газеты  ^Щнто^  письмо,  въ  которомъ  онъ  сообща- 
етъ,  что  „и  теперь,  какъ  и  тридцать  л*тъ  назадъ*  остается 
„при  уб^&жден1и,  что  формальное  или  торжественное  объ- 
явлеше  войны  не  представляется  нын^  необходимымъ*'.  Это 
давно  признали  даже  старые  французсюе  писатели^  Но  прежде 
проф.  Мартенсъ  полагалъ,  что  не  требуется  „Д^^в  какихъ- 
нибудь  дипломатическихъ  о  ней  изв'бщешй^.  Этого  большин- 
ство французскихъ  писателей  не  признаетъ.  Ихъ  мн^ше  те- 
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перь  разд'Ьляетъ,  невидимому,  и  проф.  Мартенсъ.  Отъ  объя- 
снев1й  но  этому  пункту,  несмотря  на  обращенный  въ  нему 
вызовъ  бывшагоего  слушателя,  проф.  Мартенсъ  уклонился  ^). 
Зато  онъ  считае!^  почему  то  нужнымъ  настаивать  на 
томъ,  что  „безусловно  необходимо,  чтобы  оба  противника  на 
основати  положительныхъ  фактовъ  были  уб']^ждены,  что  они 
находятся  въ  состояши  войны  между  собою,  и  что  враждеб- 
ныя  дМств1я  могутъ  начаться  каждую  минуту".  Эту  вполнЬ 
понятную  и  въ  общемъ  вЬрную  мысль,  которую  было  бы  же- 
ла1:ельно,  однако,  подкрепить  указашимъ  какого-нибудь  вн']&ш- 
няго  критер1я,  свидЬтельствующаго  о  наступлеши  такого  по- 
ложешя  вещей,  проф.  Мартенсъ,  заг1мъ,  перефразируя,  со- 
вершенно изм'Ьняетъ.  „Коротко  говоря,  поясняетъ  онъ,  надо 
непрем']&нно,  чтобы  оба  противника  сознавали  о  томъ,  что 
они  на  арен*!  поединка,  и  что  битва  должна  неизб']&жно  по- 
сл-бдовать"".  Въ  первомъ  случн/Ь  враждебный  д-ЁйстЕк  моии 
последовать,  теперь  же  они  ^должны  неизбшисно  послгьдо- 
вать"  ^).  Повидимому,  проф.  Мартенсъ  самъ  еще  не  при- 
шелъ  къ  определенному  р^шенш:  отставши  отъ  такъ  назы- 
ваемой англо-американской  доктрины,  онъ  не  усп^лъ  еще 
всецело  усвоить  себе  старый  французсюй  взглядъ. 

На  той  точке  зрен1я,  которой  проф.  Мартенсъ  держался 
30  летъ,  поскольку  дело  идетъ  о  положительномъ  праве, 
стоять  и  авторы  сочинешй,  появившихся  у  насъ  за  послед- 
нее десятилетхе.  Сюда  должны  быть  отнесены  [въ  это  время, 
сказать  кстати,  появились  и  русскхе  переводы  учебниковъ 
Ривье  (1893)  и  Листа  (1901)]  учебникъ  проф.  Д.  Казан-- 
скаЮу  руководство  по  морскому  праву  В.   Сиверса  и  отчасти 


О  Изъ  ответа  проф.  Мартевса  („Новое  Время^,  1904  №  10058)  можно 
только  закхючнть,  что  онъ  првзнаетъ  ^равом^рность  войны  беаъ  предварвтедь- 
ваго  объявления,  но  не  считаетъ  такую  войну  ,|Добросов1стною^Ч  При  этокъ 
орсф.  Мартенсъ  сообоциъ,  что  въ  новомъ  издатн  его  курса  междунар.  права 
онъ  не  преминеть  првбавить  приблизительно  сл'Ь дующее:  >,  .  .  .  только  цивили- 
зованная государства  всегда  юлжнн  помнить,  что  а81атск1е  народы  нападаютъ 
на  своихъ  оротиввиховъ  неожиданно  и  коварно,  подъ  предлогомъ  отсутств1я 
долга  впередъ  объявить  войиу*^  8ар1епи  8а(*''. 

^)  Письмо  свое  проф.  Мартенсъ  въ  русскоиъ  переводе  напечаталъ  въ 
газет*  „Новое  Время'^  1904  г.  №  10056. 
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даже  та  литерат^гра,  которая  напнсана  а<)  Ьос  представите- 
лямя  науки  международнаго  права  по  поводу  начала  нн- 
н']&шней  русско-японской  войны  ^). 

Проф.  П.  Еазанскгй^  ^)  переводчикъ  учебника  Ривье, 
проводить  точку  зрбшя  Ривье  и  въ  своемъ  собственномъ 
учебник'!^'  (1902  г.).  „Въ  настоящее  вревш,  к^гда  всюду  на 
зею^^  во  вс^хъ  подробностяхъ  изв']&стны  отношенш  между 
ВСЕМИ  государствами,  особенно  находяпщмися  въ  столкно- 
веши  между  собой,  надобности  въ  подобномъ  предупрежде* 
ши  о  начале  войны  н^тъ...  Война  начинается  нын^  просто 
открыпемъ  военныхъ  д^йствхй  (ех  у1  ти1аа).  Жо  запрегцается 
внезапное  ошнрышге  военных?^  дгьйствгй  среди  полнаго  мнра 
и  безъ  предварительныхъ  попытокъ  кончить  столкновенге 
какимъ-либо  нирнымъ  способомъ^.  Объявление  въ  форм^  уль- 
тиматума считается  „желательнымъ^^,  а  манифестъ  къ  соб- 
ственному народу  или  заявлеше  нейтральнымъ — ,,обязатель- 
нымъ^^  Въ  новомъ  издаши  учебника  (1904  г.)  текстъ  по 
вопросу  о  начале  войны  остался  безъ  изм^нещй. 

Одновременно  съ  учебникомъ  проф.  Баванскаго  появи- 
лось весьма  полезное  руководство  по  морскому  праву,  со- 
ставленное отставнымъ  капитаномъ  1  ранга,  В.  Сиверсомъ  ') . 
Руководство  это  т4мъ  бол'&е  интересно,  что  оно  предна- 
значено „с^ля  офицеровь  флота^^.  О  начале  войны  мы  чи- 
таемъ  въ  немъ  сл^Ьдующее:  „Состоян1е  войны  наступаетъ  или 
съ  оффищальнымъ  о  томъ  объявлешемъ,  или  съ  фактиче- 
скимъ  началомъ  военныхъ  д%йств1й.  Иногда  моментъ  начат1я 
определяется  заранее  самимъ  государствомъ^^  Авторъ  им'Ьетъ 
въ  виду  предъявленхе  ультиматума. 

Къ    литературе,    появившейся   посл^    начала  нынешней 


')  Сюда  ге  сл-Ьдуетъ  отнести  и  проф.  Коркунова.  Заявнвъ,  что  ,уТеперь 
пршзнаетсд  вачалокъ  войнн  фактическое  вачат1е  воеаннхъ  д^йстый*^,  овъ  ври- 
бавдлегъ,  что  „не  такъ  бвю,  однако,  прежде'*,  и  зат^мъ  указнваетъ  на  орнт 
чннн,  почему  практика  въ  настоящее  вреня  взнЬнидась  (Коркуновъ,  Между- 
народное право.  Изд.  Лейтенанта  Шнддовскаго,  Спб.  1886.  стр.  215). 

*)  П.  Казанск1й,  Учебннкъ  междунар. права. Одесса  1902. стр. 430—481. 

3)  В.  С  в  в  е  р  с  ъ.  Гдавв^й1ия  св^д'Ьнвя  по  Морскому  международному 
праву.— Издаше  Великаго  князя  Александра  Михайловича.  Свб.  1902.    стр.  68. 
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войны,  относятся  статьи  проф.  Овчинникова  ^),  проф.  гр, 
Камаровскаю,  доц.  Б.  Нольде  и  пр.-доц.  Л.  Пиленко.  ВсЬ 
этк  авторы,  за  исвлво^ешемъ  Б.  Нольде,  который  на  основа- 
ш  не  точно  собранннхъ  данныхъ  приходятъ  въ  иному  за- 
иючешю,  констатируютъ,  что  положительное  право  объяв- 
хеш  войны  не  требуетъ,  хотя  симпатш  авторовъ,  поскольку 
0Н1  выражены,  склоняются  къ  иному  р'Ьшешю  Ле  1е{е  (егеаДа. 

Опред^енн^е  всего,  хотя  и  въ  самой  краткой  формули- 
ровк'Ь,  высказалъ  свое  мн^ше  и  свои  симпапи  гр.  Балла- 
ровскШ: 

„Начала  она  (Япошя)  враждебныя  д^йствк  безъ  объяв- 
ден1л  войны.  Бъ  сожал'Ьшю,  положительное  международное 
право  и  мнопе  писатели  это  допускаютъ^  *). 

Не  столь  категорично,  но  въ  томъ  же  смысле  высказы- 
вается по  интересующему  насъ  вопросу  и  проф.  Овчинниковь  ^). 
Еакь  мн1(ше  его  о  д^йствующемъ  прав'Ь,  такъ  и  направле- 
ше  его  личныхъ  снмпапй  довольно  ясно  выражены  на  стр. 
89—91.  Констатировавъ  фактъ,  что  „практика  международ- 
ной жизни  по  вопросу  объ  объявленш  войны  представляется 
дадеко  неустановившеюся^,  и  что,  исходя  изъ  новой  прак- 
тики, „началомъ  войны  сл^дуетъ  считать  фактическое  нача- 
тк военныхъ дгьйствгй^  (стр.89),  въ  то  время,  какъ  раньше 
переходъ  отъ  мира  къ  войн'Ь  совершался  лутемъ  объявдешя 
войны,  проф.  Овчинииковъ  спрашиваетъ:  „Который  однако 
1зъ  двухъ  этихъ  взглядовъ  правильный?  который  изъ  нихъ 
Д01жеиъ  нм^ть  за  собою  будущность?^  Ответь  на  первый  изъ 
поставленныхъ  вопросовъ  таковъ:  „Современное  положитель- 
ное право  не  даетъ  никакого  прямого  ответа  на  эти  вопросы .... 
Обычай  объявлешя  войны  на  практике,  какъ  мы  видели,  да- 
леко не  всегда  соблюдается;  требованхя    общественнаго    со- 


^)  Хотя  статья  проф.  Овчжянижова  ваовсава  бша,  по  его  собственному 
зашевш,  еще  до  вача1а  войны,  она  вышла  нзъ  печати  уже  пос1^  от- 
крвтЫ  военвыхъ   д1Йств1й,  и   конецъ   ея   нм^етъ   прямое  отношев!е   къ  этой 


^В^стнякъ  я  Бнб210тека  Самообразован1я  1904  г.  ^й  10. 
Статья:  ^Освоввыя  начала  права  войвы'*,  стр.  876. 

*)Морсжой  Сборвикъ  1904  г.  ^й  2  (февриь).  Статья:  ,)0бьяв1ев1е 
•0Й1Н**  (стр.  83—98). 
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знашд  точно  тавъ-же  не  вполн'Ь  установились.  Безопгабочно 
можно  утверждать  разв^  одно — старинный  порядовъ  торже- 
ственнаго  объявлешя  войны  въ  настоящее  время  не  можегь 
быть  больше  возстановленъ**  (стр.  90).  Ответь  автора  на 
второй  вопросъ  вполн']^  ясен!Е:  „хотя  бы  простое  диплокати- 
ческое  изв'Ьщен1е  о  войн'6,  на  нашъ  взглядъ  представляется 
крайне  необходимымъ.  Мы  думаемъ,  что  рано  или  поздна 
общественное  срзнаше  народовъ  должно  осудить  войну  безъ 
объявлешя"   (стр.  91). 

Ничего  подобнаго  той  точности  и  осв-Ьдомленности,  съ 
которою  написана  статья  проф.  Овчинникова,  мы,  къ  сожа- 
л-Ьнш,  не  находимъ  въ  стать*  Б.  Э.  Нольде  *).  Посл^дшй 
говорить,  что  при  р'^шеши  вопроса  объ  объявлеши  войны 
сталкиваешься  „съ  цЪлымъ  рядомъ  существенныхъ  недомол- 
вокъ  въ  господствующихъ  кннжныхъ  теор1яхъ".  Авторъ,  по- 
жалуй, правъ,  но  его  утверждеше  долашо  быть  всец&ю  при- 
менено, прежде  всего,  къ  его  собственной  стать'Ь.  Въ  ней, 
несомненно  имеются  „существенныя  недомолвки",  вызванная, 
а^роятно,  спешностью,  съ  которою  ему  пришлось  составить 
свою  статью.  Недомолвки,  весьма  досадныя,  можно  указать, 
какъ  въ  изложеши  литературы  вопроса,  такъ  и  въ  описаши 
отд^льныхъ  случаевъ  изъ  современной  международно-правовой 
приктики.  Въ  первомъ  отношен1и  обращу  внимаше  хотя  бн 
на  неверное  освещеше  новейшей  германской  литературы  н 
на  полное  умолчан1е  о  русской  (с^^^ано  указаше  на  одного 
только  проф.  Мартенса  и  то  лишь  вскользь,  въ  одномъ  мзъ 
примечашй),  благодаря  чему  оказалось  возможнымъ  противо- 
поставить англо-американской  литературе  не  французскую,  а 
континентальную.  По  отношешю  къ  фактамъ  изъ  практики 
я  бы  указалъ  на  „существенныя  недомолвки^  хотя  бы  при 
изложеши  войнъ  испано-американской  1898  г.,  греко-турец- 
кой 1897г.,  сербо-болгарской  1885  г.;  въ  последнемъ  слу- 
чае, напр.,  не  досказано,  что  сербсшя  войска  выступили  на 
болгарскую  территорш  за  несколько  часовъ  до  вручешя  раз- 


')  „Юридическая  хроника  войнн  на  Дальнемъ  БостокФ.  I.   Начало  войин*^ 
(Право,  1904,  ->6  7,  стр.  426—433). 
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рывной  грамоты  (при  этомъ^  сказать  кстати,  сделана  под- 
строчная ссылка  па  ВовШа^-РаавЫИе  §  1030,  гд^,  однако,  о 
сербо-болгарской  войн^  не  говорится  пи  слова).  Благодаря 
такимъ  недомолвканъ,  получился,  быть  иожетъ  и  вопреки 
желанш  саэК)го  автора,  такой  же  „неестественный^  подборъ 
фактовъ  международной  жизни,  какой  мы  наблюдали  и  въ 
наложенш  литературныхъ  взглядовъ.  Но  авторъ^  „разнообраз1е 
взглядовъ  въ  литературе  ^  признаетъ^  и  задаетъ  вопросъ, 
„отв^чаетъ  ли  этому  разнообразш....  разнообраз1е  п^ктики^? 
(стр.  429).  Мы  узнаемъ,  что  „въ  настоящую  минуту  съ  оди- 
вавовымъ  вн'1шнимъ  усп'Ьхомъ  эта  практика  толкуется  и  въ 
пользу,  и  противъ  этого  тезиса"  (объ  обязательности  объяв- 
лешя  войны).  Но  таковъ  только  вн'1шн1й  усп'Ьхъ.  Внутреншй 
ускЬхъ,  повидимому,  принадлежитъ  лишь  тому  толкованцо,. 
которое  видитъ  въ  практик']^  подтверждеше  тезиса  объ  обя- 
зательности объявлен1я?  „Если  всЬ  (?)  современный  государ- 
ства предпочитали,  отказавшись  отъ  непосредственныхъ  вы- 
годъ  нападен1я  врасплохъ,  исполнять  невыгодную  формаль- 
ность (объявлен1Я  войны),  то  надо  полагать,  ими  руководилъ 
какой  нибудь  мотивъ  правового  содержан1я"  (стр.  431).  Чи- 
татель думаетъ,  что  авторъ  отсюда  д4лаетъ  заключеше  о  пра- 
вовой обязанности  „неуклонно  соблюдавшагося  въ  посл'^Ьдшл 
десятил^йя  обычая  объявлешя  войны^  (стр.  433);  однако, 
дальн']&йш1Я  слева:  „Едва  ли  мы  ошибаемся,  если  скажемъ, 
что  тутъ  воздавалась  дань  ап1то  таеп14о(11П18  е1  зп8ЙС1ае" 
(стр.  431)  указываютъ  на  то,  что  мы  им4емъ  д-бло  лишь  съ 
моральной  обязанностью.  Юридической  обязанностью,  въ  кон- 
ц^Ь  концовъ,  является  только  „ясное  обнаружешенам'Ьрешй" 
(стр.  432):  „практика  посл4днихъ  десятил4т1й,  не  настаи- 
вая на  какихъ  либо  сложныхъ  формальностяхъ,  опред'&юнно 
требовала  этого  минимума"   (стр.  433). 

По  поводу  попытки  Б.  Э.  Нольде  применить  свой  взглядъ 
къ  объясненш  начала  русско-японской  войны,  Л.  А.  Пи- 
ленко  напечаталъ  статью:  „Ясное  обнаруженхе  нам4ретй". 
Какъ  въ  этой  стать*,  такъ  и  въ  „письм*  въ  редакшю"  по 
поводу  разъяснешя  проф.  Мартенсомъ  истиннаго  смысла  того, 
чтб  напечатано  въ  его  курсЬ  междупароднаго  права,  А.  А. 
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Пнленко  выступаетъ,  повидниому,  сторонникомъ  того  вгтлядЯу 
который  называютъ  англо-америванскимъ.  „Я,  вакъ  давншпшй 
ученикъ  проф.  Мартенса,  говорить  онъ,  держался  до  сихъ 
поръ  того  взгляда,  который  бнлъ  ып^  преподанъ  кокыъ  учн- 
телемъ  въ  тавнхъ  словахъ:  ,,Бдва  ли  можно  Защищать  въ 
настоящее  время  необходимость  торжественнаго  объявлевзя 
ъойилЕлв  )1,яже  какихъ-нибудь  днпломатическихъ  о  ней  изв^- 
щешй^  (Бурсъ,  П,  стр.  485).  Авторъ  письма  быль,  повида- 
мому,  тоже  удивленъ,  что  проф.  Мартенсъ  ,,нын^  видоизм^&- 
нилъ  свою  точку  зрЬшя**  ^). 

Ознакомившись  съ  современною  литературою  по  вопросу 
объ  объявленш  войны,  мы  должниы  теперь  обратиться  къ 
разсмотр%н1ю  новМшей  международно-правовой  практики. 

(Продолженье  сл1ьдуетъ). 

Влад.  Грабарь. 


')  Кажъ  видно  нзъ  отчета,  по1гЬщеннаго  въ  газете  „Право'*  (1904  г.  №  16, 
стр. 891—2),  проф.  Догель  въ  доиад^,  прочятаивокъ  въ  Казанскомъ юршда- 
ческомъ  обществе  в  марта  с.  г.,  тЛмъ  случай  внскаваться  ио  вопросу  объ  объ- 
явдеши  войнн.  Судя  по  отчету  ^доиадчикъ  считаетъ  безусювннмъ  нарушешекъ 
международнаго  права  начатде  апонцанн  войвы    бечъ  объяв1ен1я^'. 


\ 
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ПРАВОВЫХЪ  СИСТЕМАХЪ. 

I. 

„ОеЫ^ог  1п1еШё1(иг  18  а  дао  1ПУ1к)  6x1^1  ресища  ро1е8|;^  — 
тавъ  фориудируетъ  римское  право  *)  одну  ивъ  основныхъ 
акс10мъ  граждансБаго  права  вообще.  Принудительность  испол- 
нешл  составляетъ  необходимый  элементъ  обязательства;  гд^ 
такой  принудительности  н'^тъ,  тамъ  мы  вжЬешъ  не  юриди- 
ческое, а  безразличное  для  права  отношен1е. 

Нормальнымъ  средствомъ  для  осуществлен1я  этой  прину- 
дительности  служить  искъ:  на  помощь  кредитору  является 
государство  въ  лиц*!  представителей  судебной  власти  и  при* 
нуждаетъ  должника  выполнить  обявательство  или  возместить 
ущербъ,  понесенный  кредиторомъ  благодаря  неисправности 
должника. 

Т^мъ  не  мен^е  тому  же  римскому  праву  были  известны 
такъ  называемыя  натуральныя  или  естесшвенныя  обязатель- 
стм  (оЫ1ёа(1опе8  па(ига1ев),  т.  е.  обязательства,  которыя  иско- 
вой .силы  не  им'Ьютъ,  но  все  же  не  представляютъ  изъ  себя 
и  отношешй  юридически  безразличныхъ.  Таковы  обязатель- 
ства рабовъ,  обязательства  лицъ  семейно-подвластныхъ 
(вШаштаз)  по  отношев1ю  къ  своему  ра1ег!аш1Иа8  и  къ  чле* 
намъ  той  же  семьи,  а  также  и  по  отношен1ю  къ  посторон- 


')  (г.  108  о.  50. 16.  Моаезипиз. 
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нимъ  лицамъ  всл'1дств1е  8епа(и8соп$иицт  Масе(1оп1апаш;  таково 
обязательство  давать  приданое  и  т.  д.  и  т.  д.  ^).  Общомъ 
для  всЬхъ  случаевъ  этого  рода  является  то,  что  добровольно 
по  такому  обязательству  уплоченное  не  подлежитъ  требова- 
Н1Ю  о  возврате,  вавъ  недолжно  уидоченное  (сов<11с1;ш  1П(1еЬ11;1). 
Въ  н^которыхъ  случаяхъ  въ  этому  присоединяются  друпя 
посл-Ьдствгя — возможность  зачета  (сотрепзаНо),  способность 
быть  объевтомъ  обновлешя  (погайо)  и  обезпеченхя  (залога, 
поручительства);  но  общаго  правила  всЬ  эти  посл4дств1я  не 
составляютъ. 

На    почъЬ    этихъ    явлешй    вознивъ  въ  романистической 
довтрин*  вопросъ  о  сущности    натуралъныхъ    обязательствъ, 
о  причинахъ  ихъ  вознивновенк  и  объ  ихъ  юридичесвой  при- 
род*. Старая  теор1я  на  этотъ  счет:ь,  разделяемая   изъ    но- 
в^йшихъ  ученыхъ  Савиньи  и  Лухшой,  объясняла  оЬи^аиопев 
11а1;ига1е$,  вавъ  обязательства  ]ап8  ё;епииш,  въ  противополож- 
ность   исвовымъ    обязательствамъ,    вавъ     правоотношевхякъ 
^т^8  с1уП18.  При  тавой  постановв*!  натуральная  обязательства 
должны  были  бы  являться  институтомъ    специфичесви    рш- 
свимъ,  ибо  нигд'Ь  въ  другомъ  м'Ьст'%  римсвая  противополож- 
ность ^и8  С1У11е  и  з'из  ё^п11ит  не  повторяется.  А  между  тЬжъ 
уже  довольно  поверхностный  обзоръ  отврываетъ  натуральный 
обязательства  и  въ  другихъ  цравовыхъ  системахъ — даже  въ 
самыхъ  современныхъ.  Теорк   натуральныхъ    обязательствъ, 
вавъ  обязательствъ  ]иг1$  ^епйит,  была  оставлена;  на  ея  м-Ьсто 
вознивъ  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  учетй;  но  всЬ  эти  учешя  при 
разр'Ьшен1и  нашего  вопроса  оперируютъ  почти  исвлючнтельно 
со  старымъ  римсвймъ  матер1аломъ.    Натуральный  обязатель- 
ства современнаго  права  во  всей  ихъ  сововупности  спещаль- 
ному  изучен1ю  не  подвергались,  а  между  т4мъ,  несомненно^ 
это  изучеше  въ  немалой  степени  способствовало  бы  общему 
разрешен! ю  вопроса  о  томъ,  что  они  изъ  себя  представляють 
и  чему  они  обязаны  своимъ  м^стомъ  въ    правовыхъ    систе- 
махъ. 

Предлагаемый  зд^сь  этюдъ  отнюдь  не  ставить  своей  ва- 


')  См.  в  е  г  п  Ь  и  г  в;.  Рапс!.  И  §  б.  X  в  о  с  т  о  в  ъ.  Натура1ьвня  обязатепства. 
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дачей  восполнить  этотъ  проб'&^ъ:  открыть  вс^  случаи  нату- 
ральныхъ  обязательствъ  въ  современномъ  прав^  можетъ 
только  очень  внимательное  изучевле;  настоящая  работа  им^етъ 
передъ  собой  гораздо  бол^е  скромную  ц'Ьль:  обратить  вни- 
маше  читате^IЯ  на  н-Ькотория  наиболее  зам'Ьтныя  явлешя 
этого  рода  и  сд']&лать  посильную  попытку  ихъ  объяснен1Я. 


П. 

Вахн'ЬЯшими  случаями  натуральныхъ  обязательствъ,  при- 
знаваемыхъ  въ  нов^йшихъ  кодификащяхъ,  являются  сл*]^- 
дующ1е« 

1)  Признавало  ли  римское  право  за  оЬи^аНо  па(игаи$  обл- 
гательство^  погашенное  исковою  давностью^  этотъ  вопросъ  въ 
романистической  литератур*!  является  спорнымъ,  хотя  боль- 
шинство ученыхъ,  повидимому,  склоняется  къ  тому,  что  до- 
бровольное исполнен1е  въ  этомъ  случа*!  не  подлежало  соп- 
<11с1;1о  1в<1еЬШ  ^).  Бакъ  бы  то  ни  было,  въ  современномъ  за- 
падно-европейскомъ  прав'Ь  именно  этотъ  случай  является 
однимъ  изъ  наибол']&е  общихъ  случаевъ  натуральнаго  обяза- 
тельства. О  немъ  упоминаютъ  кодексы  австр1йск1й  (§  1432), 
дюрихскЙ  (§  1075),  саксонсйй  (§  1522),  швейцарсшй  (§  72), 
дрезденски  и  пр.  (§  977).  Равнымъ  образомъ  и  новое  гер- 
манское уложеше  въ  §  222  говорить:  „Уплоченяое  во 
исполнеше  погашеннаго  давностью  требованк  не  можетъ 
быть  требуемо  назадъ,  даже  въ  томъ  случае,  если  платежъ 
соверпхенъ  всл'ЬДствхе  незнашя  объ  исполнившейся  давности. 
То  же  самое  прим'Ьняется  къ  договорному  признашю  обяза- 
тельства и  къ  установлешю  обезпеченхя''.  §  223  прибавляетъ, 
что  погашеше  обязательства  давностью  не  препятствуетъ 
кредитору  искать  удовлетворен1я  изъ  заложенной  по  этому 
обязательству  вещи.  На  основанш  §  390  погашенное  дав- 
ностью требовавае  можетъ  быть  предъявлено  къ  зачету  (сош- 


")  См.  ВегпЬигв.  Рап(1.  I,  §  160,  П  §  б,   прим.    12,— \^1П<18сЬв1(1— 
К]рр.  Рап(1.  I,  §  112. 
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реп8айо),  если  только  оно  не  было  еще  погашено  вътоврекя, 
когда  возникло  встр^^ное  требоваше  должника  ^). 

2)  Римское  право  не  признавало  обяэашельотеъ  гсзъ  игры 
и  пари  вовее;  не  только  нельзя  было  требовать  по  суду  уплаты: 
выигрыша,  но  даже  уплоченное  подлежало  возврату;  искь 
объ  этоиъ  возврат^^  погашался  даже  бол^е  длинною  иско- 
вою давностью,  ч'Ьмъ  обыкновенно — именно  50-ти  л^^т- 
нею  ^).  Напротивъ,  новыя  законодательства  къ  этимъ 
явлешянъ  относятся  мягче:  не  давая  иска  объ  упла- 
те выигрыша,  они,  съ  другой  стороны,  не  даютъ  и 
иска  о  возвращенш, — т.  е.  признаютъ  зд^^сь  наличность 
обрательства  натуральнаго.  Такъ  (прямо  или  косвенно)  опре- 
д-бляють  Сойе  С1У11  (§  1967),  уложеше  итальянское  (§  1804), 
австрШское  (§  1271),  саксонское  (§  1480),  цюрихское 
(§  1767),  швейцарское  (§  514),  кодексы  сербскШ  (§  793), 
дрезденсий  (§  863)  и  баварсмй  (769).  Въ  этомъ  же  смысл* 
р^шаетъ  вопросъ  и  новое  германское  уложеше:  „Всл4дств1е 
игры  и  пари  обязательствъ  не  возникаетъ;  однако,  уплочен- 
ное на  основанш  игры  или  пари  не  можетъ  быть  требуемо 
назадъ  на  томъ  основаши,  что  обязательства  не  существо- 
вало (§  762;  §763  и  764  распространяютъ  это  правило 
на  лоттереи,  не  санкщонированныя  государствомъ,  и  на  такъ 
назыв.  В1^егеп28е8сЬШе).  Однако,  отъ  предыдущаго  случая 
натуральное  обязательство  изъ  игры  или  пари  отличается 
т^мъ,  что  для  сошревзаио  оно  не  им^етъ  значешя  ^). 

3)  Въ  литератур*  пандектнаго  права  очень  спорнымь 
былъ  вопросъ,  признавать  ли  доюворъ  о  брачномъ  посредни- 
чества (сватовств'Ё)  д^йствительнымъ  или  же  онъ  является 
противнымъ  добрымъ  нравамъ.  Новое  германское  уложеше 
р-Ьшаетъ  вопросъ  ни  въ  ту  ни  въ  другую  сторону,  а  при- 
знаетъ  гл,^сь  оЬ^^аНо  па1;игаИ8  (§  656). 

4)  По  мн4н1ю  большинства    германскихъ    ученыхъ,    на- 


>)  См.  Епйетапп.  1еЬгЬисЬ  йез  Ьйгв.  КесЫз.  I,  (1903), стр.  686,  568— 
564;  ВегпЬигв-    <1а5  Ьйгв.  КесЬи  И  (1899),  стр.  10. 

*)  ОегпЬигв.  Рапй.  П  §  104. 

»)  Епйетапп.  I.  сН.  стр.  586,  пр.  13;  ВегпЬигв.  Ваз  Ьйгв.  КесЫ.  Ь 
С11.  стр.  10. 
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туральное  обязательство  (по  новому  германскому  праву) 
остается  и  въ  случа'Ь  тшеурснаю  соглашенгя:  недополучен- 
ное кредиторц  взыскивать  не  могутъ,  но  есл  будетъ  добро- 
вольно уплочено,  возвращать  не  обязаны  ^). 

Сл^дуюпце  случаи  возбуждаютъ  у^асе  сомн^шя: 

5)  §  125  германскаго  уложенхя  всЬ  вообще  сд'1лки  съ 
нарушешемъ  формы  объявляетъ  недействительными. 

Однако,  согласно  §  313  германскаго  уложенк,  недЬй** 
ствительный  всл^дствхе  несоблюденгя  формы  договоръ  о  пере- 
даче недвижимости,  делается  действительнымъ,  если  потомъ 
последуешь  на  основаши  его  (съ  согласк  должника)  внесе- 
те въ  поземельную  книгу.  Большинство  германскихъ  уче- 
ныхъ,  однако,  не  находить  зд^сь  оЬИеа(10  па1игаИ8,  говоря, 
что  здесь  есть  лишь  последующее  исцелете  (сопуа1ё8сепиа) 
договора  ^).  Любопытно  разрешался  тотъ  же  вопросъ  о  не- 
соблюденш  формы  прусскимъ  земскимъ  уложешемъ:  это  уло- 
льеше,  предписавъ  письменную  форму  для  сделокъ  на  сумму 
<;више  150  марокъ  и  отказавъ  при  несоблюдеши  этой  формы 
въ  иске,  признавало,  однако,  добровольный  платежъ  не  от- 
менимымъ  ^).  Дернбургъ,  впрочемъ,  думаетъ,  что  въ  рим- 
скомъ  праве  также  въ  подобныхъ  случаяхъ  признавалось 
оЫ1р110  па^цгаНз  ^). 

6)  Согласно  §  343  германскаго  уложешя  судья  имеетъ 
право  понизить  размеръ  установленной  договоромъ  неустойки; 
однако,  если  неустойка  была  уже  уплочена,  то  должникъ  не 
имеетъ  права  требовать  ея  понижешя  и  возврата  излишней 
части.  Но  и  этотъ  случай  германсше  ученые  не  склонны 
признавать  за  оЬИ^аио  па1игаи$:  право  судебнаго  пониженхя 
ость  только  чрезвычайное  средство  защиты  ^). 

7)  §  814  германскаго  уложенхя  постановляетъ:  ,,То,  что 
уплачено  во  исполнете  обязанности,  не  можетъ  быть  тре- 
<!уемо  назадъ,  если  уплативппй  зналъ,  что  онъ    не    обязанъ 


')  ВпЛетапп.  1.  с11.  стр.  688;  ВегпЪигв.  !•  с!!,  стр.  11. 
*)  ВпЛетапп.  1.  с!1.  стр.  587,  пр.  16. 

д)  ВегпЬпгв*  ЬеЬгЬисЬ  Лез  ргеизз.  РпуаСгесЬи.  Ва.  I.  (1894)  §  98. 
*)  Раш1.  П.  §  б. 

^)  ЕпЛетапп.  1.  сИ.  стр.  587,  прим.  16. 
В^стннкъ  Права  Апр^хь  1904.  13 
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въ  платежу,  а  также  если  пдатежъ  соотвФтствовалъ  нрав^ 
ственнай  обязанноспт  или  требовангямъ  пргмичгя  (^о<1ег 
^евп  (Не  1е181апб  ехпег  81Ш1сЬеа  ?й1сЫ  оЛег .  е1пег  аоГ  ёеп 
Ап81ап<]  ги  пеЬшепДеп  КасквкЬ!  ец18ргасЬ'').  Аналогичное  поста- 
новлеше  содержитъ  §  534:  „Дарешя,  соотв^тствуюпця  нрав- 
ственнрй  обязанности  или  требовашяиъ  прнлиш,  не  подле- 
жать возврату".  Однако,  есть  ли  зд^сь  натурально^  обяза- 
тельство или.  что  либо  другое, — этотъ  вопросъ  учеными  раз- 
р'1шается  различно.  Межъ  тЬшь  какъ  одни  признаютъ  зд'^^сь 
(особенно  въ  §  814)  наличность  оЫ1еа110  иа1ига11в  ^),  друпе 
находятъ  въ  приведенннхъ  положешяхъ  только  особый  нормы^ 
касаюпцяся  дарешй  ^). 

Ш. 

Таковы  важн^йпае  случаи  оЬИ§а110  па1агаи$  въ  нов'Ьйшихъ 
западно -европейскихъ  кодификащяхъ,  особенно  въ  самой 
нов'Ьйшей^  изъ  нихъ — въ  германской.  Посмотримъ  теперь, 
какъ  обстоитъ  въ  этомъ  отношети  д^ло  въ  отечественномъ 
прав^. 

Что  касается  постановлешй  русскаго  дгьйствуюищю  за- 
конодашельсшвау  то  всл%дств1е  крайне  туманной  и  неполной 
редакщи  положешй  1  ч.  X  т.  трудно  на  этотъ  счетъ  пр1йти 
къ  какимъ-либо  опред'Ьленнымъ  заключенкмъ.  Можно  сде- 
лать лишь  н']&сколько  касающихся  нашего  вопроса  логиче- 
скихъ  толкован1й,  подкр^пляемыхъ  иногда  кассащонными  р%- 
шен1ями  Правительствующаго  Сената. 

1)  Ст.  2014  1  ч.  X  т.  объявляетъ  ничтожньшъ  заемъ 
если  „от  прошагиелъ  по  игрть  или  произведет  для  игры  съ 
вгьдома  о  томъ  заимодавг^^.  Сенатъ  разъяснилъ,  что  ничто- 
женъ  только  долгъ  по  игр^^;  деньги  же,  выплаченный  по 
игр*,  не  подлежать  возвращешю  (р'Ьш.  1879  г.  №  368, 
1869  г.  №  912). 

2)  Ст.  692    говорить,    что    „право    отыскивашя  пресЬ- 


')  в  п  л  е  т  а  п  п.  1.  сН.  стр.  287. 

*)  ОегпЬиг^.  Оаз  Ьйгк.  НесЫ.  II,  стр.  11. 
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кается  общей  земской  давностью.  Кто  въ  течен1е  оной  иска 
не  предъявилъ . . .  тотъ  теряетъ  свое  право-.  Некоторые  изъ 
русскихъ  ученыхъ  полагаютъ,  что  на  основанш  этой  статьи 
даже  добровольно  уплаченное  можетъ  быть  взыскиваемо  об- 
ратно ^)  и  что,  сл']&довательно,  объ  сЬИ^аио  па(ига]18  зд^сь 
не  мод^еть  быть  р^чв.  Думаемъ,  однако,  что  ни  тексгь  статьи 
ни  сообраакешя  справедливости  не  дЬлаютъ  такого  вывода 
необходимымъ. 

3)  По  разъясненш  Сената  (1872  г.  №  1165)  обгьщтге 
отца  дать  приданое  не  составляетъ  обязательства,  исполне- 
шя  котораго  можно  было  бы  требовать.  Формулируя  такимъ 
образомъ  свою  мысль,  С5енатъ,  очевидно,  предполагалъ,  что 
если  бы  это  об'Ьщаше  было  исполнено  добровольно,  оно  не 
подлежало  бы  повороту  назадъ. 

Значительно  опред^ленн'Ье  постановлешя  Свода  граждан- 
скихъ  узаконетй  губернгй  Ирибалтгйскихь.  Зд']^сь  категори- 
чески оЬИ^аИо  па1ага118  признается  не  только  въ  случаяхъ 
игры  (ст.  4343  и  4344;  напротивъ,  договоръ  пари  признается 
исковымъ — ст.  4354),  но  и  въ  случа*  погашешя  давностью 
(ст.  3640;  ст.  3639  однако  не  допускаетъ  такихъ  требова- 
шй  къ  зачету). 

Такимъ  образомъ  действующее  русское  право  почти  ничего 
не  знаетъ  о  натуральныхъ  обязательствахъ;  посмотримъ, 
какъ  разр^шаетъ  вопросы,  выдвинутые  новыми  западно-евро- 
пейскими законодательствами,  нашъ  проектъ  граоюданскаго 
улооюенгя. 

1)  Что  касается  перваго  вопроса,  вопроса  объ  обяза- 
тельствгь^  погагиенномг  давностью^  то  проектъ  полооюенгй 
общиосъ^  постановивъ,  что  „право  на  искъ  прекращается 
всл'1дств1е  непредъявленхя  его  въ  течете  опред&Ееннаго  за- 
кономъ  срока  исковой  давности''  (ст.  99),  оговаривается 
однако,  что  „въ  случа*  исполнешя  обязательства  по  исте- 
чен1и  давности  должникъ  не  вправ*!  требовать  уплоченнаго 
обратно,  хотя  бы  и  не  зналъ  объ  истечеши  давности"  (ст.  111). 


^)    Напр.,    Шершеиевичъ.    Учебникъ    русск.    гражд.    права.  1901   г. 
стр.  184—186. 
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Проевтъ,  тавимъ  образомъ,  определенно  признаетъ  оЬи^аНе 
па(ага118,  следуя  примеру  приведенныхъ  выше  (е  самими  со- 
ставителями цитируемыхъ)  западно-европейсвихъ  законода- 
тельствъ.  Въ  объяснешяхъ  въ  ст.  111,  между  прочимъ,  гово- 
рится: „Хотя  въ  д^йствующемъ  завон^^  не  имеется  соотв4т- 
ствующаго  принятому  въ  ст.  111  проекта  подожешд,  но  едва 
ли  есть  достаточное  основаше  полагать,  что  тавовое  несо- 
гласно съ  постановлешями  нашихъ  завоновъ  о  давности' — 
прнзнан1е,  не  лишенное  значевая  для  приведеннаго  выше 
спора. 

2)    Тавже    разрешается    нашимъ   проевтомъ   и  вопросъ 
объ  обязательствахб  чзъ  игры  и  пари.  Съ  одной    стороны, 
ст.  1000  проевта  вниги  V    объ    обязательствахъ    постанов- 
ляетъ:  ,,Изъ  игры  и  пари  (битья  объ  завладъ)  не  вознякаетъ 
обязательствъ,  подлежап^ихъ  охране  суда.  Долгъ,  происшед- 
пай  по  игр^  или  пари,  хотя  бы  облеченный  въ  форму  дол- 
говаго  авта,  не  подлежитъ  ни  взыскашю  ни  зачету^.  Съ  дру- 
гой стороны,  ст,  1003  оговаривается,  что  „добровольно  упло- 
ченный  проигрышъ  по  игр^  или  пари  не  можетъ  быть  тре- 
буемъ  обратно'.  Въ  объясненхяхъ    по    этому    поводу    гово- 
рится, что  „отказъ  требовашямъ  по  игр'Ь  и  пари  въ  судеб- 
ной защите  не  равносиленъ  освобожден1ю  проигравшей  сто- 
роны отъ  нравственной  обязанности  уплачивать    долги,    вы- 
павппе  на  нее  въ  силу  соглашевай  по  игр^  и  пари.    Лицо, 
принявшее  на  себя  долгъ,  обязано    удовлетворить    его    даже 
въ  томъ  случа']^,  вогда  в'Ьритель  лишенъ  права   потребовать 
удовлетворен1я  его  судебнымъ    порядвомъ.    Обязанность  дол- 
жнива  въ  дтомъ  случае   основывается  не  на  завопи,    а   на 
сов']&сти,  на  требован1и  нравственности,  на  верности    слову, 
и  потому  получен1е  удовлетворенк  по    подобному   долгу    не 
можетъ  быть  приравне*ко  къ  не  должно  полученному,  поАхе- 
жащему  возвращешю  по  требовашю  лица,  уплатившаго долгъ*. 
И   дал^е:    „обратное   требоваше    добровольно     уплаченнаго 
проигрыша  могло  бы  овазаться  врайне   несправедливвагь  до 
отношенш  въ  выигравшей  чгторон^:  ....  требовать  отъ  неа 
возврата  выигрыша,  уже  быть  можетъ  истраченнаго,  на  что 
она  им'Ёла  полное  право,  было  бы  несправедливо '^ 
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3)  Что  касается  договора  о  брачномъ  посредничествгъ^  то 
руссшй  проектъ  относится  къ  нему  иначе,  ч^мъ  германское 
уложеше.  Ст.  59  проекта  книги  П  (Семейственное  право) 
постановляетъ:  „Догоеоръ  о  воанаграоюденги  за  содпйсшеге  кь 
устройству  брака  недгьйствшпеленъ'^ .  Хотя  въ  качеств'^  ма- 
тер1аловъ  къ  этой  стать'Ь  приведенъ  и  §  656  германскаго 
уложешя,  однако,  возможное  сомн^ше  относительно  харак- 
тера „недействительности''  устраняется  объяснешями  къ  ст.  59. 
Въ  нихъ  мы  находимъ:  „Посредничество  въ  устройств']^  брака 
за  выговоренное  вознаграждеше  представляется  противяымъ 
добрымь  нравамъ.  Ожидан1е  иолученк  платы  за  посредниче- 
ство побуждаетъ  къ  неразборчивости  въ  средствахъ  сод4й- 
СТВ1Я  къ  устройству  брака.  Даже  и  независимо  отъ  предо- 
судительности способовъ  воздейств1я  на  уговариваемое  къ 
браку  лицо,  самое  склонеше  къ  браку  изъ  корыстной  ц^ли 
не  можетъ  пользоваться  покровительствомъ  закона,  который 
долженъ  ограждать  свободу  соглас1я  на  вступлеше  въ  бракъ 
отъ  вн^шнихъ  ВЛ1ЯН1Й,  шАтотвщъ  источникомъ  личную  ма- 
тер1альную  выгоду  посредника^. — Согласно  вс^мъ  этимъ  со- 
ображен1ямъ  договорь  о  брачномъ  посредничеств']^,  какъ  до- 
говоръ  противный  добрымъ  нравамъ,  будетъ  нед^йствителенъ 
вполне:  не  только  нельзя  предъявлять  иска  объ  исполненш, 
но  и  полученное  уже  подлежитъ  возвращешю. 

4)  Случай  конкурснаю  соглагиеигя  нашимъ  проектомъ  ни- 
гд^  не  затрогивается,  и  следовательно  въ  ]фактику  руссваго 
права  не  будетъ  внесено  въ  этомъ  отношеши  ничего  новаго. 

5)  Равнымъ  образомъ,  проектъ  не  высказывается  опре- 
деленно и  о  последств1яхъ  договора,  зацлюченнаю  бевъ  соблю- 
денгя  формы;  однако,  съ  общимъ  духомъ  его  постановлешй  о 
форм*  (ст.  57  полож.  общихъ)  болЬе  согласно  будетъ  заклю- 
чеше  о  полной  недействительности  такихъ  договоровъ, — т.  е. 
общая  точка  зрен1я  новаго  германскаго  уложешя  (§  125). 

6)  Не  предусматривается  нашимъ  проектомъ  и  тотъ  слу- 
чай, когда  неустойка^  сама  по  себе  заслуживающая  быть 
уменьшенной,  уже  добровольно  уплочена.  Ни  самая  ст.  63 
книги  V,  предоставляющая'  суду  право  понижен1я  неустойки, 
ни  объяснешя  къ  ней  объ  этомъ  случае  ничего  не  говорятъ, 
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и  какое  правила  будетъ  прим-Ьняться  къ  этому  случаю, 
остается  вопросомъ  отЕрытымъ. 

7)  Напротивъ  и  въ  русскомъ  проект*  есть  статья,  такъ 
сказать,  обобщающаю  хщрактера^  аналогичная  германскому 
§  814,  хотя  и  не  вполн'6  съ  нимъ  совпадающая.  Ст.  1060 
проекта  книги  У  говорить:  „Получивпий  что  либо  во  исполнен1е 
несуществующаго  или  нед^йствительнаго  обязательства  долженъ, 
согласно  ниж:есл*дующимъ  статьямъ,  возвратить  полученное  или 
стоимость  его,  если  не  докажетъ:  1)  что  требующхй  возвраще- 
В1Я  зналъ  во  время  исполнешя  о  несуществоваши  или  не- 
д-Ьйствительности  обязательства,  или  долженъ  быль  сд'&1ать 
то  же  самое  по  нравственной  обязанности  пли  по  требова- 
нгямъ  пргиичгя^  или  2)  что  обязательство  поел*  исполнен1я 
сделалось  д*йствительнымъ^.  Бакъ  было  указано,  есть  еще 
въ  германскомъ  уложеши  ст.  534,  говорящая  о  дарешяхъ, 
соответствующих^  нравственной  обязанности  или  требова- 
тямъ  приличк.  Этой  стать*  въ  русскомъ  проект*  соотв*т- 
ствуетъ  ст.  264  книги  V,  но  она  гласитъ  существенно  иначе: 
„Отм*на  дарен1я  по  неблагодарности  одареннаго  не  распро- 
страняется на  дарен1е,  совершенное  въ  награду  за  услуги^ 
подлежащгя  обыкновенно  оплатть^.  Что  „услуги,  подлежащая 
обыкновенно  оплат* ^  и  „нравственная  обязанность  илитре- 
боваше  приличхя"  далеко  не  одно  и  тоже,  едва  ли  требуетъ 
разъяснен1я. 

Изъ  относящихся  къ  нашему  вопросу  мотивовъ  ст.  1060 
особенное  значеше  им*ютъ  сл*дующ1я  заявлешя  авторовъ 
нашего  проекта.  Подъ  исполнешемъ  во  имя  „нравственной 
обязанности"  они  разум*ютъ  „так1я  д*йств1я,  который,  со- 
гласно общему  сознашю,  им*ютъ  непосредственнымъ  источ- 
никомъ  чувство  нравственнаго  долга.  Сюда  принадлежать, 
напр.,  доставлеше  средствъ  содержашя  такимь  нуждающим- 
ся родственникамь  и  свойственникамъ,  въ  отношенш  ко- 
торыхь  законь  не  установляеть  этого  обязательства;  нсполне- 
ше  насл*дникомь  посл*дней  воли  насл*додателя,  выражен- 
ной только  изустно,  или  выдача  отказа,  превышающаго  часть, 
подлежавшую  свободному  распоряжен1ю  зав*щателя  и  т.  п. 
По  существу  д*ла,    подобныя    д*йств1я  не  подлежать  огра- 
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ни^ительному  перечислешю  въ  закон'Ь;  р-Ьшающее  значен1е 
тутъ  им^етъ  обычай,  нраветвенныЯ  уровень  среды,  чувство 
чести,  личнаго  достоинства  и  даже  прилич1я.  Въ  виду  этого, 
общее  правило  о  недопустимости  обратнаго  требовашя  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  исполнеше  совершено  по  обязательству 
нравственному,  весьма  важно  ^.  Дал^е  излагается  вкратце 
происхождеше  германсваго  §  814,'^  послужившаго  образцомъ 
для  нашей  ст.  1060,  и  въ  заключеше  говорится:  Проевтъ 
„исходить  изъ  того  соображетя:  1)  что  институтъ  возврата 
незавоннаго  обогащешя  имбетъ  свое  основаше  въ  начале 
естественной  справедливости  (па1агаЦ8  ае^а^1а8),  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  которой  исполневзе  можетъ  быть  признаваемо  недолж- 
нымъ  лишь  тогда,  когда  не  существуетъ  ни  строго  юридиче- 
сваго  обязательства,  ни  нравственной  обязанности;  2)  что 
законодательство  не  можетъ  предусмотр«Ьть  вс^хъ  т^хъ  имуще- 
ственныхъ  сд^окъ,  которыя,  какъ  вызванныя  чувствомъ  нрав- 
ственнаго  долга,  не  должны  подлежать  правиламъ  о  возврат']^ 
незавоннаго  обогащешя,  и  3)  что  предоставлеше  современ- 
ными законодательствами  суду  охапки  въ  каждомъ  отд^ль- 
номъ  случа'Ь  вопроса:  существовала  ли  или  не  существовала 
нравственная  обязанность  произвести  исполнеше,  предметъ 
котораго  требуется  обратно,  не  приводило  къ  какимъ  либо 
практическимъ  неудобствамъ^. 

1У. 

Отмеченные  случаи  натуральныхъ  обязательствъ  въ  со- 
временныхъ  правовыхъ  системахъ  ставятъ  вн^  всякаго  со- 
мн^шя,  что  вопросъ  о  нихъ  не  есть  только  археологическ1й 
вопросъ  романистической  доктрины.  Не  смотря  на  то,  что 
нов'Ьйппе  кодексы  и  проекты  не  знаютъ  этого  назвашя,  нату- 
ральный обязательства  съ  неумолимою  необходимостью  по- 
являются въ  нихъ — и  появляются  не  какъ  некоторый  чуждый 
элементъ,  не  какъ  нездоровый  наростъ,  а  какъ  н^что,  при- 
званное отправлять  спещальную  функщю.  Всл'Ьдствхе  этого 
и  вопросъ  о  сущности  этихъ  обязательствъ  оказывается  не 
вопросомъ  юридической  схоластики  (если  это    казалось  кому 
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либо  до  сихъ  поръ),  а  вопросомъ  живой  теор1н  и  даже  пра- 
вовой ПОЛИТИЕИ. 

Не  станемъ  излагать  т^хъ  иногочисленныхъ  ^теор1й''  и 
„учешй^,  воторыа  развивались  до  сихъ  поръ  относительна 
натуральнБЕхъ  обязательствъ;  господствующее  настроеше  тео- 
'ретиБОвъ  во  всявомъ  случа']^  при  опред'6лен1и  созидающей 
силы  этихъ  обязательствъ  колебалось  кежду  „справедливостью"^ 
„естественшигь  правовоззр^шемъ"  (па1йгИсЬе  Аа(!а88ивв  Винд- 
шейда)  „воззр'Ьшемъ  гра^дансиаго  общества  въ  противо- 
положность воззр^шю  государства^^  (Дернбургъ)  и  тому  подоб- 
ныии,  въ  общемъ  не  вполне  опред'&ленными,  понятхями.  По- 
ложетд  нов^йпшхъ  законодательствъ  способны  заставить  за- 
думаться надъ  этимъ  вопросомъ  вновь — и  притомъ  въ  его 
значительно  новой  и  правтичес^еш  важной ,  постановив. 

Эту  новую  и  правтичесБи  важную  постановку  нашему 
вопросу  даютъ  т^  обобщающгя  попытки^  которыми  являются 
§  814  герм,  уложенк  и  ст.  1060  нашего  проекта.  Римское 
право,  бывшее  первымъ  творцомъ  натуральныхъ  обязательствъ, 
такого  общаго  правила,  что  всякая  нравственная  обязанность 
или  требоваше  прилич1я  исключаютъ  возможность  сопЛхсШ) 
1В(1еЫи  и  ео  1р80  возводятся  на  степень  сЬИ^аНо  па1ига118,  не 
знало.  Оно  знало  лишь  отдельные  случаи  оЫ1§а1юпе8  ва1ага1е8, 
изъ  которыхъ  каждое  возникло  вполн^^  самостоятельно  и  не- 
зависмо  отъ  другихъ  по  своимъ  собственнымъ,  спещальнымъ 
соображешямъ. 

Были  ли  эти  отд'^льные  случаи  лишь  частными  ибтори- 
ческими  проблесками  той  идеи,  что  всякая  нравственная  обя- 
занность или  требован1е  приличк  должны  пользоваться  въ 
прав'6  признашемъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  вид'Ь  натуральнаго 
обязательства,  или  же  общая  идея  дтихъ  посл^днихъ,  если 
таковая  существуетъ,  заключается  въ  чемъ  либо  другомъ? 
Вотъ  вопросъ,  для  права  чрезвычайно  важный. 

Новое  германское  уложете  и  русск1й  проектъ  склонились, 
хотя,  быть  можетъ,  и  безсознательно,  въ  пользу  первой  альт^ 
нативы.  Но  всл%дств1е  этого  они  развернули  передъ  теорхей 
и  практикой,  по  нашему  мнЬшю,  ц'^пь  трудно  соглаеимыхъ 
противор^&ч1й. 
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Общее  принцишалъное  положен1е  ихъ  гласить:  „упла- 
ченное не  подлежитъ  возврату,  если  платежъ  соотв^тство- 
валъ  нравственной  обязанности  или  требован1ямъ  приличк'^. 
Вопросъ  о  возврате  или  невозврате  переносится  такимъ  обра- 
зомъ  въ  область  нравственныхъ  предписанхб  и  правилъ  обще- 
ственнаго  прилич1я.  Но,  съ  другой  стороны,  законъ  (и  одинъ 
I  другой)  постановляетъ,  напр.,  что  сд&п»,  лишенная  пред- 
шсанной  формы,  нед'бйствительна  вполне.  А  разв'6  испол- 
неше  обязательства,  принятаго  на  себя  хотя  бы  и  безъ  над- 
лежащей формы,  не  составляетъ  нравственной  обязанности 
кагдаго?  Въ  приведенныхъ  выше  объяснешяхъ  къ  нашему 
проекту,  авторы  его,  мотивируя  право  выигравшаго  удержи- 
вать выигрышъ,  опираются  именно  на  шребованге  нравствен- 
ностиу  на  впрность  слову  и  т.  д.  Мотивируя  ст.  1060,  они 
приводятъ  въ  вид'6  примера  нравственной  обязанности  „испол- 
неше  насл^дникомъ  последней  воли  насл'бдодателя,  выражен- 
ной только  изустно".  Должны  ли  мы  сделать  отсюда  то  за- 
ыючеше,  что  постольку  по  крайней  м^р*  соблюден1е  зав4- 
щательныхъ  формъ  несущественно,  что  противъ  права  за- 
хоннаго  насл^довангя  (въ  случа'б  совершившейся  доброволь- 
ной п^едачи  наследства)  возможна  ехсер110  устнаго  вав^- 
щашд?  Р'6шен1я  этого  вопроса  мы  на  себя  не  возьмемъ. 

Другой  примЪръ.  Еакъ  указано  было  выше,  нашъ  проектъ 
прнзнаетъ  сватовство  договоромъ  противнымъ  добрымъ  нра- 
вшь  и,  такимъ  образомъ,  допускаетъ  требован1е  даже  упла- 
теннаго  обратно.  Этимъ  постановленхемъ  одна  статья  тво- 
рить насилие  надъ  другой:  в*дь  не  всегда  же,  въ  самомъ 
д*л*,  сватовство  и  даже  возяаграждеше  за  него  будетъ  про- 
тивно добрымъ  нравамъ  и  требован1ямъ  приличк,  а  съ  дру- 
гой стороны,  в4дь  не  совс^мъ  же  согласно  съ  добрыми  нра- 
вами и  прилич1емъ  нарушеше  собственнаго  слова  и  обещан1я? 

Выходъ  изъ  этихъ  противореч1в  можетъ  заключаться,  по 
нашему  мн^нш,  только  въ  одномъ — въ  признаши,  что  „обоб- 
щеюе**  §  814  и  ст.  1060  бьетъ  черезъ  ц4ль,  охватываетъ 
то,  чего  оно  охватывать  было  не  должно. 

Излишне  повторять,  что  право,  нравственность,  приличае — 
вещи  совершенно  неравнородныя.   Право  им4етъ  свои  ц-Ьли, 
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свои  сообраген1я  и  свои  особыд  средства.  Мыслимо  поэтому^ 
что  право  по  своимъ  соображешямъ  предпишетъ  что  ^шбо 
или  запретить,  совершенно  не  справляясь  ни  съ  требовашями 
нравственности,  ни  съ  правилами  прилич1я,  и  это  предписаше 
или  запрещеше  должно  им^ть  безусловную  силу.  Не  будемъ 
критиковать  положетй  нашего  проекта,  напр.,  о  сватовста^  по 
существу;  но  положимъ,  что  нашъ  завонъ  решился  бы  почему 
либо  искоренить  этотъ  институтъ  совершенно.  Признаше  д^^й- 
ствительности  уплаченнаго  было  бы  въ  этомъ  стремленш  лишь 
мало  полезной  полум'брой;  въ  видахъ  болЪе  энергичной  ре- 
пресс1и  законъ  долженъ  былъ  бы  прибегнуть  къ  полному 
отрицанш  какого-либо  значешя  за  подобными  соглашевоями. 
Такъ  и  поступаетъ  нашъ  проектъ  въ  этомъ  вопросе;  такъ 
поступало  и  римское  право  по  отношешю  къ  запрещеннымъ 
играмъ;  такъ,  быть  можетъ,  законъ  долженъ  поступать  и  по 
отношешю  къ  (н'бкоторБЕмъ,  по  крайней  м'Ьр^)  формамъ. 

Указанныя  противор'6ч1я  въ  связи  съ  т^мъ  фактомъ,  что 
даже  въ  германскомъ  уложеши  и  русскомъ  проекте  есть 
нравственныя  обязанности,  не  дающ1я  основан1я  для  устра- 
нетя  соп<11сио  1пДеЫи,  указываютъ,  какъ  мн^  кажется,  на  то, 
что  въ  основ'6  натуральныхъ  обязательствъ  лежитъ  не  идея 
нравственныхъ  обязанностей,  а  некоторая  другая — и  уже 
чгссто  юридическая. 

Встречаясь  съ  гЬми  или  другими  явлешями  жизни,  право 
можетъ  признать  ихъ  желательными  или  нежелательными. 
Въ  первомъ  случае  оно  предоставить  имъ  полную  свободу 
развипя,  во  второмъ  оно  употребить  гб  или  другк  м^рн 
репрессш.  Но  степень  этой  репрессш  въ  зависимости  отъ 
степени  нежелательности  можетъ  быть  различна. 

Возьмемь  для  примера  такъ  называемые  договоры  ростов- 
щическге.  Бывали  въ  исторш  права  эпохи,  когда  признава- 
лось желательнымъ  предоставить  частнымъ  лицамъ  полную 
свободу  договорнаго  опред^ленк  или,  по  крайней  м^ре, 
признавалось  нево.чможнымъ  вести  борьбу  съ  эксплоатащей 
при  помощи  граждански-правовыхъ  средствь.  Вътак1я  эпохи 
договоры  даже  ростовщичесюе  признавались  вполне  действи- 
тельными и  исковыми.    Но    эти   эпохи    сменялись    другими. 
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когда  законъ  вступалъ  съ  ростовЕцичествомъ  въ  борьбу,  при- 
чеиъ  борьба  эта  велась  съ  различной  степенью  правовой 
интенсивности.  Праемъ  этой  борьбы  можно  въ  общихъ  чер- 
тахъ  расположить  въ  следующей  схематической  постепен- 
ности. 

а)  Возможно,  что  законъ  въ  такой  м^р'Ь  считаетъ  по- 
добнаго  рода  договоры  явлешемъ  антисощальнымъ,  что  не 
только  отказываетъ  кредитору-ростовщику  въ  искЪ,  не  только 
даетъ  должнику,  уплатившему  излипше  проценты,  искъ  о 
возврате,  но  сверхъ  того  нал^гаетъ  на  ростовщика  и  на- 
казате.  Такъ  бываетъ  въ  т^хъ  законодательствахъ,  гдЬ  суще- 
ствуетъ  для  ростовщиковъ  уголовная  кара,  такъ  было  и  въ 
римскомъ  прав^,  гд'6  ^оепега^огев  должны  были  возвратить 
взятые  излншн1е  проценты  вчетверо  (1п  ^иа(1^ир1^т). 

в)  Возможно,  дал^е,  что  законъ  уголовнаго  наказашя 
или  частнаго  пгграфа  не  устанавливаетъ,  а  только  отказы- 
ваетгь  кредитору  въ  искЪ,  а  должнику  даетъ  искъ  о  возврате 
уплаченнаго.  Это  уже,  очевидно,  бол^е  мягкая  м^ра  ре- 
пресс1и. 

с)  Наконецъ,  мыслимо,  что  законъ  только  откажетъ  ро- 
стовщику въ  иск^;  если-же  должникъ  уплатитъ  то,  что  обб- 
щалъ  въ  договор^^,  безъ  такого  принуждешя,  то  будетъ  счи- 
таться, что  ростоЕщикъ  получилъ  должное,  и  искъ  о  возврате 
будетъ  не  допускаться.  Это — м^ра  репрессш  самая  мягкая, 
лежащая  уже  на  границе  полной  правовой  индифферентности. 
Бъ  той-же  самой  границе  право  можетъ  приблизиться  и 
съ  другой  стороны.  Есть  обязанности,  исполнеше  которыхъ 
право  признаетъ  само  по  себЬ  желательнымъ,  но  по  различ- 
нымъ  соображен1ямъ,  вынуждеше  этого  исполнен1я  искомъ 
считаетъ  м^рою  слишкомъ  сильной:  тогда  оно  только  сан- 
кщонируетъ  исполнеше  добровольное.  Такой  именно  харак- 
теръ  им^^етъ  доплата  должника  посл^  конкурснаго  соглашешя, 
уплата  по  обязательству,  лишенному  надлежащей  формы  по 
прус.  зем.  уложенш,  выдача  содержашя  изв^стнымъ  род- 
ственникамъ  по  мысли  нашего  проста  и  т.  д.  Въ  этихъ 
случаяхъ  право,  такъ  сказать,  предоставляетъ  разр'бшеше 
вопроса  самому  факту. 
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Но  именно  эта  самая  мягкая  жЬ^рв,  гражданской  репрессш 
или  эта  самая  мягкая  степень  гражданскаго  покровительства, 
и  есть  наше  натуральное  обязательство.  Оно,  такимъ  обра- 
зомъ,  есть  ничто  иное,  какъ  одно  изъ  средствъ  правовой  ре- 
акщи  на  тЬ  или  друпя  явлешя  жизни;  оно  есть  средство, 
имеющее,  действительно,  свою  функцпо,  и  потому  въ  каждой 
правовой  системе  неизб&кное. 

Мы  брали  до  сихъ  поръ  натуральное  обязательство,  какъ 
такое  обязательство,  единственнымъ  общимъ  признакомъ  ке- 
тораго  является  (кромЪ  отсутств1я  иска  для  кредитора)  не- 
возможность сопё1сио  хпДеЫи.  Но  затбмъ  самое  натуральное 
обязательство,  какъ  известное  правовое  средство,  можетъ  бнтъ 
снабжеро  въ  различныхъ  случаяхъ  неодинаковой  силой.  Въ 
однихъ  случаяхъ,  кром%  недопустимости  соп(11с110  ЫеЬШ,  ни- 
чего больше  не  будетъ;  въ  другихъ  случаяхъ,  напротивъ,  за- 
конодательствомъ  можетъ  быть  допущено  предъявлевае  такого 
неисковаго  требовашя  къ  зачету  (сошревваНо)  и  т.  д.  Та1шмъ 
образомъ  самое  натуральное  обязательство,  какъ  известная 
правовая  м^ра,  можетъ  быть  снабжено  большей  или  меньшей 
интенсивностью,  способно  къ  различнымъ  модификащямъ. 

Какую  жЬру  гражданской  репрессш  или  гражданскаго 
покровительства  применить  къ  тому  или  другому  случаю — 
это  зависитъ,  конечно,  отъ  разнообразныхъ  соображешй  за- 
конодателя, и  уже  приведенныхъ  выше  прим'^^ровъ  достаточно, 
чтобы  убедиться,  насколько  эти  соображешя  могутъ  приво- 
дить къ  неодйнаковымъ  результатамъ.  Соображешя  эти  ме- 
няются въ  зависимости  отъ  эпохи,  общественныхъ  и  полити- 
ческихъ  воззрЪшй.  Въ  то  время,  какъ  римское  право  не 
только  не  давало  иска  изъ  игры,  но  даже  допускало  обрат- 
ное требоваше  уплаченнаго,  современное  законодательство 
признаетъ  зд^сь  сЬИ^аНо  па^агаИв.  Въ  то  время,  какъ  новый 
германсшй  законъ  признаетъ  обязательство  вознаградить  ва 
сватовство  натуральнымъ,  нашъ  проектъ  относится  къ  нему 
вполне  отрицательно.  Новое  доказательство  того,  что  ири- 
знанхе  или  непризнате  натуральнаго  обязательства  не  зави- 
ситъ отъ  соображешй  этическихъ,  или,  по  крайней  м^р^, 
зависитъ  не  только  отъ  нихъ:  нормы   нравственности,  пред- 
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полагаемнд  новымъ  германскимъ  закономъ  и  нашимъ  проек- 
тонъ,  едва  ли  могутъ  быть  различны. 

Итакъ,  признавая  въ  т^хъ  или  другихъ  случаяхъ  нату- 
ральное обязательство,  завонъ  руководится  некоторыми  сво- 
ими—м>рш^чес1шл<г^ — соображен1ями,  совершенно  такъ  же, 
кавъ  онъ  руководится  ими  при  рЪшеши  вопроса  о  допуще- 
нш  или  недопущенш  обязательствъ  полныхъ,  исковыхъ,  какъ 
онъ  руководится  ими  при  р'^&шенш  вс^хъ  вообще  правовыхъ 
проблемъ.  Не  только  формальнымъ,  но  даже  и  матер1альнынъ 
источникомъ  натуральныхъ  обязательствъ  ,  нравственная  обя- 
занность*', „справедливость",  „паШНсЬе  АиЯавзппв"  или  „Ьиг- 
§ег11сЬв  0е8е118сЬа{1"  являются  ничуть  не  больше  того,  насколько 
они  являются  источникомъ  права  вообще.  Натуральное  обя- 
зательство есть  такое  аке  отношеше  прложительнаго  права, 
какъ  и  веб  правоотношетя  вообще. 

Н.  И.  Бронштейнъ. 
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Р.  Салейль.  Введенге  еъг1зучен%ег&рмотж(1гограаюд(шскагю  права. 
(В.  ВсйеШез,  ШгоЛисИоп  й  ГНиЛе  йи  ЛгаИ  сгт1  аЯетапЛ.  РапБ. 
1904.  124  р.). 

Новый  обще^ермансшй  граждансшй  кодексъ  является  не  тоаво 
нащональнымъ  н^^мецкимъ  достояшемъ,  но  въ  большей  или  мень- 
шей степени  достояшемъ  всего  цивилизованнаго  М1ра.  ВсЬиъ  стра- 
намъ,  стоящииъ  приблизительно  на  той  же  ступени  соц1альваго 
развит1я,  на  которой  находится  Гермашя,  приходится  решать  оди- 
навовня  правовыя  проблемы,  и  понятно,  что  опытъ  германскаго 
кодекса  долженъ  возбуавдать  вез;^  огромный  интерееъ.  Обнаружи- 
ваетъ  этотъ  интерееъ  и  та  страна^  которая  празднуетъ  вънастоя- 
щемъ  году  столЬтхе  своего  кодекса — Франщя. 

Отвечая  общему  интересу  юридическаго  М1ра  къ  новому  герман- 
скому закону,  французскШ  комитетъ  иностраннаго  законодательства 
(Сот11ё  ^е  1е^1аиоп  б^гао^ёге)  предпринялъ  издаше  перевода  герман- 
скаго уложешя.  По  поводу  этого  перевода  и  появилось  указанное 
въ  заголовк*]^  „Введете  въ  изучеше  германскаго  права'',  принад- 
лежащее перу  профессора  Парижскаго  университета  Р.  Салейля, 
изв^тнаго  уже  и  ран^Ье  солидными  работами  въ  этой  области 
(„Б1а<1е  зиг  1а  Шбопе  ^ШЫе  <1е  ГоЬНёаиоп  ё'аргёв  1е  ргепиег  рго]е1 
йе  Сойе  ст!  ропг  Гешр1ге  й'АИетаре,  2-шв  еА  1901. — „Ве  1аё6с1а- 
гайоп  (1е  уо1оп16.  Соп1г1ЬиЦоп  к  ГёЫе  <1б  Гас(е  ^^п<1^^ие  (1аа8  1е  СоЛе 
С1у11  аПешапД''.  1901).  Думаемъ,  что  отзывъ  французскдго  ученаго 
о  германскомъ  кодексе,  -хотя  бы  такой  суммарный,  какой  мы  им^емъ 
въ  цитированной  книгЬ,  не  будбтъ  лишенъ  интереса  и  для  рус- 
скаго  юридическаго  М1ра. 
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По  общему  заключбшю  Салейля,  новый  германсв1й  кодексъ  яв- 
ляется самымъ  значлтельнымъ  юридичессшмъ  произведешемъ  тольво- 
что  истекшаго  стол^тгя.  Онъ  не  только  резюмируеть  все  научное 
развнт1б  ХТХ  вФка,  но  и  послужить,  невидимому,  отправнымъ  пунв- 
томъ  для  дальнейшей  общей  эволюцш  права,  подобно  тому,  вакъ 
это  было  вначале  вФва  съ  французсвимъ  Со(1е  тй  (р.  3).  По- 
мимо своего  чисто  теоретичесваго,  научнаго  значешя,  новый  герман- 
СК1Й  водевсъ  будетъ,  безъ  сомн^шя,  им^ть  также  известное  пра- 
втичесвое  вл1яше:  въ  случаяхъ  проб^овъ  въ  м^стныхъ,  нащональ- 
ныхъ  завонодательствахъ  суды  невольно  будутъ  черпать  свои  р^ше- 
шя  въ  большей  или  меньшей  степени  изъ  правилъ  новаго  герман- 
сваго  завона. 

Въ  живо  написанныхъ  II  и  III  главахъ  Салейль  довольно  об- 
стоятельно излагаетъ  исторш  создашя  этого  водевса,  начиная  отъ 
знаменитаго  спора  между  Тибо  и  Савиньи  въ  начале  вЪва.  Особен- 
но подчервнваетъ  онъ  ту  роль,  воторую  въ  этомъ  стремлеши  въ 
единому  германскому  водевсу,  помимо  общей  сощально-эвономиче- 
свой  нужды,  играли  идея  германсваго  объединешя  и  идея  возро- 
ждешя  нащональныхъ  началъ,  въ  частности  усилившееся  въ  тече- 
те XIX  вЪва  стремлеше  свергнуть  съ  себя  иго  чужеземнаго  рим- 
сваго  права.  Стало  модой,  говорить  Салейль,  провлинать  рецепщю 
рнмсваго  права;  патрютизмъ,  слишвомъ  ревнивый  и  потому  не- 
благодарный, забываетъ,  что  то  объединеше,  вотораго  тавъ  страстно 
добивалась  Герианхя  въ  течете  всего  XIX  в.,  было  въ  значитель- 
ной степени  осуществлено  уже  римсвимъ  правомъ,  и  притомъ  въ 
столь  научной,  гибвой  и  практичной  формЬ,  что  именно  ей  обязана 
Герматя  удивительнымъ  развит1емъ  своей  юридичесвой  шволы.  Въ 
историчесвомъ  развитш  современнаго  челов'Ьчества  справедливо  уже 
было  замечено,  что  тольво  т^  нацш  могли  дойти  до  всФхъ  благъ 
водифицированнаго  завонодательства,  воторыя  овазались  подгото- 
вленными въ  тому  усвоетемъ  научной  техниви  римсваго  права; 
Франщя,  государства  латинетя,  Герматя  (р.  6 — 8). 

Изложивъ  вс1  предварительный  стадш,  воторыя  прошелъ  проевтъ 
новаго  водевса  въ  воммисс1яхъ  (первой  и  второй),  увазавъ  на  весьма 
оживленное  участае  всего  германсваго  класса  юристовъ  въ  обсужде- 
нш  проевтовъ,  Салейль  отмЬчаетъ  въ  особенности  чрезвычайно 
тавтичное  поведете  вс^ъ  партШ  Рейхстага  въ  эпоху  овончатель- 
наго  обсуяьдешя.  Проевтъ  былъ  внесенъ  въ  Рейхстагъ  17  января 
1896  г.;  принимая  во  внимате  друт  Д'Ьла,  сложность  водевса  и 
разнообразныя  формальности  делопроизводства,  едва^ли  можно  было 
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нкд'Ьдться  на  то,  чтобы  проевтъ  быль  обсужденъ  и  прЕшятъ  до 
ряспущешя  сесс1и  на  лгЬття  вака1ци;  меяду  тФмъ  перенесете  его 
на  следующую  сесс1Ю  было  связано  съ  различными  неудобствами. 
Рейхстагъ  рЬпгалъ  по  этому  сд'Ьлать  цопытку  и  избралъ  для  об- 
суждешя  проекта  изъ  своей  среды  коммисси),  составленную  изъ 
представителей  вс^^хъ  главныхъ  политичесвихъ  партШ.  Еоммвсс1я 
эта  закончила  свою  работу  въ  течеше  53  зас^аиШ;  19 1юня  нача- 
лось второе  ятеше,  которое  окончилось  въ  несколько  дней,  30  гюня — 
третье  чтен1е,  а  1-го  1юля  произошло  окончательное  голосован1е,  при 
которомъ  изъ  288  присутствовавшихъ  членовъ  222  высказались  за 
принят1е,  48  противъ  и  18  воздержались.  Такой  удачный  исходъ, 
говоритъ  Салейль,  долженъ  быть  отнесенъ  всец-Ьло  на  счетъ  яо- 
литическаго  благоразумхя  партШ,  ихъ  взаимной  уступчивости,  вызы- 
вавшейся общимъ  чувствомъ  патр1отизма  (р.  35). 

Переходя  зат^мъ  къ  разсмотр^шю  обпцихъ  началъ  германскаго 
уложев1я,  которыя  нужно  им'Ьть  въ  виду  при  изученш  его,  Сиейль, 
прежде  псето^  отм^^чаетъ  характерное,  по  его  мнйшю,  отношете 
этою  кодекса  къ  частной  волп.  (ГльваУ!.  Ьд  Ооёе  схуН  аНетапё  е( 
1е  рппс1ре  <1е  1'аиЬ)пот1е  йе  1а  уо1оп1б).  Конечно,  говоритъ  онъ,  но- 
вый германск1й  законъ  отводитъ  автоном1и  частной  воли  весьма 
широкую  сферу,  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  даже  бол^^  широкую, 
ч:Ьмъ  во  вс^хъ  законодательствахъ  предшествующихъ.  Однако, 
вмЪстЬ  съ  гЬмъ  онъ  не  ослабляетъ  и  значен1я  закона.  Характер- 
нымъ  съ  этой  точки  зр'Ьтя  является  тотъ  смыслъ,  воторкЛ  при- 
писывается германсквмъ  кодексомъ  нормамь  диспозитивиымь.  Во 
многихъ  случаяхъ  законъ  опред^ляетъ  правоотношешя,  но  съ  ого- 
воркой, „если  сторонами  не  определено  иначе^.  Если  такое  „опре- 
дЁлеше  иначе*'  есть,  если  оно  не  возбуждаетъ  шисакихъ  сонн^нШ 
ни  въ  смысл*]^  своего  быт1я,  ни  въ  смысле  своего  содбржан1я,  то, 
конечно,  норма  закона  отступаетъ  назадъ.  Но  предположимъ,  что 
самое  намЪревле  еторонъ  опред^^ить  свои  правоотишпешя  иначе 
установлено,  но  не  установлено  или  спорно  то  опредФленхе,  которое 
он^  хотели  дать.  Здбсь  мыслима  двоякая  точка  зрЬшя:  можно  от- 
давать предпочтен1е  частной  вол^,  всхЬдств1е  чего  судьЪ  нужно 
будетъ  при  помощи  вс^хъ  интерпретацюнныхъ  лр1емовъ  выяснять 
недостаточно  определившуюся  волю;  но  можно  отдать  предвочте- 
ше  и  закону,  всл%дств1е  чего  при  недостаточномъ  опредАлеши 
частная  воля  не  отыскивается,  а  прямо  вступяетъ  въ  д'Ьйств1е 
норма  закона.  Германское  уложеше  становится  на  эту  последнюю 
точку  зр^шя  и  этимъ  санкщонируетъ  главенствуюш;ее  змаченхеза- 
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кона,  подчеркиваетъ  лишь  производный  харавтеръ  частныхъ  опре- 
д&кевой:  судья  обазанъ  толео^ть  и  восполнять  закопъ,  но  не 
обязанъ  д:Ьлать  ото  по  отиошетю  къ  частной  вол^. 

Обязанный  евоимъ  происхождешемъ  нде'Ь  нацюнальнаго  объе- 
дннетл  н  предназначенный  служить  однииъ  изъ  цементовъ  этого 
объединешя,  новый  ге{жансв1й  кодексъ  естественно  долакенъ  былъ 
проникнуться  тенденщей,  неблагопр1ятяой  ддя  различныхъмортг^- 
куллрныхь^  млыппныхъ  нормь  (Глава  УП,  Ье  Со<1е  с1у11  а11ета11(1  е1;  1б 
(]гои  рагйсп1ап$1е;  Глава  УШ.  1б  Со(1е  с!?!!  а11етаа<1  е(  1в  (1го11 
гевегуё).  И  действительно  §  55  ШпГйЬгипбвеевеи  опрвд4ляетъ,  что 
со  вступлешагь  уложешя  въ  дМств1е  вс:Ь  касаюпцеся  граждан- 
скаго  права  партивулярные  законы  устраняются,  за  нсключешеиъ 
т&съ  статей,  о  воторыхъ  опред^енно  упомянуто  и  который  опре- 
д^енно  предоставлены  нйстнымъ  завонодательдымъ  учрежденхямъ. 
Этимъ  распоряжешемъ  не  только  отменяются  партивулярныя  нор- 
мы уже  существуюпця,  не  только  воспрещается  изд1Ш1е  ихъ  на 
будущее  время,  но  даже  уничтожается  ихъ  значете,  кавъ  нормъ 
субсидаарныхъ:  он^  не  подлежать  прим^ненш  даже  тогда,  если 
самое  уложеше  молчитъ;  оно  должно  быть  восполнено  изъ  него 
самого,  а  не  и$ъ  того^  что  существовало  ранйе,  какъ  местное 
право. 

Подробно  излагаетъ  дал^е  Салейль  отношеше  германскаго  уло- 
жешя къ  обычному  г^аеу  (Глава  IX.  Ье  Со(1в  с1уи  а11етап(1  е1;  1е  (кок 
соп^шшег).  Проблема  обычнаго  права,  говорить  Салейль,  является 
проблемой  очень  трудной,  но  въ  то  же  самое  время  и  очень  важ- 
ной, особенно  въ  виду  заметной  въ  последнее  время  тенденщи 
расширить  свободу  судейскаго  толковашя,  прнчемъ  обычное  право 
должно  занять  въ  такомъ  случае  одно  изъ  видныхъ  м^стъ  въ  ряду 
средствъ  этого  болЬе  свободнаго  толковашя.  Въ  конц-Ь  ХУШ  в.  об- 
щимъ  настроешемъ  по  отношешю  въ  обычному  праву  было  отноше- 
ше отрицательное:  вътеорш  господствовала  такъ  назыв.  ве5(;аиш1К8- 
Шеопе,  которая  видела  источникъ  обязательности  обычнаго  права 
лишь  въ  допущен1и  со  стороны  закона;  въ  положительныхъ  за- 
конодательствахъ  (Прусское  земское  уложен1е,  Австр1йск1й  ко- 
дексъ  1811  г.,  Со(1е  с!?!!)  обычное  право  почти  совершенно  отвер- 
галось. Съ  вознивновешемъ  исторической  школы  отношеше  въ 
обычному  праву  радикально  изм^^няется:  оно  признается  не  только 
самостоятельнымъ  источникомъ  права  наравн^^  съ  закономъ,  но 
даже  болйе  того — источникомъ  раг  ехсеЦепсе,  прнчемъ  въ  учешяхъ 
тавихъ  представителей  исторической  школы,  какъ  Пухта,  это  воз- 
В'Ьстникъ  Права.  Апр'Ьль  1904.  14 
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зр{1н1е  доходить  до  крайностей.  Лъ  тому  моменту,  когда  первая 
комисс1я  приступила  къ  работамъшо  составленш  проекта,  крайно- 
сти исторической  школы  были  уже  опровергнуты  и  самыя  основы 
ея  настолько  расшатаны,  тго  н^Ькоторые  изъ  ученыхъ  возвра- 
тились даже  почти  къ  старой  ве8(а(1пп§8Шеопе.  Вопросъ  объ  о^о- 
шеши  къ  обычному  праву  нмЬлъ  для  Гермавш  еще  особенное  практи- 
ческое значен!  е  всл^Ьдств1е  того,  что  §  2  имперской  конститущн 
1871  г.  устанавливалъ  преимущество  имперскихъ  закон(шъ  надъ 
М1&СТНЫМИ  законами  (Ке1сЬ8§е8еЬБ  надъ  1апёе8§е8е1;2е).  Надо  было  раз- 
р']^шать  вопросъ,  разум^ется-ли  подъ  выражешемъ  „законъ*  и 
обычное  право  или  н^^тъ,  устраняетъ-ли  имперское  обычное 
право  местный  писанный  законъ  или  н^^тъ.  Посл^  н^воторнхъ 
колебашй  установилось  согласхе  въ  томъ  смысле,  что  подъ  сло- 
вомъ  „законъ^  надо  разуметь  и  обычай  и,  сл^^довательно,  толко- 
вать §  2  соотв^Ьтственнымъ  обраэомъ.  Несмотря  на  его,  п^вый 
проектъ  гермавскаго  уложешя  сталь  почти  всецйло  на  точку  зр*- 
шя  Ое$1аипп§81;Ьеопе;  онь  отвергаль  для  обычнаго  права  возмож- 
ность не  только  отменять  или  модифицировать  писанный  законъ, 
но  даже  и  восполнять  его;  онъ  допускаль  обычное  право  лишь 
для  тЬхъ  случаевъ,  которые  прямо  указаны  закономь.  Такая  точка 
зр'Ьн1я  вызвала  горячую  критику  (особ.  Шегке):  проектъ  обвиняли 
въ  томъ,  что  онь  хочеть  наложить  руку  на  дальн'Ьвпий  прогрессъ 
права  при  посредстве  самой  жизни.  Подъ  вл1яшемь  этой  критики 
вторая  К0МИСС1Я  обнаружила  склонность  къ  уступкамъ:  при  пере- 
смотре указанное  правило  перваго  проекта  было  отвергнуто  зна* 
чительнымь  большинстомъ.  Но  когда  дошло  д^ло  до  положитель- 
наго  редактироватя  новаго  правила  взам^нъ  отвергнутаго,  то  со- 
глашешя  не  состоялось,  и  решено  было  этоть  вопросъ  обойти  мол-' 
чанхемъ,  особенно  ввиду  наличности  упомянутаго  §  2  конституцш 
1871  г.  Вследств1е  этого  вопросъ  о  положеши  обычнаго  права  съ 
точки  зр^шя  дЬйствующаго  уложетя  является  во  многихъ  пунк- 
тахъ  спорнымъ.  Согласно  всей  истор1и  вопроса  въ  комисс1яхъ  ел!- 
дуетъ  признать,  что  возможность  существовашя  и  возникновета 
обгцеимперскаю  обычая  допускается,  равнымъ  образомъ  допускается, 
что  этотъ  общеимперсшй  обычай  можетъ  не  только  восполшпъ, 
но  даже  изменять  и  отменять  нормы  уложешя.  Мнете  некото- 
рыхъ  ученыхъ,  напр.  Эндеманна,  которые  готовы  допустить  пер- 
вую функц1ю  общеимперскаго  обычая,  но  не  допуекаютъ  двухъ 
поеледнихъ,  следуетъ,  думаетъ  Салейль,  признать  неправильнымъ. — 
Напротивъ,  мп^стный,  партикулярный  обычай   никакой   сылы  не 
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имЪетъ,  кром^  т^хъ  отношетй,  которыя  резервированы  парти- 
кулярному законодательству;  вн^^  этихъ  областей  онъ,  по  мн^Ьн1ю 
большинства  современныхъ  комментаторовъ,  не  можетъимФть  зна- 
чешя  даже  еубсидаарнаго.  Правда,  Со8аск  отвергаетъ  такое  толкова- 
ше:  разъ  сила  обычнаго  права  покоится  на  его  фактическомъ  при- 
м^^неши,  то  какое  же  значеше  можетъ  имФть  отрицаше  этого  при- 
м^Ьнешя  закономъ?  Но,  возражаетъ  Салейль,законъ  можетъ  воспретить 
судьЪ  считаться  съ  обычаемъ,  можетъ,  такимъ  образомъ,  отрезать 
обычаю  путь  въ  судебную  практику  и  этимъ  противодействовать 
его  развиию  и  укр4плешю. — ^Ёсли,  однако,  обычаю  имперскому  от- 
водится такое  серьезное  м^сто,  то  спрашивается,  какъ  же  онъ  мо- 
жетъ образоваться?  Не  сл'Ьдуетъ-ли  признавать  силы  обычнаго 
права  за  прочно  установившейся  судебной  практикой  и  за  соглас- 
ными учешяии  юриспруденцш?  Сами  по  себ^,  судебная  практика 
и  учешя  теор1и,  говорить  Салейль,  какъ  бы  единодушны  они  ни 
были,  еще  не  могутъ  считаться  за  обычное  право;  яо  наосповати 
иосъ  можетъ  постепенно  развиться  дМствительное  обычное  право, 
когда  граждансюй  оборотъ  усвоить  эти  учен1я  себ4  и  станетъ  ихъ 
применять  въ  жизни.  Такимъ  путеиъ,  вл1яя  на  жизнь,  теорщ  мо- 
жетъ стать  весьма  суш.ественнымъ  прогрессивнымъ  факторомъ  пра- 
воразвит1я. 

СлЬдуюпцимъ'  вопросомъ,  который  выдвигаетъ  Салейль,  является 
вопросъ  объ  отношеши  уложешя  кь  проблеть  толковангя  (Глава 
X.  1в  Сойе  шП  аПетапй  е*  1е  ргоЫбте  йе  Г1п1;егрге*а(10п). 

Всякая  кодификащя  въ  большей  или  меньшей  степени  несетъ 
съ  собою  опасность  заменить  истинно-научное  правов^д^те  экзе- 
гезой и  казуистикой  и  т4мъ  задержать  нормальный  ходъ  право- 
ваго  развитая.  А  между  т4мъ  всякШ  кодексъ.  если  и  соотв^тствуотъ 
д;Ьйствительнымъ  требовашямъ  жизни,  то  лишь  въ  моментъ  своего 
издан1я;  завонъ  остается  зат^^мъ  неподвиженъ,  а  жизнь  идетъ 
дал4е,  и  легко  можетъ  случиться,  что  по  прошествхи  изв-Ьстнаго 
промежутка  времени  ^смыслъ  закона  станетъ  въ  коренное  противо- 
р*ч1е  съ  идеей  справедливости,  т.  е.  съ  той  самой  идеей,  которая 
некогда  вызвала  къ  жизни  этотъ  законъ.  Устранить  подобную 
опасность  возможно  лишь  при  надлежапцей  постановк^^  законода- 
тельнаго  толковашя,  и  въ  этомъ  заключается  именно  вся  суть 
отмеченной  здЬсь  проблемы.  Какъ  же  относится  къ  этой  проблем* 
германстай  кодексъ?  Въ  течете  всего  XIX  в.  господствовало  учете, 
что  единственной  основой  толковатя  должна  быть  воля  закона; 
даже  тамъ,  гд*  законъ   выражался   неясно   или  вовсе   оставлялъ 
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проб'кш,  задачей  судьи  являлось  возстановить  предполагаемую  волю 
закона;  для  этой  ц^Ьли  предлагались  различные  прхежы  и,  между 
прочимъ,  Д1Я  самыхъ  затруднительныхъ  случаевъ  пр1емъ  аналаш 
въ  ея  двухъ  видахъ — аналопи  закона  и  аналогш  права.  Первый 
проектъ  сталь  всецело  на  точку  8р1н1я  этихъ  учешй;  хотя  онъ 
воздерживался  отъ  законодательнаго  регулирован1я  правилъ  тодвог 
вашя,  но  онъ  говорилъ  объ  аналогш  и  т^мъ  обнаружилъ  свои 
принцишальныя  воззрЪшя  определенно.  Но  эти  воззр^шя  вызвали 

довольно  горячую  критику   (опять  со  стороны  б1егке),   и   ПОДЪ  ВЛ1Я- 

шемъ  дтой  критики  вторая  вомжис1я  решила  о  толвованш  въ  ко- 
дексе вовсе  ничего  не  говорить.  Было  бы  большою  олшбвой  изъ 
этого  холчашя  уложешя  заключать  о  коренномъ  изм'Ьненш  воз- 
зр^шй  его  авторовъ;  но  важно  уаке  то,  что  законъ  не  налагаетъ 
ннкахихъ  путъ  на  свободное  научное  развитхе  вопроса  и  на  су- 
дебную практику  въ  будущемъ.  А  вопросъ  д^^йствительно,  по  ин^^- 
н1ю  Салейля,  нуждается  въ  радивальномъ  пересмотре.  Конечно, 
тамъ,  гд^  предписашя  закона  ясны  и  опред^енны,  обязанность 
судьи  можетъ  состоять  только  въ  полномъ  подчинеши  имъ;  но 
тамъ,  гд^  законъ  неясенъ  или  оставляеа'ь  пробелы,  судь'Ь  должна 
быть  предоставлена  возможность  не  только  выяснять,  но  даже  н 
творить  право  сообразно  съ  общей  идеей  всяваго  закона — идеей 
соц1альной  справедливости.  Не  съ  предполагаемой  волей  законо- 
дателя долженъ  въ  такихъ  случаяхъ  считаться  судья,  а  со  всей 
совокупностью  сощальныхъ  явлешй  современности:  обычаями,  нуж- 
ами  экономической  жизни,  учешями  морали  и  т.  д.  Вс:Ь  эти  „не- 
организованные источники  права''  должны  быть  приняты  во  вни- 
маше  судьей  въ  процессе  прим^ненк  кодекса,  и  тогда  дЬйстви- 
тельно  толковаше,  по  высокому  прим1^ру  римской  ш1егрге(аио,  ста- 
нетъ  серьезной  и  благод^ьной  силой  въ  юридической  жизни  на- 
родовъ,  органомъ  не  неподвижности,  а  эволюцш. 

Посл:^  н^свольвихъ  зам^чашй  объ  общемъ  пламь  германскаго 
уложешя  и  о  его  юридической  техникиь  (Глава  XI)  Салейльдаеть 
наконецъ,  общую  характеристику  его  съ  соцгальной  точки  эрпаНл. 

Еонечно,  говоритъ  Салейль,  новое  германское  уложеше  въ  вонц^ 
XIX  в.  должно  было  предполагать  далеко  не  то  общество,  съ  ко- 
торымъ  имЪлъ  д^ло  французскШ  кодексъ  начала  в^ка.  Мобилм-^ 
защя  вапиталовъ,  индивидуализмъ,  но  вмЬст^  съ  т^мъ  и  даюпцд 
себя  все  сильнее  и  сильнее  чувствовать  требовашя  сощальной 
солидарности  должны  были  отразиться  на  уложеши. 

Въ  области  имущественнаго  оборота   основными  чертами    уло- 
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жен1я  являются:  легкость  циркулящи  движимостей  въ  связи  съ 
гарантЕями  ея  прочности;  органязащя  недвижииаго  кредита  на 
почв%  абсолютной  достоверности  поземельной  собственности  и  окон- 
чательной реглаиентащи  системы  поэемельныхъ  кнйгъ;  въ  обла- 
сти договоровъ — санкц10нирован1е  частной  свободы  вплоть  до  при- 
знашя  абетрактныхъ  об^щашй  и  полная  мобилизац1я  обязательствъ 
не  только  на  стороне  активной  (требовашй),  но  и  на  стороне  пас- 
сивной (обязанностей). 

Зам1)тной  характерной  чертой  уложешя  является  предоставле- 
ше  во  мпогихъ  случаяхъ  судь'Ь  дискрещонной  власти  для  нриспо- 
соблешя  решетя  къ  услов]ямъ  конкретныхъ  обстоятельствъ:  первый 
опытъ  судебной  индивидуализацш  права  въ  области  гражданскаго 
законодательства!  Таково,  напр.,  право  судебнаго  понижетя  не- 
устойки (§  343)  и  запрещеше  злоупотреблвн1я  правомъ  (§  221). 
Первая  попытка  сощализацш  права  при  общемъ  все  еще  домини- 
рующеиъ  юридическомъ  индивидуализме! 

Почти  полная  граждански- правовая  свобода  ассощацхй  и  пш- 
рокое  при8нан1е  разнообразныхъ  формъ  коллективной  собствен- 
ности выражаетъ  также  некоторое  торжество  идеи  сощальной  со- 
лидарности надъ  чистымъ  индивидуализмомъ. 

Но  при  всемъ  томъ  германское  уложеше  представляетъ  изъ 
себя  въ  этомъ  отношеши  какъ  бы  некоторую  систему  переходнаго 
характера:  главную  его  основу  составляетъ  все  таки  традищонныя 
начала  гражданскаго  быта,  и  можно  опасаться,  если  не  будетъ 
применена  отмеченная  выше  болЬе  свободная  манера  толковашя, 
что  духъ  соц1альнаго  прогресса  будетъ  циркулировать  въ  немъ  до- 
вольно вяло.  Въ  самомъ  дЪле,  въ  н^которыхъ  пунктахъ  уже  и 
теперь  германское  уложеше  стоитъ  позади  того,  къ  чему  пришло 
правовое  развитхе.  Такъ,  напр.,  въ  вопросе  объ  ответственности 
за  деликты  уложеше  стоитъ  на  принципе  субъективной  вины  и 
не  осмеливается  провозгласить  принципа  сощальнаго  риска;  въ 
области  наследовашя  оно  устанавливаетъ  призваше  боковыхъ  до 
безконечности,  что  конечно,  уже  далеко  не  соответствуетъ  совре- 
менному строю  и  т.  д. 

Все  это  слабые  пункты,  которые — въ  сощальномъ  отношеши — 
помешаютъ  новому  кодексу  сыграть  такую  роль,  какую  въ  свое 
время  сыгралъ  Сойе  Маро1боп.  Этотъ  последшй  вполне  соответ- 
ствовалъ  сощальнымъ  тенденщямъ  своего  времени,  которымъ  онъ 
давалъ   полное   выражеше.   Тенденцш   эти  сделали  свое   дЬло,  и 
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притомъ  л^Ьло  немаловажное, — но  времена  и  условгя  м^Ьняются. 
Инднвидуализмъ  теряе^  свое  исключительное  господство;  необ- 
ходимость сощальной  солидарности  даетъ  себя  все  сильн^^  и  силь- 
нее чувствовать.  Чувство  сощальной  справедливости  начинаетъ, 
повидимому,  требовать,  чтобы  наиболее  слабымъ  изъ  ивдивндовъ 
былъ  гарантированъ  известный  минимумъ  ередствъ,  воторыхъ  ви 
контракты,  ни  долги  не  могли  бы  у  него  отнять.  Необходимо  уста- 
новлеше  гармоши  между  свободой  и  солидарностью,  между  не- 
отъемлемыми правами  личности  и  интересами  общества;  необхо- 
димо установлен1е  изв'Ьстнаго  равнов^с1я  между  ними,  дабы  въ  пылу 
увлечешя  новыми  течешями  не  оказалось  выброшенной  за  бортъ 
свобода,  а  съ  ней  и  все  остальное. 

Новый  германскШ  кодексъ,  не  смотря  на  всЬ  свои  техническая 
достоинства,  вс^хъ  этимъ  требовашямъ  далеко  не  отв^чаетъ,  ивъ 
дтомъотношеши  задача,  стоящая  предъ  современными  обществами, 
остается  неразр^Ьшенной.  Предстоитъ  еще  много  работы,  и  другммъ 
нащямъ  нечего  думать,  что  он^Ь  опоздали.  ОяЬ  не  опоздали,  нужно 
только,  чтобы  онЪ  двинулись. 

Въ  частности,  говорить  Салейль,  не  им^емъ  причинъ  о  чемъ- 
либо  жал^^ть  мы,  французы.  Наша  юриспруденцхя  сделала  для 
надлежащаго  праворазвит1я  въ  дух'Ь  сощальнаго  прогресса  уже 
такъ  много,  что  ея  работа  напоминаетъ  работу  римскаго  претора. 
Настала  теперь  пора  редижировать  эдиктъ.  Вековое  творчество 
французской  юриспруденщи  нуждается  въ  своей  кодификащи,  и 
тогда  вс^  увидятъ,  что  французское  право  не  замерло  на  текстахъ 
закона,  а  сл']Ьдовало  за  в^комъ  и  отразило  въ  себЬ  вс^  прогрес- 
сивные элементы  сощальной  эволюцш.  Гермашя  сд:Ьлала  своедйю, 
теперь  Франц1я  должна  сд'Ьлать  свое! 

Таковъ  обпцй  отзывъ  француза  о  новомъ  н']^мецкомъ  кодекс^Ь, 
отзывъ  весьма  интересный  особенно  въ  виду  того,  что  авторъ  его 
довольно  солидно  знакомъ  съ  кодексомъ  и  его  литературой  и  чуждъ 
какихъ-либо  шовинистическихъ  тенденщй.  Можно  только  пожал^Ьть 
о  томъ,  что  Салейль,  остановившись  по  преимуществу  на  вопросахъ 
примтьненгя  новаго  уложен1я  (отношеше  этого  посл-Ьдвяго  къ  парти- 
кулярному праву,  къ  обычному  праву,  кг  вопросамъ  толкованк) 
уд^^илъ  слипхкомъ  мало  вниман1я  разбору  этого  уложешя  съ  точки 
эрпнгя  его  соцгальныхъ  основъ.  Такое  неравном^Ьрное  распредЪленхе 
внимав1я  объясняется,  впрочемъ,  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  Салейль 
является  однимъ  изъ  видн4йпшхъ  представителей   того  направле- 
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Н1Я  ВЪ  современной  францу8С1Бой  ^штератур^,  которое  прндаетъ 
метод'Ь  толБОвае1я  громадное  звачеше,  которое  думаетъ,  что  въ 
наджежащей  бо1^  свободной  методик  тодвовашя  за&жючаетса  весь 
сец[)етъ  правидьнато  ра8вит1я  права  въ  дух'Ь  сощальныхъ  начадъ. 
(См.  объ  этой  теор1Я  яМстяикъ  правам  1904  г.,  книга  2,  статья 
г.  Винавера).  Но  этимъ  учешемъ  затрагивается  вопросъ  колоссаль- 
ной сощально-политической  важности,  и  потому  оно  можетъ  быть 
раземаофиваемо  лишь  въ  общей  связи  всего  направлен1я. 

Бавъ  ни  суммарна  оценка,  даваемая  Салейлемъ  новому  гер- 
манскому уложешю,  съ  точки  8р%н1я  его  сощальныхъ  идей,  она 
представлаетъ  гЬшъ  не  мен^е  большой  интересъ,  особенно  при 
сопоставленш  ея  съ  мн^^шемъ  по  тому  же  вопросу  германскихъ 
учевыхъ.  Известно,  что  большинство  этихъ  послЪднихъ,  соперничая 
другъ  передъ  другомъ,  восхваляютъ  яво-бы  истинный  „сощальный 
духъ*  новаго  кодекса,  видятъ  въ  немъ  чуть-лн  не  абсолютный 
ндеалъ  справедливаго  гражданскаго  законодательства.  По  мн^Ьшю 
Салейля,  въ  немъ  есть,  напротивъ,  лишь  немнопя  слабыя  по* 
пытки  въ  этомъ  направлети,  въ  общемъ  же  онъ  не  только  стоить 
на  почв^  традищоннаго  индивидуализма,  но  въ  н^которыхъ  отно- 
шетяхъ  даже  позади  многихъ  другихъ  болЪе  раннихъ  завонода- 
.  тельствъ.  Посл^Ьднее  слово,  которое  могло  и  должно  было  сказать 
въ  области  гражданскаго  права  законодательство  конца  вЪка,  но^ 
вымъ  германскимъ  уложе111емъ  не  сказано  и  еще  ждетъ  своего 
выразителя. 

Съ  згой  общей  характеристикой  Салейля  можно  согласиться  го- 
раздо скор'Ье,  ч^жь  съ  панегирическииъ  самодовольствомъ  герман- 
ской литературы.  Даже  и  не  становясь  на  точку  зр^шя  такихъ 
крайнихъ  критиковъ,  какимъ,  напр.,  является  Лп1оп  Мепдег  въ 
его  „Ва8  КесЫ;  <1е8  В.в.В.  ип(]  <11е  Ье$1и1о$еп  АгЬеКзкЬвзео''  или  въ 
его  недавнемъ  сочинеши  „Кеие  81;аа181еЬгв",  можно  найти  въ  гер- 
манскомъ  кодексе  погрЪшвости  весьма  большаго  калибра.  Приво- 
димый Салейлемъ  прим'Ьръ  наслЪдовашя  боковыхъ  аЛ  1пГш11;иш  яв- 
ляется лишь  однимъ  изъ  самыхъ  общеоонятныхъ  промаховъ  этого 
рода,  особенно  въ  виду  давней  литературной  (отъ  Бентама  и  Сен- 
симонистовъ)  и  законодательной  разработки  этого  вопроса.  Бъ  со- 
жал:Ьшю,  Салейль  не  изсл:Ьдуетъ  уложен1Я  въ  этомъ  направлен!  и 
дал4е.  Другой  приводимый  имъ  прим^ръ — то,  что  уложеше  въ  во- 
просе объ  ответственности  за  деликты  остается  въ  основ*  на  прин- 
Дип4   вины  и  не  провозглашаетъ  отв-Ьтственности  даже  за  случай 
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(т.  н.  Са115д1Ьа{1ипё  или,  вавъ  выражается  Саде&ль,  принципъ  со- 
щальнаго  риска), — этотъ  привгЬръ,  по  нашему  мнЪшю,  не  могетъ 
быть  признанъ  удачнымъ.  Новое  германское  право  знаетъ  рядъ 
весьма  существенныхъ  исвлочешй,  гдЪ  принципъ  вины  заменяется 
именно  пригацшомг  сопдаАнаго  или  профессюнальнаго  риска;  та- 
кова именно  ответственность  хозяевъ  крупныхъ  предпр1ЯТ1й  (же- 
лЪзныхъ  дорогъ,  пароходныхъ  обществъ,  фабрикъ,  заводовъ  и  т.  д.), 
такова,  дал^е,  ответственность  за  животныхъ  и  т.  д.  Если  Салейль 
желалъ  бы  обобпз^ешя  этой  ответственности  и  на  отдельныхъ  част- 
ныхъ  людей  и  на  все  случаи  причинешя  вреда, — то  вопросъ  о 
таковомъ  обобщеши  при  выработке  уложенхя  ставился,  во  второмъ 
проекте  даже  былъ  разрешенъ  въ  этомъ  смысле,  но  при  обсужде- 
ши  въ  Рейхстаге  онъ  опять  былъ  перерешенъ,  лричемъ,  предла- 
гавшееся обобщеше  было  отвергнуто.  И  мы  думаемъ — ^именно  съ 
сощальной  точки  зрешя — вполне  правильно,  ибо  истинно  сощаль- 
нее  разрешеше  возникающей  здесь  проблемы  можетъ  бъхтъ  най- 
дено не  въ  слепомъ  и  механнческомъ  возложенш  ответственности 
за  вредъ  на  лвцъ,  причастныхъ  къ  нему  лишь  чисто  внешнимъ 
образомъ,  а  въ  более  глубокомъ  сощальномъ  принципе — принципе 
обш;аго  государственнаго  страховашя,  въ  признаши  общ;аго  права 
на  жизнь.  ЗдЬсь  я  могу  только  повторить  (после  неоднократныхъ 
новыхъ  проверокъ)  то,  что  было  сказано  мною  несколько  летъ  на- 
задъ  („Возмеш.еше  вреда  и  разложеще  его^.  Вестннкъ  Права. 
1899  г.  Ноябрь).  Установлеше  общей  ответственности  за  деяше, 
независимо  отъ  вины  и  вменешя,  было  бы  съ  точки  зрешя  истин- 
ной сощализащи  права  не  только  поверхностнымъ,  но  и  ложнымъ 
шагомъ.  Если  новое  германское  уложеше  въ  данномъ  случае  отъ 
такого  ложнаго  шага  удержалось,  то  оно  не  удержалось  отъ  нихъ 
въ  целой  массе  другихъ  случаевъ.  И  именно  совокупность  этихъ 
поверхностныхъ  шаговъ,  предпринятыхъ  яко-бы  въ  целяхъ  соцха- 
лизащи  права,  предназначенныхъ  служить  той  знаменитой  „каплей 
сощалистическаго  масла",  которая  должна  была,  по  рецепту  Гирке, 
быть  влита  въ  кашу  индивидуалистическихъ  нормъ, — совокупность 
этихъ  шаговъ  и  даетъ  близорукому  сощальному  взору  прхятно-ще- 
кочущее  впечатлен1е  благополучно  разрешсзнной  сощальной  задачи. 
Впечатлеше  это  не  только  является  ошибочнымъ,  но,  къ  сожале- 
Н1ГО,  более  того — оно  является  для  дальнейшаго  движетя  вред- 
нымъ:  создавая  убежденхе,  будто  все  проблемы  разрешены  наи- 
Лучшимъ  образомъ,  оно  порождаетъ  квтетизмъ  и  темъ  ослабляетъ 
б1ен1е  общественнаго  пульса;    наступаетъ  какое  то  сладкое  нарко- 
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тнческое  опьянеше,  подъ   влятемъ   вотораго   общество   делается 
божЬе  глухимъ  къ  воплямъ  сощальныхъ  недуговъ. 

Едвали,  вврочемъ,  отмеченные  недостатки  германскаго  кодекса 
ногутъ  быть  поставлены  въ  вину  его  непосредственнымъ  авторамъ: 
при   широкомъ   участш  всего   нЪиецкаго  общества  въ  обс7жден]и 
проектовъ  вероятнее   предположить,   что  инымъ  этотъ  кодексъ  и 
не  могъ  выйти  при  современноиъ  сочетанхи  сощальныхъ  силъ.  Въ 
современноиъ    европейсвомъ   обществе  все  находится  еще  въ  та- 
комъ  брожеши,  что  о  какомъ-либо  радикальномъ   и   логически-по- 
сл4довательномъ  переустройств*  гражданскаго  уклада  едва-ли   въ 
настояпцй   номентъ   и  рЪчь   хожетъ   быть;  а   при   такихъ  уело- 
В1яхъ  и   предпринятая   (въ  значительной  степени  въ  интересахъ 
нащональнаго  объединешя)  кодификащя  могла   пр1обрести   только 
характеръ  бол^е  или  менФе  пестраго  компромисса  между  требова- 
шями  разнообразныхъ  борящихся  группъ.   Оценка  этого  компро- 
мисса будетъ  зависать,  конечно,  отъ  того  сощальнаго  идеала,  ко- 
торый мы  будемъ  им4ть  передъ  собой  въ  качеств*  верховнаго  кри- 
тер1я  права.  Въ  противоположность  германскимъ  ученымъ,  Салейль, 
кавъ   мы  видели,   относится  къ   выразившемуся   въ  герианскомъ 
уложен1и  компромиссу  съ  чувствомъ   неудовлетворенности.  Но  ка- 
ковы  его  трвбован1я,   каковъ   его  сощальный  идеалъ, — этого  онъ 
не   формулируетъ.    Правда,   говоря   о  новейшей  реакщв  противъ 
строгаго  индивидуализма,  онъ  высказываетъ  мысль,  что  наше  ны- 
нешнее правосознапе  (или  лучше — общественная  совесть)  требуетъ 
'еарантироватя   каждому  индивиду  изв^стнаго  минимума  средствъ, 
воторыхъ  никашя  взыскашя  у  него  не  могли  бы  отнять  („Пп  веп- 
Ишеп!  (1е  1а  зивйсе  80С1а1е,  ее  р1ш1  еп  р1и8  рг6ропё6гап(,  рага!!  ёе- 
У01Г  аввшгег  аих  р1а8  Га1Ые$,  рагш!  1е8  1П(11у1(1ц8,  ип  пипхшиш  ее  ге8- 
воигсез,  дае  п!  соп4га18  п1  йейе^  пе  роиггоп*  1еиг  еп1еуег" — р.  121). 
Для  меня  лично  это  заявлеше  Салейля  представляетъ   особый  ин- 
тересъ  потому,  что  эта   мысль  была  высказана  мною  уже  раньше, 
причемъ  я  видЬлъ  въ  подобной  гарантш  гораздо   бол*е   действи- 
тельную  цивильно-политическую   м4ру    въ   интересахъ   охранешя 
экономически  слабыхъ,   чЪмъ   всяше   ростовщичесше   законы  или 
статьи   вродЬ   §  138   герм,  уложетя  и  ст.  64  общихъ  положетй 
нашего  проекта.  (См.  „Справедливость,  усмотрите  судьи  и  судеб- 
ная опека* — Вестникъ  Права,  1899  г.  ХП;   въ  отдЬльномъ  изда- 
вши 1901  г.  стр.  24  и  ел.).  Но  мысль  эта  Салейлемъ  дал^е  не  раз- 
вивается, и  совершенно  нельзя  определить,  какое  место  занимаетъ 
она   въ   общей   системе    его   сощальнаго   идеала.  А  помимо  этой 
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МЫС1И  мы  находимъ  у  него  ллшь  чрезвычайно  обпця  формулы 
„гдррог18  вошах"",  „е^и^^ё  80с1а1б'',  „ГЬагшоше  бп1ге  1а  иЬег1ёи1а8о- 
Цс[ап1;ё"  и  т.  п.,  воторыа,  конечно,  возар^нШ  автора  не  выасняютъ. 
Последовательная,  всесторонняя  и  объективная  критика  новаго 
герханскаго  уложешя  съ  сощальной  точки  зр^шя  еще  ждетъ  своего 
адтора. 

I.  Покровсиж. 
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I.  Преступность  въ  Бельг111. 

Отчеты  Бельпйсваго  министерства  юстищи  о  движеши  пре- 
ступности въ  Бедьгш  представляютъ  большой  интересъ  не  только 
для  криминалиста.  Эта  страна  всегда  удивительно  чутко  отзыва- 
лась въ  вопрос*  о  средствахъ  борьбы  съ  преступностью  на  тре- 
боваша  теорш. 

Такъу  когда  въ  конц*  ХУШ  стол^^пя  выработавъ  былъ  пени- 
тенщарный  режимъ,  Бельпя  первая  дала  ему  практическую  ре- 
ализащю:  въ  правлеше  Мархя-Терезы  была  выстроена  по  плану 
графа  Вилэна  тюрьма  въ  6ап(1,  и  здесь  былъ  прим^ненъ  особый 
регламентъ,  опубликованный  еще  въ  1773  году.  Регламентъ  пред- 
писывалъ  общую  работу  днемъ,  разобщеше  ночью,  наказаше  молча- 
шемъ  и  классификащю  различныхъ  категорШ  преступннковъ^  ^). 
Когда  наступило  въ  Европе  время  увлечешя  системой  одиночнаго 
закл)чен1я,  Бельггя  раньше  другихъ  государствъ  приступила  къ 
полной  перестройке  своихъ  тюремъ.  Она  не  остановилась  передъ 
громадными  затратами  труда  и  капитала  въ  надежд'Ё,  что  всЪ  эти 
затраты  будутъ  возмещены  усп^^хомъ  предпринятой  реформы,  что 
преступность,  вышедшая  непоб^Ьжденной  изъ  *общихъ  тюремъ, 
будетъ,  наконецъ,  побеждена,  когда  у  каждаго  арестанта  будетъ 
своя  тюрьма-келья.  Мра  въ  усп']^хъ  борьбы  съ  преступностью  путемъ 
системы  одиночнаго  заключешя  была  такъ  сильна,  что  ори  обсужде- 
ши  въма:Ь  1853  г.  проекта  тюремной  реформы  некоторые  депутаты 
настаивали  на  томъ,  чтобы  не  жалеть  никакихъ  денегъ  на  по- 
стройку одиночныхъ   камеръ.   Реформа  была  решена,   приступили 

')  Рппз.  §С1е11се  рёпа1е  е(  (1го1(  розхШ  §  722. 
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къ  ловш^  старыхъ  тюремъ  и  постройке  новыхъ^диночныхъ.  Въ  на- 
стоящее время  изъ  всЬхъ  29  тюремъ  Бельгхи  остается  только 
четыре  общихъ  тюрьмы  (въ  ВгихсПез,  МхуеПев,  ТоигпЬои!  и  Апйе- 
пагёе),  но  ион^будутъ  заменены  скоро  одиночными.  Только  часть 
центральной  тюрьмы  въ  Оапс!  останется,  какъ  и  теперь,  для  общаго 
заключешя  т^хъ  арестантовъ,  которые,  по  свидетельству  врача, 
не  могутъ  безъ  опасности  для  здоровья  переносить  келейнаго  за- 
ключен1я,  или,  будучи  приговорены  на  сроки  бол^е  десяти  хЬтъ, 
пожелали  воспользоваться  предоставленнымъ  имъ  правомъ  перейти 
носл^  десятихЬтняго  пребывашя  въ  одиночной  камере  въ  общее 
отдЬлеше  тюрьмы.  Изъ  1.573.724  дней,  проведенныхъвъ  1900  году 
въ  тюрьмахъ  Бельпи,  только  181.737  дней  были  проведены  въ 
общихъ  тюрьмахъ,  а  остальные  1.391.987  дней  (это  составить 
3814  л^тъ)  были  отбыты  арестантами  въ  одиночномъ  заключеши. 
МИЛЛ10НЫ  дней  были  проведены  въ  одиночномъ  заключенш  и  въ 
1899  г.,  и  1898  г.,  и  раньше.  Насколько  часто  отворяются  двери 
тюремъ,  чтобы  впустить  новыхъ  арестантовъ  и  выпустить  отбыв- 
лгахъ  навазаше,  видно  изъ  того,  что  тысяча  человЪкъ  каждую 
нед&[ю  входили  въ  1900  году  въ  бельпйск1Я  тюрьмы  и  почти 
столько  же  выходило  изъ  нихъ  каждые  семь  дней!  ^)  Тоже  самое 
было  и  въ  предшествующхе  годы,  но  одиночная  тюрьма  не  побо- 
рола преступности.  Т^мъ  временемъ,  когда  Бельпя  оканчивала 
перестраивать  обпця  тюрьмы  на  одиночный,  въ  наук^  уголовнаго 
права  уже  усп'кш  народиться  новыя  течешя;  все  чаще  и  сильк]^ 
раздавался  протестъ  противъ  одиночнаго  заключешя  и  даже  про- 
тивъ  всякой  тюрьмы,  по  крайней  м^рЪ  по  отношен1Ю  къ  н^вото- 
рымъ  преступннкамъ  ^).  Тюрьме,  оказавшейся  безсильной,  теор1я 
противопоставила  условное  осужденге,  и  Бельпйское  законода- 
тельство ввело  раньше   другихъ  этотъ  институтъ  (законъ  31  мая 


')  Во  Франц1и  эти  цифры  еще  больше:  тамъ  тнсяча  челов^къ  входятъ  въ 
харатедьвыя  учреждешя  кажднй  день  в  столько  же  каждый  день  выходить  (вояио 
въ  1899  г.  -  866.935,' въ  1901  г. —359.972  чеЛм,  а  вншю  въ  1899  г.— 870.627  и 
и  въ  1901  г.— 862.494  чел.). 

^)  Какъ  изв'Ьстно,  вопросъ  объ  одиночноиъ  заключеши  въ  Бельпи  обсуждался 
на  Брюссельскомъ  Международномъ  Тюремномъ  КонгрессЬ  1900  г.  Если  поста- 
новлен1е  конгресса  нельзя  назвать  неблагопр1ятвннъ  для  Бельпйскихъ  одвноч- 
иыхъ  тюремъ^  то  его  нельзя  назвать  и  благопрхятнымъ.  Не  надо  упускать  изъ 
виду,  что  мнопе  остались  недовольны  голосован1е11ъ  ,,подъ  шумокъ^,  и  боль- 
шинство русскихъ  члевовъ  даже  подали  заявлеи1е,  что  въ  голосоваши  ие  уча- 
ствовали (си.  Жижиленко,  Междун.  Пенитенц.  Конг.  въ  Брюсселе  1900  г. 
„В*стн.  Права"  1901  г.,  №  4—5,  стр.  104). 
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1888  г.),  а  также  идрупе  новые  институты:  условное  освобожден1е 
и  законъ  о  реабилитащи  (25  апр.  1893  г.). 

Вс^  эти  м:Ьры  составили  несомненный  прогрессъ  въ  д&[:Ь 
борьбы  съ  преступцостью;  нхъ  благотворное  вл1яше  признало 
всЬии,  во  таЕже  очевидно,  что  однихъ  этихъ  м^ръ  оказалось  не- 
достаточно длл  достижешд  бол^е  серьезныхъ  успЪховъ. 

Есть  еще  одно  средство  борьбы  съ  преступностью — почти  сот 
вс^къ  не  испытанное.  МноНе  уже  давно  указывали  на  него,  но 
должное  вниманхе  было  обращено  на  него  лишь  посл^  того,  какъ 
бельг1Йсщй  статистикъ  Кетле  опубликовалъ  свои  труды  по  мо- 
ральной статистике  и  доказалъ  тесную  свлзь  между  преступле- 
шемъ  и  сощальными  неурядицами  нашей  общественной  жизни. 
Бакъ  известно,  зги  взгляды  и  положенхя  представителя  мораль- 
ной статистики  восприняла  и  развила  сощологическая  школа  уго- 
ловнаго  права.  Въ  Бельпи  новая  школа  напхла  однимъ  изъ  самыхъ 
первыхъ  своихъ  сторонниковъ  проф.  Рг1п8'а,  пользующагося  каж- 
дымъ  случаемъ,  чтобы  показать  необходимость  предупрежде- 
шя  нреступлешя  путемъ  у^учшешя  положешя  б^дныхъ  клас- 
совъ  населешя,  постройкой  жилищъ  со  светомъ  и  воздухомъ, 
ограждеваемъ  рабочихъ  на  случай  инвалидности,  неспособности 
къ  труду,  воспитаехемъ  заброшенныхъ  дЬтей  и  пр.  Шкоторыя 
изъ  этихъ  мЬръ  уже  перешли  да  известной  степени  въ  область 
живой  действительности  въ  Бельгш:  таково,  наприм^ръ,  ши- 
роко поставленное  ограждеше  безпрвзорныхъ  дЪтей.  Делались 
попытки  проведешя  и  другихъ  м4ръ  предупредительнаго  характера. 
Однако,  время  полнаго  торжества  идей  сощологической  школы  еще 
не  наступило.  Но  оно  придетъ,  и,  можетъ  быть,  Бельгхя  и  въ 
дтомъ  случае  вступить  раньше  другихъ  на  новый  путь  и  обратитъ  свое 
преимущественное  вниманхе,  вместо  репрессш,  на  широкое  преду- 
преждеше  нреступлешя,  на  оздоровлеше  среды,  благопрхятствующей 
развит1ю  преступности. 

А  теперь,  пока  это  время  не  наступило,  уголовно-статистичесше 
отчеты  Бельпи  свидетельствуютъ  о  росте  ея  преступности:  ростетъ 
число  жалобъ  и  донесен1й,  число  обвиняемыхъ,  осужденныхъ  впервые 
и  рецидивистовъ.  Мы  и  обратимся  теперь  къ  разсмотрешю  этихъ 
цифръ. 

Первое  представлен1е  о  движеши  п!реступности  въ  Бельгш  намъ 
даютъ  числа  жалобъ,  донесен1Й  и  протоколовъ  о  совершенныхъ 
преступлешяхъ  и  проступкахъ.  Такихъ  жалобъ,  донесешй  и  про- 
токоловъ приходится  въ  настоящее  время  на  каждыя  10.000  жителей 
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слишкомъ  въ  три  раза  бол^^е,  ч^мъ  тридцать  л^^тъ  тому  назадъ. 
Но  судить  о  ро<п4  преступности  только  на  основати  этихъ  дифръ 
было  бы  неполно  и  неверно:  на  ихъ  увеличеше  вл1яли  новые  законы. 
Таковы  были  законъ  1887  г.  о  публичномъ  пьянств^^,  увеличивппй 
въ  очень  значительнонъ  разм^р-Ё  число  протоколовъ,  законъ  1890  г. 
о  фальсификащи  съ'Ьстннхъ  припасовъ,  королевский  приказъ  1891г. 
о  н^^рахъ  предосторожности  противъ  бЪшеныхъ  собагь  и  пр. 


годы. 

Чвс1о  жиобъ, 

жовесетй  и  про- 

тошмоп. 

Число  хиобъ,жоне- 
сен1Й  и  протокоювъ 
ва  10.000  жп«1ей. 

1870 

37119 

72.96 

1880 

70255 

127.27 

1890 

112776 

185.81 

1895 

130218 

203.12 

1896 

132032 

203.25 

1897    . 

139164 

211.28 

1898 

161002 

226.39 

1899 

156570 

232.14 

1900 

159540 

238.34 

Наибольшая  часть  дЬлъ,  возбужденныхъ  на  основати  атнхъ 
жадобъ,  протоколовъ  л  донесешй,  посту паетъ  въ  полицейсйе  суды. 
Ихъ  ведомству  принадлежитъ  разборъ:  1)  всЬхъ  полицейскихъ 
нарушешй  (1П&асЫоп8),  караемыхъ  полицейскими  наказатяии,  т.е. 
не  свыше  7  дней  тюрьмы  и  25  франковъ  штрафа;  2)  вс^хъ  про- 
ступковъ  (йёЦЬз),  переданныхъ  полицейскому  суду  на  разсмотр^ше 
лишь  въ  виду  наличности  смягчающихъ  вину  обстоятествъ  и  потому 
подлежащихъ  наказанш  не  выше  7  дней  тюрьмы  или  25  франковъ 
штрафа;  3)  нарушеше  законовъ  о  путяхъ  сообщешя  (тах1тшп  8  дней 
тюрьмы  и  200  фр.  штрафа)  и  4)  нарушеше  законд  27  ноября  1896  г. 
о  ниш;енств^  и  бродяжничестве. 

Число  д4лъ  въ  этихъ  полицейскихъ  судахъ  растетъ  и  достигло 
въ  послйднемъ  отчетномъ  году  (1900) — 146645  противъ  144523  въ 
1899  г.  и  141401  въ  1898  году.  Число  обвиняемыхъ  сильно  ме- 
няется изъ  года  въ  годъ,  то  возвышаясь,  то  сново  падая: 


1895     . 

.     .  155.661 

1898     . 

.     .  173.610 

1896     . 

.     .  170.686 

1899     . 

.     .  173  315 

1897     . 

.     .  166.884 

1900     . 

.     .  170.816 

Но   по   отношешю  н^которыхъ  преступлешй   наблюдается  въ 
деятельности  полицейскихъ  судовъ  твердое  и  несомненное  увеличе- 
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1900 

16398 

16872 

19175 

19398 

18114 

17270 

8302 

7665 

1462 

1573 

3025 

2873 
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те  числа  обвяняемыхъ;  таковы:  публичное  пьянство,  словесныя 
обиды,  нанесете  лепшхъ  рань  и  ударовъ,  нарушете  санитарныхъ 
завоновъ  о  донашнихъ  животныхъ  и  н^вот.  др. 

Число  обвиняемыхъ  1898 

публичное  пьянство     .     •     .  14821 
словесныя  обиды     .     .     .     .17720 

удары  и  раны 16593 

санит.  зак.одом.  животн     .  3214 

жел .-дорог,  нарушенгя     .    .  1409 

воровство 2647 

Изъ  двухъ  наказашй  (тюремное  заключете  или  штрафъ);  который 
могутъ  быть  назначены  приговорами  полицейскихъ  еуд(шъ,  въ  гро- 
мадномъ  больпганств^  случаевъ  назначается  штрафъ  (въ  84  случаяхъ 
изъ  ста),  но  такъ  какъ  весьма  часто  случается,  что  обвиняемый 
не  мохетъ  уплатить  пгграфа,  то  навазаше  заменяется  ему  тюрьмой* 
Изъ  нижесхЬдующей  таблицы  можно  видеть  харавтеръ  репрессш 
полицейскихъ  судовъ: 

Поляц.  суды  оправдываютъ 11,97 

п  „     признаютъ  себя  некомпетентными .      0,16 

я  я     приговариваютъ  къ  услов.  заключ.      0,10 

я  п  я  я     прост,  заключ.      3,29 

п  «  я  »     условн.  штр.  .     31,47 

я  я  п  я      прост,    штр.  .     53,01 

100. 

Таковы  въ  среднемъ  результаты  дЬятельности  полицейскихъ 
судовъ  по  вс^мъ  подсуднымъ  имъ  дЪламъ,  но  по  нФвоторымъ 
процентъ  оправдашй  и  осужденШ  много  выше:  такъ,  за  тяжк1Я 
обиды  и  угрозы  оправдывается  26%,  а  изъ  числа  3186  публичныхъ 
женщинъ,  призванныхъ  къ  суду,  было  приговорено  въ  1900  г.  къ 
заключешю  1073  женщ.  или  ЗЗ^/о.  Число  дЬлъ,  переносимыхъ  въ 
апехдыпцонную  инстанщю,  ничтожно:  всего  1314  въ  1900  г.  и 
только  9%  подверглись  изм'Ьнешю. 

Следующее  по  количеству  дЬлъ  за  полицейскими  судами  м^сто 
занямаютъ  исправительные  суды  ((пЬипаах  боггео(ишпе18).  Они  су- 
дятъ  обвиняемыхъ:  1)  въ  проступкахъ,  караемыхъ  лишенхемъ 
свободы  на  срокъ  отъ  8  дней  до  5  л^тъ  или  штрафомъ  выше 
26  фр.;  2)  въ  нарушенш  спещальныхъ  законовъ,  предусматриваю- 
щихъ  совершен1е  д^яшй,  запрещенныхъ  подъ  угрозой  исправитель- 
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ныхъ  наказадгй;  3)  въ  преступлешахъ.  вараемыхъ  уголовными 
накавашлми,  но,  при  наличности  отдгчающихъ  обетодтельствъ, 
караемыхъ  исправительными  наказашдми  и  4)  въ  нарушешяхъ 
(сопиауепИопз),  совершенныхъ  въ  л^сахъ,  находящихся  подъ  охра- 
ной л'Ьсоохранительныхъ  завоновъ. 

Еакъ  число  дЪлъ,  такъ  и  число  обвиняемыхъ  въ  исправитель- 
ныхъ  судахъ  увеличивается.  Число  д4лъ  было  въ 

1885  г.— 31.690  1898  г.— 40.074 

1890  г.— 33.625  1899  г.— 40.997 

1895  г.— 33.960  1900  г. -42.338 

1897  г.— 36.755 

Число  обвиняемыхъ  достигло  въ  1900  г.— 57.417  *).  Бол4е  силь- 
ное увеличеше  чисха  обвиняемыхъ  установлено  относительно  пуб- 
личнаго   пьянства,   ударовъ,  ношенхя   вапрещеннаго   оруж1я  и  н4- 
которыхъ  др.  преступлешй. 

Уголовной  статистикой  уже  давно  отм^Ьчеио,  что  процентъ  оправ- 
дашй  въ  судахъ  различной  вомпетенцш  т^^мъ  выше,  ч^^мъ  важнее 
д^^ла,  подсудный  этимъ  судгшъ:  исправительные  суды  оправдываютъ 
чап^е  полицейсвихъ  судовъ,  а  жюри  чаще  исправительныхъ  судовъ. 
Это  правило  распространяется  на  Д'Ьла  различной  важности,  под- 
судный одному  и  тому  же  суду:  ч^мъ   серьезнее  навазаше,  грозя- 
щее обвиняемому,  т^мъ  больше  шансовъ  у  него  на  оправдаше  или 
на  признаше  наличности  омягчающихъ  вину  обстоятельствъ.  Этотъ 
больной  процентъ  оправдашй  наблюдается  и  въ  бельпйскихъ  испра- 
вительныхъ судахъ  сравнительно  съ  полицейскими  судами  Бельгш. 
Но  въ  то  время,  какъ  главнымъ  наказан1емъ  у  полицейсвихъ  судовъ 
служитъ  штрафъ,  у  исправительныхъ   судовъ  тавимъ  навазашемъ 
служитъ  тюрьма.  Такъ,  въ  1900  г.  исправительными  судами 
оправданы        .......     19,48^/о 

оправданы  и  отданы  въ  распоряжеше  правительства      0,43^о 
присуждены   къ  тюремному  заключешю  40,78Vо 

присуждены  въ  штрафу      .....     39,93% 

приговорены  въвонфискацш  или  возм^щешю  убытка      0,38*/о 
Итавъ,  изъ  каждой   сотни    обвиняемыхъ   40  челов^въ  должны 
пополнять  собою  кадры   тюремныхъ  сид]^льцевъ.    Но,  къ  счастью, 

')  Въ  дервнхъ  отчетахъ  Бедшйской  уголовной  статистики  св^М^шл  о  чнсл^ 
М^жъ  въ  неправ,  и  подиц.  судахъ  соединены  вн^ктЬ:  въ  1831,  32,  83  и  1834  г. 
число  д11ъ  въ  этихъ  судахъ  было  аа  вс^  четыре  года— 60.759,  а  число  обви- 
няемыхъ: въ1831г.-21.711,  въ  1832  г.— 28.026,  въ  1833  г.— 24.278  и  1Ъ  1884  г.— 
24.756  (Сотр(е  гепди  Ле  Гадаисши-аиоп  <1е  1а  ]а8(!се  спт1пе)1е  1835). 
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юни  не  вс^  идутъ  въ  тюрьмы:  четвертал  часть  ихъ  приговаривается 
къ  тюремному  заключешю  лишь  условно.  Изъ  ста  случаевъ,  когда 
есть  возможность,  при  осужденхи  кънаказашю  лишешемъ  свободы, 
прим^^вить  условное  осуждеше,  исправительные  суды  прим^^няютъ 
его  бол4е  чймъ  въ  пятидесяти  случаяхъ  (въ  1898  г.— 56,Р/о,  въ 
1899  г. — 55,77о  и  1900  г. — 58,8%).  При  наказанш  штрафомъ  они 
прим^няютъ  его  охотнее:  въ  77  случаяхъ  изъ  ста,  когда  есть  къ 
тому  легальная  возможность. 

Продолжительность  условной  отсрочки  прим^нешя  наказашя 
чаще  всего  назначается  въ  три  года  (отъ  40  до  42,4%,  въ  1899  г. 
и  1900  г.),  пятьл-Ьтъ  (31 — 34,1%),  р4же  въ  1  годъ  (14,5  и  10,37о)» 
въ  2  года  (7,8  и  8%),  очень  р4дко  въ  6  м4с.  или  менЬе  и  въ 
4  года. 

Отчетъ  за  1900  годъ  приводить  интересныя  цифры  совершешя 
повыхъ  преступлен1Й  въ  перходъ  отсрочки  условнаго  осуждешя. 
Изъ  этихъ  цифръ  составители  отчета  вы[водятъ  заключеше,  что 
Б'Ьроятность  новаго  совершешя  преступлешя  т^мъ  выше,  ч^^мъ  про- 
должительн-Ье  былъ  назначенъ  срокъ  условной  отсрочки.  Четвертая 
часть  изъ  т^хъ  обвиненныхъ,  которымъ  была  дана  условная  от- 
срочка на  время  бол^е  4  л:Ьтъ,  совершаютъ  новое  преступлеше  до 
истечешя  срока  испытатя  ^). 

Наименьшее  количество  д4лъ  приходится  на  долю  суда  присяж- 
яыхъ  въ  Бельпи.  Число  дЬлъ,  разсмотр4нныхъ  въ  этихъ  судахъ, 
падаетъ  съ  каждымъ  годомъ.  Но  было  бы  ошибкою  думать»,  что 
причина  такого  падешя  лежитъ  въуменьшеши  наиболее  серьезной 
преступности  этой  страны.  Это  уменьшенхе  числа  д4лъ  въ  суд* 
присяжныхъ  объясняется  такъ  назыв.  коррекщонализац1ей  престу- 
плен1Й,  т.  е.  искусственнымъ  преврал1;ешемъ  д4лъ  компетенщи  суда 
присяжныхъ  въ  д4ла,  подсудныя  исправительнымъ  судамъ,  путемъ 
ягнорировашя  отягчаюш,ихъ  вину  обстоятельствъ.  Въ  то  время, 
какъ  въ  1831  г.  бельпйскШ  судъ  присяжныхъ  разсматривалъ  д:Ьла 
о  879  обвиняемыхъ,  въ  1832  г.  о  835,  въ  1833  г.  о  556  обвин. 
и  въ  1834  г.  о  704  челов.,  число  обвиняемыхъ  за  послйдтя  30  лЬтъ 
не  достигало  въ  годъ  200  челов-Ькъ.  Такъ,  въ  среднемъ  было  разо- 
брано въ  годъ: 

съ  1868  по  1872  ...  154 

съ  1878  по  1882  ...  166 


<)  ЗшизИоие  ]иШс1а1ге  ее  1а  Ве]в1дие,  1900.  ВгихеИез  1902,  р.  XI. 
В'Ьстникъ  Права.  Апрель  1904.  15 
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съ  1888  по  1892 

179 

съ  1898  по  1900 

118                ; 

въ  1900  г.     .     .     . 

92 

Суду  присяжныхъ  въ  Бельпн  подсудны  преступлешя,  караемыя 
смертною  казнью,  Еаторжными  работами  и  тюреинымъ  завлюче- 
шемъ  (ёё(епиоп  е(  гес1и$1оо,  отбываемыя  въ  центральной  тюрьме 
Ьоиуаш  и  бапй).  Изъ  100  обвиняемыхъ  (по  92  дЬламъ)  въ1900г. 
было  оправдано  32,  присуждено  къ  смертной  вазни  2,  къ  пожизнен- 
нымъ  ваторжнымъ  работамъ  5,  въ  временнымъ  ваторжнымъ  рабо- 
тамъ  40  челов4въ.  По  св4д4тямъ  первыхъ  отчетовъ  Бельпйской 
статистиви  было  приговорено  въ  смертной  вязни 

1826     ...  13  1831     ...     9 


1827 
1828 
1829 
1830 


17  18Й2  ...  9 

22  1833  ...  7 

11  1834  ...  28 
4 


31  девабря  1900  г.  въ  бельпйсвихъ  тюрьмахъ  содержалось 
102  муж.  и  11  женщ.,  приговоренныхъ  въ  различное  время  въ 
смертной  вазни,  зам'Ёненной  зат^мъ  пожизненными  ваторжными 
работами  и  другими  навазашями. 

Ко  вс^мъ  этимъ  цифрамъ  обвиняемыхъ  въ  различныхъ  судахъ 
Бельпи  сл^д;етъ,  для  полноты  вартины  преступности  въ  8то& 
стране,  присоединить  еще  число  Д'Ьлъ,  превращенныхъ  всл^ств1е 
нерозысва  обвиняемыхъ,  недостаточности  довазательствъ  противъ 
•ваподозр^нныхъ  и  по  н^воторымъ  другимъ  причинамъ.  Общее  число 
превращенныхъ  д4лъ  ростетъ;  въ  1900  году  оно  достигло  62289 
(въ  1898—60492  и  въ  1899  г.— 59069  Д-Ьлъ).  Оволо  трети  всЬхъ 
этихъ  д:&1ъ  были  прекращены  всл^^дств1е  необнаружешя  виновныхъ 
(въ  1900  г.— 19568,  въ  99  г.— 18327,  въ  98  г.— 18906)  и  немного 
мен'Ье  всл'Ьдствхе  недостаточности  собранныхъ  довазательствъ  (въ 
1900  г.— 17365,  въ  99  г.— 16489,  въ  98  г.— 17196).  Въ  н4вото- 
рыхъ  случаяхъ  причинами  превращешя  обвинешй  служили  непо- 
дача заинтересованными  лицами  соотв']^тствующей  жалобы  или  смерть 
обвиняемаго,  истечете  давности,  неправильное  составлеше  прото- 
вола  и  пр.  Превращеше  делопроизводства  по  обвиненш  всл*дств1е 
отсутств1я  признаковъ  преступлешя  или  проступва  бывало  тавже 
часто,  вавъ  и  превращеше  д4ла  по  недостатку  уливъ  (ьъ  1900г. — 
17667,  въ  99  г— 16541,  въ  98  г. -16066). 

Особою  полнотою  отличаются  статистичесв1Я   св4д4тя  о  реци- 
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див4  въ  Бельпи.  Рецидивисты  въ  арши  преступниковъ — еяотрядъ 
безсмертЕЫХъ.  Сеолько  усилШ  затрачивается  на  борьбу  сърециди- 
вомъ,  и  вакъ  много  пропадаетъ  такихъ  усилпй  беяъ  завгЬтнаго 
успеха,  хотя  бы  слабаго  достижешя  наи^ченныхъ  этою  борьбою 
ц^^кей.  Если  указываютъ  вакъ  на  главный  недоетатокъ  тюремъ, 
построенныхъ  по  системе  общаго  ваключешя,  на  то,  что  преступ- 
ники выходятъ  изъ  этихъ  тюремъ  еще  хуже  и  опаснее  для  обще- 
ств, чЬмъ  входятъ  въ  нихъ,  то  уголовная  статистика  Бельгш 
даетъ  право  отнести  этотъ  же  успЬхъ  и  на  долю  одиночныхъ  тю- 
ремъ. Рецидивъ  въ  Бельпи  растетъ  *)  и  процентъ  многократно- 
осужденныхъ  т^мъ  выше,  ч^мъ  больше  разъ  были  осуждены  пре- 
ступники, т.  е.  съ  каждымъ  осуждешемъ  все  бол^Ье  увеличивается 
возможность  новаго  совершешя  преступлен1я: 

поотношешю  къ   впервые  осужденнымъ  82.3 
—        —         —    рецидистамъ    1  степ.  47.4 


1  степ.  (2 

осуждетя) 

2    —    (3 

осужденхя) 

3    -    (4 

—        ) 

4    -    (6 

—        ) 

5     —     (6 

—        ) 

6    -     (7 

—        ) 

7     -^     (8 

—        ) 

8    —    (9 

—        ) 

9     -     (10 

—        ) 

2 

-     58.8 

8 

—    62.7 

4 

—     67.2 

5 

-     74.2 

6 

-    68.9 

7 

—  68.19 

8 

—    83.6 

Бельпйсше  статистичесше  отчеты  д-блять  рецидивистовъ  на 
несколько  категортй  сообразно  съ  разм'&ромъ  и  числомъ  понесен- 
ныхъ  ими  наказашй.  Категория  рецидивистовъ,  присужденныхъ  въ 
общей  сложности  въ  наказан1Ю  выше  7  дней  ареста  или  25  фр. 
штрафа,  и  ватегор1я  рецидивистовъ,  понесшихъ  наказанхе  ниже 
одного  месяца  тюрьмы,  росли  безостановочно  три  посл4дн1е  отчет- 
ные года. 

Статистичесшя  данныя  за  три  посл4днихъ  отчетныхъ  года 
(1898 — 1900  г.г.)  представляютъ  особую  данность:  он4  обрабаты- 
ваются по  норой  систем:Ь.  Достоинство  этой  системы  состоитъ, 
между  прочимъ,  въ  томъ,  что  св4д*н1я  о  личности  преступника, 
его  пол*,  возраст*,  образованш  и  пр.  входятъ  въ  статистичесюе 
итоги   лишь   одинъ   разъ,  хотя  бы  престушгакъ  и  былъ  осужденъ 


')  См.  СЬ.  (1е  I  а  п  о  о  у:  Ьа  спт1па111ё  еп  Ве]в10ие  (йеуае  б^вёга1е  1901 
Реупег),  а  также:  П  е  с  ( о  г  В  е  п !  8:  1а  сг1ттаП1ё  е(  1а  спзе  ёсопот1дие 
(3-те  соп^гёз  1п1егпа1.  (1'ап(Ьгор.  спт.  ^  ВгихеПез  1892);  авторъ  разсматриваетъ 
и  графически  нзображаетъ  движете  преступности  въ  Бежьпи  съ  1840  г.  по 
1890  г. 

16» 
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несколько  разъ  въ  течевхе  одного  и  того  же  отчетнаго  года.  Так]я 
личныя  св^дЁшя  о  преступш1вахъ  собираются  въ  Белпьгш  не  обо 
вс^хъ  осужденныхъ,  но  ляшь  о  тЪхъ  изъ  нихъ,  которые  при- 
знаются судомъ  виновными  въ  спше  или  Ы%  предусмотрЪнныхъ 
водексомъ  или  спещальныиъ  заЕононъ,  распространяющимъ  нри- 
м^^неше  Б.  н.  статьи  кодекса  (кром^Ь  случаевъ  простой  1трп1ёепсе, 
педидепсе  и  н4к.  др.).  Число  такихъ  сптез  и  йбИй  въ  1898  г. 
было  54799,  а  преступниковъ  49528  противъ  53508  въ  1899  к.  и 
53687  въ  1900  г. 

Женщина,  по  сравнешю  съ  мужчиною,  участвуетъ  въсоверше- 
ти  преступлешй  и  проступковъ  въ  три  раза  мен4е.  Въ  1898  г. 
приходилось  на  10000  муж.  населешя  139  осуждешй  мужчинъ  и 
49  осуждешй  женщинъ  на  10000  женскаго  населешя  Бельгш.  На 
1000  осужденныхъ  приходилось  женщинъ  въ  1899  г. — 241  и  въ 
900  г. — 232.  Женская  преступность,  уступая  мужской  по  количе- 
ству преступленШ,  уступаетъ  ей  и  по  тяжести  правонарушенШ. 
Такъ,  изъ  ста  осужденныхъ  къ  уголовнымъ  наказашямъ  было  въ 
1898  и  1899  г.г.  91  муж.  и  только  9  женщинъ  (въ  900  г.; — 
И  женщ.),  и  на  каавдую  сотню  приговоренныхъ  въ  1898 — 900  г.г, 
къ  исправительнымъ  наказашямъ  88  муж.  и  12  жен.,  а  къ  поли- 
цейскимъ  наказашямъ  64  муж.  и  36  жен.  Совершенно  ничтожна, 
сравнительно,  роль  женщины  въ  совершети  престзгплен1Й  и  про- 
ступковъ против!»  государственнаго  порядка  и  политическаго  ст1юя 
(94.4  муж.  и  5.6  жен.),  противъ  общественной  безопасности  (92.1  муж. 
и  7.9  жен.),  банкротства  (91.3  муж.  и  8.7  жен.)  и,  наоборотъ,  роль 
ея  очень  значительна  въ  такихъ  преступлешяхъ,  какъ  клевета  и 
оскорблеше  (51.9  муж.  и  48.1  жен.),  противъ  семейственнаго  по- 
рядка (Гогйге  <1е8  ГатШев — 52.9  муж.  и  47.1  жен.),  а  также  въ 
преступлешяхъ  противъ  собственности:  воровство  и  мопхенпичество 
(57.3  муж.  и  42.7  жен )  *).  Особенно  велико  число  женщинъ,  при- 
знанныхъ  виновными  въ  клевегЬ  и  обидахъ:  въ  то  время,  какъ  на 
1000  осужденныхъ  за  различныя  преступлен1я  мужчинъ  прихо- 
дится всего  37.7  приговоренныхъ  за  клевету  и  оскорблешя,  на 
1000  осужденныхъ  женщинъ  приходится  обвиненныхъ  засоверше- 
Н1е  дтихъ  же  преступлешй  115.5  жещнинъ. 

СвЪд'Ьшя  о  степени  грамотности  нельзя  назвать  полными.  Да- 
вая числа  ум-Ьющихъ  читать  и  писать  плохо  и  хорошо,  а  таиже 
число  неграмотныхъ,  БельгШская  статистика   должна   или   со  вер - 


')  81а1.  ]и(11с1а1гв  йе  1а  Ве181Чие.  Тго181ёте  аппёе  1900.  Вгих.  1902. 
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шенно  игнорировать  число  уи'Ьющихъ  тольео  читать  или  поме- 
щать его  въ  несоотв^тствуюпця  содершашю  рубрики.  Большимъ 
проб^ломъ  является  полное  отсутств1е  въ  отчетахъ  новой  редакцш 
(1898 — 1900)  св4д4н1Й  о  степени,  подученнаго  осужденными  обра- 
зовашя  ^).  Что  касается  числа  негранотныхъ,  то  оно  значительно 
больше  среди  рецидивистовъ,  нежели  среди  впервые  осужденныхъ. 
Такъ  по  отчету  1^00  г. 

Впервые  осужденвне.       Рецидивистн. 
Мужч.       Женщ.        Мужч.     Женщ. 

неграмотные 16,5        30,9  25,9        45,6 

умЬюпце  плохо  читать  и  писать  63,1  59,8  61,6  49,1 
хорошо  читаюш;1е  и  пишупце .     .       20,3  9,2  12,5  5,7 

Для  отбывашя  назначенныхъ  осужденнымъ  наказан1&  Бельгхя 
обладаетъ  двумя  центральными  тюрьмами  (въ  Ьоиуа1П  и  вапй)  и 
двадцатью  семью  такъ  называемыми  ршопз  зесопйахгез,  расположен- 
ными преимущественно  въ  главныхъ  городахъ  округовъ  Бельгти. 
Каторжный  работы  и  гес1и810П,  а  также,  тюремное  заключеше  на 
срокъ  выше  пяти  л'Ьтъ  отбываются  въ  одиночныхъ  пом6щен1яхъ 
центральвыхъ  тюремъ.  Юные  преступники  разобщаются  лишь  на 
ночь  и  кромй  того  проводятъ  въ  одиночныхъ  камерахъ  первые 
40  дней  своего  заключешя  (они  содержатся  въ  спещальномъ  квар- 
тал* тюрьмы  бапй).  Кром4  осужденныхъ  юныхъ  преступниковъ  въ 
вапй'ской  тюрьме  содержатся  также,  въ  вид*  дисциплинарнаго  на- 
казашя,  провинивпиеся  ученики  благотворительныхъ  школъ  ((1е8 
6со1е8  йе  Ь1еп^а18апсе).  Д*ти,  заключенные  въ  тюрьмы  по  требовашю 
родителей  въ  силу  предоставленной  имъ  закономъ  власти  (соггесИоп 
ра1ете11е),  вошли  въ  тюрьмы  въ  1900  г.  въ  числ*  75  мальчиковъ 
и  54  д-Ьвочекъ. 

Тюремныя  работы  обязательны  для  приговоренныхъ  къ  уголов- 
нымъ  и  нсправительнымъ  наказашямъ  и  представляются  какъ 
желаюпщмъ  изъ  приговоренныхъ  къ  полицейскимъ  наказан1ямъ, 
такъ  и  другимъ  категор1ямъ  заключенныхъ.  Работы  даетъ  или 
само  государство  или  фабриканты.  Доля  арестанта  въ  заработан- 
ной имъ  суммЬ  т'Ьмъ  выше,  ч4мъ  мен-Ье  значительно  его  нака- 
заше;  приговоренный  къ  каторжнымъ  работамъ  получаетъ  7*0,  къ 
гес1п81оп  Ую  и  т.  д. 


^)  Бе1ьг1йсЕая  статистика  пон'&щаетъ  въ  отчетахъ  графу:  „ауап^  ипе  1П§(гис- 
(10Г1  зирёпеиге  й  сез  йе^гёз**,  куда  вносятся  вс^  стоящ1е  по  обра80ван1ю  выше 
^^шЬюшмтъ  хорошо  читать  и  писать". 
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Въ  1900  году,  наприм^ръ,  заработокъ  арестантовъ  досгигъ 
352364  фр.  Въ  пос^дшй  рабошй  день  1900  года  на  4013  заня- 
тыхъ  работою  арестантовъ  приходилось  57  мужч.  и  4  яеищ.  не 
занятыхъ  работою  всд^дствхе  ея  недостатка. 

Бельг1йская  тюрьма  обращаетъ  серьезное  вннмаше  на  д^жо  по- 
становки въ  ней  школьнаго  образ(юан1Я.  Школы  организованы  во 
вс']^хъ  тюрькахъ  и  посЪщенге  классовъ  вменяется  въ  обязанвость 
вс^мъ  юнымъ  заключеннымъ  и  совершеннол'Ьтнимъ  нреступникаиъ, 
недостигшимъ  сорока  л^тъ,  если  они  приговорены  на  срокъ  отъ 
6  м^^сяцевъ.  Въ  школахъ  обучаютъ  чтешю,  писЪму  и  счету,  а 
ум-Ьюнце  читать  и  писать  до  ихъ  ноступлешя  въ  тюрьму,  полу- 
чаютъ  здЬсь  первоначальное  образованхе. 

Дисциплинарныя  наказашя  состоятъ  въ  карцер^^,  ограничеши 
пищи,  лишенш  права  прогулокъ,  переписки,  посЗ^щенхй  родными, 
права  курить  табакъ,  д^Ьлать  покупки  въ  тюремной  лавк^  (такъ 
называемое  1а  сапипе)  и  н^к.  др.  Эти  наказашя  применяются  за 
самыя  различныя  нарушешя,  начиная  отъ  курешя  табаку  въ  ка- 
мере, нечистоплотности  и  кончая  покушешями  на  ноб^гъ  и  оскор- 
блешями*стражниковъ.  Наиболее  часто  встр4чающ1яся  нарушешя — 
это  попытки  арестантовъ  къ  разговору  другъ  съ  другомъ,  пере- 
стукиванш  черезъ  сгЬны  камеръ:  изъ  2805  наказанныхъ  въ  1 900  г. 
арестантовъ  964  заключенныхъ  были  наказаны  за  нарушеше  обя- 
занности молчашя.  Насколько  противоестественно  такое  требоваше 
превратиться  вън^мыхъ,  видно,  между  прочимъ,  также  изъ  фран- 
цузской тюремной  статистики,  гдЬ  число  наказанныхъ  нарушешй 
обязанности  молчатя  въ  15  долгосрочныхъ  тюрьмахъ  было  въ 
1901  г.— 14265,  а  въ  1900  г.— 16679  ^)! 

Для  бродягъ  и  нипщхъ  въ  Бельпи  существуютъ,  какъ  изв^тно, 
не  тюрьмы,  какъ  у  насъ,  въ  Росс1И,  но  особый  учрежден1я:  депо 
(с[еро(8  (1е  шбП(11С1|;ё)  для  нипщхъ  и  бродягъ  по  ремеслу  и  уб'Ьашща 
для  бродягъ  и  нищихъ  всл%дств1е  несчастно  сложившихся  обстоя- 
тельствъ.  Такихъ  депо  и  уб^^жип1,ъ  въ  Бельпи  по  два;  вошло  въ 
нихъ  въ  течете  1900  г.  7622  чел.,  и  было  проведено  въ  этихъ 
учреждешяхъ  въ  1900  г. — 2.098.514  дней.  Наименьш1й  срокъ  за- 
ключешя  въ  депо  1  годъ,  наивысппй  7  л4тъ,  а  въ  убежищ* — не 
выше  года.  Для  малолЪтнихъ  бродягъ  и  нищихъ  устроены  испра- 
вительныя  заведен1я  (6со1е8  йе  Ыеп&18апсе);  ихъ  всего  шесть;  число 


')  Зи^зи  репиеШ.  Бхрозё  б^пёга1е  де  1а  $1(иаиоп  <1е$  $егу1се5  е(  (1е5  Шуегз 
ё(аЫ1§5етвп(5  1903. 
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содержавшихся  въ  нихъ  и  въ  дисциплинарномъ  отдФлеши  тюрьмы 
Саве!  маюл^тнихъ  до  16  л^^тняго  возраста  было  31  декабря  1900  г. — 
920  челов'Ькъ  и  отъ  16  до  21  г. — 1524  челов1^къ.  Число  заарестован- 
ныхъ  бродягь,  пшцихъ  и  несовершеннохЬтнихъ,  постепенно  па- 
даетъ  и  достигаетъ  теперь  лишь  половины  числа  задержанныхъ 
въ  депо,  уб^жищахъ  и  исправительныхъ  заведешлхъ  въ  первый 
годъ  функщонвроваЕля  (1892  г.).  Это  позволяетъ  думать,  что  соз- 
данныя  завономъ  1891  г.  учрежден1я  для  борьбы  съ  бродяжниче- 
ствомъ  и  нищенствомъ  не  обманули  ожидашя  законодателей.  Но 
десять  л^ть  функщонировашя — не  такой  продолжительный  пер10дъ, 
чтобы  можно  было  дать  новымъ  учрежден1яиъ  окончательную 
оценку. 

Прив.-доцентъ  1^их.  Гернетъ. 


II.  НЕСКОЛЬКО  словъ  по  поводу  одного  недоразум^н'т. 

Статья  1325  проекта  новой  редакщи  устава  гражданскаго  судо- 
производства, составленнаго  Высочайше  утвержденною  Еоммисаею 
для  пересмотра  законоположетй  по  судебной  части  и  распубли- 
кованнаго  въ  приложеши  къ  Журналу  Министерства  Юстищи, 
гласить:  „Правила,  изложенныя  въ  статьяхъ  1321 — 1324  (о  не- 
возможности, безъ  соглас1я  автора,  ареста  и  продажи  съ  публич- 
ныхъ  торговъ  литературныхъ,  художественныхъ  и  музыкальныхъ 
произведен^,  не  обращенныхъ  еще  въ  продажу  самимъ  авторомъ, 
и  о  неприсвоенш  пр1обр%тателю  съ  публичныхъ  торговъ  произве- 
дешй  изящныхъ  искусствъ,  сочинешй  и  переводовъ  авторскаго  на 
нихъ  права)  распространяются  и  на  привилегш  на  изобр1тен1я  и 
усовершенствован1я,  на  фабричные  рисунки  и  модели,  а  также  на 
предметы,  въ  коихъ  осуществляется,  право  на  привилепю  или  на 
рисунокъ  и  модель^.  Посл^Ьдшя  слова  „а  также  на  предметы^ 
еъ  коихъ  осугцествляется  право  на  привилеггю'^ ,  поняты  г.  Исаченко, 
въ  напечатанной  въ  №  2  „В'Ьстника  Права^  за  1904  г.  статье  его 
„Обращете  взыскашя  на  привилегш **,  въсмысл:Ь  воспрещешя  про- 
ектомъ  обращать  взыскашя  на  предметы,  въ  коихъ  воплощается 
привилегированное  изобр'Ьтеше  или  усовершенствоваше,  а  также 
„на  прислособлешя,  необходимый  для  воспроизведешя  предметовъ 
новаго  открыт1я,  изобр^^тешя  или  усовершенствовашя'',  и  почтен- 
ный авторъ  на  пространств'Ь  двухъ  слишкояъ  страницъ  (120  и 
121)  доказываетъ  несостоятельность  подобнаго  запрета.  Въ  заклю- 
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чеше  авторъ  говорить:  „Эти  соображен1Я  не  могутъ  не  приводить 
къ  тому  выводу,  что  постановлеше  1325  ст.  новАго  проекта  устава, 
по  которой  взыскаше  не  можетъ  быть  обращаемо  и  на  предметы^ 
въ  которыхъ  осуществляется  право  на  прившгегш,  вакъ  оно  не 
можетъ  быть  обращаемо  на  самую  привилепю,  не  находить  себ^ 
оправдан1я  въ  той  иде'Ь,  которая  положена  ль  основу  вс^хь  зако- 
нодательствъ  о  привилепяхь.  Такимь  образомъ,  на  приспособлен 
н1я  или  предметы,  въ  коихъ  осуществляется  право  на  привилег1жг, 
всегда  можетъ  быть  обращаемо  взыскаше  и  притомь  совершенна 
безотносительно  къ  тому,  можетъ  ли  оно  въ  то  же  время  быть 
обращено  и  на  самую  привилепю...  или  не  можетъ*'  (стр.  122). 

Между  т^мъ  ни  буквальный  смысль  ст.  1325  проекта,  ни  со- 
ображен1я,  руководивш1я  составите  1ями  проекта  при  начерташи 
этой  статьи,  не  дають  основашя  къ  выводу  о  воспрещенш  обра- 
щешя  взыскан1я  на  предметы,  въ  коихъ  осуществляется  право  на 
привилегш,  и  на  приспособлешя,  необходимый  для  воспроизведешя 
предметовъ  новаго  открыт1я,  изобр^тешя  или  усовершенствован1я. 
Въ  объяснительной  записк^^  къ  означенному  проекту  (т.  IV,  стр. 
133),  въ  оправдаше  постановлешя  ст.  1325,  между  прочимь,  изло- 
жено: „не  отличаясь  въ  существе  отъ  авторскаго  права  на  сочн- 
нешя  или  на  произведешя  изящныхъ  искусствъ,  привилегш  и  ри- 
сунки или  модели,  какъ  умственное  достояше  должника,  хотя  и 
им'Ьющее  матерхальную  ц'Ьнность,  не  должны  подлежать  аресту  и 
продаж'Ь  за  долги  безъ  собственнаго  на  то  соглас1я  изобретателя, 
а  самые  предметы^  въ  которыхъ  воплтпилось  иэобргьтенге^  могутъ 
продаваться  какъ  фгттескгя  вещи^  на  безъ  права  на  самое  изобрпг- 
тенге^.  Эта  же  мысль  съ  несомн'Ьнною  ясностью  вытекаетъ  изъ 
статьи  1321,'  на  которую  ссылается  ст.  1325.  Такимь  образомъ^ 
утвержден1е  автора,  что  проектъ  устанавливаетъ  запрете  обращать 
взысканхе  на  предметы,  въ  коихъ  осуществляется  право  на  прп- 
вилепю,  а  т^мъ  бол'Ье  на  приспособлешя,  необходимыя  для  воспро- 
изведешя предметовъ  открытая,  изобр-Ьтетя  или  усовершевство- 
вашя,  являетск  плодомъ  крупнаго  недоразум^шя  или  недосмотра^ 
и,  въ  результат*,  вс*  доводы  автора  въ  доказательство  несостоя- 
тельности правила  ст.  1325  съ  очевидностью  подтверждаютъ  всю 
логичность  сего  постановлешя. 

Въ  заключеше  не  лишнимъ  считаю  добавить,  что  въ  оконча- 
тельномъ  проект*,  впесенномъ  министромь  юстицш  въ  Государ- 
ственный Сов4тъ,  ст.  1325  (1334  новой  нумерац1и)  изложена  въ 
несколько   взм^венномъ   вид*   сл*дующимъ  обргшомъ:    „Правила, 
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взлогенныя  въ  статьяхъ  1330 — 1333,  распростронлются  и  на  при- 
вихегш  на  изобрЬтешя  и  усовершенствоваша,  а  такаке  на  фабрич- 
ные рисунки  и  модели^,  т.  е.  съ  опущешемъ  конца,  начиная  со 
словъ:  „а  также  на  нреднеты'Ч  Подобное  упрощете  редакщи  атой 
статьи  обусловлено  т:Ьмъ  соображенхемъ,  что  раснространешемъ  на 
привилепн  на  нзобр^тешя  и  усовершенствоватя,  а  также  и  а  фа- 
бричные рисунки  и  модели  правила  статьи  1321  о  томъ,  что  пр1* 
обретете  съ  публичнаго  торга  провзведешй  изящныхъ  искусствъ 
не  даетъ  покупщику  авторскаго  права,  достаточно  уже  выражается 
мысль,  470  объектомъ  публичной  продажи  могутъ  быть  лишь  пред- 
меты, въ  коихъ  осуществляется  право  на  привилепю,  рисунокъ 
или  модель,  а  не  самая  привилепя,  и  посему  слова  ст.  1325  „а 
также  на  предметы,  въ  коихъ  осуществляется  право  на  привиле- 
гш  или  на  рисунокъ  и  модель'^  представляются  излившими  и  мо- 
гущими подать  поводъ  къ  недоразум^тямъ  (см.  сводъ  зам^чашй 
на  проекты,  II,  по  уст.  гражд.  суд.,  стр.  291).  Опасеше  министра 
юстищи  о  могущихъ  быть  недоразум:Ьтяхъ,  какъ  видно  изъ  выше- 
нзложеннаго,  оказалось  вполн'Ь  основательнымъ  и  уже  оправдалось 
въ  стать*  г.  Исачецко. 

А.  Гасианъ. 


III.  Ответь  на  ,,Н%сколько  словъ  по  поводу  одного  недоразу- 
м^жя''  А.  Гасмана. 

А.  Г.  Гасманъ,  въ  своемъ  зам'Ьчаши  на  мою  статью  подтвер- 
ждаетъ  ту,  высказанную  мною  мысль,  что  матер1алы  и  приспо- 
соблешя  для  осуществлешя  привилегаи  на  открыт1я,  изобр-Ьтешл 
и  усовершенствоватя  не  должны  быть  освобождаемы  отъ  обраще- 
Н1я  на  нихъ  взыскан1я,  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  признаетъ,  что  заклю- 
чительный слова  1325  ст.  опубликованнаго  проекта  действительно 
могли  подать  поводъ  къ  недоразум'Ьтямъ,  а  потому  при  оконча- 
тельной редакщи  проекта  эти  слова  „а  также  на  предметы^  въ 
коихъ  осугцествляется  право  наг^ивилеггю^ — исключены. 

Уже  изъ  этого  сл^дуетъ,  что  не  моя  вина  въ  томъ,  что  я 
истолковалъ  выражеше — предметы^  въ  коихъ  осугцествляется  право 
на  привилегги — въ  смысл^^  матер1ала  и  вообще  приспособленШ, 
необходимыхъ  для  осуществлешя  права  на  привилепю,  тогда  какъ 
ихъ  следовало  понимать  въ  смысл*  предметовъ,  воспроизведенныхъ 
по  праву  на  привилеггю,   Недоразум*н1е   зд*сь   было    т*мъ  бол^е 
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неизб^^но,  что  если  8тимъ  словаиъ  желали  придать  тотъ  смнслъ, 
что  они  должны  относиться  иевлючительно  въ  предметамъ,  воспро- 
изводимыиъ  по  праву  прввиллепи,  то  ими  не  сл^^довало  заключать 
означенной  1325  ст.,  въ  первой  части  которой  д^^ается  ссылка 
на  предшествуюпця  1821 — 1324  ст.,  изъ  коихъ  ясно  видно,  что 
8ТИ  предметы  изъяты  отъ  (Убращешя  на  нигь  взысван1я;  разъ  же 
та  же  саман  мысль  повторяется  въ  той  же  стать'Ь,  то  последнюю 
и  нельзя  было  истолковать  иначе,  какъ  въ  томъ  смысле,  что  въ 
первой  ея  части  говорится  объ  однихъ  предметахъ,  а  въ  послед- 
ней и  другихъ. 

Въ  зьключеше  не  могу  не  зам^^тить,  что  мое  недоразум^нге  не 
можетъ  не  послужить  подтверждетемъ  тому,  что  поправка,  вне- 
сенная при  окончательномъ  редактироваши  проекта,  вполне  спра- 
ведлива и  не  должна  быть  отвергнута  Государственнымъ  СовЪтомъ; 
иначе  так1я  недоразумФтя  окажутся  возможными  и  въ  будущемъ. 

В.  Л.  Исаченко. 
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Первая  годовщина  утвераБдешя  новаго  уголовнаго  уло- 
жешя. — Отголоски  р4шен1я  по  д*лу  Семенова. — Къ  пред- 
стоящему   съезду    деятелей    исправительно-воспитательныхъ 

заведен1й. 

Двадцать  второго  минувшаго  марта  исполнился  годъ  новому 
уголовному  уложенш. 

Въ  течете  четырнадцати  л4тъ  этотъ  кодексъ  вырабатывался; 
восемь  л^тъ  (съ  1895  по  1903  г.)  работа  коммисш  обсуждалась, 
пересматривалась  и  отчасти  переделывалась,  сперва  въ  Мини- 
стерстве Юстищи,  потомъ  въ  особомъ  сов^щати  Государственваго 
Совета,  наконецъ  въ  особомъ  присутств1и  департаментовъ. 

Доставш1йся  двадцатидвухлетнимъ  трудомъ  кодеЕсъ  былъ  въ 
конце  концовъ  Высочайше  утверхденъ  22  марта  1903  г.,  причемъ 
однако  указъ  Правительствующему  Сенату  отъ  этого  числа  не  на- 
значилъ,  какъ  известно,  никакого  срока  для  введензя  новаго  уго- 
ловнаго уложен1я  въ  действ1е. 

Прошелъ  годъ, — и  положеше  вещей,  невидимому,  мало  изме- 
нилось. Нетъ  никакихъ  данныхъ  къ  тому,  чтобы  считать,  что  мы 
сколько-нибудь  ощутительно  приблизились  къ  гадательному  сроку 
утверждешя  уложешя.  Ранее  наступлен1я  этого  срока,  Н.  С.  Та- 
гавцевъ  успеетъ,  пожалуй,  выпустить  третье  издаше  своихъ„  лек- 
щй**,  во  второмъ  изданш  которыхъ  онъ,  съ  ббльшимъ  оптимиз- 
момъ,  нежели  предусмотрительностью,  называетъ  уложеше  22  марта 
действующимъ; — въ  этоиъ  третьемъ  издаши  иазваше  ,, действую- 
щее^' заменится  назватемъ  „новое^^ — если  только  къ  этому  вре- 
мени уголовное   уложете  не  успеетъ   состариться...    Правда,  не- 
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воторыя  изъ  его  статей  и  теперь  уже  не  молоды:  въ  пестромъихъ 
состав-Ь  им']^ются  статьи,  такъ  сказать,  вчерапшаго  дня,  внесен- 
ныя  уже  въ  двадцатомъ  в^вб,  но  есть  н  двадцатидвухд'Ьтшя,  за- 
с^^уженныя,  испытанныя  статьи,  прошедппя  безъ  повреждбН1я  чрезъ 
горнило  многочисленныхъ  еоммисШ.  ВсЬхъ  ихъ,  однако,  безъ  раз- 
бору постигла  одинаковая  судьба:  покам^стъ,  он%  нужны  только 
для  „академическаго  употреблешя'*,  какъ  теоретически  памят- 
никъ  или  какъ  пособхе  для  изучешя  догмы  уголовнаго  права.  Но 
въ  этомь  отношеши,  конечно,  законодательное  утверждеше  или 
неутвержден1е  уложешя  особенной  разницы  внести  не  могло. 

Тотъ  порядокъ,  который  признано  было  возиожнымъ  приме- 
нить къ  новому  уголовному  уложешю,  является  несомн^^нно  исклкь 
чительнымъ.  Доказать  его  ц'Ьлесообразность— трудно,  если  не  не- 
возможно. Самый  крупный  законодательный  актъ  прошлаго  в^ка — 
сводъ  законовъ, — утвержденный  19  января  1833  г.,  вступнлъ  въ 
д^йствае  съ  1  января  1835  г.,  очемъ  было  предуказано  при  са- 
момъ  его  утверждети.  Уложеше  о  наказашяхъ  было  утверждено 
15  августа  1845  г.,  причемъ  постановлено  было  ввести  его  въ 
дМствхе  по  всей  имперш  съ  1  мая  1846  г.,  т.  е.  черезъ  восемь 
съ  половиной  м'Ьсяцевъ.  Еще  меньш1й  срокъ  отд4ляетъ  утвер- 
ждеше воинскаго  устава  о  наказашяхъ  (28  марта  1875  г.)  отъ 
введен1я  его  въ  д'Ьйствхе  (1  августа  того  же  года).  Тоже  самое 
мы  видимъ  на  запад'Ь:  общегерманское  уголовное  уложеше,  утвер- 
акденное  8  1юня  1870  г.,  вводится  въ  дМетвхе  1  января  1871  г.; 
вевгерское  уголовное  уложеше — утверждеше  въ  1878  г.,  введен1е 
въ  д^йствхе  въ  1880  г.;  итальянское  уложеше  утверждено  30 1юня 
1889  г.  Заметное  исключеше  представляетъ  голландское  уголовное 
уложеше;  судьба  его  несколько  напоминаетъ  судьбу  нашего,  такъ 
какъ  при  утверждеши  его  въ  1881  г.  срокъ  введен1я  въ  д&йств1е 
также  не  былъ  предуказанъ,  и  оно  последовало  лишь  въ  1886  г. 
Но  такое  замедленхе  объясняется  особыми  услов1ями,  къ  числу 
которыхъ  относится  р^шеше  нидерландскаго  правительства  пред- 
послать введен1Ю  уложенш  полное  завершеше  тюремной  реформы. 
Ничего  подобнаго,  какъ  изв^ство,  у  насъ  не  предполагается.  Дру- 
гая же  причина  замедлешя — необходимость  согласовашя  между 
собою  новаго  кодекса  и  другихъ  частей  законодательства — у  насъ. 
также  не  существуетъ,  такъ  какъ  образованная  съ  этой  цЪлью 
еще  въ  1898  г.  коммис1я  подъ  предс4дательствомъ  Н.  С.  Таган- 
цева  еще  въ  1902  г.  закончила  свой  трудъ. 

Мы  не  станемъ  останавливаться  на  действительныхъ  или  мни- 
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иыхъ  причинахъ  медлительности,  сопровождающей  всю  истораю 
выработки  новаго  уголовнаго  уложешя:  одн^  изъ  нихъ  неивв^^ны, 
о  другихъ  можно  лишь  догадываться.  Мы  хотимъ  лишь  выяснить, 
покакимъ  основатямъ  такое  состояше  уголовнаго  законодательства, 
какъ  теперепшее,  представляется  намъ  въ  высокой  степени  неже- 
лательнымъ  и  неблагопрхятнымъ;  почему  мы  считаемъ,  что  устра- 
неше  теперелгаяго  положешя  веш;ей,  характеризуемаго  одновремен- 
ннмъ  существоватемъ  двухъ  кодексовъ,  должно  быть  признано 
одной  изъ  настоятельн^Ьйшихъ  и  неотложныхъ  потребностей. 

Всяк1й  кодексъ  съ  момента  своего  утвержден1я  долженъ  раз- 
сматриваться  какъ  категорически  выраженная  воля  законодателя. 
Въ  утвержденномъ  уголовноиъ  уложенш  эта  законодательная  воля 
устанавливаетъ  прежде  всего  пред'Ьлы  иусловзя  осуществлетя  ка- 
рательнаго  права,  „разграничивая'',  какъ  говорить  указъ  22  марта, 
,уобласть  воспреш;еннаго  и  дозволеннаго^.  Это  есть  важнейшая 
функщя  уголовнаго  кодекса,  не  потому,  конечно,  чтобы  граждане 
только  изъ  статей  такого  кодекса  черпали  представлен1Я  о  дозво- 
ленномъ  и  воспреп1;енномъ,  а  потому,  что  только  тогда  можно  го- 
ворить объ  объективномъ  карательномъ  прсмгь^  о  правомгыриой 
репрессш,  когда  въ  основу  этой  репресс1и  положенъ  тотъ  прин- 
ципъ  „паИпш  спшеп,  пиПа  роепа  81пе  1е§б'',  который  выраженъ  въ 
первой  стать*  уголовнаго  уложешя. 

Дал^^е:  разграничивая  области  воспрещеннаго  и  дозволеннаго, 
воля  законодатаня,  выразившаяся  въ  утвержденномъ  кодешгЬ, 
устанавливаетъ  признаки  состава  отд4льныхъ  п^еступлев1й,  пола- 
гаетъ  лАстнвцу  наказашй, — опредбляетъ  тяжесть  наказатя,  соот- 
ветственно тяжести  преступлешя. 

Теперь  спрашивается:  нормалт.но-ли,  Ц'ЬлесообразнО'Ли  такое 
положеше  вещей,  при  которомъ  мы  им'Ьемъ,  такъ  сказать,  два 
одновременныхъ  категорическихъ  волеизъявлен1я  законодательной 
власти,  изЪ|  воторыхъ  одно  выражено  въ  кодекс*  дМствующемъ, 
но  обреченномъ  на  упразднете,  а  другое — въ  кодекс*  им*ющемъ 
воспр1ять  силу  въ  неопред'Ьленномъ  и  неизв-Ьстномъ  будущемъ?. 
Бдва-ли  могутъ  быть  два  отв4та  на  этотъ  вопросъ. 

Въ  самомъ  д*л*:  вдумаемся  въ  возможную  8д*сь  альтернативу. 
Новое  уложен1е  можетъ  оставлять  безнаказанными  ташя  д*яшя, 
который  по  действующему  уложешю  являются  преступными  и 
наказуемыми; — и  наоборотъ,  новое  уложеше  можетъ  вносить  такхе 
виды  преступныхъ  д*ян1й,  которые  неизв*стны  уложен1Ю  действую- 
щему. И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае,  законодательная   власть. 
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утвердившая  предположеша  составителей  проекта,  т^иъ  самыжъ 
торжественно  отреклась  отъ  существующихъ  взглядовъ:  устраняя 
ту  или  другую  статью  изъ  новаго  кодекса,  законодатель  гЬмъ 
самымъ  возв^^щаетъ  огЫ  е(  огЫ,  что  онъ  не  находить  бол:1^е  осно- 
ван1й  карать  за  д^ян1е,  предусмотрЬнное  этой  статьей;  наоборотъ^ 
вводя  новыя  статьи,  онъ  почти  также  высказываетъ,  что  т&  д^^н^ЯV 
о  которыхъ  въ  новыхъ  статьяхъ  говорится, — ^нетерпимы,  что  аа 
пихъ  сл4дуетъ  преслАдовать  и  карать.  И  вотъ,  возв4стивъ  такую 
свою  волю,  законодательная  власть  зат']^мъ  скрещвваетъ  руки,  в 
предоставляетъ   осужденному  ею  прошлому   полное  господство  въ 

будущемъ Въ   результат*,  по   прежнему   судятся  и   караются 

лица  за  д*ян1я,  которыхъ  законодатель  уже  не  считаетъ  преступ- 
ными,— и  наоборотъ,  безнаказанно  и  безбоязненно  совершаются 
д'Ьянхя,  признанныя  преступными.  Для  авторитета  закона  и  закон- 
ности зд^сь  кроется  значительная  и  достаточно  наглядная  опасность* 

Еще  чаще,  конечно,  случаи,  сопряженные  съ  тОю  же  опас- 
ностью, когда  законъ  новый  изм^няетъ  разм^ръ  отв']^тственности 
за  то  или  другое  д^яше,  остаюш;еесл  преступнымъ.  Сравнивая  въ 
этомъ  отношеши  уложеше  1903  г.  съ  д^йствующвмъ,  мы  найдемъ 
наприм'Ьръ,  огромныя  различ1я  въ  постановк'Ь  похищешя  чужаго 
имущества. 

Поняие  грабежа  безъ  насил1я  исчезло,  какъ  изв4стно,  изъ  уго- 
ловнаго  уложешя,  слившаго  въ  одно  понят1е  воровство  тайное  и 
открытое  похищен1е.  Благодаря  этому,  такое  преступлеше,  которое 
по  действующему  уложетю  влечетъ  за  собою  исправительныя  аре- 
стантсшя  отд^^ленк  на  время  отъ  двухъ  съ  половиною  до  трехъ 
л^тъ,  со  всЬми  посл4дств1ями,  по  новому  уложешю  можетъ  быть 
караемо  двумя  неделями  тюрьмы.  Такихъ  прим^ровъ  можно  найти 
множество.  Здбсь,  опять  таки,  законодательное  утверждеше  знаме- 
нуетъ  собою  признаше  действующей  системы  неправильною,  че- 
резчуръ  суровою,  а  въ  отд^льныхъ,  мен^е  многочисленныхъ,  слу- 
чаяхъ,  чорезчуръ  мягкою.  И  что  же?  Несмотря  на  такое  призна- 
ше, юстищя  продолжаетъ  применять  дискредитированныя  меры, 
отвергнутыя  самимъ  законодателемъ.  Можно  ли  себе  представить 
более  тяжелую  обязанность? 

Намъ  возразятъ,  что  так1я  противореч1я  между  закономъ  утвер- 
жденнымъ,  но  еще  невведеннымъ  въ  действ1е,  и  закодомъ,  еще 
сохраняющимъ  свое  действхе,  со  всеми  вытекающими  изъ  этихъ 
противореч1й  нбблагопр1ятными  последств1Яни — неизбежны,  коль 
скоро  между  утверждешемъ  закона  и  его  введешемъ  въ   действхе 
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протекаетъ  хотя  бы  минималкный  срокъ,  а  такой  срокъ  въ  свок> 
очередь  неизб&кенъ, — одновременное  утверждеше  круннаго  законо- 
дательнаго  памятника  и  введете  его  въ  лМствхе  неисполнимо. 
Но,  во-первыхъ,  нельзя  аргументировать  неизб^жнымъ  зломъ  въ 
пользу  допущешя  зла  гораздо  большаго,и  притомъ  и8|5&кимаго,  а 
во  вторыхъ,  несомненно  есть  огромная  разница  между  напередъ 
установленнымъ,  бол^е  или  менФе  непродолаштельнымъ,  сровомъ  и 
срокомъ  неолред^деннымъ,  могущимъ  растянуться  не  только  на 
]гЬсяцы,  но  и  на.  года. 

Ко  всему  сказанному  нельзя  не  прибавить  соображен1я  мен^ 
общаго  характера.  Такъ,  очевидно,  что  частичное  исправлеше  наи- 
более яркихъ  и  чувствительныхъ  недостатковъ  уложенхя  действую- 
щаго  значительно  затрудняется  теперь,  когда  утверждено  уложенге 
новое,  которое  нельзя  же  вводить  въ  кЫкстъге  отдельными  кусоч* 
ками  ^).  Съ  другой  стороны,  уложеше  утвержденное  не  столь  лег^ 
ко  поддается  изменешямъ  и  усовершенствовашю:  для  этого  нужна 
сложная  законодательная  процедура.  Въ  результате  получается 
какая  то  грандаозная,  неприступная  окаменелость,  которая,  пожа- 
луй, ранее  чемъ  изъ  нея  будетъ  сделано  практическое  употреблеше, 
успеетъ  и  трещины  дать  и  зарости  травой  забвен1я. 

Для  двадцатаго  века  новое  уложеше,  въ  некоторыхъ  своихъ 
частяхъ,  грозвтъ  стать  анахронизмомъ,  еще  ранее  своего  введешя 

въ  действ1е. . .  • 

*    * 

Сенатское  решен1е  по  делу  Семенова,  о  которомъ  мы  упомя- 
нули въ  прошлой  нашей  хронике  ^),  какъ  въ  перходической  пе* 
чати,  такъ  и  въ  среде  юристовъ  было  встречено  съ  огромнымъ 
и  горячимъ  сочувств1емъ. 

Въ  заседаши  юридическаго  общества,  несколько  дней  спустя 
после  того,  какъ  состоялось  означенное  решен1е,  сочувств1е  это 
было  выражено  оберъ-прокурору  уголовнаго  кассащоннаго  депар- 
тамента, И.  Г.  Щегловитову,  получившему  встЬдъ  затемъ  рядъ 
приветств1й  отъ  представителей  провинд1алъной  адвокатуры,  отме* 
тившихъ,  въ  его  лицЬ,  защитника  основныхъ  началъ  судебныхъ 
уставовъ  Императора  Александра  II.  Друг1е  отголоски  уже  раз- 
даются со  страницъ  судебныхъ  отчетовъ.  Такъ  „Право",  въ№13, 
сообщаетъ  о-  любопытномъ  инциденте,  происшедшемъ  въ   г.    Ат- 


')  Существуетъ,  впрочемъ,  и  такое  11редположея1е. 
^)  См.  „Б^стннкъ  Права'^  Февраль. 
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варск'Ь.  По  словамъ  газеты,  7-го  текущаго  марта  началась  въАт- 
вареве  уголовная  сесс1я  съ  участхемъ  присяжныхъ  заседателей. 
ПредсЪдательствовалъ  членъ  саратовсвагоовружнагосудаП.  А.  Ру- 
мявцевъ. 

После  привода  въ  присяге  присяхныхъ  заседателей  предсА- 
дательствующ1й  обратился  въ  нимъ  съ  обычною  пояснительною 
речью  о  правахъ  и  обязанностяхъ  прнсяжныхъ  заседателей  иопо- 
рядве  ведешя  дела  въ  судебиомъ  заседаши.  Выслушавъ  объясне- 
Н1Я,  одинъ  изъ  присяжныхъ  обратился  въ  председателю:  „Ваше 
превосходительство,  дозвольте  вамъ  доложить — я,  вотъ,  читалъ  въ 
одной  газете  въ  последнее  время,  что  Сенатъ  запретилъ  присяж- 
нымъ  оправдывать  обвиняемаго,  если  онъ  сознался  въ  своей  вин^. 
Тавъ  будьте  добры  объяснить  намъ,  зачемъ  же  въ  тавихъ  слу- 
чаяхъ,  вогда,  стало  быть,  виновный  въ  вине  своей  сознается,  насъ 
зовутъ  въ  судъ  судить  его"? 

На  это  вредседательствующШ  сообпщлъ  присяяшымъ,  что  посд^Ь 
упомянутаго  решетя  Сената  последовалъ  новый  увазъ  Сената, 
воимъ  отменяются  прежше  по  тому  же  вопросу  увазы,  и  дается 
присяжнымъ  полная  свобода  судить  по  совести,  „не  обвиняя  не- 
винныхъ  и  не  ооравдывал  виновныхъ*'. 

Читая  эти  строви,  невольно  спрашиваешь  себя:  вавъ  бы  уму- 
дрился председательствуюпцй  ответить  на  столь  простой  вопросъ 
лрисяжнаго  заседателя,  если  бы  онъ  былъ  заданъ  не  теперь,  а 
месяца  два  тому  назадъ? 

Въ  пер10дичесЕ0й  печати,  вавъ  уже  замечено,  сочувствге  было 
почти  единодушное.  Свольво  намъ  известно,  исвлючеше  представилъ 
одинъ  ,Гражданвнъ".  Но  тавъ  вавъ  эта  газета,  обнаруживъ  въ 
данномъ  случае  обычное  невежество  и  свойственную  ей  недобро- 
совестность, исвазивъ  и  самые  фавты,  и  ихъ  значете, — нивавихъ 
аргументовъ  по  существу  не  привела,  а  ограничилась  бравчивыми 
инсинуащями,  то  мы  здесь  и  не  будемъ  входить  съ  ней  въ  без- 
полезную  полемиву.  Прхемы  „Гражданина''  нашли  себе  должную 
оценву,  между  прочииъ,  во  „Внутреннемъ  обозреши^  апрельсвой 
внижви  „Вестнива  Европы*'. 

Въ  Еонде  мая  состоится  въ  Мосвве  шестой  съездъ  представи- 
телей руссвихъ  исправительныхъ — или,  вавъ  ихъ  называетъ  новое 
уголовное   уложеше  —  воспитательно  -  исправительныхъ    заведешй. 
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Съ'Ьзды  эти  сыграли  Ерупную  и  зам^Ьтиую  роль  въ  исторхи  испра- 
вительнаго  воспитан1я.  Онв,  скажемъ  иимоходомъ,  им^ютъ  всегда 
строго  деловой  характеръ,  отличаюпцй  ихъ  отъ  обычныхъ  конгрес- 
совъ,  тюремныхъ  и  иныхъ,  гдЪ  пиршественная,  такъ  сказать,  сто- 
рона настолько  ввдается,  что  безъ  нея  эти  конгрессы  какъ  то  не- 
ныслимы.  Разница  эта,  конечно,  вся  къ  выгодЬ  упокянутыхъ  съ^вдовъ; 
ею  объясняется,  что  тяжелыя  обстоятельства  переживаемаго  нами 
времени  нисколько  не  ном^шаютъ  усп^пгаой  и  плодотворной  работе 
предстоящаго  шестого  съ']^да. 

Нельзя  по  этому  поводу  не  вспомнить,  что  множество  админи- 
стративныхъ  мЬропр1Ят1й,  поднявпгахъ  и  усовершенствовавшихъ 
Д&10  исправительнаго  воспиташя,  яы±ють  свой  источникъ  въ  тру- 
дахъ  съ^здовъ.  Мало  того:  такой  крупный  законодательный  актъ, 
какъ  законъ  объ  отв'Ьтствевности  малолЬтнихъ  1897  года,  въ 
основцыхъ  своихъ  началахъ  подготовленъ  и  разработанъ  съ'Ьздами 
представителей  воспитательно-исправительныхъ  8аведен1й.  Труды 
€ъ:Ьддовъ,  изданные  въ  пяти  объемистыхъ  томахъ,  представляютъ 
драго^нный  источникъ  знашя  для  каждаго,  изучающаго  д^о 
исправительнаго  воспитан1Я  теоретически,  или  готовящагося  къ 
нему  практиче(ски. 

На  предстояп^емъ  съЪзд'б  будутъ,  между  прочимъ,  разсматри- 
ваться  весьма  важные  вопросы  объ  особыхъ  учреждешяхъ  для 
трудно  исправимыхъу  о  распредЬлеши  праздничнаго  дня,  о  лФт- 
нихъ  школьныхъ  8анят1яхъ  и  др.  Совпадаетъ  съ  этимъ  съ^здомъ 
и  -некоторое  домашнее,  но  имЬющее  несомн^Ьнное  общественное 
значеше,  торжество:  ко  вреиени  открыт1я  съ'Ьзда  исполнится  двадцать 
пять  л^^тъ  деятельности  теперешвяго  директора  Московскаго  Рука- 
вишниковскаго  пршта,  А.  А.  Фидлера,  во  глав*  этого  заведешя, — 
явленхе  р^М(кое,  заслуживающее  искренней  симпатш.  Къ  съезду  же 
прхурочивдется  открыпе  въ  Дмитровскомъ  у^Ьзд'Ь  землевольческой 
колонш,  спещально  преднадначенной  для  пр1ема  д^тей  15  и  16 
л^тъ;  эти  д^^ти,  по  теперешнимъ  услов1ямъ,  не  могли  быть  при- 
нимаемы въ  пр1юты,  и  такимъ  образомъ,  на  нихъ  не  распростра- 
нялось благотворное  вл1яше  исправительнаго  воспиташя.  Съ  от- 
крыт1емъ  колонш  и  для  нихъ  открывается  возможность  д^йстви- 
тельнаго  перевоспитанзя. 

Влад.  Набоковъ. 


В'Ьствикъ  Права.  Апрель  1904.  16 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  ХРОНИКА. 

Высочайше  утвержденнымъ  8  декабря  1903  г.  мн'Ьшемъ  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта  о  дополнеши  и  изм'Ьнеши  правилъ  о  заочноиъ 
разбирательстве  земсвимв  начальниками  и  городскими  судьями  вос- 
полненъ,  наконецъ,  проб^лъ  закона  29  декабря  1889  г.,  обнару- 
жившШся  съ  первыхъ  же  дней  его  прим^^нешя. 

Въ  то  время,  какъ  по  ст.  145*  уст.  гражд.  суд.  истцу  предо- 
ставляется право  просить  мирового  судью  о  разрЪшенш  дфла  въ 
его  отсутствш,  причемъ  отъ  судьи  зависите  потребовать  явки  истца 
лично  или  чрезъ  пов^реннаго,  если  по  обстоятельствамъ  дбла  ока- 
жется необходимость  въ  его  словесныхъ  объяснен1Яхъ, — правила 
о  производстве  судебныхъ  д^лъ,  подведомственныхъ  земскимъ  на- 
чальникамъ  и  городскимъ  судьямъ,  требовали  обязательной  явки 
истца  къ  суду.  По  ст.  95,  въ  случае  неявки  истца,  земсшй  на- 
чальникъ  или  городской  судья  прекращалъ  производство  дЬла,  буде 
въ  виду  его  не  имелось  св^д^шй  о  томъ,  что  причиною  неявки 
истца  были  Еак1я  либо  заслуживаюпця  уважешя  препятств1я,  или 
что  повестка  о  вызове  не  была  своевременно  доставлена.  Требо- 
ваше  это  вызывало  на  практике  больппя  затруднешя,  граничапця 
съ  отказом*  въ  правосудга.  При  значительности  нагаихъ  разстоятй 
и  плохихъ  путяхъ  сообщешя  прибыт1е  къ  месту  нахождешя  камеры 
земскаго  начальника  или  городского  судьи  часто  сопряжено  съ 
большими  расходами  и  неудобствами,  наемъ  же  повереннаго  свя- 
занъ  съ  более  или  менее  крупными  затратами  и^  нередко  факти- 
чески невыполнимъ  за  отсутствхемъ  сведущих^  и  благонадежных^ 
лицъ,  коимъ  могло  бы  быть  вверено  дело.  При  такихъ  услов1яхъ 
истецъ  зачастую   бывалъ   вынужденъ  предпочесть  отказаться  отъ 
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иска,  ч^хъ  подчиннтьея  требоватю  закона  предстать  ллчео  или 
чрезъ  повфреннаго  передъ  судьею.  Между  т4мъ  11рисутств1е  во  чта 
бы  ТО  ни  стало  истца  или  его  щюдставителя  на  суд'Ь  не  является 
безусловно  необходимынъ  для  постановлешя  рЪшенхя:  притязанхе 
истца  иохетъ  быть  основано  на  формальноиъ  докуиент*]^  или  на 
доказательствахъ  столь  простыхъ,  что  право  на  предиетъ  иска 
является  очевидныиъ.  Правильность  же  отправленхя  правосудхя  въ 
достаточной  м^р^^  была  бы  гарантирована,  если  бы  самому  судь1& 
бшо  предоставлено  решать  вопросъ,  необходимо  ли  личное  при- 
сутств1е  истца  или  ответчика  для  всесторонняго  изсл4доватя  д4ла 
и  постановлен1я  правосуднага  р^шен1я. 

ПртгЬнетемъ  къ  производящимся  у  земскнхъ  начальниковъ  и 
городскихъ  судей  д&1амъ  содержащихся  въ  устав'Ь  гражданскаго 
судопроизводства  правилъ  о  разбор'Ь  у  мировыхъ  судей  д'Ьлъ  въ 
отсутствш  истцовъ  и  отв41?чиковъ  удовлетворена  потребность,  на 
Еоторую,  вотъ  уже  14  л^тъ,  указываетъ  наша  практика  и  лите- 
ратура. 

Въ  ряду  правъ,  предоставленныхъ  земскимъ  учреждешямъ,  одно 
изъ  первыхъ  мФстъ  безспорно  занимаетъ  право  возбуждешя  предъ 
цравительствомъ  ходатайствъ  о  м4стныхъ  пользахъ  и  нуждахъ. 
На  основанш  земскаго  положешя  1864  года,  къ  числу  д4лъ,  „под- 
лежащнхъ  вЬд4шю  земсвихъ  учреждетй  въ  губерши  и  уйзд*  по 
принадлежности**,  отнесено  было  „представлеше  чрезъ  губернское 
начальство  высшему  правительству  св'Ьд^шй  и  заключешй  по  пред- 
хетамъ,  касающимся  м^стныхъ  хозяйственныхъ  пользъ  и  нуждъ 
губерти  или  уФзда,  и  ходатайство  во  симъ  предметамъ  также 
чрезъ  губернское  начальство"....  Этотъ  порядокъ  былъ  изм-Ьненъ 
при  посл^довавшемъ  въ  1890  году  пересмотри  положешя  о  зем- 
скихъ  учреждешяхъ  и,  согласно  действующему  нын^  закону,  право 
непо^)едственнаго^  представлешя  ходатайствъ  правительству  пре- 
доставлено только  губернскимъ  земскимъ  собрашямъ,  въ  который 
и  должны  направлять  всЬ  лредположен1я  о  своихъ  ходатайствахъ 
предъ  правительствомъ  уЬздныя  земск1я  собратя.  Въ  основаше 
этой  м^ры  была  положена  мысль  о  томъ,  что  предварительное  раз- 
смотрите  въ  губернскихъ  собран1яхъ  ходатайствъ  уЬздныхъ  земствъ 
обезпечитъ  за  сими  ходатайствами  ббльшую  основательность  и  бо- 
лЬе  тщательную  разработку  вопросовъ,  койхъ  они  касаются.  Но  съ 
течешемъ  времени  опытъ  усп^лъ  обнаружить  и  н'Ькоторыя  суще- 
ственныя  неудобства  дййствующаго  въ   семъ   отношен1и   порядка. 

16* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


244  г.  г.  ЕВАНГУЛОВЪ 

Прежде  всего,  среди  ходатайствъ  у:Ьздныхъ  зенствъ  встречаются 
нередко  очень  сп'Ёпгаыя  и  срочныя  ходатайства,  представлеше  ко- 
торыхъ  въ  интересахъ  д4да  не  терпитъ  ртдагатвдьства.  Мегду 
т^мъ,  согласно  дМствующему  порядку,  направлеше  ходатайствъ 
чрезъ  губернсшя  собрашя  значительно  замедляет<^,  потому  что 
между  очередными  засЬдатями  у^зднаго  и  губернсваго  собрашй 
проходить  несколько  месяцевъ,  созывъ  же  экстренныхъ  губерн- 
СБихъ  собрашй  затруднителенъ.  Неудобство  этого  порядка  весьма 
ощутительно,  паприм^ръ,  по  ходатайствамъ  уфздныхъ  собрашй  о 
займяхъ,  окончательное  разрешенхе  коихъ  зависнтъ  отъ  соглашешя 
Министерствъ  Финансовъ  и  Бнутреннихъ  Дйлъ.  Проходя  чрезъ 
губернское  собраше,  разр^шеше  ихъ  опаздываетъ  на  два  или  на 
три  месяца  и  является  уже  тогда,  когда  у^зднымъ  земствамъ  при- 
ходится испытывать  денежныя  затруднен1я  въ  полной  ихъ  сихЬ. 

Помимо  указаннаго  неудобства,  дМствующШ  порадокъ  ставить 
у^здвыя  земства  въ  неравное  положеше  относительно  городсваго 
управлен1я.  Городамь,  какъ  известно,  предоставлено  право -непо- 
средственно возбуждать  ходатайства.  Поэтому  возможны  случаи, 
когда  то  или  другое  ходатайство  можеть  быть  направлено  во 
вредъ  уездному  земству,  между  т^мъ  последнее,  зная  о  такомъ 
ходатайстве  чрезъ  своего  представителя  въ  думе,  лишено  воз- 
можности самостоятельно  возбудить  ходатайство  о  сохране- 
ти  своихъ  правь,  нарушенныхъ  постановлешемъ  думы.  И,  та- 
кимъ  образомь,  две  равноправныя  обп^ественныя  единицы,  само- 
стоятельно заведующк  хозяйственною  частью,  при  соприкосновеши 
ихъ  интересовъ,  нередао  противоположныхъ,  пользуются  совер- 
шенно различными  правами  въ  деле  представлешя  своихъ  нуждъ 
высшему  правительству.  Затемъ  следуетъ  иметь  въ  виду,  что  мно- 
пя  изъ  возбуждаемыхъ  уездными  земствами  ходатайствъ  касаются 
исключительно  интересовъ  одного  уезда,  и  разрешеше  ихъ  въ 
утвердительномъ  смысле  представляетъ  значительный  интересъ 
только  для  жителей  даннаго  уезда.  По  существующему  порядку 
такое  ходатайство,  какъ  и  все  друпя,  поступаетъ  предварительно 
на  обсужденхе  губернскаго  земскаго  собрашя  и  только  въ  случае 
одобрешя  со  стороны  сего  последняго  направляется  'затемъ,  чрезъ 
губернское  начальство,  на  усмотреше  центральной  правительствен- 
ной власти.  Между  темь,  губернское  земское  собранхе  составляется 
изъ  гласныхъ,  избираемыхъ  уездными  земскими  собрашями  данной 
губерн1И,  причемъ  число  гласныхъ  отъ  каждаго  уезда  въ  губерн- 
скомъ    земскомъ    собрашй,     по    отношешю    къ    общему    числу 
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гласныхъ  сего  собратя,  составляетъ  весьма  ограниченное  мень^ 
шинство.  Кром4  того,  интересы  отдйдьныхъ  уйздовъ  одной  и  той 
же  губерши  нерЬдко  въ  значительной  степени  различаются  между 
собою  и,  тавимъ  образомъ,  большинство  гласныхъ  губернскаго  зем- 
скаго  собрашя,  при  всемъ  желан1и,  оказывается  не  въ  состояши 
съ  достаточной  основательностью  и  знан1емъ  д'бла  обсуждать  ташё 
вопросы,  которые  имЬють  строго  м^Ьстное  значеше  и  касаются 
интересовъ  другого  чуждаго  для  нихъ  уЬзда.  Съ  другой  стороны, 
индифферентное  отнопгенхе  губернскаго  собрашя  къ  уФзднымъ 
ходатайствамъ,  не  имЬюпщмъ  не  только  государственнаго,  но  даже 
обще-губернскаго  значенхя,  случайное  отсутствхе  гласныхъ  даннаго 
у^да,  неумная  защита  гласными  отъ  у*8да  подобнаго  ходатай- 
ства и  друпя  причины  могутъ  послужить  къ  отклонешю  губерн- 
скимъ  собрашемъ  такого  ходатайства,  удовлетвореше  котораго  при- 
несло бы  м^Ьстному  населетю  несомненную  пользу.  Бстественнымъ 
ел'Ьдств1вмъ  дФйствующаго  порядка  является  то,  что  губернское  зем- 
ское собран1е  или  затрачиваетъ  непроизводительно  время  на  раз- 
смотрите  такихъ  ходатайствъ,  которыя  ии'бютъ  совершенно  част- 
ный характеръ,  или  по  причинамъ  чисто  случайнаго  характера, 
безъ  достаточныхъ  основашй,  отклоняетъ  ходатайство  того  или  дру- 
гого у^зднаго  земства. 

Высочайше  утвержденное  2  февраля  текуш;аго  года  мнЬше  Го- 
сударственнаго  С!ов4та  возстановляетъ  право  уйздныхъ  земскихъ 
собратй  представлять  правительству  ходатайства,  касающ1яся 
м^стныхъ  пользъ  и  нуждъ  у4зда.  Ходатайства  эти  представля- 
кугся  у^дными  земскими  управами  губернатору,  который  направ- 
ляетъ  ихъ  въподлежащ1Я  Министерства  съ  своимъ  заключев1емъ. 
Законъ  говоритъ  о  м4стныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  уйзда.  Указа- 
ше  земскаго  положешя  1864  года  на  то,  что  предметомъ  земскихъ 
ходатайствъ  могутъ  служить  только  м^стныя  хозяйственныя  пользы 
и  нужды,  не  повторенное  въ  земскомъ  положен1и  1890  г.,  не  сде- 
лано и  въ  новомъ  законЬ.  „Пользы  и  нужды"  должны  быть  ис- 
ключительно того  уЬзда,  земство  котораго  возбуждаетъ  это  хода- 
ггайство,  и  должны  не  затрагивать  общихъ  интересовъ  населешяи 
не  относиться  до  такого  рода  д4лъ,  р*шен1е  коихъ  самимъ  зако- 
номъ  спещально  предоставлено  губернскимъ  земскимъ  учрежде- 
шемъ.  Засимъ,  хотя  это  прямо  и  не  выражено  въ  закон*,  но  та- 
ково, повидимому,  намйреше  законодателя,  чтобы  уЬздныя  хода- 
тайства заключали  въ  себ*  просьбы  о  частномъ  и  е^иничномъ 
распоряжети:  о  направленхи  дороги  въ  предЪлахъ  у*зда,  объ  от- 
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пускЬ  субсидш  на  содержаше  ооытнаго  участка  и  т.  п.,  ходатай- 
ства же,  касающ1яся  вопросовъ  общаго  характера,  связанныхъ  съ 
т'Ьжл  или  другими  законодательными  м^^рами  или  общими  распора- 
жешями,  и  впредь  проходили  чрезъ  два  собрашя. 

Необходимо  къ  этому  прибавить,  что  непосредственное  пред- 
ставлеше  правительству  есть  право  у^дныхъ  земскихъ  собрашб, 
а  потому,  если  бы  они,  въ  силу  кавихъ  либо  сообраакенШ,  при- 
знали необходимымъ  то  либо  другое  изъ  своихъ  ходатайствъ  про- 
вести чрезъ  губернское  собраше,  —  въ  этомъ  имъ  не  могло  бы 
быть  отказано. 

На  основанш  устава  о  ссыльныхъ  1822  года,  въ  Тобольске 
было  образовано  особое  административное  установлеше,  подъ  на- 
именовашемъ  пТо^ольскаго  приказа  о  ссыльныхъ".  Обязанности 
приказа  состояли  въ  пр1ем^^  ссыльныхъ,  распред^^еши  ихъ  по 
губершямъ  и  областямъ  Сибири  и  общемъ  учегЬ  подвергнутьшъ 
ссылк-Ь  людей.  Ц'Ьль  такой  м^ры,  по  мысли  составителя  устава, 
графа  Сперанскаго,  заключалась  въ  сосредоточенш  въ  одномъ  учреж- 
денш  всего  д&1а  регистращи  и  распредЪлешя  ссыльныхъ.  Съ  тече- 
шемъ  времени  стали,  однако,  постепенно  изменяться  порядокъ  и  спо- 
собы передвнжешя  ареставтовъ,  ровно  какъ  самые  пути  сл^^овашя,  и, 
вмДстЬсъ  этимъ,  Тобольскъ  утратилъ  свое  значеше  центральнаго 
пункта,  куда  сходились  отправляемый  изъ  Европейской  Росс1И  аре- 
стантсюя  партш.  Въ  виду  сего,  въ  1869  г.  было  признано  соотв^т* 
ственнымъ  перевести  приказъ  о  ссыльныхъ  изъ  Тобольска  въ  Тюмень, 
находяпцйся  почти  на  рубеже  Европы  и  Азш.  Ссыльные,  по  при- 
были въ  Тюмень,  подвергались  приказомъ  освид^тельствованиэ, 
въ  видахъ  удостовЪрешя,  что  они  не  переменились  именами,  и 
выяснешя  состояшя  ихъ  здорсшья,  после  чего  ссыльные  распре- 
делялись на  разряды  и  по  местамъ  назначешя. 

деятельность  Тюменскаго  приказа  начинаетъ  ограничиваться  въ 
своемъ  объеме  съ  1879  г.,  когда  впервые  была  установлена  перевозка 
ссылаемыхъ  на  Сахалинъ  морскимъ  путемъ  на  судахъ  Добровольнаго 
флота,  оричемъ  сведешя  объ  этихъ  лицахъ  стали  сообщаться  приказу* 
изъ  Одессы  по  посадке  ихъ  на  пароходъ.  Съ  сооруакешемъ  же 
великаго  Сибирскаго  рельсоваго  пути,  когда  этапное  пропровожде- 
ше  ссыльныхъ  пепшомъ  и  частью  на  подводахъ  м  пароходахъ 
было  заменено  железнодорожнымъ,  Тюмень  остался  въ  стороне 
отъ  вновь  установившагося  ссыльнаго  тракта,  прол^шощаго  отъ 
Москвы,  чрезъ  Рязань,  Ряжскъ,  Пензу,  Самару,   Уфу,  Челябннскъ 
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и  дайе  по  Сибирской  железной  дорогЬ.  Но,  въ  силу  требовашя 
закона  о  распредАлеши  ссылаемыхъ  ъъ  Тюненскомъ  ориказ^, 
ареетанты  стали  препровождаться  изъ  Челябинска  въ  Тюмень  и 
обратно  для  получешя  назначешя.  Въ  видахъ  устранешя  такого 
непроиэводительнаго  передвяжешя  арестантовъ  на  разстоянш  свыше 
1000  верстъ,  Министръ  Юстицш  испросилъ  въ  1898  г.  черезъ  Ко- 
митетъ  Министровъ  Высочайшее  повел^^ше  о  томъ,  чтобы  ссылае- 
мые въ  Сибирь  по  судебнымъ  приговорамъ  или  въ  порядкЬ  ад- 
хинистративноиъ,  сл^^дуюп];1е  къ  и^^стакъ  ссылки  по  железной  до- 
роге, минуя  Тюмень,  распред'Ьлялись  Тюменскимъ  приказомъ  о 
ссыльныхъ  не  лично,  а  на  основаши  статейныхъ  соисковъ  о  нихъ 
и  актовъ  освид'Ьтельствован1я,  сообщаемыхъ  приказу  губернскими 
правлещями,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  отправлеше  ссыль- 
ныхъ.  Наконецъ,  съ  изданхемъ  закона  ^Уи  1юня  1900  г.  объ  от- 
м:Ьн'Ь  ссылки  на  житье  и  ограничеши  ссылки  на  поселете  по  суду 
и  по  приговорамъ  общественнымъ,  д^тельность  Тюменскаго  при- 
каза еще  болЪе  сократилась,  и  существоваше  его,  какъ  отд'Ьль- 
наго  спещальнаго  учреждевоя,  утратило  всякое  практическое  зна- 
чете. 

Высочайше  утвержденное  23  февраля  1904  года  мн^н1е  Госу* 
дарственнаго  Сов^^та,  упраздпивъ  ТюменскШ  приказъ  о  ссыльныхъ, 
измЪняетъ  также  правила  о  распред^леши,  регистращи  и  препро- 
вождеши  ссыльныхъ. 

Принципъ  централизац1и  д^ла  распред^лешя  ссыльныхъ  раз- 
личныхъ  категорШ  по  отд'Ьльнымъ  м:Ьстностямъ,  предназначен- 
нымъ  для  ссылки,  и  м'Ьстамъ  заключешя — сохраненъ  въ  новомъ 
закон^^.  Функц1и  упраздненнаго  Тюменскаго  приказа  по  распре- 
дЪлешю  ссыльныхъ  возложены  на  главное  тюремное  управлеше, 
которое,  заведуя,  въ  качестве  высшей  инстанцш,  каторгою  и 
ссылкою,  располагаетъ,  конечно,  всЬми  необходимыми  для  сего 
свДд^шямм*  Въ  отношеши  порядка  производства  освидЪтельство* 
вашя,  распред^ен1Я  и  регистращи  ссыльныхъ  законъ  23  февраля 
значительно  отступаетъ  отъ  устава  о  ссыльныхъ,  подробно  опред*- 
ляющаго  д$йств1я  различныхъ  правительственныхъ  м^стъ  и  лицъ 
по  этому  предмету.  Исходя  изъ  мысли,  что  закр%плен1е  въ  законЬ 
подробностей  Живаго  д^^ла  создаетъ  на  практик]^  серьезныя  за- 
труднешя,  разрешаемый  обыкновенно  отступлешемъ  отъ  установ- 
ленныхъ  законодательныхъ  нормъ,  онъ  указываетъ  лишь  общ1я 
основашя  деятельности,  ближайшее  же  определевпе  порядка  и 
способовъ  освид-Ьтельствоватя,  распред4летя  и  регистращи  ссыль- 
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ныхъ  предоставляетъ  власти  Министра  Юстнщи  по  соглашетю  въ 
необходимнхъ  случаяхъ  съ  подлежащими  Министрами.  Порядокъ 
этотъ  нам'6ч8ется  въ  законе  въ  слЬдующихъ  общнхъ  чертахъ.  По 
получен1И  въ  губернскомъ  правлешн  въ  исполнешю  приговоровъ  о 
ссылке  въ  каторжный  работы  или  на  поселеше,  осужденные  прежде 
всего  подвергаются  освидЬтельствоватю  въ  ц^Уяхъ  опред^лешЛг 
насколько  они  въ  состояши  следовать  въ  ссылку  и  способны  еъ 
работа  мъ,  а  въ  н^воторыхъ  С1учаяхъ  для  установлешя  порядка 
нхъ  препровождешя.  Результаты  освид^тельствовашя  сообщаются 
въ  главное  тюремное  управлеше,  которое^  получивъ  ^гпомянутня 
св4д4н1Я,  входить,  съ  своей  стороны,  въ  соображеше  состояшя 
здоровья,  возраста,  семейнаго  положешя,  способности  къ  работамъ, 
знашя  мастерства  и  прочвхъ  особенностей  каждаго  осужденнаго, 
а  равно  срока  присужденнаго  наказашя,  числа  свободныхъ  мйстъ 
въ  тюрьмахъ,  потребности  въ  рабочихъ  рукахъ  въ  тЪхъ  ]гЬст- 
ностяхъ,  куда  ссыльныхъ  предполагается  назначить  и  т.  п.  несо- 
образно со  всЬми  этими  данными  назначаетъ:  для^  ваторжныхъ — 
подлежапця  тюрьмы^  а  для  ссыльно-поселенцевъ — пункты  вхъ  во- 
дворен1я,  въ  пред^ахъ  местностей,  въ  тому  предназначенныхъ. 
Отправлеше  по  назначешю  ссыльныхъ  и  ихъ  семействъ,  а  также 
снабжетае  ихъ  одеждою,  кормовьши  деньгами  и  другими  предме- 
тами довольств1я  относится  засимъ  къ  обязанностямъ  губернсваго 
правлешя. 

Независимо  отъ  изложеннаго,  законъ  23  февраля  отмЪняетъ 
ц^ый  рядъ  устарФлыхъ  статей  устава  о  ссыльныхъ.  Хотя  статьи 
эти  и  не  имЪютъ  прямого  отношетя  къ  постановлешямъ,  въ  со- 
ставе которыхъ  он^  отменены,  т^мъ  не  мен^е  нельзя  не  привет- 
ствовать ихъ  отмену.  Впрочемъ,  это  не  первая  „чистка",  въ  за- 
конодательномъ  порядки,  устава  о  ссыльныхъ,  Законъ  1903  г.  объ 
отмене  тягчайшихъ  видовъ  т^лесныхъ  наказанШ  отменилъ  также 
попутно  много  статей  устава.  Надо  надЬяться,  по  этому,  что  вздаше 
новаго  устава  о  ссыльныхъ,  согласован  ваго  не  только  формально, 
чисто  вн4п1нимъ  образомъ,  но  и  по  существу  съ  гЬмъ  громад- 
нымъ  изменешемъ  въ  постановке  ссылки,  которую  даль  законъ 
1900  г.,^ — станетъ,  наконецъ,  возможнымъ. 

Г.  Г.  Евангуловъ. 
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Положеше  преобразоватай,  предуказанднхъ  Высочайпшмъ  Манифестомъ. 

26  февраля  1903  г.:  крестьянсЕая  реформа,  гхзи^шеягя  въ  стро-Ь  и'^стнбехъ 

учреавдетй,  уЕр^п1ен1е  в^ротераимости.— Назначен1е  воваго  управляющаго 

Министерствохъ  Народнаго  Оросв^^ешя.— Факты  зенсвой  жизнв. 

Больше  года  прошло  съ  т^хъ  поръ,  валть  Высочайшхй  Мани- 
фестъ  26  февраля  возв^стилъ  о  предстоящеиъ  усовершенствоваши 
государственныхъ  учреждешй.  Среди  наагЬченныхъ  въ  втомъ  автЪ 
]1Дропр1ЛТ1в  по  своему  8начев1Ю  выд&ЕЯЮтся:  пересиотръ  законо* 
дательства  о  сельскомъ  состояши,  преобразоваше  губернскаго  и 
у^днаго  управлетя  и,  навонецъ,  увр^плеше  въ  Росши  начала 
веротерпимости. 

Насвольво  близки  мы  въ  осуществлешю  Высочайшихъ  пред- 
начерташй,  въ  вавомъ  направлети  идутъ  подготовителъныя  ра- 
боты, осуществлен1я  вавихъ  завонопроевтовъ  можио  ждать  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ — ^вс^  вти  вопросы  можно  было  считать  празд- 
ными еще  м^сяцъ  тому  назадъ,  вогда  и  въ  печати  и  въ  заявле- 
шяхъ  высшихъ  оффи11;1альныхъ  лицъ  и  учрежденШ  вполне  опре- 
деленно высвазывалась  мысль,  что  мирная  созидательная  работа 
должна  въ  настояш;ее  время  всец'кю  уступить  мЪсто  заботамъ  о 
поддержаши  вн'бшняго  и  военнаго  могущества  Росс1и. 

Государственный  СокЬтъ,  паприм4ръ,  увазывая  въ  своемъ  адрес* 
на  то,  что  война  вспыхнула  вавъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  вогда 
правительство  было  занято  подготовкой  и  выработвой  ц^лаго  ряда 
реформъ  внутренней  жизни,  зам^^чаетъ,  что  „нын*  продолжете 
трудовъ  сихъ  прервано'*.  Признате,  что  теперь  не  время  для  вы- 
полнешя  шировихъ  задачъ,  слышится  изъ  разныхъ  сферъ:  прави- 
тельственныхъ,  литературныхъ  (наши  полуоф  ^нщозы)  и  обществен- 
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ныхъ.  Прогрессивная  печать,  однако,  и  тогда  уже  возражала,  что 
такая  прюстановва  не  должна  и1гЬть  м^ста.  Цри  всЁхъ  затрудне- 
шяхъ,  как1я  приносятъ  военныя  событ1я,  въ  емысл'Ь  необходи- 
хости  щадить  средства  и  силы,  внутренняя  работа  должна  идти 
въ  намЪченнымъ  ц'Ьлямъ,  безъ  осуществлен1я  воторыхъ  произво- 
дительный силы  страны  могутъ  истратиться  сильнее,  чЪмъ  отъ 
всЬхъ  б^дствШ  войны.  Теперь,  повидимоиу,  наступило  другое  на- 
строеше  и  въ  высшихъ  сферахъ.  Слухи  о  прхостановв'Ь  завоно- 
дательной  деятельности  овазались  неверными.  Тольво  на  дняхъ 
утвержденъ  Высочайшей  властью  законъ  о  преобразованш  цент- 
ральныхъ  органовъ  Министерства  Впутреннихъ  Д'Ьлъ;  продолжа- 
ются работы  по  крестьянскому  вопросу,  и  въ  н^^которыхъ  губер- 
шяхъ  уже  созваны  губернск1я  сов&щан1Я  для  разс]10тр^^н1я  проек- 
товъ  крестьянской  реформы,  нын4  опубликованныхъ  во  всеобщее 
<!в^дЪн1е.  Весьма  чуткое  въ  административнымъ  в'Ьянхямъ  „Новое 
Время^^  вопреки  недавнему  своему  заявленш,  на  дняхъ  сочло  нуж- 
нымъ  разъяснить  читателямъ,  что  настоящее  трудное  время  именно 
и  призвано  къ  законодательству,  что  творчество  въ  сфер:&  госу- 
дарственнаго  строительства  устЛшвЛе  всего  проявляется,  когда 
общество,  при  г1Я)м:]^  пушекъ,  выходитъ  изъ  состоянхя  сна  и  апатш 
и  что  теперь  „в^^домства  могутъ  утилизировать  въ  свою  пользу 
тотъ  чрезвычайный  и  благородный  подъемъ,  который  разлился  по 
странЬ  и  удивляетъ   насъ  вааимнымъ   радостнымъ   удивлешемъ^' 

Къ  этому  мнЪшю  отчасти  примыкаетъ  князь  Мещерспй  въ 
€воемъ  „Гражданин*]^";  я  онъ  считаетъ  необходинымъ  не.  откла- 
дывать р'Ьшешя  крестьянскаго  вопроса  и  созыва  губернскихъ  со- 
в&щан1Й  по  соображешямъ  особаго  рода.  Теперепшее  патрютиче- 
ское  настроеше  не  допуститъ  проявиться  въ  сов'Ьщашяхъ  элемен- 
тамъ  нежелательнымъ.  „Никто  не  р'Ьшится  выступать  въ  активной 
роли  оппозищи  губернатору  въ  сов'Ьщанги,  и  тавимъ  образомъ 
опасности  отъ  участхя  м^стныхъ  людей  въ  д^^|Ъ  этой  реформы 
могутъ  быть  устранены.  Кавъ  бы  то  ни  было,  завонодательная 
работа^  предувазанная  манифестомъ  26-го  февраля,  продолжается 
и,  следовательно,  совершенно  своевременно  обозр'Ьть  настоящее  по- 
ложен1е  готовящихся  преобразовашй. 

Въ  нашей  февральсвой  хронив'Ь  мы  уже  васались  направлешя 
работъ  по  врестьянсвому  завонодательству.  Тогда  мы  руководились 
тольво  пространнымъ  правительственнымъ  сообщен1емъ  о  ходЪ  тру- 
довъ  редавц1онной  воммис1и,  учрежденной  при  Министерстве  Вну- 
треннихъ  Д^лъ.  Труды  эти  теперь  сделались  общимъ  достоянхемъ 
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и  должны  подвергнуться  подробному  обсуждешю  въ   губернскихъ 
сов^щашяхъ.  Въ  печати  появились  уже  и  нервыя  сообщешя  объ 
организацш  нЪкоторыхъ  такихъ  совЪщанШ.  Мы  уже  увавывахи  на 
недостатки  состава  этихъ  совфщашй;  главный  тъ  нихъ  соетоитъ 
въ  томъ,  что  представители  отъ  земства  будутъ  назначаться  гу- 
бернаторомъ  по  его  усмотр^^шю;  дал^^,  предс^дателемъ  въ  этихъ 
сов^ашяхъ  является  губернаторъ—фактъ,значешекотораго  пред- 
ставляется весьма  важннмъ,  если  не  забывать  особенностей  бюрокра- 
тической психологш.  Губернаторъ,  какъ   чиновникъ  Министерства 
Внутренннхъ  Д^ъ,   всегда   будетъ   склоиенъ   видЬть   въ  самомъ 
фактй  появлешя   трудовъ,   изготовленныхъ   въ  центральномъ  в^- 
домств^Ь,  уб:]^дительное  доказательство  ихъ  п'Ьлесообразности  и  же- 
лательности.  Тотъ,   кому  приходилось  .  сравнивать    д-бятельность 
у^дныхъЕОмитетовъонуждахъ  сельско-хозяйственной  промышлен- 
ности съ  д^тельностью  губернскихъ,  знаетъ,  конечно,  какую  пре- 
с^Ькаюлщ)  роль  въ  смысл:Ь  свободнаго  высказыватя  своихъ  мн%н1й 
играли  въ  губернскихъ  комитетахъ  ихъ  председатели  (начальники 
губершй).   Ц4лый   рядъ  мн4шй,   докладовъ  и  записокъ,   свободно 
обсуждавшихся  въ  комитетахъ  у^Ьздныхъ,  гдЪ  руководителями  явля- 
лись,  хотя  и  въ  значительной  степени  бюрократизированные,  но 
все  же  выборные  уАздвые  предводители  дворянства,   подвергались 
жестокому  остракизму  и  гибли  безсл^^дно  въ  губернскихъ  комите- 
тахъ. Эта  черта  будетъ,  вероятно,  въ  сильной  степени  Окрашивать 
нд&1тельностьнын'Ьсозываемыхъ  губернскихъ  совеш;ашй.  А  между 
тЬмъ,  свободная  и  всесторонняя  критика  проектовъ  и  возбуждеше 
новыхъ  предложешй   взамЪнъ   рекохендуемыхъ  редакщонной  ком- 
мисаей  были  бы  такъ  важны  и  полезны  въработахъ  губернскихъ 
совеш;ан1й.  Въ  настояш;ее  время    совЪщаша    начинаютъ   только 
открываться;  о  личномъ  составе  и  деятельности  ихъ  пока  еш;е  не 
им^тсл  свЪд^^нШ.   Когда  они  начнутъ   функцгонировать,  мы  вер- 
немся къ  детальному  разсиотр^шю   проектовъ   редакщонной  ком- 
миссш  н  того   отношетя,   которое   къ   нимъ   проявитъ  печать  и 
обп1;ество. 

Преобразовате  уАзднаго  и  губернскаго  управлешя  представляетъ 
собой  задачу,  которая  была  намечена  еще  въ  вО-е  годы.  Частич- 
ный реформы  1862  г.  и  1865  г.,  васавш1яся  полицш  и  губернскихъ 
правленШ,  мало  изменили  строй  административнаго  управлен1я,  вве- 
деннаго  Екатериной  П.  Само  законодательство  60-хъ  годовъ  счи- 
тало, что  коренное  изм^неше  всЪхъ  м'ёстныхъ  адмивистративныхъ 
учреждешй  является  логичесвимъ  выводомъ  и  дополнен1емъ  вели- 
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кихъ  реформъ.  Въ  70*ые,  80-ые  годы  возвикали  ко]П[ие1И,  соета- 
влядись  проекты,  изъ  которыхъ  цаибол^е  разработанныиъ  пред- 
ставддется  проевтъ  преобразован1й,  данный  Кахановской  коими- 
С1ей.  Задача  преобразоватй  была  формулирована  ею  такимъ  обра- 
зомъ:  „веливш  реформы  минувшаго  царствовашя,  измЪнивъ  за- 
в%дыван1е  хозяйственными  д&ками  губерши,  не  усп'&1и  коснуться 
административнаго  ея  строя,  всл^Ьдств1е  чего  правительственныя 
установлешя  оказались  не  вполне  приспособленными  къ  услов1я1гь 
вызванной  означенными  преобразован1ями  новой  д^^ельности*. 
Действительно,  земс^кое  самоуправлеше  раскололо  Екатерининскую 
губернш  на  2  части:  одву,  преисполненную  новыхъ  силъ  и  прин- 
циповъ,  другую,  сохранявшую  всЪ  сл^ды  своего  архаическаго  про- 
нсхожден1я.  Нужно  было  какъ  нибудь  сочетать  вти  два  элемента. 
Еахановсвая  коммис1Я  и  попыталась  это  сделать,  поставивъ  своею 
цЪлью  внести  единство  между  администращей  и  земствомъ.  Еакъ 
известно,  Кахановсшй  проектъ  остался  неосуществленнымъ,  и  въ 
манифесте  26  февраля  снова  предлагается  соотвЪтствующимъ  вЬ- 
домствамъ  разработать  вопросъ  о  реорганизац1и  м^стнаго  управ- 
лен1я.  Задачею  реформы  выставляется  ^7^^^^°^^  способовъ  непо- 
средственнаго  удовлетворешя  многообразныхъ  нуждъ  земской  жизни 
трудами  м^стныхъ  людей  "*.  Итакъ,  р-Ьчь,  невидимому,  идетъ  и  о  само- 
управлеши,  такъ  какъ  всякая  реформа  м^стнаго  управлешя  должна 
задать,  какъ  адмвнистративвыя,  такъ  и  земсшя  учреждешя.  Реформа 
начата  съ  послЪднихъ  и  даже  собственно  не  съ  низу  ихъ,  а,  такъ 
сказать,  съ  верхняго  этажа,  съ  того  органа  центральнаго  управ- 
лешя, который  в^даеть  земек1я  дЬла.  Получивппй  Вые4)чайп1ую 
санкщю  въ  марте  месяце  этого  года  законъ  упразднилъ  земсшй 
отдЪлъ,  хозяйственный  и  медицинсшй  департаментъ  М.  Вн.  Д., 
заменивъ  ихъ  Главнымъ  Управлешемъ  по  дЬламъ  местнаго  хозяй- 
ства, съ  СовЪтомъ  при  немъ  и  учрежденхемъ  особой  должности 
главнаго  медицинскаго  инспектора.  Это  преобразоваше,  мало  за- 
трагивая по  существу  местный  д^ла,  .  им^отъ  скорее  ннтересъ 
н^котораго  усовершенствоватл  бюрократической  техники,  чймъ 
какое-либо  общественное  значеше.  Являясь  крупнымъ  событ1емъ 
въ  м1р!Ь  бюрократ]и,  Д1Я  которой  вс^  изм:Ьнетя  въ  пггатахъ,  влас- 
сахъ  должностей,  движеши  д^ъ  и  проч.  дМствительно  очень  важны, 
новый  законъ  имЪетъ  основаше  обратить  на  себя  внимаше  обще- 
ства одной  только  стороной,  именно  учреждешемъ  Совета  по  дЬ- 
ламъ  м^стнаго  управлешя.  Въ  январской  книжке  нашего  журтала 
мы  отм:Ьтили  главный   черты   новаго   учреждешя,   насколько   он^ 
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тогда  были  ИЗВЕСТНЫ.  Законъ  подтвердилъ  то,  что  сообщалось  пе- 
чатью объ  организащи  Совета  и,  такимъ  образохъ,  наши  замЪчашд 
о  немъ,  сД^ланиыя  тогда,  совершенно  сохраняютъ  свою  силу.  Не- 
которые органы  печаоя,  приветствуя   это  учреждеше,  видятъ  въ 
немъ  зачатокъ  представительства  местныхъ  людей  при  дентраль- 
нонъ    учрежденш.    Съ  этой    точки   зрен1я   организац1я   Совета 
является  для   насъ   скорее   снмптомохъ,   характеризуюш;имъ   со- 
вереженное  отношоше  правительства  къ  общественнымъ  силаиъ,ищу^ 
щвмъ  себе  проявлешя,  ч^мъ  какииъ-нибудь  положительнымъ  пр!- 
обретешехъ.  Элементы  представительства  совершенно  отсутствуютъ 
въ  новомъ  учреждеши:  местные  деятели,  назначаемые  администра- 
щей,  входящге  въ  составь  чисто  бюрократическаго  органа,  имеютъ 
такое  же  основаше  именоваться   представителями  населен1я,  ка]гь 
н  любые  чиновники.  Самая  организац1я  и  фуикщонировате  (Зовета 
построены  цЬликоиъ  по  типу  министерскихъ   советовъ.  Темъ,  ко- 
торые видели  въ   совете  по  земскимъ  деламъ  нечто   совершенно 
новое,  следуетъ  порекомендовать  ознакомиться  подробно  съ  законо- 
положен1лми   о  столь   незначительныхъ  и  незаметныхъ  сов^тахъ, 
функщонирующихъ  при  министрахъ,  и  тогда  они   убедятся,  какъ 
мало  отличается  отъ   подобныхъ   сюветовъ   новый  органъ.  По  за- 
кону и   теперь  въ   совЬтъ   министра  могутъ   быть   приглашаемы 
постороншя  лица,  отъ  которыхъ  можно  ожидать  полезныхъ  сведе- 
шй;  и  теперь  дЬла  законодательныя  (ст.  97  учр.  мин.)  обязательно 
вносится  на  разсмотреше  совета  министра  ивъ  случае  несоглас1я 
министра  съ  мнешемъ  совета  последнее  представляется  всежевъ 
высшее  законосовещательное  учрезкдеше.    При  учрежденш  мини- 
стерствъ  Сперанск1й  возлагалъ  на  советы   больппя  надежды:  они 
должны  были  быть  независимымъ  и  сильнымъ  коррективомъ  еди- 
ноличнаго  министерскаго  управлешя.  Этихъ  надеждъ  они  не  оправ- 
дали.  Они   просто  оказались    безсильными    придатками   мощнаго 
бюрократическш'о  механизма,  такими  асе,  какимъ  оказался  впослед- 
ствш,  несмотря  на  присутств1е  нечиновничьяго  длемента,  сельско- 
хозяйственный советъ  при   министерстве   8емледел1я,  кошю  кото- 
раго  представляеть  собою  новоучрежденный  советъ. 

Земства,  какъ  известно,  непрерывно  ходатайствовали  какъ  объ 
участш  земскихъ  людей  при  выработке  центральными  ведомствами 
новыхъ  законовъ,  касающихся  местныхъ  делъ,  такъ  и  о  возмож- 
ности путемъ  съездовъ  выяснять  вопросы,  обпце  многимъ  земст- 
вамъ  и,  такимъ  образомъ  объединять  ихъ  деятельность. 

Двадцать  деятелей,  назначенныхъ  по  усмотрен1ю   адмянистра- 
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щи,  призваны  теперь  выполнить  эти  фунвцш.  Первыд  сесаа  Со- 
в^^та  и  выборъ  людей  для  нихъ  нокажутъ,  Еонечно,  насколько  за- 
дачи эти  по  силамъ  С!ов^ту,  и  насколько  высказанный  соображе- 
шя  основательны. 

ВсЬ  прежше  проекты  губернской  реформы  исходили  изъ  нредпо- 
ложешя,  что  чрезмерная  централизащя  составляетъ  одну  изъ  язвъ  на- 
шего адиивистративнаго  строя.  Отсюда  постоянные  толки  о  необхо- 
дикости  децентрализащи,  которая  и  теперь  выставляется,  какъ  одинъ 
изъ  лозунговъ  предстоящей  ре(]^риы.  Выгоды  и  задачи  децентрализа- 
щи,  какъ  известно,  состоять  въ  тонъ,  чтобы  всЬ  вопросы  внутренняго 
управлешя,  насколько  они  не  касаются  общегосударетвенныхъ  ин- 
тересовъ,  разр'Ьшать  на  и^т^,  приценяясь  къ  местнымъ  удобствамъ, 
и  безъ  большой  проволочки  времени  ^)»  Поэтому  при  системе  де- 
централнзащи  местная  власть  должна  обладать   известной   докей 
самостоятельности,  но  для  того,   чтобы  такая  деценхрализоважная 
власть  действовала  закономерно  и  не  превратилась  бы  въ  п^юизвохъ. 
необходимъ  целый  рядъ  гарадвт^Ш.   Лучше  всего  оне  могутъ  быть 
осуществлеоы,    когда    органами    власти  являются   представите^хи 
мЬстнаго   обп1;ества,   действуюп];1е   по   принципу  самоуправлешя  и 
находящ]еся  подъ  постояннымъ  контролемъ  обп];ественнаго  мнешя 
своихъ  избирателей   и   спещальныхъ  органовъ   надзора.  Конечно, 
децентрализащя  можетъ  быть   и  другого   рода.   Органами  власти 
остаются  чиновники;   въ  такомъ  случае  польза  или  вредъ  децен- 
трализащи   будетъ   зависеть   отъ   того,   въ  какой  мере  созданы 
услов1я  для  предотвращен^  произвола,  въ  виде  ли  органовъ  ад1Ш- 
нистративной  юстицш,  или  же  въ  виде  возможности  для  гражданъ 
противоютоять  незаконнымъ  требовашямъ  власти.  Безъ  соблюдешя 
последнихъ   условШ  децентрализащя   преврап];ается    въ    опасное, 
усилеше  власти  административныхъ  органовъ  и  совершенно  не  въ 
состо)1н1и  внести  въ  жизнь  то  оживлете,  которое  отъ  нея  ожидает- 
ся. Типичный  случай  такай  децентрализацш  представляетъ  собою 
попытка  Наполеона  Ш   оживить   департаменты   путемъ   уснлешя 
власти  префектовъ.    „Децентрализащя    1852  г.",   заметилъ  остро- 
умно одинъ  изъ  публицистовъ  того  времени  „есть  домашняя  сделка 
между  министромъ  внутреннихъ  делъ   и  префектами;   онъ  пред- 
ставляетъ    последнимъ     ничтожный     подробности,     восходивпоя 
прежде   въ  Парижъ,   и   это   называется  уничтожешемъ    системы 
установлетй,    вызванныхъ    излишнею   наклонностью  къ   центра- 
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лизац1и . . .  Д^ло  пойдетъ  скорее,  говорить  нанъ,  но  пойдетъ 
ли  оно  лушое^?  Какого  рода  децентралвзащя  готовится  намъ^ 
мы  жожемъ  судить  пока  только  по  одному  закону,  уже  опубли- 
кованноиу,  и  по  одному  проекту,  о  которомъ  только  еще 
идутъ  неясные  слухи«  Весною  прошлаго  года  подъ  председатель- 
ствомъ  члена  Государственнаго  СокЬта,  С.  в.  Платонова,  было 
учреждено  особое  сов^щанхе  нзъ  представ)1телей  всЬхъ  в^домствъ^ 
которое  получило  въ  печати  упрощенное  назван1е  коммис1и  о  децен- 
трализацш.  Теперь  эта  коммисхя  проявила  первый  результатъ  своей 
деятельности,  получнвш1Й  силу  закона.  Опубликованъ  перечень  дЪлъ, 
которыя  передаются  на  разрешете  изъ  центральныхъ  и  высшихъ 
лравительственныхъ  учреждений  въ  учреждешя  местный.  Конечно^ 
прежде  всего,  коммисш  пришлось  обсудить  обпцй  вопросъ,  поскольку 
местные  административные  органы  приспособлены  при  настоящвхъ 
услов1яхъ  къ  самостоятельному  разрешешю  вопросовъ  улравлешя. 
Ответь  получился  очень  печальный.  По  мнешю  коммисш,  „при 
настоящемъ  положенш  вещей  немыслимо  передавать  местной  власти 
не  только  дела  общегосударственнаго  значен1я,  но  даже  вообще 
сколько-нибудь  важныя  и  ценный". 

Поэтому,  признавая  вполне  важность  децентрализащн,  комми- 
с1я  осуществлеше  ея  репшла  отложить  до  коренного  преобразова- 
н1я  губерпскаго  и  уезднаго  управлетя,  а  пока  составила  списокъ, 
при  чтен1и  котораго  можно  только  удивляться,  какая  масса  мело- 
чей доходить  до  Петербургскихъ  канцеляр1й.  Губернаторы*,  напр., 
получаютъ  только  теперь  право  утверждать  въ  зван1и  ветеринар- 
ныхъ  фельдшеровь,  разрешать  въ  случае  внезапнаго  отсутствхя 
издателей  и  редакторовъ  местныхъ  газетъ  подписывать  эти 
издашя  благонадежнымъ  лицамъ,  определять  места  выпаса  и 
выкорма,  а  равно  и  убоя  гуртоваго  скота,  прибывающаго 
изъ  за  пределовъ  губерши,  и  т.  п.  подобные  важные  вопросы,  ко- 
торые до  свхъ  поръ  могли  быть  разрешены  съ  успехомъ  только 
въ  Петербурге.  Далее,  въ  перечне  идутъ  дела,  которыя  изъ  цент- 
ральныхъ ведомствъ  передаются  по  новому  закону  местаымъ  пред- 
ставителамъ  министерствъ  финансовъ,  народнаго  просвещешя  и  др» 
Все  эти  дела  такого  рода,  что  они  не  имеютъ  (къ  чему  и  стре- 
милась К0ММИС1Я)  ни  ценности,  ни  важности,  и  весь  новый  законъ 
представляетъ  собою  мало  интересное  для  широкихъ  круговъ  об- 
щества соглашеше,  такъ  сказать,  домашняго  характера  между  ми- 
нистерствами и  подчиненными  ему  местными  чиновниками.  Неко- 
торое практическое  значеше  имеетъ  еще  предоставлете  епарх1аль- 
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еому  начальству  большей  сакостодтельности  въ  расторжеши  бра- 
1Б0въ  (по  добрачной  неспособности),  въ  признашв  недЪйстаитедь- 
выми  браковъ  по  добрачному  сумасшествш  н  по  д^амъ  о  много- 
<!рач1и.  Насволько  этотъ  видъ  децентралиаацш  окажется  благотвор- 
нымъ  при  столь  изв^стныхъ  нравахъ  наши^ъ  консисторШ  съ  ихъ 
вполн^Ь  дореформенными  порядками,  вопросъ  весьма  сомнительный. 

По  слухамъ,  проевтъ  губернской  реформы  разработать  уже  въ 
деталяхъ,  но  что  нибудь  бол^^е  или  мен1;е  ооред^ленное  слухи 
эти  передаютъ  только  о  реформ*  губернаторской  должности.  Про- 
«ктъ,  повидиному,  преслЬдуетъ  ц-Ьль,  ввести  единство  въ  управ- 
лете  губершей  путемъ  надзора  за  вс4ми  учреждешями,  дЬйст- 
вующими  на  территорхи  ея.  Надзоръ  этотъ  долженъ  проя- 
виться сл^дующимъ  образомъ.  Циркуляры  вс^хъ  в^домствъ  должны 
идти  черезъ  начальника  губерши,  Посл'Ьдшй  им^отъ  право 
ревизовать  вс4  губернсюя  учреждешя.  Опред*лете  на  службу  по 
всАмъ  в^домствамъ  должно  быть  поставлено  подъ  контроль  губер- 
натора. Ему  принадлежитъ  попечен1е  о  среднемъ  образованш  въ 
губерши,  онъ  предс4дательствуетъ  въ  губернскомъ  сов^тЬ  по  на- 
чальному образоватю.  Право  не  только  активнаго  подзора,  но  и 
участ1я  присвояется  ему  въ  податномъ  и  переселенческомъ  дЬхЬ. 
На  такихъ  же  началахъ  онъ  д^йствуетъ  въ  фабричной  инспекцш. 
По  отношешю  къ  самоуправлен1Ю  губерватору  отводится  право 
снимать  съ  обсуждешя  въ  общественныхъ  собран1яхъ  всяшй  во* 
просъ,  признаваемый  неудобнымъ,  и  исполнять  за  счвтъ  земства 
веЬ  обязательный  для  земства  повинности,  если  земск1я  учрежде- 
шя своевременно  сами  не  выполнятъ  ихъ.  О  дМств1яхъ  офицеровъ 
отд^льнаго  корпуса  жандармовъ  по  пресл^довашю  и  предупрежде- 
шю  преступныхъ  д^яшй  губернаторъ  долженъ  получать  не  только 
подробныя  св'Ьд^шя,  но  онъ  получаетъ  также  и  право  прхостановить 
ирим*нен1е  предпринятыхъ  ими  м^ръ.  Наконецъ,  предоставленноб 
ныя*  губернатору  право  издавать  обязательныя  постановленхя  объ 
общественномъ  благочиши,  порядке  и  безопасности  (ст.  421  Учр. 
Губ.  Св.  Зак.  т.  II  изд.  1892  г.)  принимаетъ  по  проекту  совершенно 
иной  характеръ  т^мъ,  что  за  нарупгеше  подобныхъ  постановлешй 
наказаше  можетъ  быть  наложено  въ  администратиеномъ  порядке, 
хотя  бы  губершя  и  не  была  объявлена  въ  положен1в  усиленной  охра- 
ны. Таковы  главн4йш1Я  черты  поваго  проекта.  Къ  сожал^шю,  ничего 
веизв^стно  пока  о  тЬхъ  воллегзальныхъ  учреждешяхъ,  сов^тахъ,  ко- 
торые будутъ  функщонировать  при  губернатор*.  Но  и  то,  что  мы  из- 
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ложили  выше,  является  достаточно  характернынъ  для  того  пути, 
по  воторому,  поведимому,  пойдетъ  губерневая  реформа. 

Согласно  закону,  губернаторъ  проявляетъ  функщи  власти  троя- 
каго  рода:  во-первыхъ,  представителя  Высочайшей  власти,  во- 
вторыхъ,  органа  вгЬстнаго  надзора  и  въ-третьихъ,  администратора, 
непосредственно  зав'Ьдующаго  некоторыми  отраслями  м^стнаго  упра- 
влешя.  11осл4дняя  функц1я  губернаторской  власти  съ  введешемъ 
реформъ  60-хъ  годовъ  сократилась;  функц1и  »е  надзора,  наоборотъ^ 
определялись  все  точнее  и  точнее.  11редположен1я  Сперанскаго, 
проекты  начала  60-хъ  годовъ  и,  наконецъ,  труды  коммисш  статсъ- 
секретаря  Каханова — ^все  это  приводить  къ  тому  выводу,  что  гу- 
бернаторъ долженъ  стать  исключительно  органомъ  надзора,  что 
функщи  управлешя  не  могутъ  быть  сочетаемы  съ  надлежащи  мъ 
выполнешемъ  контроля  и  наблюден1я.  Трудно,  конечно,  определить, 
въ  чемъ  долженъ  выразиться  надзоръ  за  т^мъ  или  инымъ  учрежде- 
темъ,  но,  какъ  справедливо  зам^чаотъ  В.  Гессенъ  ^),  „одна  только 
форма  надзора — или,  точнее,  дпат-надзора — не  можетъ  и  не  должна 
быть  предоставлена  губернатору:  этю,  такъ  называемый  надзоръ  съ 
ир^ожъ  иеправлетя]  ибо  такой  надзоръ  ничемъ  не  отличается  отъ 
активнаго  управлешя  и,во  всякомъ  случае,легко  переходить  въ  него**. 
Къ  сожалетю,  этоть  именно  видь  надзора  получаетъ  въ  проекте 
наибольшее  распространеше,  и  кроме  того  подь  видомъ  надзора 
губернаторъ  часто  получаетъ  возможность  непосредственно  принимать 
учаспе  въ  заведывашн  самыми  разнообразными  отраслями  иестныхъ 
делъ.  Проектъ,  между  прочииъ,  не  отличается  новизною.  Въ  1870 
г.  предметомъ  оживленнаго  обсуждешя  сделался  проектъ  местнаго 
управлешя,  совершенно  аналогичный  теперешнему.  Градовсшй  въ 
ряде  статей,  помещенныхъ  въ  , Голосе**, подвергъ  его,  по  истине, 
сокрушительной  критике.  По  поводу  стремлешя  къ  единству  упра- 
влешя Градовсшй  писалъ:  „О  какомь  единстве  идеть  здесь  речь? 
Мы  знаемъ  только  одно  единство — государственное,  требующее 
однообразныхь  для  всей  страны  учреждешй  и  однообразнахч)  при- 
менешя  законовъ.  Проектъ,  повидимому,  имеетъ  въ  виду  другое 
единство — единство  лишь  местной  адмиеистращи,  которое  можетъ 
быть  достигнуто  усиленхемъ  власти  губернатора.  Смеемъ  думать, 
что  такое  ^единство"  не  приведетъ  къ  тому,  котораго  мы  такъ 
акелаемъ*. 

„Когда  губернаторъ  получить  обещанный  ему  права,  онъ  дей- 
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ствитбльно  можетъ  съ  уверенностью  сказать:  „въ  моей  гу6ерн1и 
все  делается  такъ,  какъ  я  хочу*".  Единою  мыслью  дронивнутсд 
одинаково  и  д'Ьятельность  нолицш,  и  отправлеше  правосудхя,  и 
финансовая  администрац1я,  и  земское  7правлен1е.  Да,  я^диною 
мыслью,^  но  какою?  Будетъ  ли  это  мысль  державнаго  законодателя 
страны,  мысль,  проникшая  всЪ  учреждешя  нашего  государства,  вс^ 
права  и  отношен1я  гражданъ,  или  субъективная,  личная  мысль  на- 
чальника губерн1и?  Не  обинуясь  можно  сказать,  что  последняя.  Гу> 
бернаторъ,  вооруженный  новыми  своими  правами,  проникаетъ  во 
вс^  части  уоравлен1я,  всюду  даетъ  свое  управлеше,  везд^  прово- 
дитъ  свою  »мысль" — единство  управлешя  полное.  Но  будетъ  ли 
оно  способствовать  государственному  единству?" 

Разсмотр^въ  подробно  вс^^  предложетя  проекта,  Градовсшй  при- 
ходить кь  заключешю,  что  по  существу  онъ  представляетъ  собою 
усилен1е  губернаторской  власти;  такое  усилеше  при  нын4  д4йствую- 
щихъ  полномоч1Яхъ  (великол'Ьпный  анализъ  дань  Градовскимъ  въ 
цитируемыхъ  статьяхъ)  представляется  совершенно  излил|нимъ  для 
функпдй  надзора, — овг!^  даже  сшшкомъ  велики.  Предоставлеше  же 
участ1я  въ  управлеши  губернатору  вс^ми  отраслями  означаетъ 
превраш.ен1е  губернатора  въ  единственный  цонтръ  и  движущую 
причину  всей  местной  администрац1и,  которая  и  подчинится  тому 
в11Домству,  представителемъ  котораго  все  же  остается  губернаторъ. 
Особенно  сильно  нападаетъ  Градовсшй  на  предоставлеше  губерна- 
тору права  издавать  обязательныя  постановленхя.  Проектъ  1870  г. 
еще  не  дошелъ  до  того  типа  обязательныхъ  постановленШ,  кото- 
рый предусмотр{}нъ  положешемъ  объ  усиленной  охран*!^:  кару  за 
нарушеше  этихъ  постановлений  налагалъ  все  же  судъ.  Правда, 
проектъ  иредполагалъ,  чтобы  на  суд^^  полищя  долаша  была  дока- 
зывать только  подлинность  постановлен1я;  законность  аке  его  не 
могла  быть  предметомъ  судебнаго  разбирательства.  Въ  этомъ  Гра- 
довсшй вид'Ьлъ  нарушен1е  элементарныхъ  правъ  личности  и  гро- 
мадную общественную  опасность.  Продолжительная  практика  обя- 
зательныхъ постановлеи1й,  д1^йствующихъ  въ  м']^стностяхъ  уснлен- 
пой  охраны,  притупила  несколько  остроту  »юридическаго"  возму- 
щен1я  современныхъ  государствов^^довъ,  и  предположешя  нын^^ш- 
няго  проекта  о  прав^  не  только  издавать  постановлешя,  но  и  ка- 
рать за  нарушенхе  ихъ  по  своему  безконтрольному  усмотр4н1Ю,  бу- 
дутъ  приняты,  вероятно,  нашими  учеными  спокойно  и  равнодушно, 
какъ  лвленге,  не  требующее  со  стороны  научной  мысли  особой 
реакщи. 
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Обращаясь  въ  третьему  началу,  возв']^щенному  въ  Высочайшемъ 
Манифесте,  мы,  къ  соакалФшю,  не  моженъ  указать  нивавихъ  фак- 
товъ,  которые  свид^^тедьствовади  бы  объ  укрЪплеши  веротерпимости 
въ  Россш  за  истекшей  годъ.  А  между  т^мъ,  жизнь  предъявляетъ 
въ  втомъ  направлеши  все  бол']^е  упорныя  требовашя,  неудовлетво- 
реше  которыхъ  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  народныя  массы. 
Ни  для  кого  не  составляетъ  секрета,  что  релипозное  движете  въ 
русскомъ  народи  стремится  во  многихъ  мЪстахъ  вылиться  въ  на- 
стоящее время'  въ  форму  ращоналистическаго  сектантства.  Въ  на- 
дняхъ  опубликованномъ  отчегЬ  оберъ-прокурора  СвягЬйшаго  Си- 
нода за  1900  годъ  приведены  весьма  интересный  въ  этомъ  отно- 
шеши  данныя. 

Ращоналистическое  броженхе  приняло  массовый  характеръ  въ 
губерн1яхъ  ЧервишвскоД,  Ёкатеринославской,  Харьковской,  Юев- 
ской,  Херсонской,  Таврической  и  др.;  съ  юга  оно  проникло  и  въ 
губерши  центральныя:  Орловскую,  Владим1рскую,  Нижегородскую, 
Московскую.  Гражданское  и  релипозное  положев1е  этихъ  сектан- 
товъ,  которыхъ  оффищальные  спец1алисты  по  расколу  сваливаютъ 
въ  одву  кучу  подъ  именеиъ  штундистовъ,  по  истин*  ужасно.  По 
отношешю  къ  такъ  называемымъ  штундистамъ  установилась  безъ 
какихъ  либо  серьезныхъ  бсновашй  превумпщя,  что  ихъ  учен1е 
опасно  не  только  въ  релипозномъ,  но  и  въ  политическомъ  отно- 
шеши.  Г.  оберъ-прокуроръ  Свят4йшаго  Синода,  какъ  видно  изъ 
отчета,  опред'Ьленно  проводитъ  воззр'Ьте,  что  „разрывъ  съ  право- 
славхемъ  на  почв*  ращоналистическаго  сектантства  является  раз- 
рывомъ  и  съ  русской  народностью  и  съ  русскимъ  государствен- 
нымъ  устройствомъ". 

Благодаря  такому  взгляду  тЬ  небольш1я  льготы,  которыя  пре- 
доставлены раскольникамъ  всякихъ  толковъ  закономъ  1883  г., 
были  ограничены  Высочайше  утвержденнымъ  положешемъ  комитета 
министровъ  1894  г.  Штундистамъ  запрещены  молитвенныя  собра- 
Н1Я,  хотя  бы  и  въ  частныхъ  домахъ.  То  и  д-Ьло  приходится  читать 
о  процессахъ,  въ  которыхъ  сектанты  обвиняются  въ  участ1и  въ 
собратяхъ  съ  ц1цгью  сопм4стнаго  чтен1я  Евангел1я,  п-Ьнхя  псалмовъ 
и  совершешя  т.  и.  преступныхъ  д'Ьян1Й.  Ревность  властей  пъ 
привлеченш  ихъ  къ  отв'Ьтственности  на  основан1И  закона  1894  г. 
была  настолько  велика,  что  потребовался  рядъ  сенатскихъ  рЬшетй, 
разъясняющихъ  истинный  смыслъ  ограничительнаго  закона.  На- 
иболее важнымъ  изъ  этихъ  р4п1ен1й  является  указъ  по  д^Ьлу 
Головко   (1900  г.  №  1);   въ   немъ   Сенатъ   установилъ    н*сколько 
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существенныхъ  па10жен1й,  воторыя  сводятся  въ  едЪдующему. 
Законъ  запретилъ  молитвенныя  собрашя  для  штундвстовъ,  пря- 
чемъ  въ  циркуляре,  сопровождавшемъ  издаше  этого  закона,  даны 
существенные  признаки,  характеризуюпце  эту  секту  и  отличаюпре 
ее  отъ  другихъ;  циенно,  штундисты,  но  опнсашю  циркуляра,  не 
признаютъ  никавихъ  таинствъ,  имАютъ  тяготите  къ  сощалнзму  и 
комиунизму,  отвергаютъ  воинскую  службу,  уподобляя  в^рныхъ  за- 
щитниковъ  отечества  татяиъ  и  разбойникамъ«  Сенатъ  и  разъяснвлъ, 
что  въ  каждомъ  отдЪльномъ  случае,  независимо  отъ  того,  какъ 
сами  себя  называютъ  обвиняемые  и  какъ  ихъ  называютъ  свидетели 
и  обвинители,  судъ  обязанъ  удостовериться,  что  привлеченволе 
сектанты  действительно  обладаютъ  всеми  признаками,  которые 
циркуляръ  приписываетъ  штундистамъ.  Это  решеше  возым^^о 
свое  действхе:  привлечете  за  устройство  молнтвенвыхъ  собрашй 
стало  практиковаться  р^же,  оправдательные  приговоры  стали  чаще. 
Но  административная  практика  скоро  нашла  корревтивъ  для  ее- 
,  достаточно  сильной  уголовной  репресс1и.  Въ  последнее  время  въ 
местностяхъ,  объявленныхъ  въ  положенш  объ  усиленной  охране, 
къ  молитвеннымъ  собрашямъ  сектантовъ  стали  применяться  оба- 
зательпыя  постановлешя,  иэданныя  на  основаши  этого  полоясешд 
вместо  привлечен1Я  виновныхъ  къ  суду  по  29  ст.  уст.  о  нак.  На- 
казан1я  налагаются  въ  административномъ  порядке,  никакой  про- 
верки, къ  какой  именно  секте  принадлежатъ  караемые,  ее  требует- 
ся— удобства  несомненно  больпия.  Правда,  такое  применеше  чревны- 
чайныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  предоставленныхъ  администрации  съ  целью 
борьбы  исключительно  съ  политической  крамолой,  является  несо- 
мненно незаконнымъ,  но  практика  этого  рода  такъ  богата  отсту- 
плешями  отъ  прямого  смысла  закона,  что  еще  одно  липшее  не 
внесетъ  въ  ней  диссонанса.  Впрочемъ,  сектанты  г.  Николаева, 
подвергнутые  за  молитвенное  собраше  аресту  въ  административ- 
номъ порядке,  принесли  жалобу  на  градоначальника  въ  Сенатъ, 
и,  следовательно,  черезъ  годъ-другой  вопросъ  можетъ  бытьбудетъ 
и  разъясненъ. 

Гражданское  состоя  В1е  сектантовъ-ращоналистовъ  представ- 
ляетъ  собою  нечто  неопределенное  и  едва  ли  даже  терпимое  въ 
благоустроенномъ  общежитхи.  Дело  въ  томъ,  что  рацюналистъ — 
авлен1е  сравнительно  весьма  ведавняго  происхождешя,  и  масса 
сектантовъ  представляетъ  еще  первое  поколете,  родившееся  н 
крещеное  въ  православ1и.  Такъ  какъ  выходъ  изъ  господствующей 
церкви  не  допускается,  то  все   таюе    сектанты   трактуются   какъ 
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отпавппё  вравославные,  но  не  какъ  раскольнимн.  Цоатому,  браки, 
розвдеше  дЪтей,  составляющихъ  второе  покохЬше,  не  записы- 
ваются въ  подицейск1я  книги,  установленныя  законоиъ  1874  г. 
для  раскольниковъ;  ьиЬстЬ  съ  тЬмъ  редипозныя  уб^^ешя  сек-  ^ 
тантовъ  не  дозволяютъ  имъ,  конечно,  прибегать  къ  православному 
духовенству.  И  вотъ  въ  настоящее  время  тысячи  людей  пробы- 
ваютъ  въ  такомъ  положенш:  д^Ьти,  не  им-Ья  никакихъ  документовъ, 
не  могутъ  поступать  въ  учебныя  заведешя,  вполне  легитимные 
брачные  союзы  признаются  чуть  ли  незаконными  сожительствами 
и  т,  д. 

Весной  прошлаго  года  южные  сектанты,  основываясь  на  Бысо- 
чаЁшемъ  Манифест]^  26  февраля,  подали  Министру  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ  покрытое  многочисленными  подписями  прошеше,  ходатай- 
ствуя о  предоставлев1и  имъ  хоть  тЬхъ  правъ,  который  дарованы 
закономъ  1883  г.  вс^мъ  раскольникамъ.  Къ  прошешю  было  нри- 
ложепо  испов^ан1е  в^ы  евангельскихъ  христханъ  (такъ  себя  име- 
нуютъ  сектанты),  изъ  котораго  видно,  что  вс^  опасные  въ  соц^а^ь• 
номъ  и  политическомъ  отиошети  признаки,  приписываемые  зако- 
номъ 1894  г.  штунднстамъ,  отсутствуютъ  въ  томъ  религюзномъ 
учеши,  котораго  они  придерживаются.  Это  учеше  очень  близко  къ 
анабаптизму,  который,  какъ  известно,  почитается  вполне  терпимымъ 
въ  Росс1и  испов^Ьдашемъ.  Прошеше  сектантовъ  Министроиъ  было 
отклонено.  Очевидно,  въ  дтомъ  случае  идея  прикрЪплешя  всякаго 
русскаго  непременно  къ  православш,  составляющая  основу  нашего  го- 
сударственнаго  взгляда  на  релипю,  опять  одержала  поб'Ьду  надъ  слабо 
пробившощимся  у  насъдругимъ  течешемъ,  раздЪляющимъ  понят1е 
народности  отъ  понят1я  релвпи.  Публицистъ,  конечно,  долженъ  от- 
м'Ьтить,  что  новое  уголовное  уложен1е  въ  вопросе  о  наказуемости 
отпадешя  отъ  православ1я  и  совращешя  въ  друпя  испсш^дашя 
становится  на  сторону  того  течен1я  веротерпимости,  которое  со- 
ставляетъ  одну  изъ  основъ  правового  государства. 

Поел*  выхода  въ  отставку  Г.  Э.  Зенгера  постъ  министра  на- 
роднаго  просвещешя  сравнительно  долго  оставался  незонятымъ* 
На  дняхъ  управляюш.имъ  министерствомъ  назначенъ  генералъ 
В.  Г.  Глазовъ,  предыдуш;ая  служба  котораго  протекала  исключи- 
тельно по  военному  ведомству.  Въ  последнее  время  онъ  зани- 
малъ  должность  начальника  Николаевской  академ1и  генеральнаго 
штаба.  Новое  назначен1е  опять  оживило  въ  обществе  интересъ  къ 
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вопросамъ  образовашя.  Кавовъ  будетъ  курсъ  новаго  руководителя 
Министерства  Народнатю  Просв^щен1я— дтотъ  вопросъ  заиимаетъ  и 
печать  и  широв1е  круги,  заинтересованные  въ  томъ  или  иномъ 
ходЬ  нашей  школьной  жизни.  Такъ  много  пережило  за  последнее 
время  наше  учебное  в^Ьдомство,  что  не  суш;ествуетъ  никакой  ув^^рен- 
ности  въ  преемственности  того  или  иного  направлен1я  въ  основ- 
ныхъ  вопросахъ  высшаго  и  средняго  обравовашя. 

Система  Толстого,  просуш;ествовавшая  около  30  лАгь,  претер- 
п^^ла  такой  крахъ,  что  возвращеше  къ  основнымъ  чертамъ  ея 
представляется  немыслвмымъ  даже  въ  вашей  стран^^  волшебствъ. 
Но  нужно  заметить,  что  на  мФсто  развалившагося  здан1я 
не  воздвигнуто  ничего  новаго.  Принципы  реформы,  нам^^ченной 
Банновскимъ,  мало  отразились  на  саномъ  строеваи  школы. 
Цредпринятыя  работы  окончились  на  стад1и  накоплешя  мате- 
рхаловъ,  выработки  проектовъ,  которые  въ  управлете  Министер- 
ствомъ  Зенгера  во  всякомъ  случае  не  получили  дальн^Ьйшаго  раз- 
ВИТ1Я.  Школа,  дМствительно,  дезорганизована,  она  д^^йствительно, 
пережнваетъ  крайне  смутное  время;  нормы,  управляющ1я  учебнымъ 
строемъ,  представляютъ  собою  пеструю  см4сь,  непригодность  ко- 
торой слишкомъ  очевидна.  По  какому  пути  должно  пойти  лреобра- 
зовате  высшей  и  средней  школы?  Теоретически  отв^тъ  на  этотъ 
вопросъ  не  представляетъ  собою  ничего  труднаго  для  всякаго, 
кто,  ознакомившись  съ  собранными  матер1алами  и  настроешемъ 
общества,  искренне  пожелаетъ  разр'бшить  его.  Генералъ  Ваннов- 
СК1Й  былъ  именно  такимъ  искреннимъ  дЬятелемъ,  и  въ  основннхъ 
чертахъ  онъ  наи^тилъ  и  правильное  разр^Ьшеше  вопроса.  Ыо 
истор1я  кратковременнаго  министерства  Ванновскаго,  событя,  по- 
сл'Ьдовавш1я  посл^Ь  его  ухода,  показываютъ,  что  одно  знаше  средствъ 
для  оживлешя  школы,  соединенное  даже  съ  горячимъ  стремле- 
шемъ  воспользоваться  иии,  не  достаточно.  Внесете  въ  школу  прин- 
циповъ  самод^^ятельности  и  свободы  должно  было  оказаться  не- 
выполнимой задачей,  когда  внЪ  школы  действу ютъ  принципы 
противоположные.  Искренняя,  несколько  наивная  попытка  Ваннов- 
скаго произвести  уединенную  реформу  школы  потерпела  фхаско  по 
прнчннамъ,  который  ни  въ  коемъ  случа:^  не  свидетельствовали  о 
внутренней  несостоятельности  ея.  Можетъ  ли  быть  повторена  подобная 
попьггка— сказать  трудно;  но  что  всякШ  истинный  другъ  русской 
школы  именно  эти  принципы  долженъ  положить  въ  основан1е  реформы 
школы — ^это  несомн'Ьнно.  В.  Т.  Глазовъ  вступаетъ  въ  управлете 
учебнымъ   в^домствонъ,   когда  неопредЬленное   положете  длится 
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слшпкожъ  продоаштельное  времл.  Нужно  двинуться  въ  ту  или 
иную  сторону!  Повторяемъ:  по  нашему,  ва11равлен1е  движен1я  мо- 
жетъ  быть  только  одно — по  пути  Ванновскаго;  выборъ  темпа,  формъ, 
конечно,  обусловится  обстоятельствами,  о  которыхъ  трудно  гово- 
риты  Другого  пути  для  усовершенствовашя  школы  н4тъ!  В4дь, 
одно  только  презр^Ьше  могутъ  вызвать  дик1е  крики,  раздавппеся 
со  страннцъ  распространенн]^йшей  газеты  о  томъ,  что  задача  но- 
ваго  руководителя  школы  заключается  прежде  всего  во  введеши 
спасительной  строгости.  Какъ  будто  это  радикальное  средство  не 
культивировалось  у  насъ  целыми  десятками  л^тъ,  и  какъ  будто 
результаты  его  не  вызвали  отвращешя  и  ужаса  обш;ества!  В'Ёдь 
м^^ры,  предлагаемый  г.  Меньшиковымъ,  не  отличаются  ни  новиз- 
ной, ни  оригинальностью:  институтъ  надзирателей  для  среднихъ 
школь  изъ  благонадежныхъ  унтеръ-офицеровъ  и  присутств1е  пе- 
делей съ  полицейской  властью  въ  университет*  это  все  уже  было 
было...    и  спасешя  не  принесло.  - 

* 

Новелла  о  предоставлеши  у4зднымъ  земствамъ  самостоятель- 
наго  права  представлешя  ходатайствъ,  подробно  изложенная  въ 
нашей  Законодательной  Хронике,  вызвала  большой  восторгъ  въ 
аМосковскихъ  В4д."  и  „Гражданин-Ь".  Уже  давно  въ  этихъ  орга- 
нахъ  ведется  систематическая  атака  противъ  губернскаго  зем- 
ства, которое  по  мн4шю  охранителей  является  совершенно  без- 
полезнымъ  учрежден1емъ,  спепдально  притомъ  занятымъ  распро- 
странешемъ  смуты.  Въ  числ4  средствъ  нападенхя  имЬется  по- 
стоянный прип4въ,  что  губернское  земство  своей  дДеспоией"  пара- 
лизуетъ  деятельность  у4зднаго,  что  последнее  задыхается  въ  ти- 
скахъ  и  т.  д.  И  вотъ  теперь  новелла  приветствуется,  какъ  шагъ 
эмансипацш  у^зднаго  земства,  знаменуюш;1й  начало  уираздненхя 
ненавистнаго  губернскаго  земства. 

Восторги  эти  кажутся  намъ  преждевременными.  Новый  законъ, 
какъ  это  видно  изъ  мотивовъ  его,  им4етъ  въвиду  ц4ли  ускорен1я 
двшкешя  ходатайствъ, — д4ли,  скор4е  техническ1я,  ч4мъ  принци- 
щальныя.  Право  ходатайствъ,  принадлежаш;ее  губернскимъ  зем- 
ствамъ, новеллой  не  затронуто;  оно  сохраняется  въ  полномъ  объем*: 
новый  законъ  вносить  вообще  мало  суш;ественваго  во  взаимный 
отношешя  губернскаго  и  у4зднаго  земствъ. 

Обостреше  этихъ  отношешй,  о  которомъ  такъ  любятъ  говорить 
яИстинные"  друзья  у4зднаго  земства,  вообш;е  теперь  фактъ  про- 
шлаго:  земсюе  деятели  безъ  всякаго  посторонняго   вмешательства 
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столковались  и  уладили  конфликты  везд*,  гдЬ  они  возникали.  Осо- 
был  заслуги  въ  этомъ  отношеши  ивгЬетъ  за  собою  Д.  Н.  Шиповъ, 
предс^Ьдатель  Московской  губ.  управы,  посвятивпий  между  прочнмъ 
этому  вопросу  спещальное  изсл4доваше.  Говоря  объ  этомъ  д^ятел-Ь, 
мы  должны  отм'Ьтить  на  страницахъ  нашей  хроники,  что  полез- 
ные труды  его  на  земской  нив^Ь  внезапно  пресеклись.  19-го  ап- 
реля въ  Москве  получилось  изв^Ьст1е,  что  Министръ  Внутреннихъ 
Д'Ёлъ  не  утвердилъ  Д.  Н.  Шипова  предсЪдателемъ  на  новое  трех- 
л*т1е.  Въ  должности  председателя  Шиповъ  состоялъ  11  л4тъ  и 
считался   однимъ  изъ  наиболее  выдающихся  земцевъ  Россш. 

О  прячинахъ,  вызвавшихъ  отставку  г.  Шипова,  высказался  по- 
дробно „Гражданииъ".  Въ  „дневникахъ^  кн.  Мещерскаго,  отражаю- 
щихъ  часть  взгляды  не  только  князя,  мы  между  прочимъ  читаемы 

„Фактъ  необходимости,  въ  которую  поставлено  было  правитель- 
ство не  утверждать  г.  Шипова,  есть  глубоко  печальный  фактъ,  ибо 
жертвою  его  является  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся,  если  не 
самый  выдающШся  деятель  въ  земскихъ  учреждетяхъ,  по  обпшр- 
нымъ  разм^рамъ  его  д^тельности  и  творчества  въ  области  зем- 
ской самодеятельности  и  земской  иницхативы,  но  онъ  глубоко  печа- 
ленъ  и  тЪмъ,  что  неутверждеше  именно  этого  земскаго  деятеля 
стало  для  правительства  необходимостью.  Печальная  сущность  этой 
необхоа;имости  заключается  въ  томъ,  что  г.  Шиповъ  все  съ  большею, 
такъ  сказать,  остентацхею  и  наглядностью  соединялъ  съ  своею  без- 
спорно  даровитою  деятельностью  въ  области  земскаго  хозяйства 
стремлеше  эту  деятельность  не  только  не  вести  въ  общен1и  съ 
административною  властью,  но, напротивъ,  обособляясь  отънея  и  под- 
часъ  противодействуя  ей.  Уважая  его  деятельность,  администрац1я 
делала  то,  что  ни  въ  одномъ  государстве  она  не  могла  бы  себе 
позволить,  даже  во  Францш  и  въ  Америке:  она  долго  терпела  это 
совместительство  полезной  деятельности  главаря  Московскаго  зем- 
ства съ  оппозищою  противъ  правительства,  но,  наконецъ,  выну- 
ждена была  не  утвердить  выборъ  г.  Шипова  уже  тогда,  когда 
около  г.  Шипова  начала  образовываться  целая  школа  земской  оп- 
позицш...  И  думаю,  что  правительство  решилось  на  это  не  потому, 
чтобы  показать  себя  сильнее  въ  поединке  съ  г.  Шиповымъ  (что 
было  бы,  какъ  цель,  смешно),  и  не  потому,  что  оно  боялось  этой 
оппозищи,  но  потому,  что  оно  ясно,  вероятно,  сознавало,  что  игра 
въ  0ПП03ИЦ1Ю,  заражая  послушныхъ  г.  Шилову  деятелей  другихъ 
земствъ,  не  имеющихъ  дарован1й  г.  Шипова  и- его  крупнаго  актива, 
привела  бы  только  къ  лишнимъ  бедамъ  народъ,  коего  благосостоя- 
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те  въ  значительной  стеиени  зависитъ  отъ  Д']^тельности  земства  и 
ютъ  согдас1я  ея  съ  правительствонъ.  Короче  сказать,  эта  оппозиц1Я^ 
введенная  г.  Шиповымъ  въ  систему,  слишкомъ  мешала  земскому 
д-Ьлу  въ  его  полезности  для  народа,  чтобы  могла  быть  терпима,  и 
разъ  г.  Шиповъ  не  желалъ  своей  любви  къ  земскому  дЬлу  при- 
нести въ  жертву  свое  стремлеше  къ  оппозиц1и,  для  пользы  Д'к1а 
и  народа,  то  на  правительстве  лежала  обязанность  пожертвовать 
полезною  деятельностью  г.  Шипова  для  общаго  порядка  земскаго 
д4ла«. 

Дах&е  кн.  МещерскШ  находитъ,  что  и  поводовъ  земцамъ  для 
юппозидш  не  существуетъ.  „Строго  говоря,  кому,  какъ  не  министру 
внутреннихъ  дЬлъ,  всего  нужнее  такая  кипучая  и  благотворная 
д'&ятельность  въ  области  земскаго  управлешя,  какъ  пшповская,  ибо 
она  для  правительственныхъ  задачъ  огромная  помощь,  следовательно, 
уже  по  этому  одному  нельзя  себе  представить  министра  внутрен- 
нихъ делъ  мешающимъ  или  побуждающимъ  губернатора  мешать 
земской  самодеятельности.  Но  требовать,  чтобы  министръ  внутрен- 
нихъ, делъ,  который  ни  въ  чемъ  не  мешаетъ  земству  въ  области  его 
ведомства  и  во  всемъ  готовъ  ему  помогать,  кроме  того  терпелъ, 
чтобы,  въ  замену,  земство  мешало  ему  действовать  въ  его  об- 
ласти власти,  это  было-бы  черезчуръ  наивно^. 

По  получети  извеспя  объ  отставке  г.  Шипова,  какъ  сооб- 
щаетъ  „Русь"  (№  128),  московская  городская  дума,  по  предложе- 
н1ю  городского  головы  кн.  Голицина,  единогласно  постановила  вы- 
разить Д.  Н.  Шипову  глубокое  сожалеше  по  поводу  прекращешя 
^го  земской  деятельности. 

М.  Ипполитовъ. 
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(I  15  марта  1904  г.). 

Коренное  преобразоваше  нашего  общественнаго  быта  и  вл1я- 
ющихъ  на  его  развипе  учрежден1й,  вызванное  великодушными 
преобразовашями  императора  Александра  П,  отразилось  назада- 
чахъ  лицъ,  призванныхъ  дроводить  эти  преобразован1я  въ  жизнь. 
Оно  отразилось  и  на  оц'Ьнк'Ь  ихъ  деятельности.  Работа  ми- 
нистровъ  и  направлеше,  въ  которомъ  она  производится — сд*]^- 
лашсь  ясн']^е  и  доступнее  общему  вниман1ю.  ВжЬст^  съ  тЬиъ 
самый  объемъ  этой  работы  значительно  увеличился.  Доста- 
точно припомнить  вс'^  сложные  вопросы,  вг>зниБавиие  изъ 
освобождешя  крестьянъ  и  новаго  усаройства  сельскаго  быта, 
изъ  земскаго  и  городскаго  самоуправлен1я,  изъ  прим*нен1я 
общей  воинской  повинности,  изъ  изм']&нившихся  услов1й  эко- 
номической ;кизни  народа,  изъ  переселенческаго  движенхя 
и  т.  п.,  чтобы  понять,  что  русскимъ  министрамъ  дореформен- 
ная времени  вероятно  и  не  снилось  усложненхе  ихъ  дея- 
тельности до  такихъ  разм-Ьровъ.  Тамъ,  гд*  министръ  первой 
половины  XIX  в^ка  им^лъ  лишь  самый  отдаленный  и  р^дко 
проявляемый  надзоръ  надъ  огромною  областью  отношешй, 
вытекавшихъ  изъ  крепостного  права  и  регулируемыхъ  усмо- 
тр^шемъ  „пятидесяти  тысячъполицШмейстеровъ"  въ  лиц-Ь пом*- 
пщвовъ, — министру  второй  половины  в^ка  приходилось,  съ  ше- 
стидесятыхъ  годовъ,  проявлять  себя,  свои  взгляды,  свою  заботли- 
вость и  организаторскую  деятельность  рядомъ  распоряжен1й, 

В^стнихъ  Права  Май  1904.  1 
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касающихся  всею  населенхя  и  идущихъ  по  ступенямъ  все  рас- 
ширяющейся сверху  внизъ  административной  л'^стницы.  Произ- 
вольныя,  построенныя  на  соображен1Яхъ  тастоличнаго  свойства, 
приказанк  частнаго  владельца  при  старыхъ  услов1яхъ  крестьян- 
ркаго  быта  не  привлекали,  будучи  обычнымъ  явлешемъ,  ничьего 
особеннаго  внимашя  за  исключешемъ  случаевъ  крайнихъ  зло- 
употреблешй  властью  надъ  „душами*'; — закономерность  и  це- 
лесообразность д-Ьйствхй  министра  въ  области  вновь  слагаю- 
щихся отношешй  живо  интересовали  всЬхъ  мыслящихъ  людей. 
'  Сама  власть  шла  на  встречу  этому  пытливому  вниманш. 
Опубликоваше  во  всеобщее  св^д^ше,  въ  1862  году,  въ  пер- 
вый разъ  бюджета,  дававшее  возможность  сделать  анализъ 
и  синтезъ  деятельности  Министра  Финансовъ,  было  въ  этомъ 
отношешй  зн{(менательнымъ  шагомъ. 

Однако  и  до  сихъ  поръ,  по  условкмъ  нашего  строя, 
далеко  не  весь  матерхалъ  для  правильной  оценки  харак- 
тера и  значешя  деятельности  того  или  другого  министра  бы- 
ваетъ  известенъ  вполне  и  своевременно.  Значительная 
часть  наиболее  важной  работы  министра,  выражающей  со- 
бою его  отношеше  къ  запросацъ,  лотребностямъ  и  упова- 
Н1ямъ  жизни,  проходить  въ  кабинетномъ  труде  и  недоступ- 
ныхъ  постороннему  взору  и  слуху  докладахъ  и  прешяхъ  въ 
высшихъ  государственныхъ  учреждешяхъ.  Отчеты  министровъ 
и  этихъ  учреждешй  доступны  немногимъ,  да  и  ихъ  сжатые  окон- 
чательные выводы  не  даютъ  ясной  и  осязательной  картины  всей 
внутренней,  такъ  сказать  боевой,  стороны  деятельности  техъ, 
кто  представляетъ  отчетъ.  Не  даютъ  въ  этомъ  отношешй  опре- 
деленныхъ  указашй  и  выработанные  при  участ1и  того  или 
другого  министра  законы,  скупое  слово  которыхъ  покрываетъ 
собою  всю  предшествующую  борьбу,  тревоги,  уступки  и  тор- 
жества отдельныхъ  членовъ  нашихъ  законодательныхъ  сове- 
щашй.  Вследствхе  этого,  говоря  о  деятельности  и  личности 
сошедшаго  со  сцены  министра,  приходится  зачастую  иметь 
дело  съ  непроверенными,  смутно  или  слишкомъ  поспешно 
сложившимися  представлен1ями,  если  только  эта  личность 
не  выразилась  во  всей  совокупности  своихъ  действ1Й  и 
своемъ    пониманш     лежащихъ    на    русскомъ    министре    за- 
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дачъ  съ  особою  яркостью  и  выпуклостью  кавъ  напр. 
графъ  Милютинъ  или  графъ  Толстой.  Поэтому,  говоря  о  ми- 
нистре, умершемъ  на  дняхъ,  но  сошедшемъ  съ  арены  хЬя- 
тельной  государственной  жизни  много  л^тъ  назадъ,  для  спра- 
ведливой оц'бнкиеготрудаистремлешй  необходимо  уяснить  себ']^ 
усюш  и  обстановку,  въ  которыхъ  происходила  его  д^тель- 
ность. 

Вполне  естественно,  что  у  насъ  особенное  напряженхе 
вшшашя  и  связанной  съ  нимъ  критики — подчасъ  близорукой 
и  несправедливой — вызывали  реформы  крестьянская  и  судеб- 
ная. Он*]^  слишкомъ  близко  касались  жизни  и  зад']&вали,  прямо 
НЛП  косвенно,  имущественные  интересы,  бытовыя  привычки  и 
душевный  наклонности  множества  лицъ.  Цо  отношеше  къ 
нимъ  было  разное.  Освобождеше  крестьянъ,  муки  рождешя 
котораго  продолжались  полвека, — оставляло  главную  массу 
недовольныхъ  и  обиженнЕпсъ  позади  себя; — судебному  пре- 
образовашю  уже  посл'Ь  его  осуществлетя  было  суждено  съ 
каждымъ  своимъ  шагомъ  впередъ  встрбчат^  новые  рядытай- 
ныхъ  враговъ  и  явныхъ  противниковъ,  по  большей  части 
весьма  развязныхъ  въ  прхемахъ  своего  злореч1Я.  Когда  свер- 
шилось упразднеше  кр']^постного  права — р^дко  кто  на  раз- 
днчныхъ  ступеняхъ  службы  или  въ  печати  решался,  хотя  бы 
уклончиво  и  двусмысленно,  отрицать  нравственныя  и  право- 
выя  основан1я  реформы,  или  дерзалъ,  лукаво  прикрываясь  не- 
обходимостью осторожности,  съ  тревожнымъ  собол-Ьзновашемъ 
рисовать  ,  пагубный  посл'Ьдств1я"  великаго  государственнаго 
дЬла.  Недовольство  многихъ  на  смелое  возбуждеше  и  энер- 
гическое окоичаше  этого  д^Ьла  разменялось,  въ  виду  не- 
избежной безповоротности  его  р'Ьп1ен1я,  на  явную  ненависть 
къ  памяти  и  личности  его  незабвенныхъ  деятелей — Ростов- 
цева и  Е[иколая  Милютина,  сд']^лавшихся  мишенью  для  кле- 
ветъ  и  обвинен1й.  Но  когда  и  посл*дн1й,  услужливо  снабжен- 
ный злов-Ьщею  кличкою  „краснаго", — бытьможетъза  то,  что 
не  утратилъ  способности  краснеть, — сошелъ  со  сцены,  а  по- 
ложеше  19  февраля  1861  года  было  окончательно  введено 
въ  д^йстЕхе — почти  всЬ  примирились  съ  новымъ  порядкомъ. 
Поэтому  ретроспективные  вздохи  и  коварные  проекты  возсо- 
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здан1я  вотчинной  власти,  усердно  разрабатываемые  въ  газетЬ 
„В-Ьсть** — не  находили  себ^Ь  серьезнаго  отголоска  и  исчезали 
безсл'&дно,  уподобляясь  брызгамъ  воды  на  раскаленную  по* 
верхность,  которая  гЬмъ  сильн'Ье  шипитъ,  ч4мъ  скор'Ье  уле- 
тучивается въ  вид*  пара. 

Иначе  было  съ  судебного  реформою.  Старый  судъ  былъ 
слишкомъ  нехорошъ,  чтобы  упразднеше  его  не  прив-Ьтство- 
валось  огромнымъ  большинствомъ.  По  поводу  его  уничтоже- 
шя  почти  некому  было  скорбеть  о  своихъ  нарушенныхъ  ин- 
тересахъ.  Не  только  не  было  наличности  Дашваш  етег§еп8, 
но  и  1псгит  се$$г(П8  касался  лишь  интересовъ  и  лы- 
годъ  темныхъ  д^бцовъ  на  низшихъ  и  среднихъ  ступе- 
няхъ  судебной  службы.  О  ихъ  судьб*  не  жал'Ьли,  о  не- 
обходимыхъ  встр^чахъ  съ  ними  вспоминали  съ  отвраще« 
Н1емъ.  Но  и  новый  судъ  при  .  ближайшемъ,  правтичесвомъ 
знакомстве  съ  нимъ  для  многихъ  оказался  довольно  непр1ят- 
нымъ.  Явилась  своеобразная  группа  потерпгьвшихъ  ошъ  но- 
ваю  суда^  разроставшаяся  все  больше  и  больше  и,  пользуясь 
обстоятельствами  времени,  воп1явшая  все  громче  и  громче. 
Однихъ  изъ  этой  группы  возмущала  гласность  производства, 
очень  интересная  и  заманчивая  по  отношенш  къ  друтмъ  и 
столь  подчасъ  нежелательная  по  отношешю  кь  себ^ь^ — друпе 
не  могли  переварить  равноправности  предъ  судомъ  не  на 
словахъ  только,  но  и  на  д'Ьл'Ь, — третьихъ,  по  разнымъ  при- 
чинамъ,  раздражало  то,  что  недавнихъ  невидныхъ  чиновни- 
ковъ,  допускавшихъ  съ  собою  фамильярно-брезгливое  обра- 
щен1е,  зам-Ьнили  люди,  получавшхе,  по  тому  времени,  срав- 
нительно хорошее  содержан1е  и  „что  то  такое  о  себ^Ь  вооб- 
ражавш1е"  и  т.  д. 

Реакц1Я  противъ  судебныхъ  уставовъ  проявилась  не  сразу,  не 
въ  впд'Ь  строго  обдуманнаго  противъ  нихъ  похода.  Началась 
партизанская  война,  бол-Ье  истощающая,  ч-Ьмъ  открытый  бой.  У 
судебныхъ  уставовъ,  какъ  ц-благо,  р-Ьдко  являлись  безуаювные  и 
прямые  противники,  такъ  какъ  порицать  начала,  положенный 
въ  ихъ  основан1е,  или  пропов^дывать  возвращенхе  къ  старымъ 
судебнымъ  порядкамъ  было  бы  уже  слишкомъ  зазорно.  Но  при- 
м4нен1е    этихъ     началъ     къ    окружающему    быту,    придача 
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имъ  ПЛОТИ  И  крови  въ  праБтичесЕОй  жизни — вызывали  и  вы- 
шваютъ  горяч1я  йападенш  и  воззваны  къ  р']^шительнымъ 
]г1ропр1ЯТ1Лмъ.  Сначала  эти  нападешя  не  представляли  ни- 
чего систематическаго  и  строились  бол^е  на  отд'Ьльныхъ, 
Бонкретныхъ  случаахъ,  представлдемыхъ  въ  одностороннехъ 
осв'Ьщеши,  встречая  зачастую  резкую  отпов']&дь  на  столбцахъ 
печати,  среди  жителей  которой  Катковъ  заявилъ  себя  горя- 
чюгь  и  уб^жденнымъ  эащитникомъ  судебныхъ  уставовъ  съ 
самаго  ихъ  появленхя  на  св^тъ.  Но  уже  къ  концу  семиде- 
сдтыхъ  годовъ  картина  перем'Ённлась.  Бм^сто  выражен1я 
огорчешя  и  негодован1я  по  поводу  „прискорбныхъ  случаевъ^ 
стали  вопкть  объ  „органическомъ  явлеваи", — въ  нарекан1яхъ 
на  судебное  ведомство  проявилась  опред'^ленная  и  обдуман- 
ная тактика — и  вл1ятельный  проконсулъ  Московской  печати, 
во  всей  силЪ  своего  публицистическаго  дарован1Я,  перешелъ 
въ  станъ  хулителей  съ  обычною  страстностью,  свойственною 
уб^денныкъ  отступникамъ  отъ  прежнихъ  в'Ьрован1й.  Тогда 
то  возникла  своеобразная  бухгалтерхя,  по  которой  въ  пассиеъ 
новнхъ  судебныхъ  учреждешй  преувеличенно  крупнымъ 
шрифтомъ  стали  вписываться  малМшхе  промахи,  ошибки  и 
неизбежные  во  всякомъ  д^л'ё  рукъ  челов^ческихъ  недостатки, 
а  въ  актиеъ — ровно  ничего  не  писалось,  несмотря  на  бле- 
стящ1е  и  невозможные  при  прежнемъ  судебномъ  стро*!  при- 
меры встиннаго  и  нелицем'^&рнаго  правосуд1я.  Неожиданный 
исходъ  н4которыхъ  процессовъ,  не  удовлетворивппй  спокой- 
НБшъ  ожидан1ямъ,  далъ  поводъ  начать  кричать  ,,Напп1Ьа1  ав^е 
роНаз!"  и  ядовитые  въ  своей  умышленной  несправедливости 
эпитеты — „судебная  республика",  „судъ  улицы"  и  ,,антиправи- 
тельствуюпцй  Сенатъ" — были  наклеены,  дрожащими  отъ  гн^в- 
наго  волнен1я  руками,  какъ  ярлыкъ,  на  трудовую  и  столь 
часто  самоотверженную  деятельность  обновленнаго  русскаго 
суда. 

Всё  это  указывало,  что  судебнымъ  уставамъ  начинаетъ 
грозить  серьезная  опасность.  Всякому  неослепленному  док- 
тринерскимъ  самодовольствомъ  наблюдателю  становилось  ясно, 
что  „Й1е  всЬбпев  Таёе  ш  Агап]ие2  вЫ  поп  гп  Епйё" — и  что 
вместе  съ  т4мъ  настало   время  разобраться  во  всЬхъ  наре- 
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Башахъ  на  порядки,  созданные  судебными  уставами.  Благо- 
душное пренебрежете  увазашями  на  с^[абыя  ихъ  стороны,  ува- 
зашями  страстными  и  пререличенными,  становилось  недостой- 
нымъ  той  ц'Ъли,  которой  призваны  служить  эти  уставы.  Ииъ 
нечего  было  бояться  вритиви — и  добросовгьстная  вритива  не 
могла  и  не  можетъ  имъ  повредить.  Она  нивогда  не  воснется 
ихъ  основныхъ  началъ  уже  потому,  что  не  можетъ  же  она 
опираться  на  друг1я  начала,  осужденныя  и  юридичесвимъ 
развит1емъ  и  нсторхею  страны.  Она  можетъ  тольво  уБа^1вать 
на  неправильныя  формы,  въ  воторыя  вылились  эти  начала. 
Но  на  этой  почв*]^,  при  условхи  безпристрастнаго  разбора 
вс^^ъ  существующихъ  данныхъ,  споръ  и  изсл^довате  могли 
быть  тольво  полезны.  Судебные  уставы  выработаны  не  для 
пустого  пространства.  Жизнь  ихъ  вызвала, — въ  жизни  они  и 
применяются.  Считать  ихъ  вавою-то  овамен^лостью,  засты* 
вшею  въ  своей  неподвижности, — считать  ихъ  за  н^что  не- 
погрешимое и  стоящее  на  м4сте,  вогда  жизнь  уходить  впе- 
редъ — невозможно.  Перюдъ  нареванШ  противъ  уставовъ  вы- 
работалъ  уже  въ  первое  десятилМе  ихъ  существован1я  два 
врайнихъ  типа: — въ  одному  принадлежали  люди,  готовые  „съ 
легвимъ  сердцемъ"  и  крайнею  близорувостью  перекроить 
уставы  вдоль  и  поперевъ,  не  отличая  и  не  ум-Ья  отличать  въ 
нихъ  существенное  отъ  вн-Ьшняго  и  не  сознавая,  что  часто 
тавъ  называемое  „изм^ненге^^  равносильно  уничтожешю; 
въ  другому  надо  отнести  оршодонсовъ^  полагавпгахъ  что 
они  действительно  охраняютъ  дорогхя  имъ  учреждешя, 
защищая  каждую  запятую  въ  уставахъ,  становясь  на  охрану 
чуть  не  ихъ  опечатокъ  и  упорно  отворачиваясь  отъ  реаль- 
ныхъ  проявлен1й  применен1я  этихъ  уставовъ,  не  я^елая  ни 
слышать  о  нихъ,  ни  вглядываться  въ  нихъ.  Если  предста- 
вители перваго  типа  были  далеко  не  безвредны  по  правти- 
ческимъ  результатамъ,  которыми  при  благопрхятныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  сопровождались  опыты  надъ  изменешемъ  судеб- 
ныхъ  уставовъ,  за  то  представители  второго,  несмотря  на 
симпатичность  своихъ  побуждешй,  были  болЬе  ч^мъ  плох1е 
защитники  этпхъ  же  уставовъ.  Высокомерное  отношенхе  въ 
тому,  чемъ  можетъ  быть  иногда  силенъ    противникъ    и    не- 
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я^елаше  сознать  и  изучить  свои,  легко  дсправимыл,  слабыя 
стороны — всегда  и  во  всякой  борьб']^  оказывало  вредныя 
услуги. 

Цельзя  было  отрицать,  что  по  прошествш  первыхъ  15-ти 
л^тъ  судебныя  учрежденхя  наши  стали  не  совс^мъ  тбмъ,  что 
ожидалось  отъ  нихъ  при  введенш  уставовъ.  Бое-что  въ  нихъ 
слишконъ  скоро  обветшало,  а  иное  приняло  совс']Ьмъ  неже- 
ланныя  формы.  Личный  составь  ихъ  былъ  уже  не  тотъ 
исполненный  энерпи  и  горделивой  в'Ёры  въ  свое  ^^^ло  со- 
ставь шестидесятыхъ  годовъ.  Кое-гд*  въ  новые  м-Ьха  про- 
сочилось старое  вино, — мнопе  устали,  утратили  св-Ьжесть 
взглядовъ, — органическая  связь  между  отд^ьными  учрежде- 
ньями ослаб'Ьла,  рутина  понемногу  стала  усаживаться  на  м'Ь- 
сгЬ  живого  д'1ла  и  образъ  судебнаго  д'Ьятеля  началъ  мало- 
по-малу  затемняться  обраяомъ  судейскаго  чиновника.  Этихъ 
ЯВЛ6Н1Й  отрицать  было  нельзя  и  съ  ними  было  необходимо 
считаться 

Съ  другой  стороны  съ  течешемъ  времени  оказалось,  что 
обстановка,  въ  которой  должны  дМствовать  новые  суды,  ча- 
сто не  согласуется  съ  началами,  которыя  они  должны  при- 
менять,— что  существуютъ  услов1я  деятельности,  непреду смо- 
тр^нныя  составителями  уставовъ,  но  отражающ1Яся  на  ней 
весьма  рельефно, — что  многое  намечено  въ  слипгкомъ  общихъ 
чертахъ,  а  иногда  проведено  черезчуръ  теоретично  ир-Ьзко, 
вопреки  требован1ямъ  жизни, — что,  наконецъ,  м^стнымъ  и 
временнымъ  обстоятельствамъ  придана  слишкомъ  большая 
свобода  возд^йствк  на  практическое  применеше  судебныхъ 
уставовъ.  Обнаружен1е  небольшихъ  недостатковъ  и  недосмо- 
тровъ  было  вполн*  естественно  въ  громадномъ  здаши,  соз- 
данномъ  судебного  реформою.  Самая  незначительность  ихъ 
блестящимъ  образомъ  доказывала,  какъ  хороша,  какъ  прочна 
вся  работа  въ  ц^ломъ.  . . . 

При  такомъ  положен1и  вещей  былъ  назначенъ  мини- 
стромъ  юстищи  Дмитр1й  Николаевичъ  Набоковъ.  Право- 
в-Ьдъ  одного  изъ  первыхъ  выпусковъ, — товарищъ  людей, 
оставившихъ  почетныя  имена,  Д.  Н.  Набоковъ,  после 
несколькихъ    л^тъ  службы    въ  старыхъ    судебныхъ  учрежде- 
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Н1яхъ,  сд'кзадся  со'фудникомъ  Великаго  Князя  Константина 
Нвволаевича  въ  его  управден1и  морскимъ  в^домствомъ.  Изъ 
этого  в']&домства,  подъ  вдхяшемъ  Веливаго  Князя,  при  про- 
буждеши  Россш  огь  мертвящаго  сна,  завершеннаго  славною  и 
вровавою  очистительною  жертвою  въ  Севастополе^,  прежде  всего 
пов'Ьяло  дБ[хан1емъ  жизни  и  энергичесвимъ^  исван1емъ  путей 
въ  лучшему  будущему.  Поэтому  быть  многол'Ьтнимъ  сотруд- 
никомъ  Веливаго  Князя, — чей  образъ  давно  пора  вызвать  въ 
скЬту  во  всей  нравственной  врасотб  его  служен1я  благу  роди- 
ны,— значило  быть  сопричастнивомъ  тЬхъ  возвншеиныхъ  мы- 
слей и  глубовой  в']Ьры  въ  душевныя  силы  руссваго  на- 
рода, воторыми  были  пронивнуты  веливодушныя  начинашя 
Царя-Освободителя.  Тавимъ  сотруднивомъ — сопричастнивомъ 
и  быль  повойный  Набововъ.  Единство  взглядовъ  и  направле- 
шя,  существовавшее  между  нимъ  и  Веливимъ  Князе^гь,  сваза- 
лось  съ  очевидностью  въ  томъ,  что,  вогда  посл^дшй  быхь 
назначенъ  нам']&стнивомъ  Царства  Польсваго  въ  ц'кзяхъ  умиро- 
творен1Я  волнующагося  врая  и  явился  проводнивомъ  прими- 
рительной политиви,  въ  сожал^нш  не  оц']&ненной  врайними 
парт1ями,  онъ  пригласилъ  съ  собою  Набовова. 

Введете  судебныхъ  уставовъ,  столь  многимъ  обязанныхъ 
Веливому  Князю  и  его  ближайшимъ  сотруднивамъ,  съ  горячей 
настойчивостью  поднявшимъ  вопросъ  о  преобразованш  судебной 
части  въ  своемъ  в^домств^,  вызвало  назначеше  Д.  Н.  Набовова 
въ  число  членовъ  тольво  что  образованнаго  граждансваго  вас- 
сац10ннаго  департамента.  Кассащонный  судъ  вообще  и  всегда 
можетъ  им^ть  въ  своей  доллегхальной  д'Ьятельности  живыя  и 
привлевательныя  стороны.  На  немъ  лежитъ  обязанность  не 
тольво  разъяснять  завонъ,  но  и  бдительно  следить  за  наруше- 
Н1ЯМИ  процессуальнаго  порядва,  твердо  устанавливая  для 
оценки  ихъ  одни  и  т&  же  основанхя,  безотносительно  въ 
лицамъ,  ихъ  допустившимъ,  въ  м']&стнымъ  и  временнымъ 
услов1Ямъ.  Въ  этомъ  состоитъ  его  священная  обязанность 
предъ  роднымъ  правосудхемъ,  неисполнен1е  или  лицемерное 
исполнете  воторой  можетъ  лишить  этотъ  судъ  его  высоваго 
значен1Я.  Но  въ  первое  время  роль  вассащоннаго  Сената 
была  еще  и  творческая,  въ  настоящемъ  смысл*  слова.  Надо 
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было  11р1учить  новые  суды  къ  правильному  троякому  отноше- 
Бш: — къ  людамъ,  къ  понлтшмъ  и  бъ  завонамъ.  Следовало 
установить — властно  и  убедительно — какгь  должны  держать 
себя  судьи  по  отношен1Ю  къ  сторонамъ,^ — указать  все  нежела- 
тельное въ  прхемахъ  судебныхъ  пренШ, — выяснить  нередко 
сложныд  понятхя  о  правовыхъ  институтахъ  и,  наконецъ,  по- 
давая прим'Ёръ  и8СЛ'Ьдован1д  духа  и  разума  закона,  поб']&дить 
въ  судьяхъ  унаследованный  изъ  прежнихъ  временъ  суевер- 
ный страхъ  предъ   пронивновен1емъ    въ  мысль  законодателя. 

Набокову  пришлось,  такимъ  образомъ,  участвовать  въ  пер- 
выхъ  шагахъ  практическаго  осуществлен^  судебнаго  пре- 
образовашя,  посильной  охране  коренныхъ  началъ  котораго 
онъ  сталъ,  по  прошествш  двенадцати  летъ,  служить  въ  каче- 
стве министра  юстищи.  Въ  Сенате^ онъ  пробылъ  однако  не- 
долго, но  и  въ  последовавшее  затемъ  начальствоваше  имъ 
ванцелярхею  по  деламъ  Царства  Польскаго,  посвященное 
работамъ  по  органическому  переустройству  гражданскаго  его 
строя  на  началахъ,  завещанныхъ  другимъ  сотрудникамъ  В.  Б. 
Константина  Николаевича,  Николаемъ  Милютинымъ,  Набоковъ 
не  оставался  чуждъ  судебной  реформе.  Онъ  принялъ  дея- 
тельное учаспе  въ  обсуждёши  и  осуществлеши  меръ  для  ея 
введешя  въ  Царстве  Польскомъ  въ  1876  году,  когда  еще  и 
Западный,  и  Прибалт1йск1й  край  пользовались  дарами  устаре- 
лаго  судебнаго  устройства  и  сомнительнаго  правосудая. 

Въ  тяжелое  время  суждено  ему  было  занять  постъ  мини- 
стра юстищи.  Пришлось  считаться  съ  возбужденнымъ  оже- 
сточенными иападешями  недоверхемъ  и  съ  вкоренившимся  у 
насъ  обычаемъ  лечить  кажущ1яся  болезненными  бытовыя  явле- 
шя  законодательными  лекарствами,  предлагаемыми  съ  тревож- 
ною поспешностью.  Вместе  съ  темъ  необходимо  было  прямо- 
душно пойти  на  исправлеше  того,  что  было  задумано  слишкомъ 
теоретически  и  оказывалось  практически  неприложимымъ  или 
нецелесообразнымъ.  Это  нужно  было  сделать  прежде  всего 
для  успеха  самого  судебнаго  дела.  Наконецъ, — и  это  должно 
было  стать  одною  изъ  главныхъ  заботь, — следовало,  отстаи- 
вая со  спокойною  твердостью  основныя  начала  уставовъ — 
гласность,  устность,    непосредственность    и  свободу  внутрен- 
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няго  уб^&жден1Я  судьи,  неразрывно  связанную  съ  его  само- 
стоятельностью,— и  соглашаясь  на  м4ры,  заключавппя  въ  себ* 
частичныя  видоизм']Ьнен1Я,  могупця  быть  обращенными  въ 
улучшен1я, — не  дать  судебнымъ  работнивамъ  упасть  духомъ 
предъ  шумевшей  вокругъ  непогодою.  Все  это  было  д^омъ 
труднымъ,  требовавпшмъ,  среди  ежедневныхъ  заботь  слож- 
наго  управлешя  и  всякаго  рода  „безполезнаго  трешя^,  ко- 
торое къ  несчасию  существуетъ  не  въ  одной  только  механик^^, 
напряженнаго  вниман1я  и  искренней  любви  къ  истиннымъ 
задачамъ  вверенной  министру  юстицш  отрасли  государствен- 
ной жизни.  При  этомъ  было  нужно  ум^ть  добросовестно 
сочетать  прямодушную  защиту  истины  отъ  вольныхъ  и  не- 
вольныхъ  ея  искажен1й  съ  сохранешемъ  дов']&р1Я  къ  чистоте 
своихъ  побужден1й. 

Въ  тревожные  и  смутные  годы  бытности  Д.  Н.  Набокова 
министромъ  можно  было  ожидать  большого  колебан1Я  почвы 
подъ  ногами  судебныхъ  уставовъ.  Но  благодаря  его  напра- 
вленш  и  душевнымъ  свойствамъ,  итогъ  изм'Ьнетй  и  поправокъ 
въ  великомъ  памятнике  законодательства  Александра  II — 
свелся  лишь  къ  несомн-Ьиному  и  въ  высшей  степени  необхо- 
димому улучшешю  въ  порядк'Ь  составлешя  и  въ  самомъ  со- 
ставе списковъ  присяжныхъ  зас']&дателей, — къ  весьма  разум- 
ному ограниченш  права  отвода  ихъ  сторонами  и  къ  учрежде- 
1Ш),  въ  состав']^  Сената,  высшаго  дисциплинарнаго  суда,  при- 
званнаго,  въ  опред'&хенномъ  порядке,  ограждать  судебныя 
учрежден1я  отъ  судей  явно  нерадивыхъ  или,  по  внушаемому 
ихъ  поступками  неуважешю,  недостойныхъ  своего  высокаго 
зватя. 

Составлеше  списковъ  присяжныхъ  заседателей,  намечен- 
ное въ  довольно  общихъ  чертахъ  при  начертанш  судебныхъ 
уставовъ,  обратилось  къ  концу  семидесятыхъ  годовъ  всл^д- 
ств1е  недомолвокъ  закона  и  отсутствхя  въ  коммис1Яхъ  по  соста- 
вленш  списковъ  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  хорошемъ  составе 
присяжныхъ — въ  безпризорное  дело,  практикуемое  съ  нащимъ 
обычнымъ  „рукавоспустхемъ".  Особое  совещаше,  учрежденное, 
[10  докладу  Набокова,  въ  составе  Сената,  съ  приглашешемъ 
членовъ-экспертовъ  изъ  судебныхъ  практиковъ,  признало,  на 
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основан1и  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  данныхъ,  что 
временныя  воммисш  для  составленхя  списвовъ  присяжннхъ 
заседателей  во  многихъ  м'Ъстахъ  вовсе  не  суп^ествуютъ  в  что 
нхъ  обязанности  исполняются  секретарями  земсвихъ  управъ, 
письмоводителями  у4здныхъ  предводителей  дворянства  или 
даже  лицами  вольнонаемными.  При  этомъ  было  обнаружено 
что  въ  списки  присяжныхъ  нер']&дко  пом'^Ьщаются,  вопреки 
положительнымъ  указан1ямъ  закона,  не  только  несостоя- 
пце  въ  русскомъ  подданств'^,  им'1^ющ1е  бол^е  70  л'Ьтъ  отъ 
роду,  не  проживающ1е  въ  у4зд4  или  подвергш1ЯСя  уголовнымъ 
наказан1ямъ,  но  и  слепые,  глух1е,  лио1енные  разсудка  и, 
давно  умерппе.  Кром^  того  лица,  принадлежащк  къ  сосло- 
В1ямъ  дворянскому  и  купеческому,  часто  оказывались  совершенно 
освобожденными  отъ  внесешя  въ  списки,  такъ  что  во  многихъ 
у^здахъ  въ  составъ  присяжныхъ  входили  исключительно  мел- 
ше  отставные  чиновники  и  крестьяне.  Наконецъ,  имуще- 
ственный цензъ,  указанный  въ  учреждеши  судебныхъ  устано- 
вленШ,  почти  никогда  не  приводился  въ  известность,  всл^д- 
ств1е  чего  въ  присяжные  попадали  люди,  не  влад^ющге  имуще- 
€твомъ,  могущимъ  обезпечить  независимость  и  серьезность 
ихъ  сужден1я.  ВсЬ  эти  неправильности  и  упущенхя,  въ 
связи  со  стремлешемъ  освобождать,  по  возможности,  отъ  ис- 
полнешя  присяжной  повинности  лицъ  наиболее  развитыхъ  и 
образованныхъ,  съ  очевиднымъ  вредомъ  отражались  на  отпра- 
влеши  правосуд1Я  по  важнейшимъ  уголовнымъ  д^ламъ,  р^ше- 
Н1е  которыхъ  было  предоставлено  присяжнымъ  засЬдателямъ. 
Представлешемъ  Набокова  въ  Государственный  Сов^тъ 
въ  1883  году  этому  порядку  вещей  былъ  положенъ  пре- 
д^лъ.  Въ  составъ  временныхъ  коммис1й,  образуемыхъ  дотол* 
пзъ  случайныхъ  лицъ,  были  введены,  подъ  предсЬдательство 
у^зднаго  предводителя  или  лицъ,  заменяющихъ  его  по  за- 
кону, председатели  уездной  земской  управы  и  съезда  миро- 
выхъ  судей,  городсюе  головы,  непременные  члены  уезднаго 
по  крестьянскимъ  деламъ  присутствхя  и  местные  товарищи 
прокурора  окружнаго  суда.  Самое  количество  присяжныхъ, 
вносимыхъ  въ  очередной  списокъ,  увеличено  почти  вдвое. 
Поле  для  выбора  стало  шире,  а  избиратели — надежнее  и 
нравственно  ответственнее. 
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Для  улучшен1я  состава  присяжныхъ  заседателей  этого 
однако  бьио  мало.  Имущественный  ценаъ,  установленный 
для  избранк  въ  присяжные  закононъ,  иногда  вовсе  не 
выражаетъ  д'^^йствительной  состоятельности  лица,  которое 
по  разнымъ  причинамъ  можетъ  оказаться  въ  состояши 
близкомъ  ,къ  нищете.  Еще  съ  конца  шестидесятыхъ  го- 
довъ  въ  Министерства  Юстшци  и  Внутреннихъ  Д'Ёлъ  стали 
поступать  представлен1я  различныхъ  земствъ  о  необходи- 
мости устаповленк  вознаграждешя  неимущимъ  лицамъ,  при- 
зываемымъ  къ  несешю  обязанностей  присяжныхъ  зас']^- 
дателей.  Н'^^которыя  земсшя  собраихя  даже  прямо  постано- 
вили о  выдаче  суточныхъ  денегъ  крестьянамъ,  призываемымъ 
изъ  окрестныхъ  деревень  въ  уездные  города  для  участ1я  въ 
сессш  присяжныхъ  заседателей.  Действительно  положеше 
присяжныхъ  заседателей  изъ  крестьянъ  оказывалось  иногда 
крайне  тягостнымъ.  Еъ  разнымъ  удручающимъ  ихъ  проявле- 
шямъ  м^стныхъ  порядковъ,  столь  ярко  описаннымъ  Злато- 
вратскимъ  въ  его  превосходномъ  очерке  „Крестьяне — присяж- 
ные'', присоединялась  очень  часто  крайняя  нужда.  Предста- 
витедямъ  „общественной  совести"  приходилось, — проевъ  въ 
городе  свои  последшя  крохи, — чтобы  „не  отощать  въконецъ** 
или  и  вовсе  не  „помереть  съ  голоду"  наниматься  чистить 
дворы,  возить  и  пилить  дрова,  или  просить  подаян1я  не  только 
по  окончанш  сесс1и,  но  и  въ  промежутки  между  слушашемъ 
делъ.  некоторые  суды,  особенно  на  юге,  бывали  вынуждены 
прерывать  сессш  присяжныхъ  на  средине  и  отпускать  за- 
седателей, оставшихся  репштельно  безъ  куска  хлеба,  домой 
для  привоза  или  приноса  скуднаго  продовольств1Я  себе  и 
товарищамъ;  въ  Самарской  губерн1н  бывали  случаи  заклада 
присяжными  носильнаго  платья,  чтобы  пропитаться.  Поэтому 
въ  ряде  земскихъ  ходатайствъ  высказывалась  мысль,  что 
призывъ  фактически  неимущихъ  крестьянъ  на  уголовный 
сессш  можетъ  ихъ  поставить,  противъ  воли,  въ  необходи- 
мость прибегать  для  поддержашя  своего  существовашя  къ 
средствамъ,  несовместимымъ  съ  характеромъ  и  важностью 
ихъ  судейскихъ  обязанностей. 

Эти  справедливыя  указанхя  ходатайствъ  встретили  однако 
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въ  Петербург*  неожиданный  отпоръ.  Въ  подлежащихъ  сферахъ 
было  провозглашено,  что  установлете  вознаграждешя  неиму- 
щимъ  присяжнымъ  несовместно  съ  харавтеромъ  зван1я  присяж- 
наго  заседателя,  которое  есть  не  только  личная  повинность, 
возложенная  на  местное  населеше  по  отправ.1ен1ю  уголовнаго 
правосуд1Я,  но  и  предоставленное  закономъ  лицамъ,  удовле- 
творяющимъ  определеннымъ  услов1лмъ,п;раво  принимать  участ1е 
въ  суждеши  важнейшихъ  уголовныхъ  дЬлъ.  Поэтому  было 
найдено,  что  присутств1е  въ  сред*  присяжныхъ  заседателей  лицъ 
не  им^ющихъ  даже  средствъ  въ  пропитатю,  представляется 
совершенно  противоречащимъ  тому  положенш,  которое  при 
начерташи  судебныхъ  уставовъ  дано  было  этому  учреждетю. 
П1>и  этомъ  было  забыто,  что  составители  судебныхъ  уставовъ, 
какъ  разъ  наоборотъ,  признавали  необходимость  получетд 
присяжными  вознагражден1я  изъ  земскихъ  сборовъ  и  лвп1ь 
потому  не  ввели  правилъ  о  порядке  опредедешя  этого  воз- 
награжден1я  въ  учрежденте  судебныхъ  установлешй,  что  при- 
ведете такихъ  определен1й  въ  действхе  несомнгьпно  отно- 
сится къ  предмету  ведомства  губернскихъ  земскихъ  собран1й. 
Темъ  не  менЬе  въ  1872  году  состоялось  определен1е  перваго  де- 
партамента Сената  о  вОспрещен1и  земству  какихъ  либо  выдачъ 
присяжнымъ  „ибо  земства  могутъ  заботиться  исключительно 
о  хозяйственныхъ  трудахъ  и  пользахъ''.  Это  формалистиче- 
ское толкованхе,  основанное  на  чуждыхъ  русской  жизни 
соображен1яхъ  о  томъ,  что  тяжелая  повинность  присяж- 
ныхъ всегда  и  при  всехъ  услов1я*ь  является,  будто-бы,  ихъ 
безвозмезднымъ  правомъ^  было  невернымъ  и  по  существу,  такъ 
вакъ  на  земстве  лежали  расходы  и  на  народное  образоваше, 
и  на  народное  здрав1е — и  выдача  содержашя  существовав- 
шимъ  еще  тогда  мировымъ  судьямъ.  Оно  обрекало  присяж- 
ныхъ изъ  крестьянъ  на  произволъ  ихъ  бедности  и  сопряжен- 
ныхъ  съ  нею  искушен1й.  Къ  сожалешю,  этотъ  теоретическ1й 
взглядъ  наЩелъ  себе  подтвер«ден1е  въ  1874  и  1875  году 
и  въ  положен1Яхъ  Комитета  министровъ,  основанныхъ  на 
соглашеши  по  вопросу  о  вознаграждеши  присяжнымъ  между 
Министерствами  Юстищи  и  Внутреннихъ  Делъ. 

Нужно  ли  говорить,  что  такой    отрешенный  отъ  условхй 
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русской  жизни  взгдлдъ  на  высокое  право  быть  присяжнынъ 
оказался,  вероятно  неожиданно  для  прямолинейно  прово- 
дившихъ  его,  очень  на  руку  противникамъ  суда  присяж- 
ныхъ,  въ  глазахъ  которыхъ  этотъ  судъ  сд'блался  не  только 
„судомъ  улицы",  но  еще  вдобавокъ  и  „судомъ  нищихъ*'... 
Притомъ  нельзя  отрицать  и  того,  что  случаи  крайней  ни- 
щеты присяжныхъ  давали,  очень  впрочемъ  р^дкШ,  по- 
водъ  къ  покушен1ямъ  под'Ёйствовать  на  ннхъ  подкупомъ.  Но 
эти  исключительныя,  печальныя  проявлешя  малодупия  (всЪхъ 
д'Ёлъ  о  лихоимстве  присяжныхъ,  выражавшемся,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  щптятги  угощенгЯу  было  съ  1879  года  по  1892  годъ, 
т.  е.  за  время  д']Ьйств1я  составовъ  присутствк  комплектныхъ  при- 
сяжныхъ даседателе9,ра8р6шивпшхъ  208.000  д']Ьлъ,  всего  двад- 
цать съ  двадцатью  восемью  осужденными)  послужили  въ  свое 
время  къ  громкимъ  заявлешямъ  о  продажности  присяжныхъ, 
которымъ,  съ  разными  причитывашями,  „покивашемъ"  на 
старые  суды  и  затаеннымъ  злорадствомъ  объявлялось:  „1а 
^ио^ие  Вги1;е!" 

Набоковъ — какъ  человгькъ — отозвался  сердцемъ  на  поло- 
жете  неимущихъ  присяжныхъ, — какъ  государственный  д^ья- 
тель — понялъ,  какую  опасность  для  правосуд1я  представляетъ 
отправлеше  такового  „впроголодь",  и  въ  1883  г.  внесъ  въ 
Государственный  Сов*тъ  проектъ  о  предоставлеши  внесен- 
нымъ  въ  обпце  списки  присяжныхъ  заседателей  права  тре- 
бовать отъ  К0ММИСС1Й  составляющихъ  списки — своего  исключе- 
на изъ  последнихъ  по  неим^нш  средствъ  для  содержашя  себя 
во  время  сессш,  удостоверенному  общественнымъ  начальствомъ 
или  м^стнымъ  мировымъ  судьею.  Особому  присутствш  ком- 
МИСС1Й  по  составлешю  очередныхъ  списковъ  при  этомъ  пред- 
полагалось разрешить  освобождать  неимущихъ  присяжныхъ 
и  по  собственному  усмотр^шю,  безъ  ихъ  о  томъ  просьбы. 
Такимъ  путемъ  изъ  состава  присяжныхъ  устранялись  не  только 
лица,  для  которыхъ  несенхе  судейскихъ  обязанностей  обра- 
щалось, по  бедности  ихъ,  въ  „тяготу  неудобоносимую*', — но  и 
люди,  бедность  которыхъ,  побуждающая  ихъ  вступать  въ  крайне 
зависимыя  личныя  отношешя  къ  работодателямъ,  могли  под- 
вергнуть ихъ  совесть  различнаго  рода    соблазнамъ  и  давле- 
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тямъ  со  стороны  „Еормильцевъ"  и  „господь^*  въ  той  или 
другой  оболочЕ']^.  Нам'брешянъ  НабоЕова,  выраженнымъ  въ 
представленш  его,  однаЕО  не  суждено  было  осуществиться  во 
время  бытности  его  миннстромъ-т-и  лишь  въ  1887  году  82 
статья  учрежд.  суд.  установлен^  была  дополнена  уЕазашемъ 
на  Ерайнюю  бедность  и  нахождеше  въ  услужеши  въ  Еаче- 
ств^  домашней  прислуги,  ЕаЕъ  на  причины,  устраняюпця 
возможность  быть  присяжнымъ  зас^дателемъ.  Дальн']Ьйш1й 
шагъ  впередъ  въ  этомъ  отношеши  сд'&ханъ  Еоммисс1ею  для 
пересмотра  заЕоноположешй  по  судебной  части,  внесшей  въ 
ст.  65  проеЕта  учреждешя  судебныхъ  установлешй^  сверхъ 
поименованнаго  въ  82  ст.  д'Ьйствующаго  учреждешя,  пунЕтъ 
седьмой — о  ЕанцелярсЕихъ  чиновниЕахъи  служителяхъ,  атаЕже 
вольнонаемныхъ  писцахъ  въ  правительственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  установлен1яхъ. 

Если,  съ  одной  стороны,  до  проведешя  НабоЕовымъ  но- 
ваго  заЕона  о  составе  еоммисс1й  ц'1лыя  сер1и  лицъ  наи- 
более зажиточнаго  и  развитаго  населешя  устранялись,  пу- 
темъ  любезной  забывчивости  составителей  общихъ  списеовъ, 
оть  исполненШ  обязанностей  присяжныхъ  заседателей,  то, 
съ  другой  стороны,  на  суд-Ь  зачастую  праЕтиЕовалось  ни 
на  чемъ  достойномъ  уваженк  не  основанное  лишеше 
права  быть  присяжнымъ.  Об*  стороны,  по  ст.  656  уст. 
угол,  суд.,  им-бли  право  отвести  изъ  тридцати  присяжныхъ, 
подлежащихъ  жеребью,  двенадцать,  безъ  объясненхя  при- 
чинъ  отвода,  простымъ  вычерЕиватемъ.  ШироЕое  пользо- 
ван1е  этимъ  правомъ  не  р^дЕо  являлось  осуществлешемъ 
совершенно  произвольныхъ  взглядовъ,  непроверенныхъ  сим- 
пат1й,  антипайй  и  побуждешй,  совершенно  чуждыхъ  иде* 
и  ц^лямъ  правосудая.  Право  широЕаго  отвода  представи- 
телей общественной  совести  отъ  исполнен1Я  ихъ  обязан- 
ности давало  той  или  другой  стороне  возможность  вступать 
въ  союзъ  съ  теми  элементами  въ  составе  присяжныхъ,  ео- 
торые  являлись  наименее  желательными  для  правильнаго  раз- 
решетя  дела.  По  деламъ,  где  требовался  анализъ  намере- 
шй  подсудимаго,  где  мотивы  преступленхя  были  сложны  и 
не  выяснялись  однимъ  внешнимъ  проявлетемъ  нарушенхя  за- 
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кона — обвинита1и,  жаждавш1е  прежде  всего  успеха,  не  стЬ- 
снялись  вступать  въ  союзъ  съ  наимен'бе  развитыми  нзъ  при- 
сяжныхъ — и  вычеркивали  шестерыхъ  представителей  бол^е 
образованныхъ  и  развитыхъ  слоевъ  общества.  То  же  самое, 
въ  д-Ьлахъ  о  преступлешяхъ  сложнаго  состава,  не  увладываю- 
щагося  въ  простыл  рамки  заповедей  „не  убШ^  в  „не  укради'', 
съ  разнообразною  и  часто  разноречивою  экспертизою — д'Ьлала 
защита.  Такимъ  образомъ  составъ  присутств1й  присяжныхъ 
заседателей  образовывался  искуственно  и  аЛ  Нос^  съ  устра- 
нетемъ  изъ  него  полезныхъ  силъ  и  со  введешемъ  въ  него 
преобладан1я  безсознательно  односторонняго  элемента.  Бром^ 
того,  поел*  первыхъ  дней  сессш,  всматриваясь  и  вслушиваясь 
въ  едва  уловимые  признаки  отношетя  того  или  другого  прн- 
сяжнаго  къ  исполненш  имъ  своего  долга,  представители  сто- 
ронъ  начинали  упорно  и  настойчиво  вычеркивать  н^которыхъ 
лицъ  изъ  списковъ,  подвергая  ихъ  не  только  фактическому 
литенгю  права  быть  засЬдателемъ,  но  заставляя  ихъ  без- 
плодно  терять  время  и  нести  на  себЬ,  въ  течеше  значи- 
тельнаго  промежутка  времени,  иногда  по  нескольку  разъ 
въ  день,  тяжесть  произвольнаго  и  оскорбительнаго  отчуж- 
ден1Я  отъ  товарищей  въ  д^ле  отправлен1я  правосудая,  но  безъ 
права  уклониться  отъ  розыгрываемой  съ  ихъ  именемъ  ко- 
мед1и.  Такое  извращенхе  взгляда  на  действительныя  ц^лн 
отвода  присяжныхъ  вызывало  въ  н^которыхъ  судебныхъ  д-Ья- 
теляхъ  попытки  ограничить  осуществленге  отвода  только  край- 
нею необходимостью.  Такъ  въ  прокуратур*  Петербургсваго 
окружи  аго  суда,  въ  первой  половин*  семидесятыхъ  годовъ, 
было  принято,  по  почину  прокурора  и  общему  соглашешю 
товарищей,  вовсе  не  пользоваться  правомъ  отвода  за  исклю- 
чешемъ  случаевъ  несомненно  удостовереннаго  предвзятаго 
и  недобросовестнаго  отношешя  кого-либо  изъ  присяжныхъ 
къ  торжественно  принятой  на  себя  обязанности  „не  оправ- 
дывать виновнаго  и  не  осуждать  невиннаго"... 

Д.  Н.  Набоковъ  решился  наложить  руку  на  этотъ  не- 
нормальный порядокъ  вещей,  дававшШ  притомъ  часто  сред- 
ство къ  отсрочке  разбирательства  для  разсмотрешя  дЬла 
другимъ,  более  благопр1ятнымъ  для  отводящей  стороны  соста- 
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вомъ  присяжныхъ.  Ре^льтахомъ  его  представлен1я  въ  Госу- 
дарственный Оов'Ьтъ,  съ  интересной  и  подробной  разра- 
боткой западно  -  европейсвихъ  постановлен^  объ  отвод-]^, 
явился  завонъ  12  шня  1884  года,  по  которому  число  от- 
водшшхъ  присяжныхъ  ограничено  шестью,  по  трое  для 
каждой  стороны. 

Учрежден^  высшаго  дисциплинарнаго  суда  и  предостав- 
лен1е  ему,  между  прочимъ,  права  увольнять  и  перем'Ьщать 
судей  по  причинамъ,  указаннымъ  въ  295*  ст.  учр.  судебныхъ 
установленШ,  послужило  поводомъ  къ  обвинешю  Набокова 
въ  нарушеши  начала  судейской  невм'Ьняемости.  При  этомъ 
обыкновенно  указывалось  на  то,  что  составителями  судеб- 
ныхъ уставовъ  допущено  удалеше  судей  отъ  должностей  не 
яначе,  какъ  по  приговорамъ  уголовнаго  суда,  т.  е.  въ  слу- 
ча/Ь  признашя  ихъ  виновности  въ  преступлешяхъ  подо^хж- 
ностн,  влекущихъ  за  собою,  согласно  ст.  65  улож.  о  нака- 
зан1яхъ,  исключеше  изъ  службы,  отр^шен1е  и  удаленге  отъ 
должности.  Но  въ  заслуживающей  увазкешя.и  искренняго  сочув- 
ств1а  заботе  объ  охранеши  судейской  несменяемости  отъ  коле- 
бан1Я  ея  основъ,  забывалась  действительная  постановка  не- 
сменяемости по  ^удебнымъ  уставамъ  и  ея  истинная  сущ- 
ность. Статья  243  учр.  суд.  установл.,  определяющая  услов1я 
несменяемости,- содержала  въ  себе  указаше  на  295  и  296 
статьи  того  же  учрежденхя,  а  оне  требуютъ  удаленк  отъ 
должности,  въ  дисциплинарномъ  порядке,  судей,  задержан- 
ныхъ  за  додги  или  объявленныхъ  несостоятельными  должни- 
ками и  допускаютъ  такое  же  удалеше  по  отношенш  къ 
судьямъ,  подвергнутымъ,  въ  уголовномъ  порядке,  какому 
дибо  взысканш  или  наказанш  за  преступленхе  или  просту- 
покъ,  не  относяпцеся  къ  службе.  Такимъ  образомъ,  не 
только  виновность,  влекущая  за  собой  применеше  1,  2  и  4 
пунктовъ  65  ст.  улож.  о  нак.  но  и  всякая,  признанная  уго- 
ловнымъ  судомъ,  виновность  можетъ,  по  мысли  составителей 
судебныхъ  уставовъ,  служить  основанхемъ  къ  увольнешю  судьи. 
Это  увольнеше  можетъ  последовать,  говорили  составители  уста- 
вовъ, во  всехъ  техъ  случахъ,  когда  виновность  судьи  явилась 
не  последствхемъ,  стечешя  случайныхъ  обстоятельствъ  и  когда 
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оставленхе  признаннаго  *виновнцмъ  на  служб*  не  можеть 
не  под-Ьйствовать  неблагопрхятно  на  судебную  тасть,  подрывая 
въ  обществ*  уваженхе  и  дов*р1е  еъ  судебнымъ  чинамъ  и  распро- 
страняя дурной  прим'Ьръ.  Но  такой  подрывъ  дов4р1Я  и  ува- 
жен1я,  необходимыхъ  для  авторитетности  и  нравственной  цен- 
ности деятельности  судебнаго  сослов1я,  можеть  вызываться  не 
одними  деянхями,  влекущими  за  собою  судебную  кару.  Есть  ц-блый 
рядъ  многоразличныхъ  поступковъ,  надъ  которы[ми  не  поды- 
мается мечь  уголовнаго  правосуд1я,  но  которые,  т4мъ  не  мен-Ье 
глубоко  возмущаютъ  нравственное  чувство  и  могутъ  вызывать 
въ  людяхъ,  приходящихъ  въ  соприкосновеше  съ  судомъ, 
заслуженное  •презр'Ьше  къ  его  представителямъ  и  недов4р1е 
къ  чистотЬ  ихъ  побуждешй  при  выработке  судебныхъ  реше- 
ти. Эти  поступки  и  взятые  въ  отдельности  и  разсматривае^ 
мые  въ  своей  совокупности,  как^  последовательный  образъ 
действШ  или  нравственное  поведенхе  судьи, — очень  часто^ 
будучи  вполне  предосудительными,  могутъ  не  заключать  въ 
себе  признаковъ  уголовно-наказуемаго  деянхя.  Область  нрав- 
ственности шире  и  глубже  области  грозящихъ  ка;рою  предпнеа- 
шй.  Въ  ней  нарушен1я  говорятъ  более  возмущенному  сердцу, 
чемъ  холодному  разсудку,  грозятъ  гораздо  более  духовнымъ 
скрепамъ  общества,  чемъ  внешнему  порядку.  Судью,  кото- 
рый, напримеръ,  чрезъ  подставныхъ  лицъ  участвуетъ  въ  корыст- 
ныхъ  операц1яхъили  самъпредлагаетъсебя  подставнымъ  лицомъ 
въ  обходътого  или  другого  закона, — который  способствуетъ  сво- 
'  ими  средствами  учрежденш  гласной  кассы  ссудъ,  прикрываю- 
щей собою  негласныя  ростовщичесщя  сделки,  извлекаетъ  доводы 
изъ  чужаго  безнравственнаго  и  постыднаго  промысла,  или,  къ 
общему  соблазну,  пользуется  щедрой  благосклонностью  богатой 
и  чувственной  старухи  и  вообще  предается  деятельности,  на- 
правленной на  развнт1евъ  обществе  низменныхъ  страстей,  на  на- 
сил1е  надъ  слабымъ  и  безпомощнымъ  или  на  неразборчивую  и 
хищную  наживу — часто  невозможно  подвести  подъ  железное 
ярмо  уголовнаго  закона.  Его  можетъ  осуждать  только  возмущен- 
ное общественное  мненхе.  Но  разве  допустимо — тамъ,  где  этотъ 
последшй  судъ  справедливъ  и  основанъ  на  действительннхъ 
данныхъ — оставлять  въ  рукахъ  такого  судьи  отправленге  право- 
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суд1я?  „Врачу — исц-ктися  самъ"  въ  полной  м-Ьр-Ь  прим^Ьнимо  и 
къ  судь*.  Частная  жизнь  его  только  дотол*  должна  быть  недо- 
ступна постороннему  вмешательству  и  оц^нк*,  докол-Ь  она,  сво- 
ими характерными  чертами,  не  подрываетъ  достоинства  судьи 
въ  его  общественной  деятельности.  Поэтому  общество  должно 
быть  ограждаемо  отъ  судей,  которые,  по  образному  выраже- 
шю  В.  Д.  Спасовича  „ходятъ  по  опушк*" — между  уголов- 
ною  карой  и  безнаказанностью  собственной  душевной  не- 
опрятности. Его  сл4дуетъ  ограждать  и  отъ  явно  нерадивыхъ 
судей,  относящихся  пренебрежительно  къ  своимъ  обязан- 
ностдмъ,  исполнен1е  которыхъ  обращается  ими  въ  ремесло, 
для  себя  ненавистное,  для  другихъ — иногда  пагубное,  ибо 
недобросовестное  отношеше  судьи  къ  порученному  ему  дЬлу 
можетъ  грозить  непоправимыми  последств1Ями. 

Опасность  для  правосуд1я  можетъ  однако  исходить  не  изъ 
однихъ  личныхъ  свойствъ  судьи.  Она  можетъ  лежать  внгь  судьи, 
ВЛ1ЯЯ  роковымъ  образомъ  на-  спокойств1е  решешя  и  его  не- 
зависимость отъ  постороннихъ  личныхъ  соображешй.  Прика- 
заше,  идущее  отъ  имущихъ  власть  и  возможность  удалить 
судью  отъ  его  д-Ьла  или  вовсе  лишить  его  привычной  дея- 
тельности— и  настойчивыя,  влктельныя  внушешя — способны 
создать  въ  немъ  постоянную  тревогу  за  свое  положеше  во- 
обще, опасеше  последствхй  своего  предсшоягцдго  решен1я  и 
страхъ  по  поводу  уже  состоявшаюся.  Къ  судье  следуетъ 
предъявлять  высошя  требовашя  не  только  въ  смысле  знанхя 
и  умен1Я,  но  и  въ  смысле  характера,  но  требовать  отъ  него 
героизма  невозможно.  Отсюда  необходимость  оградить  его  ртъ 
услов1й,  дающихъ  основанхе  къ  развит1ю  въ  немъ  малодуш1я 
и  вынужденной  угодливости.  Отсюда  несмгьняемосшь  судьи, 
дающая  честному,  строго  исполняющему  свои  обязанности, 
человеку  безупречнаго  поведенхя  возможность  спокойно  и 
безтрепетно  осуществлять  свою  судейскую  деятельность.  По- 
лояьеше,  при  которомъ  судья,  достойный  своего  звашя,  изу- 
чая дело,  можетъ  совершенно  не  помышлять  о  своемъ  завтраш- 
немъ  дне,  а  думать  лишь  о  завтрашнемъ  дне  судимаго  имъ 
обвиняемаго  или  разбираемыхъ  имъ  тяжущихся,  положен1е, 
характеризуемое  знаменитыми  словами  „1а  Соиг  гепс!  ([ез  агге($ 
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е(;  ра8  Лее  зетсез" — есть  одно  изъ  лучшихъ  ручательствъ 
правильности  судебныхъ  р'бшешй,  есть  одно  изъ  самнхъ 
жизненныхъ  условШ  дЬятельности  ностоям^аго.  судьи.  Поэтому 
истинный  смыслъ  несменяемости  состоитъ — по  отношешю 
къ  судь*  вътомъ,  что  онъ  можетъ  „сдокойно  зрЬть  напра- 
выхъ  и  виновныхъ^^  и  прим'Ьняя  въ  нимъ  или  Еъ  ихъ  спору 
законъ,  руководиться  только  указанкми  своего  опыта,  знашя 
и  совести,  нисколько  не  задумываясь  о  посл*дств1Яхъ  поста- 
новленнаго  р1шешя  или  предпринятаго  судебнаго  дМетв1Я 
для  своего  служебнаго  полоакетя, — по  отношешю  къ  обществу 
въ  томъ,  что  при  существованш  несм'бняемости  оно  не  им'^^етъ 
основашй  видеть  въ  деятельности  судей  исполнеше  „токмо 
за  страхъ,  но  не  за  сов^сть^^  чьихъ  либо  личныхъ  прика- 
зашй,  продиктованныхъ  преходящею  ,, злобою  дня**  и  чуж- 
дыми правосуд1ю  соображешямн. 

Воть  почему  представлен1е  Д.  Н.  Набокова  о  передач* 
высшему  дисциплинарному  суду,  сверхъ  случаевъ,  упомяну- 
тыхъ  въ  ст.  295  и  296  учр.  суд.  уст.,  и  случаевъ,  пред- 
усмотр4нныхъ  ст.  295^  по  редакши  20  мая  1885  года — 
можно  только  съ  большими  натяжками  считать  направлен- 
нымъ  противъ  судейской  несм'1няемости.  Законъ,  говоряпцй 
о  многократныхъ  служебныхъ  упущенхяхъ,  свид-Ьтельствую- 
щихъ  о  явномо  пренебрежеши  судьи  къ  своимъ  обязанностямъ 
или  о  несоотв'Ьтствш  его  занимаемому  имъ  положешю, — го- 
ворящ1й  о  судь*!,  дозволившемъ  себ*  так{е  безнравственные 
или  предосудительные  поступки,  которые  несовм'Ьстны  съ 
достоинствомъ  судейскаго  зван1я  и,  получивъ  огласку,  ли- 
шаютъ  судью  необходимаго  дов-Ьртя  и  уважешя — ничЬмъ  не 
грозитъ  судь-Ь,  сознающему  важность  несомыхъ  имъ  обязан- 
ностей. Несомненно,  что  святое  право  творить  судъ  нелице- 
прхятно  и  безтрепетно,  внимая  лишь  голосу  внутренняго  уб*- 
ждешя — и  оставаясь  на  своемъ  посту  пока  не  изменять  силы 
и  не  настанетъ  надобность  въ  заслуженномъ  отдых* — не  есть 
право  безвозмездное.  За  право  быть  справедливымъ  къ  дру- 
П1мъ  надо  платить  строгимъ  отношен1емъ  къ  себ-Ь  и  къ  при- 
нятому на  себя  долгу,  памятуя  слова  Цицерона  „н^тъ  мо- 
мента въ  жизни,  свободнаго  отъ  долга, — въ  соблюдеши  посл4д- 
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няго  состоитъ  настоящая  чесшьу — въ  пренебрежен1и  къ  нему  по- 
горь^^..  Судь4,  тшсимъ  образомъ  дгьйсшвгй  отвечающему  го- 
сударству на  обезпеченную  ему  несм-Ьняемость — законъ  20  мая 
1885  года  нич^мъ  не  угрожаетъ;  съ  другой  стороны  едва  ли 
интересы  общества,  нуждающагося  въ  правосудаи  и  въ  ува- 
жеши  въ  его  представителямъ,  что  либо  прриграютъ  отъ  того, 
что  7,рабъ  ленивый  и  луъавый'*^  по  выслушанш  его  объяснешй 
высшею  воллепеЮу  чуждою  мбстнымъ  страстямъ  и  интере- 
самъ,  оставить  запускаемую  и  оскверняемую  имъ  ниву. 

Вотъ  почему  н-Ьтъ  основашй  ставить  Д.  Н,  Набокову  въ 
вину  законъ  20  мая  1885  г.,  проведенный  имъ  въ  эпоху 
самыхъ  ожесточенныхъ  нападешй  на  судейскую  несм']&няе-  < 
мость  въ  ея  истинномъ  смысле,  когда  ея^  полное  и  безу- 
словное уничтоженхе,  какъ  вошющаго,  будто  бы,  противо- 
р4ч1я  нашему  государственному  строю,  обратилось  въ  своего 
рода  „Се^егпт  сепвео  СагШаехпет  евве  (1е1еп(1ат'^  По  тому, 
что  въ  9Т0  время  печаталось,  можно  судить  о  томъ,  что 
говорилось,  а  печаталось,  напр.,  что  монархъ,  давний  Росс1и 
обновленный  судъ  и  не  поставивппй,  вм']^сгЬ  съ  тЪмъ,  судей  въ 
зависимое  и  отв'Ьтственное  положеше  предъ  начальствомъ  въ 
каждомъ  ихъ  р^ен1и  —  былъ  злонамеренно  введенъ  въ 
ошибку, — что  министръ  юстищи  есть  не  бол-Ье,  какъ  безо- 
бидный экзекуторъ  въ  притворахъ  храма  бемиды  и  диплома- 
тическ1й  агентъ  судебнаго  ведомства  при  россхйскомъ  двор^, — 
что  доктрина  о  непререкаемости  окончстельнихъ  судебныхъ 
решен1й  возмутительна  въ  своей  нелепости,  —  что  судеб- 
ный чинъ,  негодный  и  неспособный,  но  еще  не  заргьзав- 
шгй  челотька^  неотвратимъ,  какъ  Бож1й  гн^въ  и  т.  д.  Ми- 
нистру приходилось  действовать  въ  услов1яхъ  этого  времени, 
сознавая,  что  на  его  основанный  на  принципахъ  и  науч- 
ныхъ  построен1яхъ  доводы  ему,  при  запальчивой  под- 
держке влктельной  печати,  могутъ  ответить  неразборчивыми 
примерами  и  громкими  словами,  возводя  частичные  случаи 
въ  общее  явленхе,  которому  будетъ  придана  условная  по 
форме,  но  страстная  по  существу  окраска.  Конечно  можно 
было,  не  о<^ащая  вниманк  на  отдельныя  нападешя  и  на  пре- 
оС^ладающее  общее  настроеше,  утверждать,  что  „все  обстоитъ 
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благополучно " .  Въ  такой  роли  было  бы,  быткможетъ,  бол4е  цель- 
ности, но  въ  ней  было  бы  и  упорное  нежеланхе  считаться 
съ  житейскою  действительностью,  вместо  того,  чтобы  на- 
править порожденные  ею  вопросы  къ  наиболее  благополуч- 
ному ихъ  разр4шен1Ю.  Политическая  мудрость  предписы- 
вала пойти  на  встречу  опасности,  и  сознавъ  уязвимость 
своей  ахиллесовой  пяты,  установить  прочно  и  добро- 
совестно то,  что  можно  уступить  и  сказать  ^дальше — ни 
шагу!^,  взявъ  при  этсмъ  у  противниковъ  то,  что  оправды- 
валось жизнью  и  отвергнувъ  то,  отъ  чего  в^яло  тлешемъ 
и  разложешемъ.  Иначе — можно  было  съ  большою  вероят- 
'  ностью  ожидать  появлен1я  требованхя  объ  уничтоженш  не- 
сменяемости въ  самомъ  ея  корне  со  стороны  ея  противни- 
ковъ, требован1я  внезапнаго  и  предъявленнаго  въ  формахъ  не* 
отвратимыхъ...  Уступкою  сделанною  Набоковымъ  дано  было 
удовлетвореше  всему,  что  было  пр1емлемаго  хотя  и  съ  грустью, 
въ  предпринятомъ  противъ  судебнаго  ведомства  походе,  а 
все  неразумное  и  ослепленное  оставлено  какъ  тщетное  поже- 
лан1е.  Ею  было  куплено  сохранен1е  начала  несменяемо- 
сти въ  его  точно  определенномъ  очерташи.  При  этомъ  На- 
боковъ  зналъ,  что  отстаивая  это  начало  въ  упорныхъ  и  тя- 
гостныхъ  спорахъ,  онъ,  въ  тоже  время,  даже  достигнувъ 
своей  цели,  не  встр-Ьтитъ  сочувственнаго  слова  ни  съ  какой 
стороны.  Людей,  съ  трогательною  нежностью  относившихся 
къ  девственнымъ  формамъ  судебныхъ  уставовъ  въ  моментъ 
ихъ  появлешя  въ  русской  жизни,  огорчалъ  ^овый  наростъ 
на  дорогомъ  теле,  горестно  свидетельствовавшхй  при  томъ, 
что  возможны  случаи,  когда  судьи  стоятъ  не  на  высоте  своего 
призван1Я.  Противники  основныхъ  началъ  судебныхъ  уста- 
вовъ, помышлявшхе  осерьезномъ  членовредительстве,  сънескрн- 
ваемымъ  неудовольствхемъ  и  озлоблешемъ  противъ  Набокова 
смотрели  на  принятыя  по  его  почину  услов1я  мира.  Чувст- 
вуя, что  у  нихъ  умелою  рукою  отнято  оруж1е,  они  обвиняли 
Набокова  въ  лукавстве  и  попустительстве,  сознавая,  что, 
по  его  вине,  не  удалось  достигнуть  того  желаннаго  мира,  о 
которомъ  говорилъ  еще  Тацитъ:  „пЫ  8оИ1;и(11пет  Гас1ип1 — расвш 
ареПап^"  .... 
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Во  времена  министерской  д'^^ятельности  Набокова  еще  на 
большое  пространство  Россш  распространялась  высшая  юрис- 
ДШЩ1Я  старыхъ  департаментовъ  Сената,  д']^йствовавшихъ  по 
обвепналому  порядку,  освященному  временемъ,  но  чуждому  пр1- 
емазгь  судебяаго  разсмотр-Ьтя,  введеннымъ  уставами.  Уваже- 
ше  къ  почтенному  Петровскому  учреждешю,  сумевшему, 
въ  течете  почти  двухъ  в4ковъ,  стать  понятнымъ  народу,  какъ 
центральное  приб'1жище  шцущихъ  справедливости  противъ^ 
мгьстной  неправды,  вынуждало  относиться  къ  его  преобра- 
зованш  очень  осторожно  и  съ  осмотрительною  медлитель- 
ностью. Но  Набововъ  считалъ  однако  необходимымъ  внести 
новня  начала  въ  т^  сенатск1я  производства,  которыя  наи- 
более въ  нихъ  нуждались.  Такими  были  производства  по  су- 
дебнымъ  д4ламъ.  Въ  1383  году  имъ  вяесенъ  въ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  проектъ  разд4летя  предметовъ  ведомства 
между  первымъ  и  вторымъ  общими  собрашями  старыхъ  де- 
партаментовъ С5€ната,  при  чемъ  установлено  разграничеше  под- 
судноегаг  и  подв4домственпости  между  делами  судебными  и 
межевыми  съ  одной  стороны  и  д'блами  административными 
или  требующими  разъяснен1я  закона  для  общаго  руковод- 
ства съ  другой.  Находя,  что  съ  йзм'Ьнешемъ  круга,  ведом- 
ства общаго  собратя,  в'Ьдающаго  дЬласудебныя  и  межевыя 
оно  является  учреждешемъ  чисто  судебнымъ,  Набоковъ  пред- 
дагазъ  прим'Ьнить  къ  разсмотр%н1Ю  въ  немъ  д'^Ьлъ  порядокъ, 
установленный  для  новыхъ  судебныхъ  учрежденШ.  Отсюда 
вытекало  предположеше  —  объ  окончательномъ  разр-Ьшеши 
дЬгь  по  больпшнству  голосовъ,  о  д'Ьятедьной  роли  оберъ 
прокурора  и  лицъ  его  зам'бнлющихъ,  въ  судебномъ  засЁдаши, 
выражающейся  въ  предъявлеши  имъ,  по  выслушанш  сторонъ, 
заключешя  по  существу  д-Ьла  и  наконецъ  объ  устранен1и 
какихъ  либо  изъят1й  изъ  правилъ,  постановленныхъ  по  пред- 
мету публичности  засЬдашй  для  новыхъ  судебныхъ  учрежде- 
на. Эти  предположешя  нашли  себ'Ь  выражеше  въ  закон'Ь  25 
февраля  1885  года. 

Гласности  судебнаго  производства,  признанной  въ  1864 
году  при  обсуждеши  Государственнымъ  Сов4томъ  судебныхъ 
уставовъ  одною  изъ  лучшихъ  гарант1й  правильности   судеб- 
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бныхъ  Д']&йств1в  и  однимъ  изъ  главннхъ  уСЛ0В1Й  довЬр1я 
Бъ  суду,  НабоЕовымъ  всегда  придавалось  большое  значеше. 
Знавппе  его  Бонечно  помнятъ  съ  ваБою  несц^сгваемою  тре- 
вогою за  судьбу  одного  изъ  лучшихъ  достоян1й  судебной  ре- 
формы относилсл  НабоБОвъ  —  тогда  уже  не  нинистръ — въ 
возможному  исходу  обсуждешя  въ  Государственномъ  Со- 
вЪт'Ь  представлен1я  новаго  министра  юстищи-т-Манасенна 
отъ  3  мая  1886  года  о  пересмотр*  620 — 624  ст.  уст.  угол, 
суд.  въ  смысл*  чрезвычайнаго  расширешя  случаевъ  и  пово- 
довъ  БЪ  ограниченно  публичности  зас*датй.  Последующая  прав- 
тива  вассацюннаго  суда  оправдала,  въ  известной  м*р*,  его  опаее- 
тя,  повазавъ  вавъ  неправильно  могутъ  быть  иногда  приме- 
няемы судами  столь  растяжимыя  и  неопред*ленныя  покя'пя, 
вавово,  наприм*ръ,    „ограждеше  достоинства  государстаенной 

власти" 

Всегда  приветливый  и  отвровенный,  Набововъ  вызывалъ 
во  вс^хъ  судебныхъ  дЪятеляхъ,  имевшихъ  непосредственный 
съ  нимъ  сношен1я,  отрадное  сознанхе  ихъ  взаимной  съ  нимъ 
служебной  солидарности.  Уменье  оценить  по  достоинству  тяже- 
лый услов1Я  судебной  работы,  сердечно  радоваться  ея  успеху 
и  входить '  съ  деливатнымъ  понимашемъ  въ  затруднительный 
нравственный  и  матерхальныя  обстоятельства  подчиненныхъ  и 
сослуживцевъ  по  общему  делу,  невольно  привязывали  въ  нему, 
давая  возможность  видеть,  вавъ  изъ  за  офищальной  оболочки 
министра  СБвозитъ  сердечный  человевъ,  знающШ,  своль  часто 
тяжело  бываетъ  бремя  жилни  и  понимаюпцй  поэтому,  что 
я$1пс1е  ]а$(1се  п'е8(  ра$  ]и811се — ]и811се  ее!;  е^ш^ё"  вавъ  гово- 
рила, по  свидетельству  Ниволая  Тургенева,  велив&я  Екате- 
рина. Склонный  охотно  ^выслупгавать  доводы  о  „смягчаю- 
щихъ  обстоятельствахъ",  даже  и  при  необходимости  твердо 
проявить,  въ  невоторыхъ  случаяхъ,  свою  власть, — Д.  Н.  На- 
бововъ не  останавливался  предъ  опасенхемъ  неизбежныхъ 
личныхъ  непр1Ятностей  или  тягостныхъ  объяснешй  при  при- 
НЯТ1П  меръ,  ыужныхъ,  по  его  исвренму  в  долго  созревавшему 
убежден1ю,  для  пользы  судебнаго  дела.  Такимъ  же  образомъ, 
настойчиво  и  безбоязненно,  съ  уверенностью  въ  лучшихъ 
свойствахъ  человечесвой  природы,  и  принимая  во    вниманхе 
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исключительно  интересы  судебнаго  д'Ьла,  дЪйствовалъ  онъ  и 
тогда,  когда  оказывалось  нужнымъ  защитить  оклеветаннаго 
или  поставить  „  настоящего  челов']&Ба  на  настоящее  м^с- 
то" — Ше  щЫ  шап  о!  1Ье  щЫ  р1асе....  Онъ  трогательно 
гордился  даровашями  представителей  своего  ведомства  и 
охотно  прислушива.1ся  къ  ихъ  голосу  въ  бес^дахъ  по  важ* 
н^йшимъ  вопросамъ,  возникавшимъ  за  его  время.  Не  назы- 
вая живущихъ  еще,  достаточно  припомнить  сд&канную  имъ 
оценку  способностей  и  св^д^Шй  Николая  Андр1яновича  Не- 
клюдова и  высокое  уважеше,  съ  которымъ  онъ  относился  къ 
Михаилу  Евграфовичу  Ковалевскому,  одному  изъ  первыхъ  и 
выдающихся  д'&ятелей  первыхъ  дней  судебныхъ  уставовъ. 

Поездка  его  по  Россш,  въ  1884  году,  для  ревизш  судеб- 
ныхъ учреждетй,  сплотила  вокругъ  него  провинцхальныхъ  судеб^ 
ныхъ  тружениковъ,  поднявъ  ихъ  энергш  и  укр']^пивъ  въ  нихъ 
в^ру  въ  значеше  своего  звашя.  Выводамъ  изъ  впечатл'ЬнШ 
этой  поездки,  о  которой  онъ  любилъ  вспоминать  съ  особымъ 
чуветвомъ,  была  посвящена  его  р^чь  въ  Москве  въ  круглой  зал^ 
судебныхъ  устаноблен1й.  Въ  этой  р'Ьчи,  указывая  на  то,  что 
деятельность  су довъ  происходить  на  виду  у  вс4хъ,  въ  „стек- 
лянномъ  уль4",  Д.  Н.  Набоковъ  съ  достоинствомъ  твердаго 
уб'^^ждешя  торжественно  опровергалъ  „нападки  и  общ1Я  на- 
рекашя  на  судебное  в'^^домство"  и  т^мъ,  конечно,  вызвалъ 
взрывъ  ихъ  противъ  себя  лично.  „Неужели  министру  требо- 
валось про'^^хаться  по  округамъ  для  пов'^крки  сужден1й  о 
судахъ?"  —  писалъ  негодуюпцй  Катковъ.  „Неужели  поси- 
деть на  д-Ьл*  Свиридова  въ  Кхев^,  послушать  р^чи  проку- 
рора и  защитника,  посмотреть  какъ  сидятъ  на  своихъ  м*- 
стахъ  присяжные  заседатели. . . .  значитъ,  въ  чемъ  либо  убе- 
диться или  разубедиться?  Безъ  всякаго  объезда  ясно,  что  въ 
государстве,  которое  хочетъ  жить,  не  можетъ  быть  двухъ 
самодержавШ**  восклицалъ  тотъ  самый  публицистъ,  кото- 
рый возмущался  въ  1867  году  возможностью  приглашен1я  гу- 
бернаторами председателей  судовъ  для  объяснешй  по  дЬламъ 
службы,  находя,  что  это  значило  бы  „вовлекать  новыя  учре- 
жденк  въ  старую  колею"  и  приглашая  „правительство  и 
общество  соревновать    въ   заботахъ   о  томъ,  чтобы  въ  новое 
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судебное  устройство  не  прокралось  чего-либо  въ  ущербъ  его 
достоинству  и  самостоятельности" 

Но  не  одному  судебному  устройству,  ограждая  его  и  на- 
правляя его  деятелей,  послужилъ  Д.  Н.  Набоковъ. 

Его  имя  связано  съ  пересмотромъ  нашихъ  уголовныхъ  и 
гражданскихъ  законовъ.  По  его  докладу  учреждены  въ  1881 
и  1882  годахъ  коммисш  для  составлен1я  проектовъ  уголов* 
наго  и  гражданскаго  уложедая.  Къ  обновлешю  нашего  за- 
конодательства онъ  относился  съ  живымъ  интерееомъ,  сл^дя, 
между  прочимъ,  и  за  т^мъ  какъ  принимаются  и  толкуются 
практически  юристами  главн^^йпш  изъ  нам^ченныхъ  перво- 
начальными проектами  положетй.  Несмотря  на  массу  своихъ 
служебныхъ  обязанностей,  онъ  нашелъ  время  и  возможность 
присутствовать  въ  зас4данш  Петербургскаго  юридическаго 
общества, — котораго  былъ  съ  1882  года  почетнымъ  членомъ, — 
когда  было  приступлено  къ  обсуждетю  первой  главы  общей 
части  проекта  уголовнаго  уложен1я. 

При  немъ,  наконецъ,  былъ  окончательно  разр']&шенъ  сло- 
жный и  спорный  вопросъ  о  введеши  въ  нашемъ  Западномъ 
кра'Ь  суда  присяжныхъ  и  открыты  Виленсшй  и  Шевсшй  су- 
дебные округа. 

Оставивъ,  въконц^  1885  года,  управлеше  министерствомъ 
юстищи,  Набоковъ  не  прерывалъ  живой,  сочрственной  связи 
съ  его  дЬятелями.  Его  сердечно  огорчали  некоторый  изъ  су- 
щественныхъ  изм'Ьнешй  въ  уставахъ,  прошедппя  почти  тот- 
часъ  вслЬдъ  за  его  уходомъ, — онъ  горячо  прив'Ьтствовалъ 
всякое  благое  начинан]е  въ  оставшемся  ему  близкимъ  в^до!^- 
ств']^.  Въ  посл^дтй  разъ  увид^Ьлъ  онъ  себя  окруженнымъ 
судебною  семьею  въ  Москв'6,  въ  1898  году,  за  об^домъ,  на 
который  сошлись  его  старые  сослуживцы,  съ^хавпиеся  въ 
открытш  памятника  незабвенному  создателю  новаго  суда.... 
Зат^мъ  годы  и  недуги  стали  брать  свое — и  смерть  положила 
конецъ  долгимъ  страданхямъ. — „Что  же,  однако,  сд^далъ  На- 
боковъ?" спросятъ  насъ,  быть  можетъ.  „ГдЬ  сл4ды  его  со- 
зидательной работы, — гд*  его  победы  и  завоевашя  въ  обла- 
сти судебнаго  устройства?" — На  это  можно  ответить  указа- 
шемъ,  что  не  только  въ  военномъ  д'к!^^,  но  и  въ    граждан- 
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СБОЙ,  мирной  съ  виду,  д^тельности  бываютъ  времена,  когда 
нечего  думать  о  завоеваншхъ  и  поворешяхъ.  Если  оже- 
сточенный непр1ятель  силенъ  числомъ,  разнороднымъ  ору- 
шемъ  и  средствами  разрушенхя,  то  приходится  иногда  пере- 
живать долгую  и  трудную  осаду,  замыкаясь  въ  т'Ьсные 
окопы,  сплотившись  около  цитадели  и  не  растрачивая  силъ 
на  безполезныя  и  опасныя  для  осажденныхъ  вылазки.  Такую 
осаду  пришлось  выдержать  Набокову  за  время  его  министер- 
ства— и  уходя  съ,  своего  поста  онъ  им4лъ  право  сказать, 
что  опктоюгсвался  стойко  и  съ  терп']&ливымъ  достоинствомъ, 
не  пожертвовавъ  нич^мъ  существеннымъ,  оберегая  честь  и 
споБойствхе  воинства,  во  глав*!  котораго  онъ  былъ  поставленъ. 
Будупцй  историкъ  русскаго  судебнаго  дЬла  увидитъ  ясн-Ье, 
ч^мъ  современники,  какъ  трудна  была  задача,  выпавшая  на 
долю  третьяго  „министра  по  судебнымъ  уставамъ",  сколько 
тяжелыхъ  нравственныхъ  испытан1й  долженъ  онъ  былъ  пере- 
жить— и  воздастъ  ему  справедливое 

А.  е.  Кони. 
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(Ап1оп  Мепдег^  Nеие  $1аа1$1еЬге,  1епа,  1903). 

Врлдъ  ли  мы  поступинъ  правильно,  если  прдчислжнъ 
книгу  Менгера  къ  тЬжъ  многочисленныкъ  „утотямъ''  или 
политическимъ  романамъ,  которые  съ  давнихъ  поръ  являются 
плодомъ  фантазш  философовъ  и  государствов']&довъ.  И  нельзя 
поэтому  согласиться  съ  т4ми  рецензентами  объ  этой  вниг^, 
которые  сразу  увидали  въ  конструкцш  Менгера  мечты 
будущаго  и  этимъ  лишили  половины  ея  правтичесваго  зна- 
чен1я. 

„Будущее^  Менгера  ц^ливомъ  воронится  въ  настоящемъ. 
Онъ  не  сочиняетъ  во  имя  филантропичесвихъ  ц^лей  земного 
рая  для  челов']^чества  и  не  даетъ  даже  завонченнаго  и  ц^^- 
наго  политичесваго  идеала:  вавъ  ученый  юристъ^  известный 
своими  работами  по  вритив*]^  проевта  новаго  Германсваго 
уложетя  ^),  онъ  тольво  схватываетъ  нити  современнаго 
общественнаго  процесса  и  развиваетъ,  протягиваетъ  ихъ 
дал'Ье,  пытается  определить  ближайшее  будущее  тЬхъ  тече- 
шй,  воторыя  уже  бьются  и  пульсируютъ  въ  настоящемъ. 

Книга  Менгера  есть  свор'Ье  всего  та  система  „политиви 
права ""  для  современнаго  европейсваго  общества,  воторой 
потребовалъ  съ  тавой  настойчивостью  и  силой  другой  ври- 
тиБъ    германсваго  уложен1я,  ПетражицвШ.  И  невольно   бро- 


^  Ра$  Ьйг^^егИсЬе  АесЫ  ипЛ  (Не  Ье8'|(г1о8еп  Уо1кзк1а8$еп,  1890. 
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саетсл  въ  глаза  это  стремлеше  въ  лучшему  будущему  праву 
со  стороны  этвхъ  двухъ  изсл^дователей  въ  области  ^цивиль* 
НОЙ  реформы^:  борьба  отживающаго  капитакястичесваго  строя 
съ  новыми  идеальными  течешями  идеть  уже  давно;  но  осо- 
бенно сильно  она  сказалась,  вонечно,  именно  во  времд  но- 
вой н*1^мецвой  водифиващи  старыхъ  институтовъ  собствен- 
ности, облэательства  и  вапиталисгичесвой  семьи....  „Политива 
права ^  Петражицваго,  тавже  вавъ  „новое  ученхе  о  госу- 
дарств'Ь^  Менгера,  въ  значительной  степени  создшы  высшими 
правтичесвими  потребностями  современности.  И  не  даромъ 
выступилъ  Менгеръ  въ  настоящее  время  съ  обосновашемъ 
грядущаго  строя  именно  съ  ,,  позитивной '^  и  „организащон- 
ной''  его  стороны;  въ  тавомъ  обоснованш  нарождающееся 
новое  право  действительно  очень  нуждается. 

Но  для  р^шешя  этой  задачи  нашъ  авторъ  прежде  всего 
отвазываетса  отъ  той  теорхи  историчесваго  матерхализма,  во* 
торая  была  установлена  ортодовсальнымъ  марвсизмомъ.  „  Ни- 
что''^  говорить  Менгеръ,  „тавъ  не  насилуетъ  фавтовъ,  вавъ 
сведете  всей  столь  внутренно  разнообразной  духовной  жизни 
и  ея  проявлешй  въ  одной  единственной  причине  и  притомъ 
именно  въ  хозяйственнымъ  и  технологичесвимъ  отношен1ямъ. 
Съ  тавимъ  же  правомъ  можно  было  бы  подвергнуть  тому 
же  самому  принципу  объяснешя  не  тольво  течеше  человЪче- 
свой  исторш,  но  и  астрономичесвк  и  геологнчесв1я  изм^не- 
шя^;  все  д^о  въ  томъ,  что  хотя  „человеческая  деятель- 
ность, подобно  всявимъ  другимъ  явлен1ямъ  и  подвергнута 
строго  завону  причинности,  однаво,  причина  и  следств1е 
являю!^  здесь  далево  не  всегда  равнозначными'',  а  „малыя 
причины''  очень  часто  „порождаютъ  велик1Я  следствхя";  это 
же  происходитъ  потому,  что  „причины  внешней  природы 
действуготъ  слепо,  совершенно  безъ  того — насвольво  мы  это 
по  врайней  мере  знаемъ, — чтобы  съ  этимъ  были  связаны 
вав1я  бы  то  ни  было  проявлетя  сознанхя",  напротивъ  того, 
человечесвая  деятельность  тольво  тогда  подлежитъ  вл1ян1ю 
внешнихъ  причинъ,  вогда  эти  последнхя  при  помощи  ду- 
ховной деятельности  преобразуются  въ  личные  мотивы  дей- 
ствующаго,  причемъ  онъ  не  тольво    „схватываетъ    наличное 
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положенхе  вещей",  но  и  „сравниваетъ  его  съ  другимъ,  луч- 
пппгь  будущимъ,  къ  достиженш  вотораго  и  должно  служшъ 
его    д%йств1е.    Правда,    этотъ    процессъ  мышлешя,  нревра- 
щающ1й  причинную  завоном'Ьрность  въ  отношеше  целесооб- 
разности, требуетъ  уже  для  обыденной  жизни  довольно    вы- 
соваго  уровня  умственнаго  развитая;  только  долгимъ  путемъ 
культурной  и  духовной  работы  достигаютъ  народныя    массы 
такой  способности  къ  политической    и  сощальной    „идеоло- 
пи",  которая  ставить  нхъ  сознанге  въ  уровень  съ  великими 
запросами  современности  и  позволяетъ  имъ  быть  активными 
участниками  сложной  общественной  жизни.    Однако,  -именно 
потому  идеолопя,  и  политическая  въ  особенности,  получаеть 
громадное  значеше    для    сощальной    работы,  и  если  „такой 
деспотъ,  какъ  Наполеонъ  I"  съ  полнымъ  правомъ  „заклей- 
милъ  слово  „идеолопю"  въ  презрительномъ  смысл*,  то  мен*е 
всего    былъ    правъ    „такой    народный    вождь,   какъ    Еарлъ 
Марксъ",  когда    „онъ    взиралъ    на    идеологичесК1е  факторы 
только  какъ  на  простыя  посл^дствк  хозяйственныхъ  и  тех- 
нологическихъ  отношешй".  Напротивъ  того,  именно  на  „ре- 
лигш,  государство  и  народное  хозяйство  надо  смотреть,  какъ 
на  формы   первоначальнаго    порядка   человеческой  деятель- 
ности, которыя, — если    взять    въ    среднемъ    все    времена  и 
народы — постоянно  обладали    равнымъ    значешемъ  и  вл1яли 
взаимно  другъ  на  друга.    Совершенно    произвольно  поэтому 
утверждеше  Маркса  и  марксизма,  что  релипя  и  государство 
являются  простыми    последств1ями    хозяйственныхъ  отноше- 
шй".  Не  надо  забывать,  что  „только  во  время  двухъ  послед- 
нихъ  столетхй  хоаяйственныя  отношешя  стали  впервые  пред- 
метомъ  более  глубокаго  научнаго  изследовашя,  и  только  съ 
этого  времени  впервые  они  могли  быть  сознательно  положены 
въ  основу  деятельности  и  правительствами    и  народами.  Въ 
более  раншя  эпохи,  однако,    у  всехъ  народовъ  играла  ре- 
шающую роль  скорее  религ1я,  и  даже  сегодня   несравненно 
более  вл1яетъ  государство  на  народное  хозяйство,  чемъ   на- 
оборотъ".  „Еще  въ  19  веке  соперничество  семействъ  Габс- 
бурговъ,  Гогенцоллерновъ  и  Бонапартовъ,  т.  е.  чисто  поли- 
тичесшй  факторъ,  проявило  себя    какъ    гораздо  более    дей- 
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ствительную  пружину  историческаго  хода  собьтй,  ч^мъ  всё 
одновременныя  перем'^ны    въ    народномъ  хозяйств^''.  Среди 
этой  „тр1ады  великихъ  правтичесвихъ  установлешй  занимаетъ 
релипд  своеобразное,  независимое  отъ  государства  и  хозяй- 
ственной жизни  положеше'^;  преследуя  неземныя  ц^аи,  она, 
съ  одной  стороны,  способна  стать    въ    „полную  противопо- 
ложность''   къ    тому    и  другому,    съ    другой    же  получаеть 
помимо  нихъ  „мировое  значеше^^  „Въ  гораздо  бол'Ье  близкомъ 
отношеши  другъ  въ  другу  стоитъ  государственный  и  право- 
вой порядоБЪ  и  хозяйственная  жизнь,    тавъ    вакъ  они  пре- 
сл^дуютъ  оба  исключительно  земныя  ц^и^^,   „государство  и 
право- ^  зд^сь  являются  „порядвомъ  отношеши  власти,  а  на- 
родное хозяйство  „норядБОмъ  производства  и  распред&1ен1я 
матер1альныхъ  благъ  и  услугъ^'.  Въ  первую  голову,   однако, 
правовой  порядокъ  укр^пляетъ  именно    отношешя  власти  и 
только  уже  посл^  этого  онъ  является  юридическимъ  выраже- 
шемъ  хозяйственныхъ  отношеши.  „Съ  подходящимъ  войскомъ 
и  хорошей  полищей  можно  основывать    и   поддерживать  въ 
течете  б^вовъ  таБ1е  правопорядки,  которые    стоятъ    въ  са- 
мовгь  р^звомъ  противор'Ьчш  съ  экономическими  отношен1ями^'. 
Въ  виду  этого  не  можетъ  быть  ничего  ошибочнее,  кавъ  счи- 
тать вм'1ст']|^  съ  Марвсомъ  и  Энгельсомъ  правовой  порядокъ 
только  правовой  надстройкой  надъ  народнымъ    хозяйствомъ, 
и  граничить  съ  областью  смешного  то  стремлен1е  марксизма, 
которое  желаетъ  свести    религпо    къ  простому    послЬдствш 
ЭБОномическихъ  отношеши'^  „Кто  знакомъ  съ  исторхейхри- 
спанства,^  тотъ  знаетъ,  что  каждое  бол^е  значительное  изре- 
чеше  Христа  или  апостоловъ  им'Ьло  несравненно  бол^е  серь- 
езное вл1яше  на  религшзное  сознаше  христаанъ'^,    ч1аыъ  все 
ихъ  „экономическое  развитхе''.    Въ    виду  такого  громад  наго 
значен1я  религхознаго  и  политическаго  факторовъ  для  обще- 
ственной жизни  вполне  понятнымъ  является  указаше    Мен- 
гера  не  только  на  ошибочность,  но  и  положительный  вредъ 
историческаго  матер1ализма,  съ  его  одностороннимъ  превозне- 
еешемъ  экономическихъ  факторовъ,  для    новЬйшаго  соцхаль- 
наго  движен1я:  съ  одной  стороны,  „ничто  не  могло  бы  быть 
болЬе  ошибочнымъ",  говоритъ  нашъ  ученый,  ,,какъ  если-бы 
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ненмупце  классы  народа  прониклись  изв^стдымъ  эвономиче* 
скимъ  фатализмоиъ  въ  смысл']^  теор1и  историчесваго  маге- 
рхалнзма'^  и  решили  бы,  что  въ  силу  этого  фатализма  ^^самъ 
собою  созр'^Ьетъ  новый  общественный  строй,  разъ  только  на- 
станетъ  для  него  настоял^  время^'.  Такое  пассивное  отно- 
шен1е  къ  своей  судьб:Ь  уже  по  тому  одному  было  бы  совер- 
шенно безплодно,  что,  вакъ  показываетъ  прим^ръ  хриспаа- 
ства  и  его  поб'бда  въ  1У  .в§к^,  только  ,,передъ  безспориой 
мощью^^  преклонаютсл  люди  ,,даже  безъ  прим^вешя  съ  еа 
стороны  насилк^^  Съ  другой  же  стороны  теорк  историче- 
скаго  матер1ализма  можетъ  чрезвычайно  вредно  повлкть  и 
на  самое  содержате  положительнцхъ  идеаловъ  народа.  Своди 
ВСЁ  высппе  идеалы  жизни  исключительно  къ  ,,хозяйс1венннмъ 
ц&Еямъ^^у  обращая  все  государство  будущаго  въ  какое  то 
„плачевное  царство  убойнаго  кормлешя  и  сытости^',  оно 
вм^стЪ  съ  тЬмъ  совершенно  уничтожаетъ  т^  истинныд  цЬп 
пролетарскаго  движешя,  который  могутъ  быть  формулированы 
только  сл^дующимъ  образомъ:  „совершенство  мышленхи, 
д6йств1я  и  воспр1ят1я  широкихъ  нкродныхъ  массъ,  ихъ  ин- 
теллектуальное, нравственное  и  эстетическое  воспиташе'^  ^). 

Отвергая  столь  решительно  точку  зр^шя  историчесваго 
матерхализма,  авторъ  не  переходитъ,  однако,  на  почву  тавъ 
называемаго  историческаго  или  органическаго  учешя  о  госу- 
дарстве, ни  къ  системе  естественно-правовыхъ  теорШХУШ 
века.  И  это  вполне  понятно:  ни  то,  ни  другое  не  являются 
объективными  научными  доктринами,  обе  системы  пронмв- 
нуты  узкой  политической  тенденщей  и  предназначены  только 
къ  оправдан1ю  данныхъ  государственныхъ  и  правовыхъ  отно- 
шешй. 

Первое  учете,  правда,  ищетъ  обосновате  государства  и 
права  въ  „народномъ  духе^,  производить  ихъ  изъ  „особой 
духовной  одаренности  каждой  нацш";  оно  подымаеть  ихъ 
объективное  быпе  надъ  всякимъ  „индивидуальнымъ  произво- 
ломъ'';  мало  того,  присоединяя  къ  исторической  теорш  еще 
органическое    ученхе,    делаетъ   государственное    и    правовое 
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рАзвше  такимъ  же  необходвшшъ,  гархоннчесвимъ  и  ц&ю- 
спшсъ  ироцессоШу  какъ  развяпе  „ашвотны^ъ  и  раститель^ 

шт  оргавизмовъ'' Однако  въ  этот  учеши    скрывается 

не  только  грубая  „логическая  ошибка",  но  и  немение  опре* 
дкеииаа  нартайиая  тендеицш:  равсуждая  отъ  „народнаго 
д]^а''  къ  праву  и  отъ  „  организма '^  къ  государству,  историко- 
органическая  ппсола  идетъ  этимъ  самшсъ  отъ  мен^е  иав%- 
шгаго  къ  бол^е  известному  и  при  помощи  перваго  хочетъ 
понять  и  определить  второе;  такъ  какъ  совершенно  очевидно, 
по  утаержденш  Мшгерц  „что  мы  должны  обладать  гораздо 
бол^е  точными  свед^шями  о  государственномъ  и  правовомъ 
порядке,  которые  мы  сами  первоначально  создали,  и  кото* 
рне  мы  ежедневно  поддерживаемъ  при  помощи  нашей  соб- 
етвецной  воли,  ч^мъ  о  создашяхъ  органическаго  М1ра,  вну- 
щввяя:  сущность  которыхъ  и  въ  настоящее  время  еще  да* 
1еко  не  стала  доступной '';  Но  не  только  такимъ  объяснен!- 
ть  „неизвестнаго  черезъ  еще  бол^е  неизвестное"  или  „еще 
более  сложное"  грепштъ  разбираемая  школа;  не  даромъ 
органическое  учеше  родилось  изъ  той  басни  Меиешя  Агрип- 
пы,  воторымъ  онъ  привелъ  возмутившихся  плебеевъ  къ  по- 
вяиов№1ю  патрищямъ:  это  учете,  исходя  изъ  установленной 
природою  1ерарх1и  однихъ  частей  тела  надъ  другими  и  не* 
ршося  эту  1ерарх]ю  на  сословный  или  классовой  строй  дан- 
шаю  государства,  освящаетъ  темъ  самьшъ  во  имя  природы 
10«вилегированное  положен1е  государственнаго  „мозга"  не- 
редь  „руками"*  „желудка"  сравнительно  съ  „ногами"  и 
осуждаешь  на  вечное  безправное  и  подвластное  подожеше 
цЬлыя  массы  населешя  страны.  „Вполне  понятно  поетому, 
что  образованные  и  имущ1е  классы,  которые  занимаютъ  въ 
нашшъ  обществе  выгодное  положеше  мозга  или  желудка, 
стараются  съ  давнихъ  поръ  внушить  свонмъ  согражданамъ 
органическое  воззреше  на  право  и  государство";  удивительно 
только,  какъ  плебеи  послушались  этой  басенки  и  вернулись 
въ  „городъ"!  Не  менее  удобнымъ  является,  наконецъ,  „исто- 
рическое" и  „органическое"  учеше  о  праве  и  въ  другомъ 
отношенш;  при  помощи  аналопи  между  медленнымъ,  до  край- 
ности постепеннымъ    и    стоящимъ    исключительно   на  почве 
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даннаго  состояшя  органическимъ  развит1емъ  и  ходомъ  со- 
щалънаго  роста  образуется  весьма  легко  представмше  о  не- 
нормальности всявихъ  радикальных^  и  быстро  сл^дующить 
другъ  за  другомъ  общественннхъ  рефорнъ,  иричемъ  такииъ 
образомъ  создается  искусственная  устойчивость  даяныхъ 
отношешй  сощальной  мощи.  Ясно  отсюда,  что  „органическая 
теорк  ....  должна  доставить"  „сильную  опору"  сторонни- 
камъ  застоя  или  почти  незамЪтнато  прогресса"  ^). 

Однако  и  естественно-правовое  учеше,  несмотря  на  часто 
приписываемое  ему  чуть  ли  не  реэолющонное  зяачеше,  въ 
не  меньшей  степени  могло  быть  обращено  въ  научную  обо- 
лочку для  той-аке  политической  тенденщи.  Устанавливая  го- 
сударство на  первоначальномъ  и  свободномъ  договор^^,  оно 
дблало  именно  наличныя  отношешя  сощальной  мощи .  его 
содержашемъ.  Сводя  все  право  къ  свободной  вол§  законо- 
дателя, оно  отождествляло  ъи^стЬ  съ  т^мъ  волю  народа  съ 
волей  тЬхъ  или  другихъ  его  властителей.  И  если  подъ  по- 
няпе  „пароднаго  духа"  можно  было  подвести  наиболее  ^аж- 
дебныя  народу  м^ропр1ЯТ1Я,  то  не  съ  меньшимъ  удобствомъ 
естественно-правовая  школа  прикрывала  фикц1ей  „народнаго 
соглас1я"  или  „первоначальнаго  договора"  самыя  п1ирок1я 
полномоч1я  привилегированнаго  меньшинства.  Такъ  известное 
течеше  „естественнаго  права"  нисколько  не  меньше  исто- 
рико^органической  школы  доставило  оруж1е  для  угнетешя 
„б'ЬднМшихъ  классовъ  населешя",  причемъ  этому,  конечно, 
въ  особенности  способствовало  то  обстоятельство,  что  „эти 
государственно-правовые  вопросы  им'Ьли  очень  ограниченный 
интересъ  для  широкихъ  массъ  народа":  если,  съ  одной  сто- 
роны, народныя  массы  „должны  были  прежде  всего  стре- 
миться къ  обезпечешю  своихъ  средствъ  существовашя  и  се- 
мейной жизни",  то,  съ  другой,  он-Ь  „никогда  не  могли  при- 
нять личнаго  участ1я  въ  управлен1и  государствомъ"  ').  Го- 
сударственные вопросы  р'Ьшались  помимо  ихъ  ведома.  И 
указанная  тенденщя  государственной  и   юридической    науки 
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&е  должна  представляться  чЬмъ  то  страннымъ  иди  исвлю- 
чительнымъ.  Какъ  не  безъ  горечи  зам^чаетъ  бывппй  в§нск1й 
доцентъ:  „всякая  сильная  политическая  мощь  надолго  под- 
вергаетъ  опасности  независимость  т^гь  ученыгь,  наука  ко- 
^орыхъ  преимущественно  затрагиваетъ  ея  интересы^;  „пш>* 
долгительныя  отношен1я  мощи  создаютъ  духовную  атмосееру, 
ивбЬжлтъ  ВЛ1ЯШЯ  которой  отд'ккьнымъ  лицамъ  далеко  нелег- 
кое д4ло*^.  Такъ  „въ  протестанской  Германш^,  гдЬ  «цер- 
ковь очень  слаба,  а  королевство  наоборотъ  очень  сильно^, 
1*амъ  ярелигюзныя  идеи  подвергаются  безпощадной  критик*]^ 
со  стороны  немецкой  науки,  между  тЪмъ  какъ  воззр^^шя  на 
государство  среди  столь  многочисленныхъ  н^мецкихъ  уче- 
ныхъ  въ  области  права,  истор1и  и  государственной  науки 
^два  подымаются  надъ  уровнемъ  бол^е  или  мен'Ье  прикры- 
таго  полуабсолютизма^.  Какъ  утверждаетъ  старое  изречете, 
-„  ученые  •  цишутъ  для  могучаго  въ  странЬ!"   ^). 

Такъ  говорить  Менгеръ  по  адресу  двухъ  основныхъ  на- 
правлешй  современной  государственной  науки.  И  нельзя 
вполне  не  присоединиться  къ  его  сужденш  объ  исторической 
школ^  и  о  печальной  зависимости  свободной  науки  отъ  по- 
литической тенденщи  властвующихъ  круговъ.  Самъ,  остави- 
вши не  вполне  добровольно  каеедрувъ  вЪнскомъ  универси- 
тете, ужъ,  конечно,  Менгеръ  можетъ  судить  о  пресловутой 
^,свободЁ^^  науки.  Нельзя  не  согласиться  отчасти  и  съ  его 
^ин'Ьшемъ  относительно  пшолы  естественнаго  права.  Но  уже 
ад^сь  необходимо  сд'Ьлать  существенную  оговорку,  которая 
именно  зд'Ьсь  является  исходнымъ  пунктомъ  для  критики 
Менгера  изъ  его  собственныхъ  началъ.  Естественное  право 
далеко  не  ограничивалось  только  однимъ  оправданхемъ  во 
имя  договора  существующаго  властвовашя.  Оно  отнюдь  не 
можетъ  быть  ц&шкомъ  сведено  къ  теорхямъ  Гоббеса  или 
2рист1ана  Вольфа.  Оно  играло  громадную  роль  въ  освобо- 
дител^номъ,  демократическомъ  движенш  ХУШ  в^ка.  Мало 
того.    Естественному    праву    суждено    создать    юридическую 
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вовструкщю  новаго  градущаго  строя.  Именно  естественно^ 
правовыя  учешя  явхдются  общвмъ  фокотъ,  на  которомъ  рм- 
вивается  правосознаше  новаго  общества.  И  если  въ  рамш 
этого  права,  права  ,уПрвродн  и  разума^^  и  вливалось  саюое 
различное  содержаше,  то  нельзя  не  нркнатц  что  даже  еа* 
кое  онравдан1е  просв^щениаго  абсолютизма  при  помощи  его^ 
нормъ  несло  съ  собою  не  только  существенно  новую  и  про- 
грессивную тендешцю,  но  и  заключало  въ  зародыше  тк  идеи,, 
который  провозглашаетъ  теперь  Меигеръ. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  Подвергнувъ  такой  уничтожающей' 
критике  естественно-правовое  воззр'Ьше  на  государство  въ^ 
его  ц'бломъ,  Менгеръ  самъ  обосновываетъ  свои  разсуждешя 
такъ,  какъ  это  делали  именно  старые  учителя  естественнаго 
права.  Подобно  имъ,  онъ  ищетъ  основашя  движущихъ  силъ 
челов^ческаго  общества  въ  душ'Ь  человека;  подобно  имъ,  онъ^ 
находитъ  ихъ  въ  его  страстяхъ  и  потребностдхъ. 

,, Истинный  и  первой ачальныя  жизненныя   ц'Ьли  каждага 

состоять въ  сохраненш  и  улучшеши  индивидуал ьнаго  су- 

ществовашя,  въ  продолжен1и  рода,  въ  безопасности  жизни  и 
здоровья.  Достаточное  питаше,  жилище  и  одежда,  удовле- 
твореше  духовныхъ  потребностей,  упорядоченная  семейная 
жизнь  и  невредимость  гЬлеснаго  существованхя — все  это  ц'&хи^ 
къ  которымъ  стремится  каждый  изъ  насъ  и  къ  которнмъ 
онъ  долженъ  стремиться^ ^  Таковы  ,,наибол'Ье  важный  ивсе- 
общ1Я  жизненныя  ц^и'^  челов^Ька,  и,  ,,какъ  бы  ни  были 
разнообразны  челов-Ьчесшя  стремлешя**,  однако  „дв-Ь  основ- 
ныя  пресл'Ьдуетъ  каждый  челов-Ькъ:  во-первыхъ,  сохранить 
свое  существоваше,  во-вторыхъ,  продолжить  свой  родъ".  И 
вполн-Ь  естественнымъ  является  посл-Ь  этого,  что  поскольку 
„каждый  челов^къ  внутри  своей  физической  ограниченности 
образуетъ  для  себя  свой  малый  М1ръ,  который  непосредствен- 
но воспринимаетъ  собственныя  страдашя  и  собственное 
счастье  и  только  очень  посредственно  затрогивается  горемъ 
и  радостью  другихъ",  постольку  долженъ  рождаться  необхо- 
димо личный  эгоизмъ,  и  именно  „эгоизмъ  долженъ  всегда 
оставаться  самой  выдающейся  двигательной  силой    челов^че- 
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«ой  деятельности**.  И  если  ^^современный  нашъ  правопо^ш- 
докъ  покоится  въ  своемъ  преимущественн^йше^гь  характер'^ 
на  эгоизм^**  и  обосновываетъ  на  пемъ  не    только  институты 
собственности,  но  и  семьи,  а  „нынешнее   государство    раз- 
«ит&ваетъ  главннмъ  обравомъ  на  эгоизмъ,  какъ  на   самую 
надежную  пружину  сощальнаго    механизма**,    то    безъ    этой 
юшАиой  силы  общественнаго  строя  не  обойтись  и  въ  буду- 
щп,  несмотря  на  вс^  мечты  въ  этомъ  отношен1и  соц1али- 
<т1ческахъ    писателей.  Это  было  бы    ,,роковымъ    заблужде- 
Н1еиъ^*  призяа/ть,  что  даже  ,,величайш1й  переворотъ   въ  го- 
ч^дарственныхъ  установлетяхъ  былъ  бы  способенъ  изм1^нить 
оеновння  свойства  челов'Ьческой   природы.    Сощалистичесшя 
Фксташ,  которыя  исходятъ  изъ  атого  воззрен1я,  покоятся  все 
]феия  на  колеблющейся  почв^;  трезвое  государственное  уче- 
Н1е  должно  скорее  считаться  съ  дальн'Ьйшимъ  существовашемъ 
1  хорошихъ  и  дурныхъ    страстей*"...    „Въ   действительности 
^ве  доказали  безчисленные  и  сощалистическхе  и  коммунисти- 
чес11е  опыты  19-го  в^ка,  что  моральное  перерождеше  людей, 
котораго  ожидали   основатели  отъ  введен1я   новыхъ  уставов- 
лешй,   не  наступило  почти  ни  разу^.    Так1'я    надежды  при- 
надлежать къ  „химерамь**  и  могутъ  придать   всякимъ  пред- 
поюжен1ямъ    насчетъ    будущаго  только  „утопичесшй  харак- 
теръ**.  Въ  виду  этого  государство  будущаго  „не  можетъ  пре- 
следовать цели  полнаго  искоренен1я  эгоизма  изъ  сердца  че- 
ловека, но  только  цель  его  правильнаго  направлешя  и  устра- 
нен1я  его    извращентй**.  И  только  въ  качестве   дополнитель- 
ваго  источника  силы,  притомъ  „второстепеннаго  и  слишбомъ 
часто  невернаго'  действ1я*',  являются  въ  совремецномъ  госу- 
дарстве „въ  отдельныхъ    областяхъ  его  деятельности   также 
чувства  братства,  солидарности  и  любви  къ  ближнему^;  и  не 
■иаче   будетъ  и  въ  государстве    будущаго:    нанротивъ  того, 
тамъ  еще  меньше  чемъ  теперь  будеть  идти  речь  о  „самопожер- 
твованш,  служебной  верности  и  патр10тизме^,  „о  самопожерт- 
вовавм  и  братстве"  и  гораздо  более  еще,  чемъ  теперь,   „о 
разумномъ  примиренш  взаимныхъ  интересовъ".  Даже  мораль 
сводитъ    нашъ    авторъ  къ  отношешямъ  силы  и  только  темъ 
отличаетъ  ее  отъ    права,    что    она    лишена    принудительной 
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санкщи,  и  поэтому  не  тавъ  „ц'Ьлостно  и  явно   организована 
въ  государств'Ь  какъ  право"  *). 

Такъ  учить  Менгеръ  о  че10В']&к'Ь  вообще,  объ  его  оенов- 
ныхъ  потребностяхъ  и  свойствахъ,  объ  его  эгоизме,  и  учвть. 
притомъ  совершенно  такъ  же,  вакъ  это  д^^ади  въ  свое  время 
и  Гоббесъ,  и  Спиноза,  и  Ловкъ,  и  Бантъ.  Штъ  нивако^  со* 
мн'Ьн1я,  что,  рисуя  естественнаго  человека,  эти  велив1е  мысли- 
тели отнюдь  не  желали  изобразить  намъ  поа1инныхъ  ди- 
карей и  троглодитовъ.  Въ  образе  „человека  природы^  они 
давали  своимъ  современникамъ  только  „общечедов^ка'^,  сред- 
няго  человека  вс^хъ  временъ  и  народовъ,  естественнаго  че- 
ловека въ  томъ  снысл'Ё,  въ  какомъ  можно  говорить  во- 
обще о  природе  человека  и  ея  неизм^нныхъ, .  наиболее 
существенннхъ  чертахъ.  Естественный  челов^къ  Гоббеса  это 
то  же,  что  и  средн]й  челов'Ькъ  Менгера.  И  тотъ  и  другой  пи- 
сатель стоятъ  одинаково  на  почвЪ  человеческой  природа 
и  обосновываютъ  именно  въ  ней  общественную  организацш. 
И  въ  одинаковой  же  степени  эти  писатели  придаютъ  громад- 
ное значен1е  отношен1ямъ  силы  и  мощи  въ  политической 
жизни.  Война  и  сила  оруж1я  получаютъ,  однако,  у  Менгера 
еще  большее  значеше,  ч^мъ  у  старыхъ  апостоловъ  природы 
и  разума.  И  если  у  нихъ  общественный  договоръ  прекра- 
щалъ  борьбу  во  имя  -Общаго  блага,  безопасности  и  порядка,, 
то,  согласно  Менгеру,  именно  борьба  и  созданный  ею  отно- 
шен1я  легли  въ  основу  современнаго  государственнаго  и  пра- 
вового строя  Европы. 

„Нашъ  правовой  и  общественный  строй'',  говорить  Мен- 
геръ, „и  возникъ  при  помощи  насил1я  для  блага  узкихъ  жнз- 
ненныхъ  сферъ  и  еще  нынче  въ  свонхъ  существенныхъ  ос- 
новныхъ  частяхъ  покоится  на  отношен1яхъ  силы''.  Римляне^ 
греки,  германцы,  завоевывая  новыя  области,  силой  отчуждали 
въ  свою  власть  часть  покоренной  территор1И.  Въ  Англ1И  еще 
и  теперь  большая  часть  публичнаго  и  частнаго  правопорядка 
сводится  къ  норманскому  завоевашю.  На  континенте  въ  ос- 
нову правъ  собственности  легли  не  только  массовая  секуля- 


»)  Иеп^ег,  1^еие  §1.  Ц  26,  28,  95,  97,  196,  66,  70,  71  и  сл*д. 
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риваща  церковныхъ  демедь  въ  16  в^к^,  но  и  граидаозная 
конфисБаща  земель  въ  Чехш  посл^  Б^ой  Горы  и  раздача 
Бащональннхъ  имущеетвъ  во  время  фран|^ской  революцш. 
Тахъ  на  „европейСЕОмъ  континент^Ь  при  помощи  войнъ,  ре- 
волюцш,  государетаенныхъ  переворотовъ  и  вызванннхъ  ими 
насильств^ныхъ  отношенШ  были  опред^ены  повсюду  гра- 
ницы гоеударствъ^  права  влаетвующихъ,  распред&1ен1е  почвы 
и  остальныхъ  благъ'^.  Въ  особецности,  однаво,  р^зко  отрази- 
лась на  правоеознанш  народа  насильственная  политика  въ 
Гермаши:  „неподвижная  заиосн&гость  дворцовой  политики 
посл*]^  падевая  Наполеона  I  ед&тала  зд'Ьсь  необходимой  ре^ 
ВОЛЮЦ1Ю  1848  г.  Крушеше  народныхъ  стремлешй  къ  един- 
ству въ  противность  столькнмъ  об^щашямъ,  дал^е  многочис- 
ленные удавопеся  государственные  перевороты  почти  во  вс^хъ 
нФмецкихъ  гоеударствахъ  долашы  были  глубоко  потрясти  пра- 
вовое сознан1е  германекаго  народа.  Затбмъ  следовало  дина- 
стическое объединеше  Гермаши  при  помощи  прусскаго  воен- 
наго  конфликта  съ  его  многочисленными  нарушен1ями  кон- 
ституцш,  при  помощи  возмуп^ешя  Прусс1и  противъ  н'бмецкаго 
союза,  который,  несмотря  на  свою  слабость,  представлялъ 
собою  законную  организащю  Гермаши,  наконецъ,  при  помощи 
устранешя  трехъ  законныхъ  государей  Гермавш  и  свободнаго 
города  Франкфурта^.  Мало  того,  и  посл^  основашя  единства 
имперш  зд^^сь  не  прекратилась  борьба  силой  за  силу:  такой 
харахтеръ  вжЬлв.  борьба  и«  противъ  католической  церкви  и 
противъ  сощалъ-демократш;  и  хотя  эта  борьба  „была  ведена 
въ  законной  форм^,  однако  она  им^а  нас!ильственный  и 
враждебный  народнымъ  кругамъ  характеръ^.  Къ  этому  при- 
соединился зд^сь  еще  все  увеличиваюпцйся  военный  и  поли- 
цейск1й  гнетъ,  при  помощи  котораго  была  ограничена  личная 
свобода  широкихъ  народныхъ  массъ  ради  отдаленныхъ  имъ, 
по  большей  части  непонятныхъ  ц'блей'^.  Даже  ташя  всеобъ- 
емлюпця  правовыя  системы,  какъ  феодальный  строй  землевла- 
д^^шя,  какъ  римское  право  или  французсшй  кодексъ  Напо- 
леона, получили  господство  въ  Европ*]^  не  столько  мирнымъ 
путемъ  культурнаго  и  хозяйственнаго  развит1я,  сколько  бла- 
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ГО  даря  завоевангакъ  вди  чисто  династичессимъ  интересамъ  ^)« 
Борьба  и  сила — таковъ  второй   элементъ,  лежащ1Й  въ  ос- 
нове общественнагр  строя  по  ученш  нашего  юриста.  И  во- 
истину, врядъ    ли  самъ   Гоббесъ   или    Спиноза   суъАжи    бы 
подобрать    бол'Ъе    уб'Ьдительный    рядъ    примйровъ    тш^о,  что 
право  есть  сила,  чтоправъ  только  тотъ,  кто  силеяъ,  что  еп 
снлЪ  основаны  не  только  институты  пубдичшмго  права,  но  н 
ташя,  казалось  бы,  чисто  „юридическ1я^  установлеН1я,   кавъ 
собственность,  наследственное  право,  предоисанк  обязатеяь- 
ственнаго  права  и  т.  д.  Картина  получается  весьма  внуши- 
тельная. И  если  припомнить  еще  положительно  клаесичесх1е 
примеры   возстановлешя   посл^    паден1я   Наполеона  одшпгь 
почеркомъ  пера   ц^ыхъ   государственныхъ  и  юридичеекихъ 
системъ,  какъ  это  наприм'Ьръ  случилось  при  вод]фащетя  кур- 
фюрста Гессенскагр  или  Сардинсваго  короля  въ  ихъ  страны, 
то  нельзя  не  признать  вм'Ьст^  съ  авторомъ,  что  въ  данномъ 
случае  мы  встречаемся  съ  яркнмъ  доказательствомъ  того  шь 
ложешя,  что  „капризъ  одного  маленькаго  деспота,  если  только 
въ  его  распоряжен1и    находится    достаточная  сила,   мохетъ 
ниспровергнуть  ц^лый    правовой    порядокъ   въ  противоречие 
со  всеми,  между  темъ  народившимися,  юртдическими  и  хо- 
зяйственными отношенгамн^  ^).  Выходя  изъ   „всеобщихъ*   ш 
„осЁовныхъ"    потребностей    человека  и  изъ  присущаго  ему 
эгоизма,  авторъ  совершенно  логически  пришелъ  и  къ  борьб^^ 
всехъ  со  всеми  и  къ  Х)тождества(эн1Ю    силы    съ  правомъ.  И 
въ  своей    безстрашной    последовательности    онъ  не  остано- 
вился передъ  темъ,  чтобы   объявить  все  современное  здаше 
государственнаго  и  частиаго  порядка  именно  темъ  чудовжщ- 
нымъ  Лев1афаномъ,  котораго  съ  такимъ  трагическимъ  оаво- 
сомъ  рисовалъ  въ  свое  время  велищй  англичанннъ. 

Но  здесь  уже  мы  должны  отметить  сущуственное  разлвч1е 
между  Гоббесомъ  и  Менгеромъ:  исходя  одинаково  взъ  по- 
нятая силы  и  мощи  для  обоснованк  государства,  эти  оба  ав- 
тора совершенно  иначе  представляютъ  себе  его  элементы.  К 


')  М  е  п  в  е  г,  Хеие  §1.  I.  41,  42,  291,  292,  223,  224. 
■*)  М  е  п  8  е  г,  Хеие  §1.  Ь.  стр.  293. 
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«едя  для  Гобббса,  а  вмФотЬ  съ  нимъ  и  другихъ  пнсатежей 
^етественнаго  права,  ввсьшфодъ,  въпротивоположяость пра- 
ввтелъству/  сводился  только  къ  иасск  нич^къ  не  свяааеныхъ 
е  одинаковыхъ  индивидовъ,  то  Менгеръ,  стоя  уже  на  почвЪ 
совраюннаго  общеетвокЬд%н1я,  раздичаетъ  въ  сред^  государ- 
ственной организацш  ц'кшя  группы  населешд,  о<(ъедвненныя 
«хъ  особшш  интересами,  и  стояоця  другъ  протнвъ  друга  въ 
вещюстанной  борьбе.  И  прежде  всего  онъ  отн^чаеть  группу 
,,»1спгахъ  властителей  государства,  еъ  воторнмъ  въ  монархш 
принаддежитъ  государь  и  его  семья,  а  въ  республике  ея  м^- 
няюп^ееся  управлевае^.  Икересы  ,.мощи  и  славн*  государ- 
ства зд^сь  являются  неразрывно  свяаанными  съ  высотой  в 
значешемъ  ихъ  вобственваго  положешя,  а  потому  для  нихъ 
главной  задачей  является  сохравеше  и  расширеше  территор1и 
и  населешя  страны,  усилеше  для  дтого  военныхъ  и  финан- 
чювыхъ  средствъ,  достижеше  возмоаш.о  болыпшо  блеска  и 
мощи**.  Следующей  группой  является,  по  учешю  Менгера, 
дворянство,  въ  которому  онъ  причисляегь  также  и  высппй 
клмръ.  По  мЬр^  того,  какъ  ата  группа  теряетъ  почву  въ 
пшрокихъ  народвыхъ  массахъ,  она  стремится  найти  новую 
опору  при  двор^,  поддерживаетъ  выспие  правяпце  круги,  и 
требуетъ  за  ато  не  только  лучшихъ  и  высшяхъ  м'^^стъ  въ 
военной  и  гражданской  служб  ]&,  но  и  финансовыхъ  приви- 
аепй.  Эта  группа  стремится  къ  жизни  засчетъ  государства, 
и  основная  ея  ц&1ь^*11то  достижете  особаго  привилегиро- 
ваниаго  положешя^.  За  этой  группой  сл^дуетъ  буржуаз1я  и 
крестьянство,  которыя  вообще  могутъ  быть  названы  средиимъ 
чх>слов1емъ,  средиимъ  классомъ  общества.  Посвящая  себя 
промышленной  д'Ьятельности  и  прхобрЬтая  научное  и  худо- 
жественное образован1е,  эта  группа,  хотя  и  стремится  также 
къ  господствующему,  но  вм^стЬ  и  къ  независимому  отъ  двора 
положенш  и  въ  врайнемъ  случае  подымается  въ  ряды  дво- 
рянства. „Матерхальное  и  духовное  влад'Ьше^ — такова  основ- 
ная цЪль  стремлетй  средняго  класса.  Последнюю  группу 
антересовъ,  наконецъ,  представляетъ  собою  группа  неимуп|^хъ, 
пролетар1евъ,  къ  которымъ  въ  громадномъ  большинств*]^  при- 
надлежать и  фабричные    рабоч1е.    Ихъ  ц']^ли  совпадаютъ  съ 
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^вс^общиниц'Ьляни  человека''.  Они  не  ищутъ  ни  роскошной 
ни  комфортабельной  живни  средняго  {сласса^  ни  тЬмъ  неи^ 
привилепй  дворянства,  они  стремятся  только  къ  „обезпе^енш 
средствъ  существован1я^  для  себя  и  своихъ  семей.  Ве^  этя 
группы  находятся  въ  состоятаи  постояннаго.  соперничества. 
Вс^  ож^  стремятся  къ  тому,  чтобы  захватить  по  возможное^ 
высшую  власть  въ  государстве,  „суверенитетъ^,  и  свои  ц&ек 
превратить  въ  ц&га  самого  государства;  само  собою  разу- 
м'Ьется  дал^е,  что  ч^мъ  „ сильнее ^  та  или  другая  „группа 
интересовъ^,  тЬмъ  „вЪрн^е^  она  могетъ  достичь  этой  ц^Ьли. 
Государство  своихъ  самостоятельныхъ  ц&1ей  не  им'Ьеть  ^). 

Понимая  подъ  государствомъ  общественное  соединеше^ 
которое  снизу  до  верху  проникнуто  „тяжелой  борьбой  в 
противоположностями " ,  Менгеръ  подъ  „  суверенитегомъ  "  разу- 
м-Ьетъ  не  что  иное,  „какъ  высшую  д-Ьйствительную  мощь*^ 
ръ  государстве  той  иди  другой  группы,  стремящейся  въ  пре- 
обладанш  и  проведешю  своихъ  групповыхъ  интересовъ.  Су- 
веренитеть  въ  этовгь  смысле  не  нуждается  въ  особомъ  закон- 
номъ  основати  и  тому  подобныхъ  „бумажныхъукрашен1яхъ''; 
суверенитетъ  именно  и  состоитъ  въ  возможности  действовать 
противъ  права;  носитель  суверенитета  „самъ  определяеть  по 
своему  усмотрен1Ю  границы  своей  деятельности,  объявлдетъ 
войну  и  заключаете  миръ^;  онъ  осуществляетъ  свою  волю 
несмотря  ни  на  какое  сопротивлеше.  И  если  суверенитеть 
монарха  въ  абсолютныхъ  и  полуабсолютныхъ  государствахъ 
обращаетъ  подданныхъ  въ  „пассивную,  только  повинующую- 
ся и  платящую  народную  массу",  то,  съ  другой  стороны,  ■ 
въ  республикахъ  большинство  предлагаетъ  меньшинству  свою 
волю  какъ  законъ  и  не  терпитъ  никакого  сопротивлешя"  ^). 

Изследуя,  наконецъ,  вопросъ  о  суверенитете  съ  историче- 
ской точки  зрен1я,  Менгеръ  находить,  что  „до  средин» 
ХУ111  века  решающими  для  внешней  и  внутренней  политики 
въ  первую  голову  были  интересы  мощи  государей;  насколько 
же    тшовыхъ    не    имелось,    все    внутреннее    управлеше  ве- 
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ЛОСЬ  въ  интересахъ  дворянства  и  клира.    Съ  той  же    поры^ 
а  именно  со  временъ  французской  револющн,  удалось  также 
й    буржуазш    овладеть    госуд|фственной    деятельностью    для 
своихъ    классовыхъ  ц^ей,  безъ    того    однако,  ^тобы— какь 
это  часто  слу«чается — это  время  можно    было  бы  обовначить 
пер10домъ  пренмущественнаго    вл1ян1я  буржуазш.    Буржуаз1д 
в'Ъдь  ни  разу    не  сум'&ла    помешать    непом^рнымъ,  взаимно 
другъ    друга   нейтрализующимъ    военнымъ   снаряжен1ямъ.  И 
только  особыя  ц^и  неимущихъ  классовъ,  не  смотря  на  то^ 
что  они  составляли  громадное  большинство  всЪхъ  народовъ^ 
^ыли  только  впервые    открыты    руководящими    государствен-^ 
ными  людьми  во  второй    половине  ХГК  вЪка    и  воплощены 
въ  н^которыхъ    скудныхъ   начинашяхъ".    Въ  настоящее  же 
время  принадлежность  высшей  власти  въ  государствахъ  Европы 
ножетъ  быть  характеризована  сл^дующимъ  образомъ:  въ  Гер* 
машИу  въ  стране,  гд^  „въ  посл^днемъ  етол^пи    не  удалась 
почти  ни  одна    револющя,  но  напротивъ    того  вс^  государ- 
ственные перевороты  ув']^нчивались  усп^хонъ^  держится  без- 
спорный    суверенитетъ    государей"    и    только    въ  посл^дшя 
десятил'Ьт1я  поколебало  въ  изв'Ьстной  степени  это  положен1е^ 
съ  одной  стороны,  „непрерывное  возрасташе  и  строгая  орга- 
низащя  сощалъ-демократш^,  а  съ  другой    „все  увеличиваю- 
щееся превращеше  арм1й  въ  войско  пролетархевъ^.  Въ  Англ1и^ 
„гд'Ь  удавались  вс*  револющи    и  не  удался  ни  одинъ  госу- 
дарственный переворотъ  въ  посл'1дше  в^ка",    „высшая  дей- 
ствительная мощь  лежитъ  въ  рукахъ  народа",  развипе  импе- 
р1адизма,  однако,  и  зд^сь  можетъ  привести    къ  суверенитету 
государя.  „Во  Францш,  въ  стране  усп^шныхъ  револющи  и 
государственныхъ  переворотовъ,  царствуетъ  народный  сувере- 
нитетъ, однако,  въ  строгой  централизащи  управленк  и  много- 
численной   арм1и    имеются  УСЛ0В1Я    для    княжескаго  сувере- 
нитета^^; только  въ  Швейцарш  и  с]&верной  Америке  народъ^ 
д-Ёйствительно,  суверенъ,  и  созданы    услов1я,    которыя  иной 
суверенитетъ  д-Ьлаютъ  невозможнымъ"  ^). 

Такое  положеше  вещей  неизб']&жно  отражается  на  самой 
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д'блтельности  современнаго  государства.  Подновили  недоста- 
то'шое  проведев1е  идеи  н|фоднаго  суверенитета  даетъ  изв'Ьст- 
НИИ  01!печатовъ  тому,  что  оно  преслЪдуетъ  въ  качестве  своей 
в1«Ш1ей  ц^^ш.  |,  Правда,  въ  р'Ьчахъ  и  сочинеиляхъ  рувоводя^^ 
щихъ  государственныхъ  людей  довольно  часто  обозначается 
государственная  необходимость,  народное '  или  государствен- 
ное благо  вавъ  истинная  ц^ь  икъ  деятельности,  однако  того, 
что  въ  дМствительности  обравуегъ  общее  благо:  неприкосно- 
венности личности,  достойнаго  челов^а  обрааа  жизни  и  благо^ 
устроенной  семейной  жизни  шировихъ  народныхъ  массъ — 
атого  наше  современное  государство,  опирающееся  на  воен- 
ные усп-Ьхи  отдйльныхъ  властителей,  и  не  можетъ  и  не  хо- 
ч^тъ  достичь,  и  то  разв'Ь  въ  самомъ  маломъ  объеме''.  И  это 
отношеше  современнаго  государства  въ  наи{5ол^е  насущнымъ 
интересамъ  его  населен1я  нашло  себ^  особое  выражеше  въ 
долети  права  на  публичное  и  частное.  Выделяя  въ  вжд% 
перваго  „почти  исключительно  личные  и  полпичесв1е  инте- 
ресы отд^ьныхъ  сильныхъ  лицъ  или  общественныхъкруговъ^, 
оно  именно  ихъ  снабжаетъ  усиленной  охраной,  защищаегъ 
и  осуществляетъ  при  помощи  всего  грандаознаго  и  широко 
разв^твленнаго  государственнаго  аппарата;  тавъ  по  существу 
„лшчныя  жизненныя  ц%ли^  немногихъ  оно  д^Яаетъ  высшей 
д^ью  своей  исторической  работы,  наоборотъ,  т%  ц'Ьли,  ко- 
1Ч)рЕ1я  по  своей  „всеобщей  природе '^  являются  необходимо 
публичными,  тавъ  какъ  он']&  захватываютъ  не  только  вс^хъ 
подданныхъ  безъ  исвлючен1я,  но  въ  особенности  предста- 
вляютъ  собою  насущн^йппе  интересы  народныхъ  массъ,  ов^ 
то  именно  и  зачислены  въ  настоящее  время  въ  разрядъ  част- 
ныхъ,  по  существу  для  государства  безразличныхъ,  правъ  и 
предоставлены  полной  свободе  тавъ  называемаго  частнаго 
оборота.  И  то  же  что  произошло  съ  понятхемъ  общаго  блага 
въ  современномъ  государств*,  то  же  произошло  и  съ  понят1емъ 
^свободы.  И  если  личная  свобода  была  обезпечена  даже  во 
всявомъ  благоустроенномъ  государств*,  а  политичесвая  сво- 
бода составляетъ  содержанхе  права  народнаго  представитель- 
ства въ  государствахъ  вонститущонныхъ,  то  именно  хозяй- 
ственная свобода    шировихъ    народныхъ    массъ    еще  до  на- 
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стодщаго  временх  гдеть  своего  воп.10щен1я.  Богатые  люди 
въ  настоящее  время  д'Ьйстввтед1|В0  ваолн'Ь  свободны:  „весь^ 
М1ръ  прн  нашихъ  соврекеиныхъ  услошжъ — дла  ннхъ  оте^е-^ 
ство.  Повсюду,  т^^  онв  подвлаютея,  вс^  сп^^шал*^  въ  вннъ^ 
чтобы  украсить  своей  работой  ихъ  праздное  существоваше. 
И  если  они  прининаютъ  учаспе  въ  народшшъ  труд^,  то- 
самый  усп'Ьхъ  ихъ  труда  возраетаетъ  ..благодаря  богатству  до- 
чрезвычайности.  Богачи,  а  не  обремененные  непосильной  ра- 
ботой.... суЬерены,  являются  истинными  царями  нашего  вре* 
мени^;  на  ихъ  сторон^^  настоящее  ^излишество  эвономвче-- 
ской  свободы^,  и  это  въ  то  время,  вавъ  слова  Родб^[^са 
еще  вполи']^  подходятъ  къ  положешю  громаднаго  большин- 
ства: ^современная  личная  свобода^,  говоритъ  этотъ  писатель,, 
^для  большинства  есть  не  что  иное,  вакъ  постоянная  зависи-^ 
мость  отъ  чужой  личной  воли  и  чужой  личной  морали,  зависи-- 
мость  отъ  воли  и  морали  помещика  и  капиталиста,  служба 
имъ  и  подопечность^.  Такъ,  по  мн^шю  Менгера,  возникаеть 
своеобразный  строй  соврененнаго  государства,  которое  онъ 
называетъ  „индивидуалистическимъ  царствомъ  мощи^  (шсИт!- 
(1аа118и8сЬег  Маск^в^аа!)  и  которое  онъ  уподобляетъ  „обшир- 
ному и  сложному  зданш  съ  многочисленными  башнями,  вышка- 
ми, задними  л']^стницами  и  подземными  ходами,  построенному 
въ  течеше  стол^Т1й.  Въ  первомъ  этаж']^  этого  здашя  живетъ 
дворянство,  духовенство,  войско  и  чиновничество;  во  второмъ — 
руководители  торговли,  промышленности,  сельскаго  хозяйства; 
трет1й  этажъ  занятъ  зд^^сь  духовными  вождами  народа,  уче- 
ными и  художниками,  въ  то  время  какъ  громаднымъ  массамъ^ 
рабочаго  народа  предоставлены  чердачныя  каморки^.  Такъ 
оправдываются  по  уб^дешю  автора  на  самой  организацш 
этого  „царства  силы'',  слова,  свазанныя  имъ  въ  начале,  что 
„вс^  бывш1е  до  сей  поры  правовые  порядки  въ  посл^днихъ 
своихъ  источникахъ  возникли  изъ  отношенШ  мощи'',  что  они 
„въ  силу  этого  им'Ьли  всегда  ц-Ьдью  способствовать  польз'Ь 
немногихъ  сильныхъ  за  счетъ  широкихъ  народныхъ  массъ", 
что,  наконецъ,  „большая  часть  политическихъ  движешй  в-Ька 
на  ново  окрасила,  но  не  сломала  экономическихъ  оковъ,  ко- 
торый давили  собою  неимущхе  классы"   ^). 
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Эгоистическое,  нич^Ьмъ  не  прикрытое  насиле^  голая  мощь 
классового  господства — таковы,  по  учешю  Менгера,  послЪдшя 
основы  государственнаго  суверенитета.  И  не  „общее  благо *^, 
а  благо  только  властвующихъ    признаетъ    онъ  ц'Ьлью  своего 
Лев1афана.    И   не  прекращаетъ   его   государство  ту  борьбу 
вс^хъ  со  вс^мя,  которая  является  необходимымъ  слъдств1емъ 
всеобщаго    эгоизма,  но    только    направляетъ    ее  изв^стншгь 
образомъ  къ  поб'Ёд'Ь  сильнаго  меньшинства  и  угнетешю  слабаго 
большинства.  Самую  попытку  даже  со  стороны  современныхъ 
юристовъ  отрешить    суверенитетъ    отъ   личности  властителей 
я  пр1урочить  его   къ  отвлеченному  понят1ю  государства  с^в- 
таетъ  авторъ  „новаго  учешя'^  только   средствомъ  затушевать 
печальную  истину    и  прикрыть    ее  юридической    фпкщей  ^). 
Такъ  понимаеть  Менгеръ  современное  государство,  это  „ин- 
дивидуалистическое   царство    силы'';    и  невольно    поражаеть 
читателя  безпощадность  его  разоблачешй,  жестокость  его  об- 
разовъ  и  безотрадность    его  воззр^шй   на  современное  госу- 
дарство. И  выводы  Менгера    тЬмъ  бол^^е  ужасны,  что  и  на 
самомъ  Д'Ьл'Ь  соц1альные  интересы  широкихъ  народныхъ  массъ 
до  сихъ  поръ  еще  въ  громадной  своей  части  неудовлетворены, 
и  только  тяжелымъ  путемъ    сощальной   борьбы  воплощаются 
очень  постепенно  самыя  скромныя  ихъ  „р1а<1е$]ёвпа^,  Высо- 
кимъ  воодушевлешемъ    во  имя    народнаго    блага  проникнуто 
учеше  нашего    ученаго,  неподдельной    гуманностью    дышетъ 
каждая  строка  еготворешя,  и  невольнымъ  чувствомъ  негодо- 
вашя   къ  эксплоататорамъ   и  эксплоатацш   наполняетъ    онъ 
ч^рдце  своего  читателя. 

Спрашивается,  однако,  не  слишкомъ  ли  далеко  зашелъ 
въ  своихъ  выводахъ  создатель  „новагоучешя'',  непренебрегъ 
ли  онъ  во  имя  своихъ  глубоко  симпатичныхъ  чувс1:въ  исто- 
рической истиной,  не  явился  ли  онъ  хотя  бы  въ  известной 
степени  такимъ  же  одностороннимъ  обвинителемъ  современ- 
наго  строя,  какими  въ  неизм']^римо  большей  степени  являются 
нын^шше  государствов'1'Ды,  заклейменные  имъ  не  совсбмъ  не- 
заслуженно „духовной  лейбъ-гвардхей''  европейскихъ  владыкъ? 
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и  наиъ  кажется,  что  на  эти  вопросы  объективная,  поло* 
Л1нтедьная  наука  и  не  нен^е  безпристрастная  логика  должны 
чугв^тить  утвердительно.  И  прежде  всего,  совершенно  необъ- 
яениннмъ  окавываетсд  то  обстоятельство,  что  т^  савше  люди, 
«оторые,  по  мнЪтю  автора,  не  только  обладаютъ  способностью 
жь  высокое  духовной  д'1ательности,  но  даже  отличаются  осо- 
•бымъ  даромъ  ея  ц'Ьлесообразнаго  направлен1я  и  при  томъ  во 
■шя  совершенно  независимнхъ  отъ  мат^гальной  обстановки 
идей,  что  именно  они  ц&шми  веками  осуществляли  эти  свои 
способности  для  того,  чтобы  создать  сакый  несправедливый, 
самый  нец^есообразный  и  безнравств^шый  строй  жизни. 
Жакъ  это  возможно?  Бакъ  сочетать  здЪсь  поняпе  человека, 
:жавъ  разумнаго  и  свободнаго  существа,  и  тЬ  ужасные  в^ка 
оолитическаго  рабства,  которые  рисуетъ  намъ  авторъ?  Шжь 
ч)бъясняется  та  поразительная  и  загадочная  власть  немногихъ 
яцдъ  многими,  которая  у  Менгера  получаетъ  характеръ  простой 
силы  или  мощи  и  держить  массы  въ  качеств*]^  пассивнаго  и 
слепого  оруд1Я  въ  рукахъ  „сильныхъ^  и  „мощвыхъ'^  исклю- 
чительно ради  служешя  ихъ  „личнымъ^,  „индивидуалистиче- 
скимъ"  интересамъ!  Наконецъ,  если  это  при  помощи  „иден^ 
а[Ч)сударства  такъ  порабощаются  умы  человечества,  что  они 
уже  1^Ьликомъ  отказываются  отъ  вейкой  целесообразности  въ 
своихъ  общественныхъ  дей^ств1яхъ  и  подчиняются  чужой  воле 
даже  въ  прямой  вредъ  самимъ  себе,  то  въ  чемъ  же  видитъ 
нашъ  писатель  9тимагическ1я  свойства  государственной  „идеи'', 
которая  такимъ  кореннымъ  образомъ  разбиваетъ  присупцй  че- 
ловеку эгоизмъ  и  делаетъ  его  сознательной  жертвой  чужой 
Аоли,  добровольнымъ  мученикомъ  чужого  „эгризма'',  чужихъ 
капризовъ  и  желащй? 

На  эти  вопроси  мы  въ  „новомъ  учеши''  не  находимъ 
достаточно  полныхъ  и  убедительныхъ  ответовъ.  Правда,  нашъ 
авторъ  указываетъ  на  силу  меча,  на  невежество  массъ,  на 
релнпозное  и  патрштическое  воспиташе  подданныхъ,  какъ  на 
^  духовныя  пружины,  при  помощи  которыхъ  массы  приво- 
дятся  и  удерживаются  въ  повиновеши  ^суверенитету"  „силь- 
ннхъ"  и  \могучихъ''.  Но  ближайшее  разсмотреше  этихъ 
7тверждешй  автора  приводить  насъ  опять  таки  къ  не  вполне 
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удовлетворительнймъ  резуптюанъ.  И  въ  саисшъ  хкЛ:  „До 
нашла  в^Ьха  просв^щешя'',  говорвтъ  Мекгеръ  „сощадь* 
ное  положеше  европейских'ь  народовъ  основнвалось  почт 
на  рабсво]ГБ  подчнненш  народннхъ  массъ  королевству,  дво- 
рянству н  духовенству,  въ  общемъ  однако  шзАло  ц&[оетннй, 
гарноничесшй  характеръ.  Зшрсга  государства  и  правопо- 
рядка была  доварена  въ  средше  вЪка  военному  дворянству» 
а  впосл^дствш  постоянному  войску.  То  и  другое  стояло  въ 
постоянной  и  совнательной  противоположности  нодвластннмъ 
Н1ф0днымъ  массамъ.  Эти  посл^дшя  сами  жили  въглубокомъ 
нев^жеств^ . . .  ученые  писали  свои  книги  на  латинсвокь 
язык^  и  старались  съ  величайшей  заботливостью  избегнуть 
практическихъ  выводовъ  изъ  своихъ  учешй.  И  въ  соотв^- 
ствш.  съ  этимъ  стояло  всеобщее  распространеше  глубокихъ  и 
сильннхъ  релипозныхъ  уб&Бдешй^  который  давали  б^днымъ 
и  слабымъ  надежду  на  справедливое  вознаграждеше  въ  сверх- 
чувственномъ  м!р^  за  вс%  муки  ихъ  страдаяьческаго  земного- 
существовашя^,  съ  другой  же  стороны,  къ  этимъ  мотивамъ 
впосл^дствш  присоединился  другой,  а  именно  мотивъ  патрю- 
тическШ,  „стремлеше  къ  велич1ю  и  сил^  отечества^,  высшнмъ 
выражешемъ  чего  является  „военная  слава''.  И  эти  мотиюс 
въ  настоящее  время  закреплены  при  помощи  соответствен- 
наго  воспиташя:  въ  особенности  же  р^зко  въ  настоящее 
время  т^мъ  отличается  образоваше  нвзшихъ  классовъ  отъ 
высшихъ,  что  именно  первое  стоить  до  сихъ  поръ  на  релн- 
позной  почве.  Впрочемъ  и  современная  наука  помогаетъ  су- 
ществующему положешю  вещей: ^  „она  выдвигаетъ  на  первый 
планъ  благопр1Ятные  для  личныхъ  и  парт1йныхъ  интеросовъ 
факты  и  или  совершенно  замалчиваетъ  или,  по  крайней  м^ре, 
отодвигаетъ  па  после дн1й  плавь  факты  неблагопр1ятные''. 
Такъ,  военная  мощь,  съ  одной  стороны,  невежество,  съ  дру- 
гой, и  тенденц10зное  партгйное  общегае  и  просвещеше  съ. 
третьей — все  это  соединяется  какъ  будто  въ  одно  целое,, 
чтобы  привести  массы  къ  тому  состояшю  безропотнаго  под- 
чинен1я,  которое  Менгеръ  обрисовалъ  выше  такими  мрачнымк 
красками  ^).  ' 

»)  Менее  г,  N.  8.  Ь.  261,  262,  272,  276,  287. 
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Однако,  такое  заключенхе  для  настоящаго  времени,  со- 
гласно учешю  самого  Менгера,  оказалось  бы  весьма  оши- 
бочнымъ.  Во-первыхъ,  что  касается  военнаго  давлен1я  и 
военной  мощи,  то  съ  введетемъ  всеобщей  воинской  повин- 
ности прекращалась  та  резкая  противоположность  между 
воЯскомъ.  и  народомъ,  которая  была  раньше,  н  „мечъ  для 
защиты  правопорядка  врученъ  именно  т*мъ,  кто  наиболее 
инъ  придавленъ''.  Всеобщая  школьная  повинность  въ  боль- 
шей  части  культурныхъ  странъ  привела  если  не  къ  полному 
и  широкому  св^тс&ощ  образованпо  народа,  то,  по  крайней 
м4р4,  къ  возможности  его  прюбр'Ьтенхя  при  помощи  попу- 
лярныхъ  лекщй  и  книгъ,  библ1отекъ  и  дешевой  печати.  Къ 
этому  присоединяются,  далЬе,  падете  среднев^коваго  рели- 
познаго  фанатизма  и  зам-Ьна  его  ^религ10знымъ  нев4р1емъ*, 
которое  давно  перестало  быть  „привилепей  благородныхъ  и 
богатыхъ"  и  не  только  „проникло  съ  элементарной  силой 
сверху  въ  широше  народные  круги,  но  и  отвратило  ихъ  вни- 
маше  отъ  утЬшешй  на  неб*  къ  страдашямъ  и  горестямъ 
жизни  земной".  Наконецъ,  и  патрхотизмъ  не  можетъ  быть 
теперь  причисленъ  къ  тЬмъ  мотивамъ,  которые  способны  осо- 
бенно сильно  д-Ьйствовать  на  массы  современнаго  народа. 

Переходя  постепенно  изъ  узкихъ  сферъ  тосканской,  неапо- 
литанской, ганноверской,  кургессенской,  нассауской  или  франк- 
фуртской любви  къ  отечеству  въ  итальянсшй  или  общегер- 
мансшй  патр10тизмъ,  онъ  сильно  пострадалъ  въ  интенсив- 
ности; и  если  патрютизмъ  дворянства,  духовенства  и  чинов- 
ничества держится  на  личной  верности  монарху,  а  патрхо- 
тизмъ  среднихъ  классовъ  на  привязанности  и  любви  къ  об- 
щимъ  благамъ  нац10нальной  культуры,  то  именно  широк1е 
народные  круги  остаются  совершенно  чужды  патр10тическимъ 
и  нащоналистическимъ  тенденц1ямъ,  такъ  какъ  ихъ  „скудное 
существоваше  проходитъ  по  большей  части  въ  постоянной, 
изнурительной  борьб*  съ  мелочными,  хозяйственными  забо- 
тами" и  въ  силу  этого  у  нихъ  не  остается  ни  времени  ни 
возможности  заниматься  далеко  отъ  нихъ  лежащими  полити- 
ческими целями  ^). 

')  М  е  п  ^  е  г,  N.  81.  I.  262,  45,  46,  47. 
В'ЬстниЕЪ  Права.  Май  1904.  4 
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Вопросъ  о  психологическомъ  обосновашв  государства 
„мощи  и  силы'^  остается,  такимъ  образонъ,  отврытымъ.  И  это 
вполне  понятно.  УЕазавъ  въ  начале  на  громадное  значеше 
релипи  н  нравственности  для  общественной  жизни,  зд^сь 
авторъ  совершенно  забы«1ъ  о  нихъ.  Онъ  забылъ  дал^е  о  томъ, 
что  эгоизмъ  выступаетъ  только  тамъ  въ  чистомъ  вид'Ь,  гд'Ь 
я'кть  никакой  иной  „связанности  воли^,  что  далеко  не  все 
регулируется  силой  или  даже  общественной  властью;  и  прежде 
всего — по  собственному  утверждешю  Менгера — именно  въ 
семь^  личныя,  а  въ  особенности  половыя,  отношешя  между 
супругами,  точно  тавъ  же,  какъ  отношешя  между  родителями 
и  детьми,  пользуются  только  въ  весьма  незначительной  части 
защитой  права  и  суда,  безъ  того  чтобы  въ  силу  этого  уничто- 
жилось мирное  сожипе  семьи".  „И  даже  зд4сь  не  р-Ьдки 
случаи,  что  родители  десятками  л'Ьтъ  живутъ  вм4сгЬ  и  вм-Ьст-Ь 
хозяйничаютъ  съ  д']^тьми,  выросшими  изъ  подъ  ихъ  родитель- 
ской власти  безъ  всякаго  вн^^шняго  принужденк  и  завон- 
наго  авторитета"  *).  И  тавъ  должно  быть.  Даже  при  чисто 
эгоистическомъ  противоставлеши  себя  другимъ — это  совер- 
шается всегда  не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  протнвополо- 
женш  „своихъ"  „чужимъ"  и  „ближнихъ"  „дальнимъ".  Ч^мъ 
тЬсн^е  кругъ,  ч-Ьмъ  ближе  сожительство,  ч-Ьмъ  бол4е  общ- 
ности вкусовъ,  симпат1й,  возр^н1й  и  уб^денШ,  ч^мъ  сильн^ 
наконецъ,  вл1яше  близкой  среды  сожительства, — т^мъ  болЪе 
кр']&пка  связанность  ,,своей^^  воли  при  помощи  „чужой^^,  т^мъ 
ярче  вырисовывается  ,,альтруизмъ^',  который,  хотя  и  умень- 
шается по  жЬ^^  расширен1я  круга  сожительства  и  слаб'Ьеть 
по  м'Ьр'1  отдален1я  предметовъ  привязанности,  но  т^мъ  не 
мен'^^е  играетъ  громадную  роль  въ  особенности  какъ  постоян- 
ный живой  источникъ  силы  для  ц^лаго  ряда  идеологическихъ 
построешй.  И  спекуляц1я  за  счетъ  чувствъ  патрштизма,  любви 
къ  очагу,  къ  братьямъ  по  крови  и  духу,  которая  неодно- 
кратно практиковалась  въ  европейской  исторш  съ  величай- 
шимъ  усп'Ьхомъ,  служитъ  яркимъ  прим4ромъ  того,  что  „альт- 
руизмъ^'  нисколько  не  меньше  ч^мъ  ,, эгоизмъ'^  долженъ  быть 


^  М  е  п  8  е  г,  N.  8.  Ь.  стр.  9. 
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^ачисленъ  въ  число  двигательныхъ  пружинъ  челов-Ьческаго  обще- 
:2кит1д,  и  если  даже  пользоваше  такими  ,,пружинами^^  не  всегда 
кожетъ  быть  причислено  къ  ,,чистымъ^'  средствамъ,  такъ  каЕъ 
Фбсьма  часто  семейными  чувствами  наполнлются  совершенно  не 
ч^емейныя  представлешя  и  организащи,  то  всетави  игнорировать 
'эт  чувства  нельзя,  и  сводить  все  къ  эгоизму — это  вопш- 
щее.  противор'Ьч1е  для  такого  противника  „матерхалестиче- 
ч^каго  воззр%н1я  на  общество",  какимъ  является  Менгеръ. 
Не  мен'Ье,  однако,  ч^жь  альтруистически  моментъ,  долженъ 
<^ыть  поставленъ  на  видъ  нашему  автору  и  моментъ  „идео- 
&ратическ1й";  такъ  какъ  онъ  совершенно  зд']^сь  игнорируетъ 
вл]ян1е  на  челов'1^ческ1й  эгоизмъ  силы  „идей''..  И  это  т^мъ 
-бол^е  непонятно,  что,  какъ  мы  ъщ^ля  выше,  онъ  придаетъ 
вообще  очень  большое  значеше  идеолопи  въ  общественной 
жизни.  Правда,  до  сихъ  поръ  еще  наука  не  зцаетъ  закон- 
ченнаго  и  всесторонняго  изсл^довашя  въ  области  народной 
психолопи,  и  массовое  внушеше  при  помощи  опред'^^лен- 
ныхъ  идей  и  организац1й  далеко  еще  не  выяснено  во  вс^хъ 
своихъ  деталяхъ.  Однако,  ц'Ьлый  рядъ  практическихъ  знашй 
уже  издавна  занимается  психолопей  и  организацгей  массо- 
вого внушешя,  и  значен1е  идеократическаго  момента  не  мо- 
жетъ  быть  недооц'Ьнено.  Военная  тактика,  дисциплина  и 
организащя,  монастырская  и  церковная  аскеза  и  культъ, 
школьныя  установлендя  съ  ихъ  воспитательными  средствами 
и  приспособлен1Ями — все  это  достаточно  богатые  источники 
для  уразум^шя  силы  массового  идеократическаго  гипноза,  и 
ее  даромъ  еще  старый  Блунчли  „идеократш"  и,  какъ  ея 
видъ,  „теокрайю"  выд-Ьлилъ  въ  особую  государственную  форму. 
Впрочемъ,  и  самъ  Менгеръ  признаетъ  за  теократхей  серь- 
езное историческое  значеше.  „Если  государство  вндитъ  въ 
религюзномъ  совершенствованш  своихъ  гражданъ  важн'Ьй- 
шую  ц^ль  своей  деятельности,  если...  не  земныя  ц'бли  чело- 
века, а  его  отношен1е  къ  Богу  является  определяющимъ  дви- 
гателемъ  въ  государственной  деятельности,  то  этимъ  обосно- 
вывается божеское  царство,  которое  совершенно  естественно 
подлежитъ  господству  жрецовъ  и  въ  силу  этого  должно  обла- 
дать теократическимъ  характеромъ^.  И  въ  действительности, 
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какъ  оказывается  по  утверждешю   Менгера,   „божеское  цар- 
ство было,  по  крайней  жЬ^%  принцш11ально  господствующее 
государственной  формой  во  время  расцвета  среднихъ  в4ковъ^ 
несмотря    на    то,    что    подчинеше    земныхъ    стремлевай  не— 
беснымъ  ц'1лямъ  даже  въ  пер10дъ  высшаго  развитая  средне- 
в^коваго  развитая  не  удалось  хотя  бы  даже  приблизительно  ^ . 
И  таше  теократичесше  идеалы,  по  признашю  самого  Менгера, 
не  такъ  невинны,  какъ    представляются  на  первый  взгляд-ьг 
„Такъ  какъ  о  политическихъ  воззр^н1яхъ  божества  неизв^^стно- 
ничего  положительнаго",  то  подъ  нихъ  съ  величайшимъ  удоб- 
ствомъ  могутъ  быть  подставлены  интересы  т^хъ  или  другихъ- 
общественныхъ    классовъ,    которые  и  эксплоатируютъ  релж- 
позное  чувство  насел ешя  въ  свою  пользу  *).  Такъ  постуаала 
римская  церковь  во  время  среднихъ    в'Ьковъ,  такъ  д'бйства- 
вали  и  представители  сословной  реакц1и  въ  эпоху  христааж- 
скаго    государства   Меттерниха    и   Генца.    Какъ    очевидно^ 
.,релипозныя    чувства^    не  мен-^е    „альтруизма^    помогають 
въ  случа']^    надобности    еще  и  теперь   смирить    челов'Ьческ1й 
„эгоизмъ",  съ    одной  стороны,    и   оградить    его  господство, 
съ  другой.  Челов-Ькъ  есть  существо  къ  самоотречешю  очень 
способное... 

Еще  больш1й  упрекъ  мы  должны  сд-блать  Менгеру  въ. 
другомъ  отношенш:  подводя  подъ  понятае  „индивидуалисти- 
ческаго  царства  мощи"  все  новое  государство  въ  самыхъ. 
его  различныхъ  формахъ,  авторъ  „новаго  ученк"  нед']^лаегь 
никакихъ  различ1й  между  государствами  „абсолютными''  и — 
какъ  онъ  ихъ  называетъ — „полуабсолютными'',  между  пред- 
ставительными и  парламентарными;  онъ  см^шиваетъ  въ  одна 
ц']&лое  и  подводить  подъ  одно  и  то  же  понятае  вещи,  по 
существу  совершенно  несовм']&стимыя.  И  если  абсолютное  госу- 
дарство европейскаго  типа  д'бйствительно  сосредоточивало 
всю  страпгаую  мощь  государственной  власти  въ  рукахъ  одного 
безотв-Ьтственнаго  лица,  которое,  руководясь  исключительна 
своей  волей,  распоряжалось  всЗБмъ  достоянхемъ,  д^тельностью^ 
и  даже  жизнью  своихъ  подданныхъ,  и  поэтому  заслуживала 
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въ  полной  м^^р^  наимеяованш  царства  „мощи'^  или  „силы", 
то  отнюдь  нельзя  того-же  сказать  хотя-бы  о  такомъ  „полу- 
^бсолютномъ"  государстве,  какъ  Пруссхя,  въ  которой  какъ 
нн  какъ,  а  мощь  суверена  связана  „мощью"  представителей 
общества,  и  не  иначе  какъ  съ  ихъ  согласхя  издаются  за- 
коны и  опред-Ьляются  народныя  тягости.  Разница  получается 
весьма  существенная.  ГосподствуюЩ1е  въ  абсолютномъ  госу- 
дарств'Ь  элементы  д']&йствуютъ  безъ  всякаго  общественнаго 
контроля,  а  борьба  между  ними  сводится  къ  тайнымъ  заку- 
лиснымъ  интригамъ  подъ  прикрытаемъ  всемогущей  бюро- 
крате; борьба  между  вторыми  есть  открытая  борьба  передъ 
всенароднымъ  выборнымъ  трибуналомъ,  въ  которой  поб'Ь- 
ждаютъ  не  только  сильн'1йш1е  властью,  но  и  правдой  и  воз- 
'  вышенностью  своихъ  стремлен1й.  Наконецъ,  и  самая  обще- 
ч^твенная  организац1я  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  получаетъ 
весьма  различный  характеръ;  и  если  благодаря  представи- 
тельному правленш  отдельные  классы  общества  выступаютъ 
въ  вид*]^  р^зко  очерченныхъ  сощальныхъ  группъ  въ  опре- 
д'Ьленномъ  1ерархическомъ  соотношенш,  и,  такимъ  образомъ, 
получается  яркая  идея  классового  господства,  то,  наоборотъ, 
именно  „индивидуалистически"  или  „личный"  характеръ 
принимаетъ  властвованхе  ц^лой  массы  отд-Ьльныхъ  чиновни- 
ковъ  или  тЬхъ  должностныхъ  лицъ,  которыя  поставляются 
различными  СЭСЛ0В1ЯМИ  на  службу.  „Индивидуалистическое 
царство  мощи"  есть  именно  то  полицейское  государство  абсо- 
лютнаго  типа,  которое  властвовало  надъ  обществомъ,  а  не 
черезъ  него,  которое  кром*  себя  не  признавало  никакихъ 
•самостоятельныхъ  союзовъ  и  соединенШ.  И  должно  считать 
положительно  грубой  ошибкой  всякое  см'Ьшенхе  такого  госу- 
дарства съ  конститущоннымъ  и  правовымъ,  илп  другими  сло- 
вами „ индивидуал истическаго  царства  мощи"  съ  „классо- 
вымъ  царсТгвомъ  культуры".  И  если,  съ  другой  стороны,  въ 
оболочку  частнаго  права,  безразличнаго  для  государства,  и 
до  сихъ  поръ  еще  облечены  так1Я  сощальныя  отношешя, 
какъ  отношен1Я  недвижимой  собственности,  труда  и  капи- 
тала, то  нельзя  забывать,  что  это  „частное  право"  уже  суще- 
ственно   иного    содержан1я  ч4мъ  при  кр-Ьпостномъ  стро*,  и 
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ЧТО  масса  прежнихъ  частно-правовыхъ  отношенШ  крЬпостнн- 
ческаго  отношетя  стали  достоянхемъ  „публично-правового*' 
управлешя . 

Еще  мен-Ье,  однако,  удовлетворяетъ  насъ  Менгеръ  въ  той^ 
части  своего  труда,  которая  касается  политической  идеологш 
и  ея  значешя  для  государственнаго  развипя  Европы.  У  идей 
есть  тоже  своя  сила.  И  врядъ  ли  велишя  творен1я  полити- 
ческихъ  мыслителей  Европы  были  всегда  такимъ  невинпымъ. 
украшешемъ  всякаго  даннаго  отношен1Я  мощи,  врядъ  ли 
всегда  и  везд*  они  были  той  „духовной  лейбъ-гвардаей"^ 
для  которой  ея  р'Ьшенхе  было  первымъ  и  посл^днимъ  ело- 
вомъ  истины...  И  мы  думаемъ,  что  Менгеръ  жестоко  оши- 
бается такъ  р4зко  осуждая  и  теорхю  „ государственнаго*' 
суверенитета  и  „общаго  блага"  за  ихъ  яко-бы  полную  без-' 
плодность.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  при  построен1и  своего- 
положйтельнаго  идеала  будущаго  Менгеръ  ц-Ьликомъ  стоить, 
на  почв-Ь  той  самой  идеологхи,  которую  онъ  такъ  осудилъ, 
и  которая  съ  самаго  начала  новаго  государства  была  для 
этого  посл']&дняго  не  только  оправданхемъ  существующаго,  но- 
и  путеводной  звездой  для  будущаго.  И  прежде  всего,  ко- 
нечно, мы  должны  это  звжктипъ  относительно  принципа 
общаго  блага.  Какъ  изв'бстно,  этотъ  принципъ  былъ  про- 
возглашенъ  какъ  ц']&ль  государства  еще  просв^щеннымъ  абсо- 
лютизмомъ  въ  его  борьб'6  противъ  феодальной  анарх1и  в 
сыгралъ  весьма  важную  роль  въ  развитш  современнаго  поли- 
тическаго  строя.  Этимъ  началомъ,  прежде  всего,  оправдыва- 
лась необходимость  всеобщей  „тишины  и  спокойств1я"  в 
стоящей  на  ея  страже  сильной  и  централизованной  государ- 
ственной власти.  Во  имя  „общаго  блага"  была  заг1мъ  устра* 
йена  исключительная  привиллепя  дворянства  на  государствен- 
ныя  должности,  и  впервые  введена  буржуаз1я,  третье  сосло- 
В1е  въ  составь  государственной  службы,  гд4  и  образовала 
ядро  такъ  называемой  бюрократ1и.  Наконецъ,  именно  дрин- 
ципь  общаго  блага  былъ  т'Ьмъ  лозунгомъ,  во  имя  которага 
государство  впервые  выступило  на  путь  широкихь  финан- 
совыхъ  м'Ьропр1ЯТ1й,  стало  регулировать  общ1Я  явлеи1я  па- 
родной  жизни,  занялось  „полищей  благосостоянхя"  и  водво- 
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рвло  начатки  того,  что  потомъ  получило  назваше  вапита- 
листнчесБаго  строя.  Правда,  ^просвещенный  абсолютизмъ'' 
оказался  весьма  скоро  неспособнымъ  осуществить  идею 
дОбщаго  блага"  во  всемъ  ея  объем*.  Его  сословно-дворян- 
шй  характеръ,  съ  одной  стороны,  и  буржуазно-бгорократиче- 
шй,  съ  другой,  весьма  скоро  окрасили  идею  общаго  блага 
въ  цв4та  подставленныхъ  подъ  нее  эгоистическихъ  групповыхъ 
ж  сословныхъ  интересовъ,  а  последующее  зат^мъ  противор4ч1е 
между  „общимъ  благомъ"  однихъ  и  „общимъ"  же  благонъ 
другихъ  привело  къ  систем*  принудительнаго  благосостоянхя 
по  полицейской  указк-Ь  и  водворило  пресловутое  господство 
„РоН2е181аа1'а;  однако,  фактическое  осуществлеше  принципа 
нисколько  не  можетъ  быть  отнесено  на  его  счетъ;  и  н-бть 
никакого  сомн*шя,  что  именно  идея  общаго  блага  была  той, 
которая  съ  особенной  силой  содействовала  пробуждешю  на- 
родныхъ  запросовъ  государству  и  делала  его  и  его  пред- 
ставителей— какъ  это  и  выразилъ  въ  свое  время  Людовикъ 
ХГУ,  а  за  нимъ  и  Фридрихъ  Велишй — слугами  или  управи- 
телями народныхъ  интересовъ.  И  если  „просвещенный  абсо- 
лютизмъ"  обещалъ  водвореше  общаго  блага,  но  не  сдер- 
галъ  своего  обещан1я,  то  именно  идея  общаго  блага  была 
наиболее  приспособлена  къ  тому,  чтобы  во  имя  ея  было  устано- 
влено требовавае  народнаго  представительства,  потому  что  со- 
вершенно естественно,  что  разъ  государство  своей  высшей 
целью  считаетъ  общее  благо,  но  при  помощи  одной  бюро- 
крат1и  не  можетъ  водворить  его,  то  здесь  ему  на  помощь 
призываются  все  те,  которыхъ  благо  подлежитъ  водвореехю, 
и  которые,  само  собою  разумеется,  лучше  всего  знаютъ,  въ 
чемъ  состоитъ  ихъ  собственное  благо.  Вполне  понятно  от- 
сюда, что,  когда  съ  общимъ  переустройствомъ  европейскаго 
государства  на  представительный  и  конституцюнный  фасонъ, 
народные  представители  были  призваны  къ  учаспю  въ  фи- 
нансовомъ  хозяйстве  и  общемъ  законодательстве  страны,  то 
предполагалось,  что  народное  представительство  будетъ  спе- 
щально  вы[разнтелемъ  народныхъ  нуждъ,  защитникомъ  широ- 
кихъ  народныхъ  интересовъ,  создателемъ  истиннаго  „общаго" 
блага.    И    если    въ    настоящее    время  выяснилось,  что,  при 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


56  М.    А.    РЕЙСНЕРЪ 

сохранеши  полной  экономической  свободы  и  при  р§зко  вы- 
раженной и  до  настоящаго  времени  ктассовой  организащи 
всего  государственнаго  аппарата,  „общее  благо"  и  до  сихъ 
поръ,  не  смотря  на  вс4  парламенты,  еще  не  вполн-Ь  достиг- 
нуто, то  опять  таки  нельзя  не  признать,  что  современное 
я  классовое"  и  культурное  государство  сд-Ьлало  въ  этомъ  на- 
правленш  громадные  усп']&хи,  и  не  нужно  уже  никакой 
принцишадьной  ломки  основныхъ  началъ  для  того,  чтобы 
сд-Ьлать  еще  слйдующхй,  самою  необходимостью  продикто- 
ванный Шагъ  и  водворить  „общее  благо"  уже  въ  полномъ 
и  совершенномъ  объем*.  Принципъ  „общаго  блага"  ока- 
зался, правда,  и  роковымъ  и  спасительнымъ  для  отд'&жьныхъ 
государственныхъ  формъ:  онъ  укр'Ьпдялъ  ихъ,  когда  онЬ 
развивались  и  шли  впередъ,  и  губилъ  ихъ,  когда  он-Ь  оста- 
навлиб|[лись.  Но  самое  принят1е  этого  принципа  указанными 
политическими  формами  должно  быть  отм'^^чено.  И  несмотря 
на  все  фактическое  противор']&ч1е  между  этими  формами,  он* 
должны  быть  поставлены  въ  необходимую  связь,  такъ  какъ 
ВС*  он*  были  необходимыми  этапами  въ  д*л*  осуществле- 
Н1Я  великой  идеи.  Съ  идеологической  точки  зр*шя  он*  пред- 
ставляютъ  собою  единый  процессъ.  Разрывать  этотъ  про- 
цессъ — значить  насиловать  факты. 

Не  мен*е  зам*чательной,  однако,  оказывается  заслуга 
„государства  силы  и  мощи"  и  въ  другомъ  отношенш.  И 
это — въ  области  установленхя  чисто  земного,  св*тскаго  и 
ращоналистическаго  закона,  какъ  высшей  нормы  для  всякой 
и  общественной  и  государственной  жизни.  Идея  права,  какъ 
предписашя  естественнаго  челов*ческаго  разума,  идея  зако- 
нодателя, какъ  носителя  общей  воли,  и  самаго  закона,  какъ 
нормы,  предполагающей  необходимое  согласхе  вс*хъ  разум- 
ныхъ  и  сознательныхъ  членовъ  государственнаго  союза — эти 
идеи  сами  по  себ*  были  величайшимъ  пр1обр*тешемъ  эпохи 
просв*щен1я  и  независимо  отъ  какого  бы  то  ни  было  ихъ 
фактическаго  воплощен1я  уже  заключали  въ  себ*  возможность 
справедливаго  и  ц*лесообразнаго  общественнаго  строя,  въ 
которомъ  въ  основу  положены  не  привилепя  „благородства" 
или  преимущества  „сверхчелов*чности",  а    общая    и    опьгг- 
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ннхъ  путемъ  установленная  природа  чёлов']&Ба.    И    если    съ 
постепеннымъ  очищен1емъ  идеи  общаго    блага    отъ    корыст- 
ннхъ  и  эгоистическихъ  ея  извращешй  естественный  челов'Ькъ 
€та1ъ  истинной  ц'^лью  общежитхя,  то  съ  признанхемъ  одного 
челов^чесЕаго  разума  источнибомъ  вслческаго  закона    и  за- 
Бонодательства,  съ  него  спали  тЪ  ц']&пи  фетишизма  и    фана- 
тизма, воторыя  делали  его  послушной  жертвой    различныхъ 
авгуровъ    и    грецовъ,    стоявшихъ    позади    созданныхъ    ими 
ндоловъ  и  жертвенниковъ.  Правда,    самая    форма    первона- 
чальнаго  понимашя  естественнаго  закона  была  до  крайности 
неудачна.  Установленная  первыми    учителями    естественнаго 
права  фикщя  договора  послужила  только  удобной  формулой 
бъ  рукахъ  различныхъ  Вольфовъ  и  Юсти  для  бе8пред']^льной 
идеализащи  режима  ц-^^лаго    ряда    большихъ    и    маленькихъ 
деспотовъ.  Но  великое  слово  было  сказано.  И  фикцк    про- 
существовала недолго.  Челов^чесмй    разумъ    былъ    принци- 
шально  признанъ  законодателемъ  челов']^чества  и  вопросъ  все- 
<ж>ронняго  критически  осв'Ьщеннаго  и  научно  обоснованнаго 
законодательства  сталъ  только  вопросомъ  времени.    Свобод- 
ная критика  получила  съ  той  поры  открытый  доступъ  въ  свя- 
тЕлище  государственнаго  законодательства,  и    законы    по.ту- 
чили  значеше  разумныхъ    нормъ,    которыя    устанавливаются 
людьми  и  для  людей.  И  если  уже  гранд10зные  кодификащон- 
ные  опыты  ХУШ  в.  стали  на  почву  ц4лесознающаго    ради- 
кализма, который  призналъ  своимъ    единственнымъ  источни- 
вомъ  здравый  челов^чесшй  разумъ,  то  законодате.1ьная  борьба 
на  открытой  арен']^  парламентовъ  и  палатъ  сняла  посл'Ьдн1й 
ореолъ  таинственнаго  величхя  съ  самаго  процесса    „д-Ьлангя 
законовъ"  и  окончательно  разоблачила  его  классовую  и  пар- 
тйную  подкладку.  И  только  благодаря  торжеству    принципа 
разумнаго  законодательства  созрЬла  та  идея  „суверенитета", 
съ  которою  оперируетъ  Менгеръ,  и  только  благодаря  такому 
переводу    правового    творчества    на    почву    сознательнаго  и 
1^есообразнаго  Д'к1ан1я  законовъ  стала  возможна  та    ради- 
вазьная  ломка  устар^лыхъ  институтовъ  и  установлен1й,    ко- 
торая наполняетъ  собою  посл'Ьдше  два  в'Ька.    И  если    самъ 
Менгеръ  возстаетъ  противъ  какого  то  мистическаго  или  свя- 
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щеннаго  характера  т-Ьхъ  или  другихъ  частей  права,  въ  осо- 
бенности частнаго  права,  то  онъ  поступаетъ  совершенно  въ 
дух*  такихъ  поклояяиковъ  разума,  какъ  1оСифъ  II  или 
Екатерина  II,  и  если  онъ  высказываетъ  требованхе,  чтобы  на 
м'Ьсто  „безсознательно-выросшаго  права  стало  во  всбхъ 
областяхъ  право  рефлектированное",  то  онъ  и  зд4сь  фор- 
мально идетъ  путемъ  законодательства,  которое  создаетъ  право» 
при  помощи  научной  критики  и  положительнаго  изсл^дова- 
Н1Я.  Правда,  какъ  совершенно  в4рно  зам-Ьчаегь  Менгеръ,. 
до  сихъ  поръ  слишкомъ  большую  роль  въ  созидан1и  права, 
играли  „произволъ  и  своекорыст1е"  отд^льныхъ  „обитателей" 
государственнаго  зданхя,  и  въ  немъ  даже  совершенно  не- 
заметно плана  „всЬ  отношенк  схватывающаго  архитектора  **, 
но  во  всякомъ  случае  и  зд-Ьсь  принцишально  путь  уже  про-^ 
ложенъ,  и  будущему  предстоитъ  только  завершить  тотъ  про* 
цессъ,  которымъ  до  сей  поры — хотя  и  въ  другомъ  направ- 
леши, — шло  „государство  силы  и  мощи".  Надо  надеяться,, 
что  будущее  установить  наконецъ  при  помощи  точнаго  зна- 
Н1Я  истинную  „природу"  человека,  обоснуетъ  на  этомъ  новое 
естественное  право  и  выполнить  задачу,  которую  тщетно 
старались  разрешить  еще  мыслители  XVII  в-Ька  *). 

Но  и  третья  великая  идея,  идея  индивидуальной  свободы^ 
въ  неменьшей  степени,  ч-Ьмъ  общаго  блага  и  естественнаго 
разума,  является  порожденхемъ  еще  первыхъ  временъ  новаго 
государства.  И  нельзя  придавать  ей  такъ  мало  значешя,  какъ 
это  д^лаеть  Менгеръ.  Свобода  сощальная,  о  которой  такъ 
мечтаетъ  трудящееся  челов4чество,  есть  съ  идеологической 
точки  зр'Ьн1Я  законная  преемница  свободы  политической  и 
гражданской,  которыя  были  провозглашены  частью  ещепро- 
св-Ьщеннымь  абсолютизмомъ,  а  въ  гораздо  большей  степени 
уже  представительнымъ  государствомъ.  И  общая  принцигйаль- 
ная  основа  у  всЬхъ  этихъ  видовъ  свободы  одна  и  та  же — 
в-Ьрующая,  мыслящая  и  нравственная  личность.  Когда  новое 
государство  объявляло  неотъемлемымъ  правомъ  личности  ис- 
пов^даше    той    в-Ьры,   которую    эта   личность    свободно    из- 
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брала  себЬ  какъ  законъ  жизни,  оно  исходило  изъ  т4хъ  же 
самыхъ  основашй,  въ  силу  которыхъ  въ  настоящее  время 
ограничивается  тираншя  капитала  надъ  трудомъ  и  создается 
рабочее  законодательство.  И  подобно  тому,  какъ  государ- 
ство прошлаго  само  во  имя  нравственной  1г%лостности  и  со- 
вершенствован1я  индивида  останавливало  свои  притязан1я 
передъ  запросами  души  „алчущей  правды**,  точно  также 
въ  настоящее  время  оно  не  можетъ  и  не  должно  дозволить, 
чтобы  безмерная  эксплоатащя  труда  отнимала  у  рабочаго 
все  его  время  и  силы  и  превращала  его  только  въ  живую 
часть  мертваго,  фабричнаго  механизма.  Какъ  нравственная 
ли^гность,  рабоч1йим4етъ  право  и  на  достаточное  вознаграждеше 
н  на  изв'1стный  досугъ  для  своего  образовашя.  Несомненно  да- 
л-Ье,  что  поняйе  свободы  въ  высокой  степени  и  часто  извраща- 
лось; самое  его  воплощеше  шло  до  крайности  медленно;  во 
имя  свободы  производились,  наконецъ,  самыя  ужасныя  угае- 
тешя,  но,  повторяемъ,  принципъ  былъ  установленъ  уже  въ 
„царстве  мощи  и  силы**,  и  принципъ  незыблемый.  И  тотъ, 
кого  вчера  освобождали  отъ  гнета  св.  инквизнщи,  на  завтра 
долженъ  быть  освобожденъ  отъ  ужасовъ  „Преображенскаго 
Приказа**,  и  кто  сегодня  вышелъ  изъ  подъ  плетей  крепост- 
ничества, на  завтра  не  можетъ  быть  закованъ  съ  ведома  и 
разрешен1Я  государства  въ  новыя  ц^пи  якобы  свобод  наго 
рабочаго  договора  и  хозяйской  прибыли. 

Логика  и  зд^сь  неотвратима.  И  когда  еще  просвещен- 
ный абсолютизмъ  провозгласилъ  такъ  называемую  гражданскую 
свободу  и  свободу  совести,  онъ  заложилъ  этимъ  самымъ  на- 
чало процесса,  который  съ  неотвратимой  логической  после- 
довательностью прошелъ  затемъ  необходимыя  фазы  своего 
развит1Я  и  не  только  далъ  въ  такъ  называемомъ  „право- 
вомъ**  государстве  высокую  степень  правовой  защиты  нрав- 
ственной и  политической  свободы,  но  и  подготовилъ  все 
пути  и  основашя  для  будущей  свободы  сощальной.  Идеи 
имеютъ  свою  историческую  логику.  И  если  ихъ  осуществле- 
н1е  совершается  тяжелымъ  путемъ  всевозможныхъ  государ- 
ственныхъ  переворотовъ  и  револющй,  реакц10нныхъ  движе- 
Н1Й  и  пер10довъ    застоя,  то  темъ  не  менее  общ1й    принци- 
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шальный  характеръ  процесса,  его  идеологическая  окраска  и 
<^ознательныя  ц']^ли  представляютъ  собою  неоспоримое  един- 
<;тво,  своего  рода  историческую  дхалектику  жиани,  Въ  на- 
стоящее время  несомн'^&нно,  мы  переживаемъ  сильный  подъемъ 
и  развит1е  сощальныхъ  противоположностей  и  противор']^ч1й. 
Но  нельзя  изъ-за  нихъ  не  видеть  единства  государственной 
идеи.  „Индивидуалистическое  царство  силы"  прошлаго,  клас- 
совое культурное  государство  европ^^йскаго  настоящаго,  бу- 
дущее „народное  государство  рабочихъ",  рисующееся  такъ 
ярко  въ  представленш  Менгера — ^все  это  звенья  одной  ц-Ьпи, 
и  полное  и  абсолютное  противоположеше  ихъ  съ  точки  зр-Ьши 
ядеолопи  невозможно. 

Однако,  думается  намъ,  не  одна  идеологк  новаго  госу- 
дарства представляетъ  собою  такой  единый  и  целостный  про- 
цессъ  развит1я.  Нельзя  не  заметить, — даже  оставивъ  всЬ  пред- 
взятый теор1и  историческаго  йатерхализма — что  въ  основ* 
всего  развит1я  отъ  просв'Ьщеннаго  и  либеральнаго  абсолю- 
тизма къ  правовому  конститущонному  режвму,  а  отъ  него 
къ  государству  будущаго,  лежитъ  мощный  сощальный  про- 
цессъ,  который  ярко  отд-Ьляетъ  всЬ  эти  формы  новаго  поли- 
тическаго  строя  отъ  феодальнаго  средневековья.  Наличность 
Оезземельнаго,  професс10нальнаго  пролетархата,  своеобразность 
капиталисти^ескаго  строя  хозяйственной  жизни,  удивитель- 
ный прогрессъ  точнаго  знанхя  и  техническихъ  изобрЬте- 
Н1Й,  р^зко  выраженная  плутократическая  окраска  классовой 
1ерарх1и — все  это  даетъ  несомненную  картину  того,  что  можно 
назвать  капиталистической  организащей  общества  и  является 
сощальнымъ  основан1емъ,  на  которомъ  растетъ  и  которое 
оплодотворяетъ  либеральная  идеологхя  въ  лучшемъ  смысл* 
слова.  Просвещенный  абсолютизмъ,  принявппй  въ  качеств* 
своего  символа  в*ры  догму  естественнаго  разума  и  свободы, 
отрываетъ  въ  то  же  время  пролетархя  отъ  крепости  земле, 
мобилизировалъ  собственность  и  не  только  воспитывалъ  подъ 
своимъ  крыломъ  юный  капиталистичесшй  индустрхализмъ,  но 
и  самъ  являлся  въ  виде  государственнаго  предпринимателя 
въ  широкомъ  масштабе  и  „сеялъ  просвещеше".  Когда  пере- 
росшее своего  опекуна  капиталистическое  общество  потребо- 
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вало  по-штической  и  экономической  свободы  и  подняло  про- 
тивъ  устар^лыхъ  формъ  „полицейскаго"  государства  массы 
„святой  сволочи**  (1а  8а1п1е  саваШе),  оно  опять  таки  открыло 
этимъ  путь  широкому  развит1к>  капиталистическаго  хозяйства^ 
завоевало  мировые  рынки,  создало  ^интеллигенцш  и  воспи- 
тало МИЛЛ10НЫ  сознательныхъ,  проникнутыхъ  правовымъ  прин- 
ципомъ,  рабочихъ.  И  если  теперь  провозглашается  везд4  идея 
соц1аливма  и  коллективизма,  то  и  она  не  можетъ  быть  отре- 
шена отъ  современныхъ  экономическихъ  и  политическихъ 
услов1й  и  расчитывать  на  какой  нибудь  усп']&хъ  вн^  создан- 
ной промышленнымъ  развитхемъ  организащи,  гранд10зныхъ 
богатствъ,  научныхъ  завоевашй  и  общественной  дисциплины 
современности.  Сощализмъ  п  коллективизмъ  являются  столь 
же  необходимымъ  результатомъ  вековой  работы  капиталисти- 
чески организоваиныхъ  общественныхъ  классовъ,  какъ  идеи 
сощалистическаго  государства  будущаго  посл4днимъ  логи- 
ческимъ  завершешемъ  старой  либеральной  программы.  И  за- 
падно-европейская действительность,  поскольку  она  является 
чистымъ  выражен1емъ  капиталистически-либеральнаго  про- 
цесса, приводить  именно  къ  гЬмъ  требован1ямъ  „новаго 
права",  общую  схему  котораго  даетъ  намъ  Менгеръ. 

И  учен1е  Менгера  о  наступлеши  новыхъ  государствен- 
ныхъ  порядковъ  вполне  подтверждаетъ  нашу  мысль.  „Новое 
небо  и  новая  земля**  придутъ,  по  его  уб^жденш,  далеко  не 
какимъ  -  иибудь  сверхъестественнымъ  способомъ.  Напротивъ 
того,  „наше  современное  военное  государство" — это  последова- 
тельнейшее проявлете  индивидуалистическаго  царства  силы — 
несетъ  въ  себе  уже  потому  элементъ  внутренняго  разложе- 
Н1Я,  что  военныя  неудачи  существенно  должны  умалить  зна- 
чеше  властвующихъ  и  вызвать  среди  народныхъ  массъ  все 
более  и  более  радикальныя  теченхя**.  И  если  дажепроцессъ 
введен1я  новаго  строя  и  продлится  „не  года  и  не  десяти- 
лет1я",  а  целые  „века",  то  именно  „военныя  неудачи",  по 
мненш  автора,  заставятъ  „все  культурныя  государства  осно- 
вательно, хотя  и  во  внешнихъ  формахъ  права,  переделать 
ихъ  соц1альный  порядокъ";  и  къ  этому  присоединяется  еще 
другое  обстоятельство:  уже  въ  настоящее  время  „благопрхят- 
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ное  для  неимущихъ  классовъ  народа  распред§лен1е  отноше- 
Н1Й  силы  вызвало  сощальное  движенхе",  а  „веливк  истори* 
ческ1я  течен]я  нашего  времени  впервые  тавъ  сошлись  въ 
одномъ  пункте,  чтобы  повести  пролетар1атъ  вультурныхъ 
странъ  къ  его  бол'Ье  счастливой  дол'Ь^.  И  въ  самомъ  д'^^л^, 
ц'1лый  рлдъ  услов1й  приводить  европейсв1я  государства  въ 
возможности  проведешя  самой  радивальной  и  широко  идущей 
реформы.  „Твердость  современного  правопорядва  на  евро- 
пейсвомъ  вонтинент^  сильно  расшатана  за  два  посл'^&днихъ 
стол'Ьт1я  долгимъ  рядомъ  революц1й  и  государственныхъ  пере- 
воротовъ".  „Религюзныя  уб'бждешя  народныхъ  массъ  все 
бол'Ье  и  бол*6е  вытесняются  опытными  знан1ями  съ  самаго 
начала  эпохи  иросвещен1я,  и  духовные  и  св']^тсв1е  власти- 
тели не  могутъ  уничтожить  этихъ  знанШ,  тавъ  вавъ  они  необ- 
ходимы для  сохранен1я  густо  сплоченнаго  населешя".  „Между- 
народный хяравтеръ  сощальнаго  движен1я  обезпечиваетъ  ему 
непрерывное  развитхе  даже  въ  случае  его  м^^стнаго  пораже- 
Н1я^.  „Фавтичесвал  мощь  неимущихъ  влассовъ  народа  суще- 
ственно возрастаетъ  въ  силу  совместной  жизни  больпшми 
массами  промышленныхъ,  а  частью  и  сельсвихъ  рабочихъ. 
Сюда- же  присоединяется  влхяше  всеобщаго  избирательнаго 
права  и  въ  еще  въ  гораздо  большей  степени — всеобщей  воин- 
свой  повинности,  значеше  воторой  для  сощальнаго  распре- 
д^летясилы  поважетъ  тольво  будущее^.  „Духовное  развит1е 
народныхъ  массъ  при  помощи  всеобщей  швольной*  повин- 
ности и  другихъ  средствъ  народнаго  образованхя  настолько 
возросло,  что  дало  имъ  способность  усвоешя  сощальныхъ 
теор1й''.  Вс*  эти  обстоятельства,  тавимъ  образомъ,  отвры- 
ваютъ  не  тольво  „возможность,  что  введен1е  новаго  сощаль- 
наго строя  тЬсно  примвнетъ  въ  унаследованнымъ  понят1Ямъ 
о  праве  и  государстве'',  но  и  совершится  путемъ  мирной 
реформы,  тавъ  вавъ  „уже  нашъ  современный  правопорядовъ 
содержитъ  въ  виде  частно-правовыхъ  обществъ,  общинъ — съ 
ихъ  далево  идущимъ  муниципальнымъ  сощализмомъ — и  осталь- 
ныхъ  государственныхъ  промысловъ  образцы  для  очертанхй 
будущаго  сощальнаго  строя.  И  правительства  18  и  19  вена 
положительно   соревновали  въ  томъ,  чтобы  прхучить    народы 
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къ  насильственному  вторженш  законодательства  въ  унасле- 
дованный правопорядовъ  при  помощи  отм'Ьны  дворянсвнхъ 
привиллепй  крЬпостного  права,  при  помощи  уничтожешя  по- 
земельной задолженности,  вонфискащи  цервовныхъ  имуществъ, 
многочисленныхъ  государственныхъ  банкротствъ  и  тому  по- 
добныхъ  револющонныхъ  м-Ьроирхитхй".  Такъ  обезпечивается 
тотъ  медленный  процессъ  „народнаго  воспиташя",  который 
долженъ  привести  современное  „индивидуалистическое  цар- 
ство силы  въ  будущему  5,народному  государству  рабочихъ'^  ^). 
Эти  выводы  автора  совершенно  соотв-Ьтствуютъ  т^мъ 
замечан1ямъ,  воторыя  нами  были  сделаны  выше  относитель- 
но пригодности  старой,  далево  еще  на  д-Ьл^  не  осуществлен- 
ной, политичесвой  идеологш  для  новаго  европейсваго  государ- 
ства; однако,  нельзя  не  зам'бтить,  что  эти  выводы  очень  мало 
вяжутся  съ  той  теорхей  права — силы  и  эгоизма,  вавъ  основной 
движущей  причины  общественности,  воторая  выставлена  Мен- 
геромъ  выше.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  весь  вопросъ  тольво 
въ  сил*,  то  почему  эволющя,  а  не  револющя?  И  если 
„государство  силы  и  мощи"  весь  свой  порядовъ  обосновало 
на  корыстной  эвсплоатацш  однихъ  классовъ  другими,  то  къ 
чему  сохранять  его  идеологхю,  прикрывавшую  собой  только 
гнетъ  и  насил1е?  И  къ  чему  тогда  „народное  воспиташе" 
вообще?  в-Ьдь  эгоизмъ  и  сила  все  отлично  уладятъ  и  безъ 
воспиташя — при  помощи  полищи  и  войска.  Совершенно 
правильно  поэтому  говорить  Менгеръ,  когда  онъ  утверждаетъ, 
что  „наше  современное  общество  скрываетъ  въ  себ*  противо- 
положности, которыя  въ  дальн'Ьйшемъ  будутъ  еще  бол']&е  остры 
и  непримиримы,  ч'^^мъ  самая  противоположность  между  индиви- 
дуалистическимъ  и  сощалистическимъ  государствомъ"  ^); 
таковы,  между  прочимъ,  и  противоположности  между  его 
идеолопей  и  ея  фактическимъ  осуществленаемъ.  Неправильно 
однако  то  его  положеше,  въ  силу  котораго  онъ  въ  совре- 
менномъ  правовомъ  культурномъ  государств*  запада  видитъ 
одно  царство  силы;  такое  царство  силы  онъ  можетъ  теперь 
найти  только  на  ближнемъ  или  дальнемъ  Востоке. 


О  Менее  г,  N  81.  I.  стр.  306-308;  294-296. 
•)  Мепкег.  N.  81.  Ь.  35. 
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Итакъ,  не  революц1я,  а  эволющя,  не  прим-Ьнеше  грубой 
политической  силы,  а  „воспитанхе"  народа  путемъ  соотв-Ьт- 
ственныхъ  реформъ;  „политичесшя  револющи",  по  мн^шю 
Менгера,  „движутся  едва  ли  не  какъ  п-Ьна  на  поверхности 
потока  и,  по  большей  части,  пресл-Ьдують  только  ц4ль  пере- 
нести политическую  власть  изъ  рукъ  одной  котерш  въ  руки* 
другой". 

Съ  другой  же  стороны,  въ  особенности  говорить  противъ^ 
рево.1Ющи  въ  хозяйственной  жизни  то  обстоятельство,  что 
такая  „револющя,  направленная  на  полное  преобразоваше 
общества,  съ  необходимостью  должна  на  долгое  время  при- 
вести въ  разстройство  хозяйственное  производство  и  по- 
треблеше".  Этими  началами  и  определяется,  по  ученшМен- 
гера,  тотъ  про1^ессъ  преобразовашя  крупной  частной  соб« 
ственности,  который  долженъ  лечь  въ  основу  новаго  обще« 
ственнаго  строя.  И  зд4сь  д4ло  идетъ  не  о  полномъ  разрушен1Н[ 
стараго  и  возведенхи  новаго,  а  именно  только  о  „преобразо- 
ваши",  не  о  создан1и  совершенно  новой  и  неизвестной  системы 
права,  а  только  объ  устраненхи  тЬхъ  воп1ющихъ  противо- 
р-Ьчхй,  которыя  лежатъ  между  идеей  и  ея  осущеетвлешемъ^ 
между  формой  и  содержан1емъ,  ц^лью  и  ея  отрицающимъ. 
средствомъ  ^). 

И  прежде  всего  указываетъ  нашъ  цивилистъ  на  то  противо- 
р-Ьчае,  которое  скрывается  въ  самомъ  долети  современнаго 
права  на  частное  и  публичное.  „Наша  современная  правовая 
система",  говорить  онъ:  „распадается  на  публичное  и  частное 
право.  Первое,  по  господ ствующимъ  воззр-Ьнхямъ,  охватываетъ. 
гЬ  правовые  институты,  которые  служатъ  общему  благу,  въ 
то 'время  какъ  вторые  поддерживаютъ  порядокъ  индивидуаль- 
ныхъ  ц^лей  жизни.  Немнопе  вопросы  такъ  затемнены,  благодаря 
воздЬйствпо  могучихъ  интересовъ  на  науку  и  практику,  какъ 
вопросъ  о  противоположности  между  обпщмъ  благомъ  и  ин- 
дивидуальной жизненной  ц^лью.  Такъ  какъ  именно  то,  что 
мы  сегодня  называемъ  общественнымъ  благомъ,  на  самомъ 
д^Ьл*  представ.1яетъ    собою    почти  безъ  исключешй  личные  и 
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.политичесше  интересы  отд'Ьльныхъ  сильныхъ  особъ  или  жиз- 
ненныхъ  круговъ  и  должно  быть  поэтому  представлено  области 
индивидуальныхъ  гизненныхъ  ц'Ьлей.  Наоборотъ,  т^  ц'Ьли, 
которымъ  служатъ ,  установлешя  частнаго  права,  обладаютъ 
вастольБо  общей  природой  и  настолько  относятся  бо  вс^мъ 
индивидамъ,  что  именно  ихъ  надо  считать  всеобщнмъ  обще- 

ственнымъ    (()вГбп{ИсЬе)    благомъ,    которое равнозначно 

€ъ  благо  мъ  вс^хъ^  и  заключается  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
въ  „сохранещи  индивида  и  продолжеши  рода*".  ,, Такое  р']^д- 
костное  извращеше  поняпй  во  всякомъ  случа^^  должно  быть 
сведено  къ  историческимъ  причинамъ".  Оно  основывается 
на  томъ  факт1,  что  какъ  „античныя  такъ  и  современныя  куль- 
турныя  государства  почти  безъ  исключешя  возникли  изъ 
военныхъ  успЬховъ  и  представили  народамъ  съ  самаго  начала 
строго  херархическую  организащю  въ  вид'Ь  политической  и 
сощальной  пирамиды. ...  и  подобно  тому,  какъ  путешествен- 
никъ  по  морю  сначала  видитъ  горныя  вершины  острововъ  и 
материка,  и  только  значительно  позже  зам^чаетъ  широк1я 
плоскости,  точно  также  нащи  были  склонны  сначала  принять 
во  внимаше  интересы  верхушекъ  той  пирамиды  и  именно 
ихъ  поставить  въ  качестве  общаго  и  публичнаго  блага  далеко 
выше,  ч^мъ  жизненныя  ц'Ьли  подъ  ними  лежащихъ  народныхъ 
массъ^ .  Съ  другой  же  стороны,  не  менЬе  естественно  сложилось 
л  самое  содержаше  важн1йшаго  частнаго  права,  права  соб- 
ственности. И  если  „военное  государство  им'Ьетъ  естествен- 
ную тенденщю  къ  абсолютизму,  то  точно  также  и  военное 
сообщество  всегда  склонно  предоставить  добычу  отд^^льнымъ 
соучастникамъ  въ  неограниченное  господство  безъ  всякаго 
внимашя  къ  экономическимъ  ея  свойствамъ^,  этимъ  объясняет- 
ся и  римское  представлеше  о  частной  собственности  какъ  о 
неограниченной  власти  лица  надъ  „матерхальной  вещью  ^, 
которое  и  легло  въ  основу  современнаго  гражданскаго 
права  О- 

Подобное  поняпе  частнаго  права  однако  уже  потому  не 
выдерживаетъ  никакой  критики,  что  въ  понятш  вещи  смешаны 
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три  совершенно  разхичннхъ  эвономич)ескихъ  явлешя,  которна 
имЪютъ  для  сощальной  среды  существенно  различное  значеше. 
„Подъ  вещами  ножетъ  быть  прежде  всего  понимаема  та  ихъ- 
группа,  особенность  которой  состоитъ  въ  томъ,  что  она  ве^ 
можетъ  быть  предоставлена  согласному  съ  ея  назначеш1о 
пользованш  безъ  того,  чтобы  не  посл'1довало  полное  раз- 
рушеше  или,  по  крайней  м%р']&,  замбтное  уменьшеше  ея  су- 
щества^. Это  вещи,  которыя  въ  широкомъ  С1шсл%  слова, 
могутъ  быть  названы  предметами  потреблешя,  или  „потре- 
бляемыми вещами^  (уегЬгаасЬЬате  8асЬе).  Такъ  какъэтивещЕ 
не  могутъ  быть  подвергнуты  согласному  съ  порядкомъ  ноль- 
зовашю  безъ  глубоко  проникающаго  водд^йств1я  извн^  и  изм^не- 
Н1Я  ихъ  свойствъ,  такое  же  возд'Ьйств1е  предполагаетъ  однак(^ 
исключительное  господство  надъ  вещью,  то  частная  собствен- 
ность  въ  ея  унасл']&дованномъ  донын']^  значеши  и  является: 
наибол']&е  ц'Ьлесообразной  юридической  формой  для  распре- 
д'Ёлешя  потребляемыхъ  вещей  между  отд^&льными  государствен- 
ными гражданами''.  Однако,  есть  еще  и  другая  группа  вещей^ 
которая  им4етъ  совершенно  иное  хозяйственное  значеше.  И 
это  именно  т1  вещи,  „которыя  могутъ  быть  подвергнута 
непосредственному  пользованш  безъ  того,  однако,  чтобы  въ 
то  же  самое  время  это  пользовате  повлекло  за  собою  раз- 
рушенхе  ихъ  существа,  или  даже  только  существенное  ег<к 
уменьшеше". — Эти  вещи  нашъ  авторъ  называетъ  предметами 
пользовашя,  или  „пользуемыми  вещами''  (ееп1е82Ьаге  8асЬе). 
И  если  даже  граница  между  „потребляемыми"  и  „пользу- 
емыми" вещами  не  всегда  тверда  и  безспорна,  однако,  къ 
посл^днимъ  можно  причислить  жилыя  пом'Ёщетя,  домашнюю 
утварь,  парки,  цветники  и  тому  подобныя  м^^ста  для  удоволь- 
СТВ1Я,  книги,  предметы  украшешя  и  т.  п.  Такъ  какъ  эти 
вещи  могутъ  быть  употребляемы  безъ  того,  чтобы  следовало 
болЬе  глубокое  возд'Ьйств1е  на  ихъ  существо,  и  онф  могутъ^ 
быть  въ  силу  этого  въ  пользован1и  многихъ  лицъ  или  въ 
одно  и  тоже  время,  или  одного  за  другимъ,  „то  и  предо- 
ставлен1е  исключительнаго  господства  надъ  этой  группой 
вещественныхъ  благъ  было-бы  и  необходимо  и  целесообраз- 
но,   такъ    какъ    н4тъ    никакого    сомн-Ьнхя,    что  чрезмерное 
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нагроножден1е  тавихъ  благь  въ  рукахъ  единицъ  принадле- 
жить  къ  наиболее  мрачнынъ  и  легче  всего  доступннмъ  по- 
знанш  темнымъ  сторонамъ  унасл^дованнаго  нами  правопо- 
рядка^. Третью  группу  вещей  представляютъ  собою  тавъ 
назнваемыя  „средства  производства'',  которыя  им^ютъ  своимъ 
назначен1емъ  „создавать  при  помощи  челов^чесваго  сод^й- 
ствш  и  безъ  него  новый  хозяйственный  блага  или  же  про- 
изводить шхъ  надлежащее  распред&геше.  Сюда  принадлежать 
приносящк  плоды  поземельный  площади  всякаго  рода  со 
вс^ми  принадлежностями,  горные  промыслы,  фабрики  и  друпя 
промышленныя  заведенк,  железный  дороги  и  пароходы,  сырые 
продукты  и  т.  п.".  Какъ  очевидно,  они  представляютъ  собою 
н^что  совершенно  отличное  и  отъ  перваго  и  отъ  второго 
вида  вещей  и  смбшеше  „средствъ  производства''  съ  предме- 
тами потреблешя  и  пользоватя  въ  одну  безразличную  массу 
уже  одно  достаточно  вырисовываетъ  всю  экономическую  сущ- 
ность д4йствущей  системы:  „частная  собственность  на  предметы 
пользоватя  и  на  средства  производства  является  въ  совре- 
менномъ  общественномъ  стро^  основой  важн^йпшхъ,  частью 
правовыхъ,  отношешй  подчиненности".  И  как1я-бы  пшрошя 
ограничешя  зд^сь  не  были  установлены  законодателемъ^ 
„всегда  остаются  наниматели,  арендаторы  и  рабочхе  въ  за- 
висимости отъ  собственника.  И  въ  то  время,  какъ  начиная 
съ  исхода  среднихъ  в^ковъ  государство  постепенно  стянуло 
въ  свои  руки  вс%  публично-правовыя  права  властвовашя^ 
такъ  что  въ  настоящее  время  ни  одинъ  гражданинъ  бол^е 
по  отношенш  къ  другому  не  осуществляетъ  въ  силу  соб- 
ственнаго  права  никакихъ  функщй  верховенства  въ  д1лахъ 
юстищи,  управлешя,  д'&лахъ  военныхъ  и  финансовыхъ — въ 
то  же  самое  время  частно-правовыя  отношешя  подчиненности 
остались  почти  незатронутыми  течен1емъ  времени.  И  посл^ 
того,  какъ  публичный  права  властвован1я  потеряли  совершенно 
ихъ  прежшй  патримошальный  характеръ,  становится  задачей 
наступающаго  стол*т1я  принести  съ  собою  и  огосударствле- 
Н1е  этихъ  частно-правовыхъ  отношешй  подчиненности  ^)^. 
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Понятно  отсюда,  что  „не  о  полномъ  уничтоженш  соб- 
ственности^ идетъ  р'Ьчь  у  нашего  автора,  а  только  о 
„преобразоваши^  ея  и  не  объ  экспропр1ащи  ел  путемъ 
„принудительнаго  отчуждевая",  а  о  постепенномъ  постро- 
енш  ея  на  началахъ  не  частнаго,  а  нубличнаго  права.  И 
если  уже  въ  настоящее  время  „свободное  право  распоряже- 
шя  собственника  ограничено  все  прогрессирующимъ  раз- 
вит1емъ  государственнаго  унравлетя,  а  благодаря  полевой, 
лесной,  горной,  промышленной,  водяной,  дорожной,  сани- 
тарной, строительной  и  пожарной  полищи  осуществлеше 
собственности  все  бол^е  и  бол^е  ^подлежить  надзору  и 
разр^шенш  государства",  то  вполне  естественно,  что 
некоторые  разряды  вещей  будутъ  государствомъ  взяты 
совершенно  въ  своя  руки  и  притомъ  именно  т%,  который 
по  самой  своей  хозяйственной  природе  и  значенш  не 
могутъ  быть  предоставлены  произволу  частнаго  лица.  Въ 
общемъ  получится  поэтому  следующая  картина  распре- 
д*лен1я  собственности.  Въ  области  вещей  потребляемыхъ  го- 
сударство возьметъ  на  себя  только  роль  ихъ  распред&гателя, 
причемъ  право  частной  собственности  на  нихъ  у  отд&гьныхъ 
лицъ  останется  нецрикосновеннымъ;  устранена  будетъ  только 
возможность  долговыхъ  отношешй  и  обязательствъ  относи- 
тельно этихъ  вещей  между  частными  лицами.  Долговыя  от- 
ношешя  въ  государств*  будущаго  будутъ  возможны  только 
между  государствомъ  и  подданными.  Собственность,  однако,  по- 
лучить бол-Ье  стропи  характеръ,  и  никакое  влад^ше  не  бу- 
детъ въ  состояши  регулировать  помимо  государства  выте- 
каюпця  изъ  собственности  отношешя.  Вещи  пользуемыя  или 
предметы  пользованья  будутъ  однако  распределены  не  въ 
частную  собственность,  а  только  въ  пользоваше,  причемъ 
часть  изъ  нихъ,  т.  е.  предметы,  допускающ1е  одновременное 
пользован1е  со  стороны  неопред^еннаго  числа  лицъ,  будутъ^ 
какъ  и  теперь,  предоставлены  общему  и  открытому  пользо- 
вашю  всЬхъ. 

Другая  же  часть  предметовъ  пользовашя,  какъ  то:  квар- 
тиры, мебель,  книги,  предметы  украшешя  и  т.  п.,  перейдутъ 
въ  собственность   общинъ,   городовъ  и  государства  и  будутъ 
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1X1  передаваемы  въ  пользоваше  отд^льннмъ  лицамъ  на 
опред-^^енные  сроки. 

Никакое  извлечете  доходовъ  изъ  этихъ  инуществъ  не 
будетъ  дозволено.  Наконецъ  вс^  другк  производства  безу- 
словно перейдуть  въ  собственность  государства  и  его  уста- 
нозлешй.  На  эти  предметы  не  можетъ  быть  допущено  ни 
правь  пользовашя  со  стороны  частныхъ  лицъ,  ни  вообп^ 
шлхъ  бы  то  ни  было  отд^льныхъ  или  особыхъ  правъ. 
Еакъ  совершенно  в'Ьрно  зам']&чаетъ  Менгеръ:  „частная  соб- 
етвенность  на  средства  производства  въ  связи  съ  правомъ 
доловнхъ  отношешй  есть  именно  та  часть  нашей  правовой 
системы,  которая,  съ  одной  стороны,  предоставляеть  одной 
грушН^  лицъ  пользоваше  доходами  безъ  всякой  работы,  а,  съ 
другой — даетъ  имъ  экономическое  господство  надъ  ихъ  со- 
гражданами^. „Блад^н1е  предметами  потреблешя  ипользованк 
ннкогда  не  можетъ,  уже  всл^дств1е)  по  большей  части,  прехо- 
дящаго  значешя  этихъ  матер1альныхъ  благъ,  им^ть  постоянно 
такое  сощальное  вл1яше';  „только  наличный  деньги  и  наем- 
ные дома  могутъ  обезпечнть  ихъ  влад^^цу  при  помощи  до- 
говора займа  и  найма  сощальное  и  хозяйственЪое  положеше, 
равное  тому,  кшсое  им^ютъ  собственники  средствъ  производ- 
ства''. Однако,  даже  такой  переходъ  предметовъ  пользовашя 
и  средствъ  производства  не  долженъ,  согласно  учешю  нашего 
автора,  совершиться  сразу  при  помощи  безвозмезднаго  от- 
чуждешя.  И  если  „современный  сощализмъ  и  ожидаетъ  сво- 
его практическаго  осуществлен^  въ  общемъ  и  ц']&ломъ  отъ 
государства^,  то  это  должно  совершиться  только  путемъ  по- 
степенной реформы,  причемъ,  сначала  будетъ  установлено 
право  государственной  собственности  на  крупные  капиталы 
и  уже  только  впосл^дствш  на  средше  и  мелше,  и  самое 
отчужден1е  крупнаго  капитала  произойдетъ  не  иначе,  какъ 
за  предоставлеше  ум'бренной  ренты  ихъ  собственникамъ  и 
ихъ  наличному  потомству. 

Такъ  строить  нашъ  авторъ  экономичесшя  основы  госу- 
дарства будущаго,  которыя  сохраняють  тамь  частную  соб- 
ственность, гд*  она  не  сопровождается  сощальнымъ  властво- 
ван1емъ,  и  передаетъ  ее  въ  руки    государства,    гд4    частно- 
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правовыл  отношен1я  господства  гроздтъ  отрешить  грагда- 
нина  отъ  непосредственнаго  служешя  „общему  благу"  *). 

Посл^  того,  Еавъ  государство  овладЬетъ  средствамЕ  про- 
изводства, оно  станетъ  навонецъ  въ  состояти  освободить 
отдельную  личность  отъ  эвономическаго  рабства  и  предоста- 
вить ей  „право  на  существоваше".  Правда,  уже  современное 
право  д']&лаетъ  нбвоторыя  попытви  въ  этомъ  направленш, 
оно  устанавливаетъ  различные  „воспитательные  и  сиротсв1е 
дома'',  застраховываетъ  „отъ  безработицы,  болезни,  несчаспй, 
старости  и  инвалидности",  но  тольво  государство  будущаго 
воплотитъ  эту  тенденщю  ^ъ  полномъ  ед  объеме.  Именно  это 
государство  признаетъ  за  важдымъ  членомъ  общества  право, 
въ  сцлу  вотораго  ему  должны  быть  „предоставлены  век  нужныя 
для  веден1я  достойнаго  челов'Ьчесваго  образа  жизни  вещи  и 
услуги  по  м^р'Ь  имеющихся  средствъ,  прежде  ч4мъ  будутъ 
удовлетворены  мен^е  насущныя  потребности  другихъ  лицъ". 
Тавъ  создается  „право  на  существовате,  воторое,  смотря 
по  возрасту  управомоченныхъ,  получаетъ  различный  харав- 
теръ".  „У  несовершеннол^тнихъ  оно  простирается  на  со- 
держан1е  и  воспиташе;  у  взрослыхъ — на  содержаше;  у  лмцъ, 
воторые,  всл^дств1е  возраста,  болезни  и  другихъ  недостат- 
вовъ,  неспособны  въ  работ* — на  призр-Ьше".  „Определен- 
ная м^ра  средствъ  для  удовлетворешя  потребностей  и  опре- 
д&[енное  рабочее  время — тавовъ  принципъ  субъевтивной  госу- 
дарственной системы  распред'&ггешя  благъ",  воторую  Менгеръ 
явно  предпочитаетъ  систем*  объевтивной,  и  /(^мягчить  во- 
торую должно  прогрессирующее  примкнете  самостоятельнаго 
распред*лен1я  благъ.  Всеобщая  трудовая  повинность  есть 
необходимое  и  естественное  дополнеше  „права  на  существо- 
вате",  хотя  и  далеко  не  единственный  принципъ  для  распре- 
д-Ьлетя  благъ.  И  она  получитъ    уголовно-правовую    защиту. 

„При  современномъ  обп^ственномъ  стро*  тунеядство  бо- 
гатыхъ  не  только  не  подлежитъ  нивавимъ  навазашямъ,  на- 
противъ  того,  служить  даже  в*рн*йшимъ  признавомъ  благо - 
роднаго  образа  жизни.  Если  же  лицо,  не  желающее  работать, 
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^^дно^  то  ОНО  подлежитъ  полицейскому  или  уголовному  на- 
вазанш  и  можетъ  быть  принуждено  въ  работ!^  въ  рабочемъ 
Лом4".  Въ  народномъ  государств*  д-Ьло  будетъ  поставлено 
совершенно  иначе.  Тамъ  будетъ  подвергнуть  наказашю  ка- 
ждый государственный  гражданинъ  безъ  различал  его  поло- 
жешЛу  если  онъ  подвергнетъ  опасности  устои  этой  государ- 
ственной формы  своимъ  противозавоннымъ  отказомъ  отъ 
работы  *'.  И  отъ  этой  рабочей  повинности  не  должны  быт^ 
освобождены  и  женщины.  И  если  даже  главное  содержаше 
ихъ  обязательнаго  труда  будетъ  заключаться  въ  веденш  до- 
машнаго  хозяйства,  однако,  и  вн^домашшя  работы  будутъ 
шк  нихъ  также  возложены,  какъ  и  на  мужчинъ:  ц']&ною  ра- 
<$очей  повинности  купятъ  женщины  въ  государств**  будущаго 
свое  равноправ1е  съ  мужчинами  и  право  на  отдельную  отъ 
мужей  частную  собственность;  этими  м-рами,  какъ  совер- 
шенно в*рно  зам*чаетъ  Менгеръ,  будутъ  особенно  затро- 
нуты только  разв*  женщины  изъ  состоятельныхъ  классовъ 
общества,  „такъ  какъ  он*  не  выполняютъ  почти  что  ника- 
11ихъ  вн*домашнихъ  работъ^;  съ  другой  же  стороны,  и  „до- 
машнее хозяйство  вёдутъ,  по  большей  части,  при  помощи 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  нисшимъ  классамъ  общества^. 

Такъ  обязанности  въ  государств*  будущаго  должны  бу- 
дутъ уравнять  права,  хотя  „право  на  существоваше*'  и  не 
<$удетъ  соотв*тствовать  ц*ликомъ    „рабочей    повинности '^^ 

Для  того,  однако,  чтобы  подобная  система  не  цолучила 
характера  гнетущей  неподвижности  и  однообразхя,  Менгеръ 
предлагаетъ  не  только  различную  величину  рабочаго  времени 
для  различныхъ  профессй  и  занят1й,  но  и  сверхурочную  ра- 
боту для  вс*хъ  тЬхъ,  для  кого  обпцй  уровень  обычныхъ  для 
каждаго  средствъ  существованхя  окажется  недостаточнымъ. 
Такое  увеличеше  рабочаго  времени  является  поэтому  необхо- 
димымъ  для  родителей,  которые  должны  воспитывать  своихъ 
д*тей,  для  вс*хъ  обязанныхъ  по  суду  вознаграждать  тотъ 
или  другой  причиненный  ими  вредъ,  наконецъ,  для  лицъ, 
которыя  им*ютъ  н*сколько  ВЫСШ1Я  потребности  и  пожелаютъ 
им*ть  лучшее  содержаше,  ч*мъ  вс*  другхе.  Такъ  повышен- 
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ныя  потребности  должны  нрнвести  и  еъ  повышенной  ра- 
бот* *). 

Таковы  средства,  при  помощи  которыхъ  государства 
будущаго  устранить,  по  теор)и  Менгера,  вошющ1Я  протжво- 
р*ч1я  между  принципомъ  общаго  блага  и  господствомъ  каш- 
талистичесЕой  системы  производства,  между  общественнммъ 
значешемъ  труда  и  эксплоатащей  его  при  помощи  частно- 
хозяйственныхъ  предпршпй.  Д'&ю  политической  и  граждан- 
ской свободы  должно  быть  закончено.  Государство  въ  бу- 
квальномъ  смысл*  слова  должно  стать  учреждешемъ  общага 
блага  и  во  имя  его  освободить  рабочаго  отъ  узъ  новага 
промышленаго  крепостничества;  и  подобно  тому,  какъ  при 
помощи  воинской  повинности  оно  защищаетъ  гражданъ  отъ 
порабощешя  чуждому  завоевателю,  точно  также  и  зд*сь,  пу- 
темь  рабочей  повинности,  оно  борется  съ  тиранн1бй  голода, 
которая  и  отдаетъ  отд*льнаго  гражданина  въ  полное  распо- 
ряжен1е  корыстнаго  капиталиста. 

Но  съ  установлешемъ  сощальной  свободы  въ  государ- 
ств* будущаго  въ  то  же  самое  время  не  можетъ  быть  и  р*чи 
о  томъ  всеобщемъ  равенств*  ^воспиташя,  работы  и  пользо- 
ван1я  благами  жизни  ^,  котораго  такъ  добивался  Бабефъ,  и 
которое  представляетъ  собою  ^могучхй,  широко  распростра- 
ненный идеалъ  сощализма^,  и,  хотя  Менгеръ  находить,  что 
этотъ  идеалъ  и  не  заслуживаетъ  насм*шливаго  назвашя  ^ту- 
рецкаго  равенства'',  даннаго  ему  Сенъ-Симономъ,  однако,  на 
самомъ  д*л*,  этотъ  идеалъ  можетъ  быть  достигнуть  разв* 
въ  весьма  ^отдаленномъ  приближеши".  Въ  д*йствительности 
полное  экономическое  равенство  было  бы  мыслимо  только 
при  анархическомъ  состоя ши  общества.  Въ  народномъ  госу- 
дарств* рабочихъ,  напротивъ  того,  всегда  будутъ  им*ться 
противоположности,  который  сд*лаютъ  невозможнымъ  сплош- 
ное хозяйственное  уравнеше  вс*хъ  государственныхъ  гражданъ. 
Сюда  надо  причислить  прежде  всего  противоположность  между 
властвующими  и  подвластными,  или,  если  угодно,  между  упра- 
вляющими и  управляемыми,  которая  еще  въ  бол*е  острой  форм* 
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проявится  въ  народномъ  государстве^  рабочнхъ,  тЬмъ  при  те- 
перешнемъ  стро'Ь  общества,  такъ  какъ  оно  распространять 
свою  д^тельность  на  всю  экономическую  область  страны. 
Опытъ  же  всЬхъ  временъ  учить  насъ,  что  властвуюпце  всегда 
пользовались  своей  силой  загЬнъ,  чтобы  создать  себЪ  приви- 
легированное хозяйственное  обезпечен1е  жизни.  Точно  также 
во-вторыхъ,  окажутся  и  различ1Я  кь  образованш  и  знан1яхъ 
изобильнымъ  источникомъ  экономическаго  неравенства  въ  „на- 
родномъ государстве  рабочихъ".  И  это  вполн*!  понятно.  Съ 
одной  стороны,  „сохранете  т^сно  сплоченнаго  населешя  евро- 
пейскихъ  культурныхъ  государствъ  требуетъ  непрерывнаго 
прогресса  въ  наук^  и  технике,  который  по  большей  части 
могутъ  быть  только  создашемъ  ученыхъ  спещалистовъ,  съ 
другой  же, — громадный  ежедневно  возрастаюпцй  объемъ  сне- 
щальныхъ  наукъ,  гранд10зный  аппаратъ,  котораго  требуютъ 
въ  наше  время  естественно-научныя  и  техничеоия  дисципг 
ЛИНЫ  и  даже  гуманныя  науки,  д&[аютъ  напередъ  химерой 
всякую  мысль  о  томъ,  что  наука  будетъ  разрабатываться  от- 
д^ными  лицами,  какъ  побочное  занятае  рядомъ  съ  физиче- 
ской работой  (какъ  говорилъ  Бебель)  или  можетъ  быть  свя- 
зана съ  практическимъ  обучен1емъ  ремеслу  (мысль  Прудона)^. 
Третьимъ  моментомъ  дал^  „который  влечетъ  за  собою  эко« 
номическое  неравенство,  есть  различное  количество  и  качество 
работы,  выполненной  отд&кными  государственными  гражда- 
нами^; этимъ  устанавливается  „соответствие  между  работой 
и  ея  вознагражддн1емъ".  „Наконецъ,  въ  четвертыхъ,  не  нада 
забывать,  что  теперешнее  сощальное  движете  исходить  по 
преимуществу  изъ  среды  промышленныхъ  рабочихъ  и  притомъ 
именно  отъ  духовно  и  матер1ально  наиболее  высоко  стояощхъ 
членовъ  этого  класса  народа.  И  подобно  тому,  какъ  буржу- 
азиыя  револющи  18  и  19  в^ка  въ  преобладающей  степени 
послуакили  на  выгоду  высшаго  бюргерства,  точно  также,  ко- 
нечно, и  сощалистическое  движете  окажется  особенно  благо- 
прхятнымъ  для  ннтересовъ  наиболее  вл1ятельныхъ  элементовъ 
рабочаго  класса^  *). 
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Тавъ  общественный  строй  государства  будущаго  полу<1аетъ 
:карактеръ  „херархичесвой  организацш^,  который  существуеть 
уже  въ  громадной  степени  въ  настоящее  время  и  въ  катожи- 
ческой  церкви  и  въ  современномъ  государстве.  Въ  особен- 
ности же  подходящимъ  образцомъ  для  будущей  1ерарх1и,  ко- 
торая должна  им'Ьть  „чисто-св^тскхй  характеръ^,  Менгеръ 
ючитаетъ  „больпия  жел^знодорожныя  и  пароходныя  предпр1ят1я 
нашего  времени,  которыя  преслФдунхгъ  чисто-ховяйственныя 
Ц&1И  и  т^мъ  не  мен'Ье  работаютъ  съ  удивительной  верностью 
и  точностью^.  И  такая  аерархическая  организащя  общества 
еще  потому  представляется  для  автора  совершенно  необходи- 
мойу  что  она  „нм^етъ  громадное  значеше  для  всей  матерааль- 
ной  и  духовной  д&п!ельности  общества^:  „если  бы,  благодаря 
экономическому  уравненш  всбхъ,  была  устранена  возмож- 
ность улучшешя  хозяйственнаго  ихъ  положешя,  то  тогда  угро- 
жала бы  близкая  опасность  полнаго  квхетизма  широкихъ  на- 
родныхъ  массъ  и  вырождешя  народнаго  государства  рабочихъ 
въ  государство  исключительнаго  кормлешя  и  питашянаубой''. 
Эта  опасность  можетъ  быть  устранена  наибол^  д^йствитель- 
нымъ  образомъ  при  помощи  херархнческаго  строя,  „въ  кото- 
ромъ  каждому  въ  безконечно  большей  степени,  нежели  при 
теперешнемъ  состояши  общества,  будетъ  предоставлена  возмож- 
ность восхождешя  на  выспия  ступени  общественнаго  поло- 
жен1я^.  Однако,  въ  основу  этой  1ерарх1и  не  могутъ  быть  бо- 
л^  положены  „ни  случайный  различк  по  рожденш  ни  на 
основашп  собственности^;  въ  дбл^  распред^лешя  призвашя 
могутъ  играть  роль  только  сл^дуюпце  моменты:  „призваше 
родителей^  можетъ  играть  для  судьбы  д^тей  только  постольку 
известную  роль  въ  народномъ  государств']^,  поскольку  д'кю 
идётъ  о  распред^лети  населешя  между  городомъ  и  деревней 
и  о  замЪщеши  такихъ  призванШ,  которыя  им^ютъ  т^ную 
связь  съ  жизненнымъ  положешемъ  родителей. 

Этотъ  моментъ,  напротивъ  того,  не  можетъ  шЛть  никакого 
примЬнен1я  къ  „выспгамъ  руководящимъ  положешямъ  въ  об- 
ществе", такъ  какъ  зд^сь  въ  этомъ  случае  образовалось  бы 
„служебное  дворянство",  которое  весьма  скоро  и.  вернуло  бы 
„народное  государство  въ  рамки  современнаго  цсфства  силы ^. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


НОВОЕ    ПРАВО  75 

^Высшее  духовное  развнтхе'',  установленное  „при  помощн 
испытан1б,  научныхъ  работъ  и  другихъ  средствъ",  является 
ч^^дующимъ  моментомъ,  посредствомъ  вотораго  въ  особен- 
ности въ  раннемъ  воярасгЬ  могутъ  быть  выдоены  „рЬдия 
лриродныя  даровашя*,  воторыя  тавъ  нужны  для  народнаго 
государства.  Однако,  и  зд^^сь  тоже  грозить  опасность  для 
новаго  общественнаго  уклада:  ^тицйошеры  образовашя  врядъ 
ли  мен'Ье  опасны  для  демовратическаго  государства^  ч^иъ 
чрезм']&рное  матерхазьное  богатство'';  и  если  въ  цщрств']^  бу- 
дущаго  необходимо  должны  существовать  „громадныя  раз- 
лич1я  въ  обществе  снецхальнаго  образовавк''  в,  тавимъ  об- 
разомъ,  будетъ  созданъ  „опасный  элементъ  неравенства  и 
претенз1й  на  господство'',  то  этотъ  элементъ  можетъ  быть 
парализованъ  тольво  особеннымъ  распространешемъ  общаго 
образовашя  за  счетъ  и  при  сод^йствш  государства.  При  по- 
мощи* выборовъ,  дал^е,  должны  зам^аться  въ  народномъ  го- 
сударстве „высш1ямесха  съ  преимущественно-политичесвимъ 
харав^еромъ";  заняпе  большинства  рувово^ящихъ  мФстъ  въ 
тавомъ  государстве  съ  преобладающей  хозяйственной  ц$лью 
юднаво,  должно  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  „техни- 
чесвихъ  свадеши"  и  „подготовки"  лица,  для  чего  одннхъ 
выборовъ  далеко  не  достаточно.  Во  многихъ  случаяхъ  при- 
знаетъ  Менгеръ  необходимость  и  навначешя,  рядомъ  съ  вы- 
борами. Последнимъ  средствомъ,  наконецъ,  для  замЬщешя 
должностей  и  опред^лешн  призван1й  въ  народномъ  государ- 
к^тве  будущаго  является  жреб1й;  этотъ  способъ,  однако,  авторъ 
признаетъ  умЬстнымъ  только  въ  бол^е  позднхя  эпохи  раз- 
випя  государства  будущаго:  только  тогда  настолько  срав- 
няются „духовныя  и  экономичесшя  различ1я  между  отдель- 
ными слоями  населешя",  что  отъ  применешя  жреб1я  не  по- 
страдаетъ  общее  д^ло.  Таковы  обпце  способы  построен1я  об- 
щественной 1ерарх1и  въ  государств*  будущаго  *). 

Какъ  очевидно,  они  должны  создать  те  более  благородные 
мотивы  человеческой  деятельности,  которые  должны  заменить 
ч^обой  великаго  властителя  народныхъ  массъ — его  величество 
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голодъ.  Народное  государство  Менгера  не  только  освобож- 
даетъ  индивида,  оно  придаетъ  ему  могучк  двигательныя  пру- 
жины, которыя  нутемъ  соревновашя  выд'Ьлятъ  лучшихъ  людей 
и  поставдтъ  ихъ  на  служеше  всЬмъ;  1ерарх1я  знан1й,  работы 
и  таланта  становится  необходимнмъ  дополнешемъ  всеобщей 
рабочей  повинности  и  права  на  средства  существоватя.  Но 
только  въ  обищв^  новый  сощальный  строй  получаетъ  свон> 
первую  хозяйственную  организащю.  И,  въ  самоиъ  д^ЫБ,  прежде 
нежели  водворится  государственный  сощализмъ  или  даже  все- 
шрный — человечество  должно  будетъ  пройти  стад1ю  коллек- 
тивизма общиннаго.  Общинный  сощалишъ  им-беть  уже  то 
большое  преимущество  для  начала,  что  онъ  д^лаетъ  весьма 
наглядной  непосредственную  связь  между  работой  и  возна- 
граждешемъ.  Онъ  представляетъ  далйе  возможность,  самое 
содержан1е  рабочихъ  въ  отд^льныхъ  мЪстностяхъ  сд'^лать 
хотя  бы  въ  начал^^  бол^е  приспособленнымъ  къ  м'бстнымъ 
услов1ямъ  и  существующимъ  отношен1ямъ.  Община  такнмъ 
образомъ,  по  обшему  правилу  будетъ  не  только  собственни- 
цей, но  и  хозяиномъ  вс^хъ  промышленныхъ  предпр1ят1й  дан- 
ной м*Ьстности  и,  охватывая  собою  въ  среднемъ  2000  чело- 
в^къ  населен1я,  будетъ  руководить  и  производствомъ  и  по- 
треблешемъ  каждая  въ  своемъ  округ*.  Вполне  естественно^ 
что  тамъ,  гд']^  общины  окажутся  значительно  крупнее  этого 
объема,  он*  установятъ  между  отд^льньшъ  лицомъ  и  собок> 
особыя  участковый  организац]и,  на  которыя  и  будутъ  возло- 
жены н*которыя  чисто  административныя  полномочк.  Подь 
непосредственнымъ  руководствомъ  такихъ  общинъ  дал*е  бу- 
дутъ находиться  отд^льныя  группы  рабочихъ,  раздкюннохъ 
по  спецхальностямъ,  которыя,  однако,  будутъ  играть  второсте- 
пенную роль  и  находиться  подъ  управленхемъ  назначаемыхъ 
общиною  старостъ.  Число  членовъ  такой  групцы,  также  какъ 
и  количество  предоставленныхъ  ей  оруд1й  производства,  бу- 
детъ определяться  р^шенхемъ  общины.  Что  же  касается  ста- 
ростъ группы,  то  они  будутъ  ответственными  руководителями 
ея  работъ  и  обладать  правомъ  наложешя  дисциплинарныхъ 
взыскан!»  на  членовъ  группы.  Само  собою  разумеется,  что 
тамъ  где  общины  будутъ    меньшаго   объема,  оне  будутъ  въ 
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С0СТ0ЯН1И  непосредственно  руководить  производствомъ  работъ 
^зъ  вавихъ  бы  то  ни  было  подчиненныхъ  организащй.  Но 
только  принадлежность  къ  общине  будетъ  предоставлять  от- 
дельному лицу  право  на  содержаше.  Отсюда  и  необходимость 
н^котораго  ограничешя  права  свободы  передвиженк.  Такъ 
Ъакъ  ,,при  ГОСПОДСТВ'^  общиннаго  сощализма  каждый  сочленъ 
дудеть  не  только  уравненъ  съ  остальными  членами  общины 
въ  праве  на  существовате,  но  и  въ  праве  вл1ять  посред- 
ствомъ  своей  воли  на  хозяйственную  деятельность  ея  хозяй- 
срвенныхъ  установленхй",  „то  только  тогда  будетъ  позволенъ 
по  общему  правилу  переходъ  отъ  одной  «общины  къ  другой, 
когда  прежняя  община  освободитъ  сочлена  отъ  рабочей  по- 
винности, а  новая  община  дасть  ему  право  на  содержаше^  Ч 
Это  право  общины  на  прхемъ  новыхъ  членовъ  и  увольнете 
•старыхъ,  конечно,  будетъ  находиться  подъ  надзоромъ  госу- 
дарства. Только  те  лица,  который  будутъ  находиться  непо- 
средственна на  службе  у  более  широкихъ  местныхъ  или 
центральныхъ  союзовъ,  будутъ  получать  свое  содержаше  отъ 
нихъ  помимо  местныхъ  общинъ.  Супруга  и  дети  будутъ 
следовать  хозяйственной  принадлежности  главы  семейства  *). 
Этими  положешями  и  ограничиваются  въ  общемъ  и  цё- 
ломъ  экономическ1я  реформы,  положенныя  Менгеромъ  въ 
основу  будущаго,  народнаго  царства.  Эти  реформы  предста- 
вляютъ  собою  наиболее  радикальную  часть  его  программы, 
и  нельзя  вместе  съ  темъ  не  заметить,  что  эти  реформы 
ничего  неожиданнаго  или  необычнаго  для  современнаго  чело- 
вечества собою  не  представляютъ.  Это  коллективизмъ  въ 
самомъ  чистомъ  своемъ  выражеши,  который  уже  сделалъ  та- 
зие  громадные  успехи  въ  Англги.  И  невольно  приноминаются 
слова  такъ  рано  погибшаго  молодого  русскаго  ученаго  объ 
Англ1йскомъ  муниципальномъ  движеши:  „постройка  дешевыхъ 
рабочихъ  училищъ,  улучшенхе  народнаго  здрав1я  путемъ  стро- 

гаго    санитарнаго    надзора распространете    целой   сети 

<(ибл10текъ,  музеевъ,  картинныхъ  галерей наконецъ,  муни- 
ципальный соц1ализмъ,  выразивппй  собой  стремлеше  бороться 
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противъ  частно-хозяйственной  инищатнвы,  особенно  въ  иЬхъ 
отрасляхъ  промышленности,  воторшс  соприкасаются  съ  по- 
требностями городского  хозяйства — все  же  проявлен1е  отд^^- 
ности  англШскихъ  городовъ,  на  воторыхъ  лежитъ  печать 
демократическихъ  идей  нашего  времени''.  Стремясь  „къ 
творческой  д'Ьятельности  въ  сфер%  разр&пешя  сощальнаго 
вопроса'',  и  находя  „въ  превосходной  органивацш  м^стнаго 
кредита"  нужныя  средства,  англ1йск1е  города  захватили  ц^ли- 
комъ  въ  свои  руки  водоснабжете  и  дали  „значительное 
удешевлеше  ц^ны  воды  въ  сравнети  съ  частно-хозяйствен- 
ными обществами^  >  а  въ  н^воторыхъ  случаяхъ  и  „полное 
освобождете  отъ  платы  малоимущаго  населешя";  они  взяли 
въ  свои  руки  газъ,  электрическое  осв^щеше,  трамваи,  при- 
чемъ  ЛондонскШ  сов^тъ  графства  „ставитъ  себ%  ц^лью  расти- 
рете  трамвайной  лиши  въ  интересахърабочаго  класса'^;  они: 
борются  постройкой  рабочихъ  училищъ  „съ  спекулящеД 
квартирами  для  рабочаго  класса  и  вытекающими  отсюда  анти- 
санипфными  услов1ями  городской  жизни".  „То,  что  уже 
сд&[ано  англ1йскими  городами  за  небольшой  промежутокъ. 
времени,  поражаетъ  своимъ  культурнымъ  велич1емъ  и  вызы- 
ваетъ  широшя  надежды  на  будущее" — говорилъ  покойный 
ученый  *), — ипостроешя  Менгера  находить  твердую  факти- 
ческую почву  въ  приведенныхъ  имъ  фактахъ.  Гуманная  идео- 
Л0Г1Я  просв^щеннаго  в^ка  въ  связи  съ  постояннымъ  про- 
грессомъ  капиталистическаго  хозяйства  дЁлаетъ  эти  построе- 
шя  и  гх^ь  не  химерой,  а  результатомъ  необходкмаго  на- 
учнаго  предвид-Ьнхя.  Если  человечество  желаетъ  сохранить, 
за  собой  вс^  грандаозныя  пр1обретешя  культуры  и  техники^ 
если  оно  не  желаетъ  отказаться  отъ  громадныхъ  народныхъ 
богатсйзъ,  ежедневно  созидаемыхъ  миллхонами  машинъ  и  ра- 
бочихъ, и  въ  тоже  время  не  согласно  заплатить  за  это- 
рабствомъ  широкихъ  народныхъ  массъ,  оно  должно  придти 
къ  тому,  къ  чему  пришелъ  Менгеръ,  что  выя^снилъ  Блимен- 
товъ  на  прим']&р'6  англ1йскихъ  городовъ — т.  е.  къ  сощализму 
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жш  Болективизму;  капиталибмъ,  помноженный  нагухханность 
1  справедливость,  даетъ  сощализнъ. 

Въ  политической   области,  однако,  Менгеру    приходится 
цл  совс^мъ  уже  не  тавъ    далеко,    чтобы  установить  соот- 
ветственную форху  для  своего  народнаго  государства.  Зд^^ск 
ояъ  еше    больше,    ч^мъ   въ  экономической  области,  можетъ 
остаться  на  почв^  д'бйствующаго  права.  Политичесгая  формы 
щ  его  экономнческихъ  преобразовашй    существують  давно 
I  вполне  приспособлены   къ    тому,    чтобы  принять  въ  свои 
рамки  новое  содержаше.  Конституцюнное  государство  совре- 
менной Европы    не    только    создало  уже  вполн-Ь  при1^одный 
механизмъ  для  постепеннаго  усилен1я  господства   пгарокихъ 
народныхъ  массъ,  но  и  для  того,  чтобы  надолго   обезпечить 
государству  будущаго  народный  и  представительный   харак- 
теръ  правлен1я:  учаспе  народныхъ  представителей  въ  соста- 
ваенш  государственнаго  бюджета,  ихъ  выдающаяся    роль  въ 
хкзЬ  законодательства,  ихъ  постоянный  контроль  за  законо- 
мерностью   и    ц^есообразностью  д^йств1й    администращи — 
все  это  уже  теперь  даетъ  возможность  широкаго  вл1ятя  на- 
родныхъ массъ  въ  разр^шеши  главн^йшихъ  вопросовъ  госу- 
дарственной жизни  и,  само  собою  разум']&ется,  что  эти  формь^ 
одинаково  пригодны    и    для   того,  чтобы  создать    болЬе  или 
мен^е  совершенный  законодательный  аппаратъ  въбудущемъ. 
Въ  культурной  Европе  давно  уже  потеряли  всякое   практи- 
ческое значеи1е  слова,  сказанныя  въ  свое  время  Фильмеромъ^ 
Еоторыя  рисуютъ  намъ  монарха  р'Ьшающимъ  д&[а  „по  своему 
произволу'^,  а  опредЬляютъ  „законы^',  какъ  „выражешя  его 
воли'*,  для  т4хъ  случаевъ,  гдЬ  онъ    „не  им'Ьетъ  достаточно 
досуга  для  постановлен^  своего    ссбственнаго  р'кпенк''  въ 
отд&1ьныхъ  случаяхъ.  Деспотизмъ  въ  этой  форм^  давно  уже 
не  существуетъ  при  конститущонномъ  режиме.  Однако,  Мен- 
геръ  не  жела;етъ  и  деспот1и  отд'Ьльныхъ  фракщй  или  парпй 
парламента.  Въ  силу  этого  нашъ  авторъ  далеко  не  сторон- 
никъ  т^хъ  крайностей  парламентарной  системы,    при    кото- 
рой все  управлете  страны  подвергается  парпйному  режиму 
и  переживаетъ  на  себ4  поочередно    самыя    различный  тече- 
Н1Я  н  направления.  Менгеръ  стоить  за  испытанныя  достоин- 
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ства  двухкамерной  системы  законодательства,  дополняетъ  нхъ 
только  введешемъ  всенароднаго  и  обдзательдаго  референдума, 
а  иарламентарную  организацю  министерствъ  донускаетъ 
только  для  министерствъ  внутренннхъ  д^лъ,  военнаго,  мор- 
ского, юстищи  и,  пожалуй,  народнаго  просв']&щен1я.  Вс^  же 
остальныя,  бол^е  важныя  для  народнаго  государства  части 
управлешя,  должны  быть  организованы  или  въ  вид1  устойта- 
выхъ  административныхъ  коллепй  стараго  стиля  или  въ  вид1 
профессхональныхъ  и  бюрократически  организованныхъ  глав- 
ныхъ  управлешй,  неподлежащихъ  давлешю  и  перем^намъ  те- 
кущей политики  ^). 

Не  мен-Ье  остается  дал4е  Менгеръ  на  почв4  д-Ьйствую- 
щаго  права,  когда  онъ  требуетъ  постепеннаго  преобразова- 
Н1Я  современныхъ  судебныхъ  учреждешй — въ  особыя  упра- 
влен1я  порядка  (ОгёпипёвЬеЬогёеп),  а  теперешнихъ  установле- 
тй  управлешя — въ  особыя  хозяйственныя  управлешя  (1^111- 
БсЬаС18ЬеЬбг(1еп).  И,  в^  самомъ  к^жЬ^  нельзя  не  заметить,  что 
уже  въ  настоящее  время  положеше  судебныхъ  учреждешй 
въ  культурныхъ  госудауствахъ  Европы  существенно  изм'6- 
пилось  сравнительно  съ  тЬмъ,  какимъ  оно  было  прежде. 
'Будучи  первоначально  предназначены  только  къ  защите 
важн']&йшихъ  частныхъ  интересовъ,  они  въ  настоящее  время 
все  бол^е  и  бол^е  расширяютъ  компетенщю  въ  области 
публично-правовыхъ  отношен1й;  и  не  только  въ  в^дФше  общихъ 
судовъ  переходятъ  сужденк  о  государственныхъ  и  служеб- 
ныхъ  преступлетяхъ,  но  и  создаются  особые  суды  такъ 
называемой  административной  юстищи  и  суды  дисциплинар- 
ные; и  если  въ  свое  время  вопросы  управлетя  х^ликомъ 
подлежали  р^шешю  органовъ  государственной  „полищи"  въ 
пгарокомъ  смыс2г6  слова,  то  теперь  сама  полицк  находится 
подъ  серьезнымъ  правовымъ  контролемъ  судовъ.  Судьи  ста- 
новятся органами  для  поддержашя  правоваго  порядка  не 
только  въ  области  частнаго,  но  и  публичнаго  права.  Юсга- 
Ц1Я,  такимъ  образомъ,  распространяетъ  свое  благотворное 
вл1яше    на    область    внутренняго    управлен1я    и  выт1^сняетъ 
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зд^сь    сл^ды     стараго     полицейскаго     режима.     Если     же 
присоединить    къ    этому    процессу  преобразоваше   въ  орга- 
низащи     частной   собственности^    которое    мы    уже    отм']^- 
тили   выше,    то    необходимымъ     результатомъ  этого    будетъ 
чрезвычайное     сокра1щен1е    гражданскихъ    д^лъ    въ    судахъ 
и,  ваоборотъ,    тавое-же    возрасташе    д']^лъ   по  администра- 
тивной    ЮСТИЦ1И,     по    разр']^шен1ю     конфливтовъ,   наруше- 
шй   дисциплины,    общественнаго   порядка    и    т.  п.  —  т.  е. 
другими     словами,     превращеше     судовъ    въ  то,   что  Мен- 
геръ  называетъ  необходимостью  порядка.    Однако,  зд4сь-же 
мн  должны   указать    и    на    пунктъ   нашего    разногласк    съ 
этимъ    писателемъ.    Онъ    полагаетъ,    что    ташя    управлен1я 
будутъ  им'бть  большое  сходство  со  старыми  управами  благо- 
ЧИН1Я  XVIII  в.;  мы  съ  этимъ  совершенно  несогласны.  Мен- 
геръ  здЬсь  забываетъ,  очевидно,   то  простое    обстоятельство, 
что  въ  XVIII  в.  не  было  еще  ни  мал4йшаго    представлешя 
объ  0ТЛИЧ1И  закона  отъ  административнаго  распоряжешя,  что 
даже  выборные  члены  коллепи  не  обладали  никакой  сколько- 
нибудь  серьезной  независимостью   или  самостоятельностью,  а 
самыя    коллепи    представляли  собою  не  судъ,    стоящ1й  надъ 
полшцей,  а,  наоборотъ,  полищю,  которая  въ  формахъ  якобы 
судебнаго  процесса,  притомъ  еще  письменнаго  и  тайнаго,  про- 
водила свои  особый  ц^ли  и  злоупотребляла  для  этого  своими 
судебными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.   „Управа  благочишя"    стараго  вре- 
иени  есть  полищя,  завлад']&вшая  судомъ,  а  не  наоборотъ.  Мен- 
геръ  въ  этомъ  отношеши  ошибается,  но  за  то  Менгеръ  вполнЬ 
правь,  когда  онъ    предсказываетъ    чрезвычайное  развипе  въ 
будущемъ  того,  что    онъ    называетъ    „хозяйственными  упра- 
влешями''.    Штъ  никакого  сомн']&шя,  47:0  съ  перем^щешемъ 
центра  тяжести    государственной    деятельности   изъ   области 
политической  и  военной  деятельности  въ  область  культурно- 
экономической  работы,  эти  установлен1Я,  который  уже  теперь 
нграютъ    выдающуюся  роль    въ  государственномъ    хозяйстве 
европейскихъ    странъ,    получатъ  и  чрезвычайное  развит1е,  и 
ясно  выраженный  професс10нально-техническ1й  характеръ.  И 
подобно  тому,  какъ  суды  изъ  области    охраны  индивидуаль- 
ныхъ  интересовъ  перейдутъ    почти  ц^ликонъ  въ  область  со- 
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хранешя  общественнаго  порядка,  тотаго  также  и  узко- фис- 
кальное управлен1е  ка^^ны  станетъ  на  путь  служешя  широкимъ 
культурнымъ  и  хозяйственнымъ  интересамъ  массъ.  Однако,  и 
въ  томъ  и  другомъ  случае  останется  существенное  различхе 
между  ними.  Для  первыхъ  р^^шающее  аначеше  сохранить 
право,  а,  следовательно,  и  норма,  регулирующая  личныя  права 
и  обязанности,  для  вторыхъ — хозяйственные  интересы  массъ. 
Первые  будутъ  наиболее  чистымъ  выражешемъ  суда,  вторые — 
управлешя  *). 

Еще  бол^е,  ч^мъ  въ  вопросе  объ  организащи  исполни- 
тельной власти,  стоить  Менгеръ  на  почвЬ  существующего 
права  и  въ  вопрос*  о  форм*  государственнаго  управлешя. 
Принцишально  нашъ  авторъ  не  согласенъ  съ  тЬми,  кто  пред- 
ставляетъ  себ*  народное  государство  въ  одномъ  только — въ 
вид*  республики.  „Исключительно  политическая  республика*' 
не  представляетъ  собою  для  автора  ничего  особенно  соблазни- 
тельнаго.  Такая  республика  ^вполн*  естественно  колеблется 
постоянно  между  плутокрапей  и  цезаризмомь'',  а  подъ  ея 
владычествомъ  „неимущ1я  массы  народа,  перебивающ1яся  изъ 
кулька  въ  рогожу  и  предоставленныя  на  каждомъ  шагу  произ- 
волу богатыхъ,  могутъ  только  при  исключительно  благопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ  культивировать  то  крепкое  я  само- 
отверженное чувство  свободы  и  равенства,  которое  является 
важнейшей  опорой  вс*хъ  демократическихъ  конституц1й^. 
Съ  другой  же  стороны,  далеко  не  считаетъ  Менгеръ  „не- 
возможнымъ''  „соглашете  между  монарх1ей  и  неимущими 
классами".  „Правда",  зам*чаетъ  по  этому  поводу  авторъ: 
„въ  Германш  и  Итал1и — но  не  въ  Англ1и — монархичесюя  и 
рабоч1я  парт1и  стоять,  по  большей  части,  на  почв*  безпощад- 
ной  борьбы  и  враждебности",  однако,  это  является  для  него 
не  уб*дительнымъ:  прим*ръ  перехода  „Константина  I  къ 
христаанству"  даетъ  ему  ув*ренность  въ  томъ,  что  не  мен*е 
возможенъ  и  переходъ  монарх1и  къ  коллективизму.  Понятно 
отсюда  утверждеше  автора,  что  „ц*лесообразная  политика 
династ1й  у  англичанъ,  н*мцевъ  и  другихъ  германскихъ  нащй 
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^ожетъ  добиться  того,  что  монарх1я  и  посл'Ь  введев1я  новаго 
общественнаго  строя  останется  обезпеченной  еще  на  долгое 
время,  а  ножетъ  быть,  и  на  неопред&1енный  сровъ".    Един- 
«твеннымъ    средствомъ    для  такого    укр'Ьплен1д  монарх1И  въ 
^^удущемъ  счнтаетъ  Менгеръ  уменьшеше  военнаго  и  долицей- 
<;Еаго  гнета  въ  настоящемъ.  Прим^ромъ  такого  мирнаго  раз- 
витая подъ  общимъ  кровомъ  монархк   Менгеръ  справедливо 
-считаетъ  Англ1Ю.  Въ  этой  стране  „ужебол^е  двухъ  стол4т1й 
.  не  было  сд'киано  никакой  попытки  къ  государственному  пере- 
вороту;   наибол']&е    широко  идущая    народныя    желанхя  зд^^сь 
•были  удовлетворены  путемъ  законодательства.   Континенталь- 
ный военный  и  полицейск1й  гнетъ  здЬсь  почти    что  неизв-Ь- 
стенъ.  Съ  справедливой  гордостью  можетъ  британецъ  указать 
на  то  обстоятельство,  что    верность  законамъ    въ  его  отече- 
<5тэ'Ь  не  только  требуется    отъ  нисшихъ  классовъ    населешя, 
но  и  на  к^^  осуществляется  сильными  М1ра,  а  личная  сво- 
бода массъ  неприкосновенна    для  придворныхъ    или  аристо- 
вратическихъ    интересовъ.    Весьма    вероятно  поэтому,  что  и 
«ощальный  вопросъ  въ  Англ1и  будетъ  разр^шенъ  при  помощи 
продолжительнаго  законодательнаго  и  административнаго  раз- 
ВИТ1Я  и  при  сохранеши  мойарх1и^.     „Гораздо    мен^е  благо- 
пр1ятно  все  политическое  положеше  въ  Гермаши".  Зд'Ьсьне 
только    соверпгался    ц-Ьлый    рядъ    государственныхъ   церево- 
ротовъ,  который    закончился    въ  последнее  время   исключи- 
тельнымъ  законодательствомъ  кулыуркампфа  и  закономъ  о  со- 
щалистахъ,  но  къ  этому  присоединился  еще  „всевозрастаю- 
пцй  военный  и  политически  гнетъ,  благодаря  которому  лич- 
ная свобода  шйрокихъ  народныхъ  массъ  была  ограничена  во 
имя  далеко  лежащихъ,  по  большей  части,  имъ  не  понятныхъ 
ц^^лей.  Эти  и  подобныя  вл1яшя    вызвали    въ  н']^мецкомъ  на- 
род*  револющонныя  стремлешя    въ  такомъ  объем*,  о  кото- 
ромъ  не  см*ли  даже    приблизительно    помышлять  самые  от- 
чаянные фантазеры  революцш  30-хъ  и  40-хъгодовъ".  Итакъ, 
монарх1я    и  народное    государство    не  представляютъ  собою 
взаимно  отрицающихъ  поняий.    Но  само    собою  разумеется, 
что  тамъ,  гд*  монарх1я  приметъ  учасйе  въ  сощальномъ  пре- 
образованш  и  обопрется    на  массы    пролетархевъ,    тамъ  она 
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предоставить  пхъ  представитегшмъ  и  достаточную  степень* 
ВЛ1ЯШЯ  при  двор^  и  въ  армш,  въ  чиновничестве^  и  сред» 
судебной  магистратуры  для  того,  чтобы  этимъ  гарантировать 
страну  отъ  тягостей  классового  господства.  Сохранеше  вд'Ьсь 
монарх1и  будетъ^  тавикъ  образомъ,  признакомъ  мирнаго  хода 
соц1альныхъ  преобразован1й.  Такъ  можетъ  д'кю  сложиться  въ. 
Германсвихъ  государствахъ.  Для  романсвихъ  странъ  въ  силу 
нац1ональнаго  характера  этихъ  народовъ  авторъ  считаетъ^ 
бол^е  в'Ьроятной  республиканскую  форму  правлен1я,  которад 
уже  твердо  водворилась  во  Франщи.  Этимъ  мы  заканчиваемъ 
учете  Менгера  о  политическомъ  устройств*  его  народнаго- 
государства"   ^). 

Обращаясь  теперь  къ  ностроешямъ  Менгера  относитель- 
но семьи    п  школы,  науки    и  религ1и    въ  государств*  буду- 
щагр,  мы  съ  первыхъ  же  словъ  видимъ,  что  зд*сь  онъ  ц*ли- 
комъ  стоить  на  почв*  совершающагося  культурнаго  развитая 
и  въ  отлич1е  отъ  другихъ  сощалистовъ  придерживается  т*хъ 
началъ,  которыя  нашли  себ*  широкое  признан1е  въ  современ- 
номъ  обществ*.    Въ  области    семейныхъ  отношешй  онъ  вы- 
двигаетъ  „духовный  и  нравственный  элементъ  полового  обще- 
Н1я"  на  первый  планъ  и  отвергаетъ  такъ  называемую  „свобод- 
ную любовь*,  какъ  совершенно  несоотв*тствующую ц*ли  брака, 
„съ  его  жизненнымъ  общешемъ  супруговъ,  взаимной  ихъ  под- 
держкой, взаимнымъ  утЬшешемъ  и  поучешемъ".  Онъ  требуетъ 
поэтому    единобрач1Я    въ  улучшенной    форм*,  даетъ    полное 
равноправ1е  супругамъ  и  желаетъ  тамъ,  гд*   это  будетъ  воз- 
можно, семейнаго  воспитан1я  д*тей  ^).    Въ  области    религш 
Менгеръ  не  соглашается  съ  господствующимъ  среди  н*мецкихъ 
сощалистовъ  воззр*н1емъ,  что    „релипя  есть  частное  д*ло", 
но  полагаетъ,  что  удовлетворенхе   релипозныхъ  потребностей 
для  в*рующихъ    приверженцевъ    откровенныхъ    религхй  есть 
часть  ихъ  права  на  существоваше,  а  поэтому  и  государства 
будущаго  не  мен*е,  ч*мъ    это  происходить   въ  настоящемъ, 
обязано  будетъ  „предоставить  релипознымъ  сообществамъ  не- 
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юбходимыя  для  ихъ  культа  матер1альныя  блага  и  услуги*^ 
бзам^нъ  чего  и  получить  право  ихъ  организовать  и  им']^ть 
ла  нихъ  известное  вл1яте"  *).  Но  больше  всего,  однако,  долж- 
но будетъ  сделать  государство  будущаго  для  образован1я,  д.1Я 
искусства  и  науки.  „Для  здоровья  народной  жизни  и  для 
•безопасности  государства  неизб'Ьжны  велиюе  народные  идеалы, 
такъ  какъ  свойственное  людямъ  недовольство  существую- 
щимъ  слишкомъ  часто  разрушало  61б1  д%йствующ1я  установле- 
шя,  если  бы  это  чувство  не  было  отвлечено  на  будущее  при 
помощи  ндеаловъ,  подлежащнхъ  осуществлешю,  ес^1и  бы  такимъ 
путемъ  оно  не  было  превращено  въ  полезный  двигатель  про- 
грессивнаго  развитая".  И  если  при  „новомъ  общественномъ 
•стро*  стремлен1е  къ  величхю  и  мощ^  отечества,  вопдоще- 
В1емъ  котораго  является  военная  слава . . .  будетъ  отодвинуто 
на  задшй  планъ'^,  а  прогрессъ  опытныхъ  знашй  уже  въна- 
"Стрящее  время  все  бол^е  и  бол-Ье  лишаетъ  насъ  рвлиг108- 
ныхъ  идеаловъ"^  то  на  м-Ьсто  „этихъ  исчезающихъ  ндеаловъ, 
которые  въ  настоящее  время  по  преимуществу  приподымаготъ 
деятельность  народовъ  надъ  узкими  границами  себялюбхя, 
должны  быть  въ  будущемъ  поставлены  другхя,  бол4е  народ- 
ныя  ц-Ьли^^  Такою  ц-Ьлью  является,  какъ  это  мы  уже  видели 
выше,  „совершенство  мышлешя,  д*йств1я  и  воспр1ят1Я  ши- 
рокихъ  народныхъ  массъ,  ихъ  интеллектуальное,  нравствен- 
ное и  эстетическое  воспитан1е**.  И  „народное  государство 
удовлетворить  при  помощи  научныхъ  лекщй,  при  помощи 
художественныхъ  представлешй  и  нравственныхъ  изсл4дова* 
Н1Й  йа  положительно-научной  основ*  тЬ  духовныя  потреб- 
ности массъ,  которыя  въ  настоящее  время,  благодаря  пассив- 
ности государства,  достаточно  часто  скрываются  подъ  лож- 
нымъ  обликомъ  релипозныхъ  стремлешй'Ч  Въ  особенности  же, 
однако,  выдающуюся  роль  въ  народномъ  государств*  должно 
играть  общее  научное  образованхе.  И  здЬсь  не  только  будетъ 
исправлено  самое  содержаше  общественпыхъ  предметовъ,  благо- 
даря устранешю  изъ  нихъ  всЬхъ  „безполезныхъ  и  даже  прямо 
вредныхъ  частей",    не  только  оно  будетъ  расширено,  благо« 
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даря  введетю  „нзученк  новыхъ  язывовъ  и  литературъ^',  на 
и  будетъ  сд'Ьлано  доступнымъ  вс^жь  гражданамъ  безъ  ис- 
Блючешя,  такъ  что  этимъ  хоть  въ  изв'кп'ной  части  будетъ 
достигнуть  „прекрасн'Ьйш1й  идеалъ^*  духовнаго  равенства, 
осуществлеше  вотораго  составляетъ  одну  изъ  главн^йшихъ 
задачъ  „народнаго  государства**. 

Однако,  однимъ  школьнымъ^  хотя  и  весьма  высокюгь^ 
образоватемъ  государство  будущаго  не  удовлетворится.  Оно 
„распространить  на  всю  жизнь  своихъ  гражданъ  свое  про- 
светительное д-Ьяо";  оно  въ  изобилш  доставить  ему  не  толька 
всевозкожныя  чтешя,  левцш,  предетавлен1я,  но  и  книги,  га- 
зеты и  журналы  и  будетъ  взирать  на  его  право  саморазвипя 
при  помощи  государства,  какъ  на  часть  его  „права  на  суще- 
ствоваше".  Пресса  получить  впрочемь  въ  государств*  буду- 
щаго еще  другое  значеше;  она  станеть  еще  органомь  обще- 
ственной морали.  Правда,  въ  настоящее  время  свободная  пе- 
чать сь  усп*хомъ  противод'Ьйствуетъ  только  „корыстнымъ 
стремлешямь  мелкихь  властителей";  противь-же  „нравствен- 
ныхь  проступковъ  сувереновь,  правительствь  и  парламентовь" 
она  не  представляеть  никакой  защиты,  также  какъ  и  противъ 
безобраз1й  со  стороны  „родовой  и  финансовой  аристократш''. 
Но  этому  причиной — ея  зависимое  положеше.  Въ  народномъ 
государств*  предпмагаетъ  Менгеръ  существоваше  государ- 
ственныхъ,  совершенно  независимыхь,  органовъ  печати,  стра- 
ницы которыхъ  будутъ  открыты  для  разоблачешй  каждаго 
гражданина,  который  пожелаетъ  или  заклеймить  безнравствен- 
ность, направленную  противъ  общаго  блага  или  нанесенную 
ему  несправедливость.  Такая  „система  гласности **,  по  мн4- 
шю  автора,  „должна  представить  лучпия  гарант1Й  для  поддер- 
жашя  нравственности,  ч*мъ  наша  вялая  и  разорванная  ты- 
сячами сомн*шйрелиг1озность^.  Завершеше,  однако,  высшихъ 
стремлешй  народнаго  государства  дастъ  свободная  и  незави- 
симая наука.  И  если  вообще  любовное  поощреше  науки  ц 
образовашя  составляетъ  неувядаемую  славу  либеральнаго  бюр- 
герства, которая  останется  такой  и  для  будущаго",  то  именно 
совершенно  независимая  отъ  какихъ-бы  то  ни  было  отноше- 
шй  общественной  силы  наука  должна  составить  собой    выс- 
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шее  уЕрашеше  народнаго  государства.  Въ  настоящее  время 
едва  ли  можно  слиппсомъ  высоко  оценить  вл1ян1е  силы  на 
основные  элементы  челов^ческаго  знашя.  И  это  вл1яте  выра- 
жается не  столько  въ  томъ,  что  изсл^дователи  и  ученые  при- 
водятъ  ложные  факты,  сколько  въ  ихъ  способ'^  мышлешя  и 
изложен1я,  которое  я  могъ  бы  назвать  односторонней  исти- 
ной**. „Односторонняя  же  истина  въ  области  науки  есть  бес- 
конечно бол'бе  опасный  врагъ,  ч'Ьмъ  даже  самая  ложь**.  Про- 
тивъ  такой  тенденщозной  односторонней  истины,  желающей 
угодить  только  „могучему  въ  стран***  и  должно  принять  свои 
м4ры  „народное  государство**,  которое  въ  знанш  видитъ  не 
только  силу,  но  и  свой  величайш1й  идеалъ.  „Не  въ  поощре- 
ши**  поэтому  „нуждается  наша  наука,  но  въ  большей  сво- 
бод* и  независимости**, — говорить  Менгеръ:  „Въ  рамкахъ 
новаго  общественнаго  строя  никогда  не  найдется  ни  одинъ 
ученый,  который  могъ  бы  обозначить  выдающихся  представи- 
телей науки  какъ  духовную  лейбъ-гвардаю  силы**   *)! 

Такимъ  призывомъ  къ  свобод*  науки  и  знашя  заканчи- 
ваетъ  Менгеръ  свое  „новое  государственное  учете**  въ  его 
основной  части;  отъ  тяжелаго  послушашя,  всеобщей  рабочей 
повинности  онъ  привелъ  насъ  къ  светлому  царству  свобод- 
ной мысли  и  отъ  неуклюжей  громады  абсолютнаго  и  классо- 
ваго  государства  къ  идеальному  зданш  „рефлектированнаго 
права**  и  „народнаго  государства**.  Но  везд*  въ  своихъ  по- 
строен1ЯХъ  стоитъ  авторъ  на  почв*  совершающагося  истори- 
ческаго  процесса,  везд*  онъ  только  проводитъ  вдаль  и  вне- 
редъ  т*  русла,  который  уже  теперь  кипятъ  и  наполняются 
общественными  течешями,  которыя  съ  абсолютной  необходи- 
мостью должны  пойти  въ  томъ  направлети,  въ  какомъ*  го- 
нитъ    ихъ    капиталистически-демократически-классовое  море. 

Несмотря  на  громадное  преобладаше  чисто  политическаго 
и  юридическаго  элементовъ  въ  своемъ  м1ровоззр*ши,  Менгеръ 
понялъ  классовую  основу  окружающей  насъ  сощальной  борьбы 
и  именно  въ  этой  борьб*  нашелъ  двигающ1Я  силы  для  сво- 
его преобразовашя.  Однако  этого  мало.  Именно  потому,  что 
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онъ  отр'Ьшился  отъ  точБи  зр%н1Я  одностороннлго  марксизма, 
благодаря  этому  онъ  сум^лъ  оценить  силу  влассоваго  созна- 
шя,  которое  объединяетъ  въ  рядахъ  пролетархата  далеко  не 
одинъ  только  классъ  професс10нальныхъ  „санкюлотовъ",  но 
и  вс']^хъ  тбхъ,  кто  желаетъ  действительно  „общаго  блага ''^ 
действительной  „свободы"  и  д-Ьйствительнаго  „равенства*', 
одинаково  далекихъ  отъ  анархическаго  безудержа  и  отъ  ли- 
беральной ихъ  фальсификащи.  Менгеръ,  наконецъ,  сум^лъ 
подняться  надъ  общепринятымъ  историческимъ  матер1ализмомъ 
еще  и  въ  томъ  отношенхи,  что  онъ  ц4ли  человечества  по- 
нялъ,  какъ  творческ1я  силы  действительности,  а  пролетарскому 
движетю  указалъ  на  общечеловечесгае  идеалы,  на  совершен- 
ство личнаго  развитк,  какъ  на  путеводные  светочи  движен1я. 
Оощализмъ  онъ  понялъ  не  какъ  цель  самое  для  себя,  а  какъ 
средство  только  для  высшаго  духовнаго  и  нравственнаго  раз- 
ВИТ1Я  человечества.  И  въ  этомъ  его  великая  заслуга. 

Правда,  въ  построеши  самаго  сощальнаго  процесса,  дол- 
женствующаго  привести  общество  къ  государству  будущаго, 
Менгеръ  впалъ  въ  некоторое  противоречхе.  Рисуя  мрачными 
чертами  картины  современнаго  классового  гнета,  онъ  поза- 
былъ  о  тсмъ,  что  настоящее  скрываетъ  будущее,  что  мног1е 
идеологическхе  моменты  будущаго  целикомъ  выработаны  еще 
въ  прошедшемъ,  что  само  настоящее  проникнуто  вошющимн 
противреч1Ями  между  формой  и  содержанхемъ,  фактомъ  и 
принципомъ;  онъ  противоставилъ  ихъ  другъ  другу,  какъ 
взаимно  другъ  друга  целикомъ  отрицающ1я  формы  —  и  въ 
то  же  время,  однако,  свое  будущее  старался  поставить  въ  тес- 
ную связь  съ  настоящимъ,  поместилъ  свои  преобразован1я 
на  рельсы  действующаго  правового  строя  и  даже  сохранилъ 
массу  институтовъ  настоящаго  д.1я  своего  будущаго.  Это  про- 
тиворечхе  автора,  конечно,  не  можетъ  быть  устранено  при 
помощи  простой  механической  замены  однихъ  властвующихъ 
классовъ  другими.  Въ  основе  этого  опущенк  лежитъ  недо- 
статочное внвмаше  къ  процессу,  который,  однако,  въ  дру- 
гомъ  месте  онъ  самъ-же  кладетъ  въ  основу  своихъ  по- 
строен1й. 

И  въ  самомъ  деле,  этотъ  процессъ  соц1а.1ьнаго  развит1я 
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дсно  даетъ  себя  понять  изъ  вс4хъ  положительныхъ  построе- 
нШ  автора.  И  если  только  путемъ  преобразовашя  частной 
ч^обственности  и  введешя  всеобщей  рабочей  повинности  воз- 
можно купить  хоть  какую  ннбудь  свободу  и  независимость 
рабочаго  при  капиталистичёскомъ  стро*  общества,  то  это 
только  необходимый  результатъ  самой  природы  экономиче- 
€каго  цроцесса,  который  построенъ  на  коллективной  борьб']^ 
человечества  съ  голодомъ  и  требуетъ  съ  неизбежностью  желез- 
ной организацш  и  единства  тамъ,  гд*  вопросъ  идетъ  о  са- 
мыхъ  средствахъ  существован1я  широкихъ  народныхъ  массъ. 
И  тоже  повторяется  въ  политической  облас;ги.  Если  авторъ 
ищетъ  здесь  опоры  противъ  ,, царства  силы"  въ  учрежден1яхъ 
современнаго  представительнаго  строя  и  при  помощи  ихъ 
желаетъ  обезпечить  политическую  свободу,  то  и  здесь  опять 
таки  онъ  только  следуетъ  общему  демократическому  и  пра- 
вовому направлешю  новаго  общества,  которое  во  имя  разума 
<^оздаетъ  право,  при  помощи  права  обуздываетъ  власть  и  во 
имя  свободы  человеческой  нравственной  личности  взаимно 
уравновешиваетъ  центры  политической  мощи,  силы.  Наконецъ, 
если  онъ  требуетъ  ничемъ  не  ограниченной  абсолютной  сво- 
боды для  духовной  деятельности  человека,  онъ  следуетъ  здесь 
только  всем1рному  ея  развит1ю,  которое  долгимъ  путемъ  отъ 
мрака  суевергя,  невежества  и  предразсудка  ведетъ  его  къ 
свободной  мысли  и  только  при  ея  помощи  создаетъ  совер- 
шенство мышлешя,  действ1я  и  воспргяйя" Свобода  эко- 
номическая нужна  для  того,  чтобы  человекъ  могъ  стать  дей- 
ствительно независимымъ  й  свободнымъ  гражданиномъ,  и  для 
этого  нужна  сощальная  реформа;  свобода  политическая  нужна 
для  того,  чтобы  человекъ  могъ  стать  деятельной,  разумной  и 
нравственной  личностью — и  для  этого  Менгеръ  удерживаетъ 
сложную  систему  правового  государства;  свобода  духовная 
нужна  для  того,  чтобы  открыть  человеку  вечныя,  С1яющ1я  пер- 
спективы нескончаемаго  прогресса  и  совершенствовашя — и  для 
этого  народное  государство  будущаго  должно  стать  пр1ютомъ 
свободнаго  независимаго  знашя,  нравственнаго  энтуз1азма, 
художественнаго  творчества. . . . 

Сгеёо  1п   уКаш  заесиИ    {и(ип — можно    только    воскликнуть 
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ыгЬотк  съ  нашинъ  авторомъ  подъ  вл1яшехъ  его  глубоко  гу- 
манныхъ  страницъ,  проникнутыхъ  горячей  в'брой  въ  будущее 
„  народное  государство " . . . .  Однако  не  для  од нихъ  только  ^  в*- 
рующихъ^  можетъ  яш^тъ  интересъ  книга  Менгера:  она  пред- 
ставляетъ  собою  зах^^чательный  опытъ  построен1я  новаго 
естественнаго  права;  она  при  помощи  данныхъ  современной 
сощологш  и  юриспрудеищи  обосновываетъ  будупцй  кодексъ 
природы  и  разума;  наконецъ,  она  даетъ  намъ  первую  систеху 
широко  задуманной  и  научно  выполненной  „политики  правам 
9  Новое  государственное  учеше"  Менгера  безспорно  им4етъ 
крупное  общественное  значете.  На  основанш  стараго  оно 
создаетъ  для  насъ  дМствительно  „новое  право". 

М.  А.  Рейснеръ. 
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1У. 

Обычные  пргемы  образовангя  понятгя  права  и  другихъ  общихь 

понятьй. 

Обыкновенно  полагаютъ,  что  для  образовашя  поняия 
права  сл^дуетъ  обозреть  правовыя  явленк,  сравнить  ихъ 
другъ  съ  другомъ  для  отысЕан1я  общихъ  всЬмъ  имъ  призна- 
Еовъ  и  затЬмъ  сравнить  ихъ  съ  другими,  главнымъ  образомъ 
сродными  явлешями,  для  выбора  изъ  найденной  суммы  об- 
щихъ признавовъ  таБихъ,  которые  бы  были  вм^сгЬ  съ  тЬмъ 
и  отличительными  для  правовыхъ  явлен1й  (причемъ  тради- 
щонно  усил1я  направляются  на  отыскаше  признаковъ  отли- 
чающихъ  право  отъ  „нравовъ",  нравственности  и  релипи; 
то  же  шаСаШ  ши1ап(118  относится  въ  образовашго  другихъ 
общихъ  юрндическихъ  понятШ.  Точно  также  моралисты, 
государствов4ды,  экономисты  и  т.  д.  исходятъ  при  установле- 
ши  своихъ  центральныхъ  и  другихъ  понят1й  обыкновенно  изъ 
необходимости  собрашя  и  обзора  соотв-Ьтственныхъ  пред- 
метовъ  для  отыскашя  общихъ  всЬмъ  имъ  признаковъ  и  т.  д. — 
и  это  вообще  соотв-Ьтствуеть  ученш  объ  образованхи  общихъ 
П0НЯТ1Й  путемъ  абстракщи,  традищонно  повторяющемуся  въ 
ходячихъ  учебникахъ  логики. 


')  Сн.  В1стш1къ  Права,  1904  г.,  :^6  4,  стр.  68  и  еж. 
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Несмотря  на  общераспространенность  этого  воззр-Ьихл  въ 
различныхъ  сферахъ  науки  и  санвщонироваше  его  много- 
в-Ьеовой  традищей,  его  всетаки  сл-Ьдуеть  признать  непр1емле- 
мымъ  и  прнтомъ  по  н^СБОЛЬБимъ  существеннымъ  основан1ямъ. 

Прежде  всего  правило  объ  обозр^ши  предметовъ  образуе- 
наго  общаго  понятхя  и  констатировашя  наличности  у  вс']^хъ 
ихъ  одинаковыхъ  свойствъ  предписываетъ  н^что  невозможное 
и  немыслимое  по  самой  природе  общихъ  влассовыхъ  поня- 
Т1Й  и  Блассовъ. 

Подъ  общимъ,  или  Блассовымъ  понят1емъ  сл^дуетъ  разу- 
меть идею  такихъ  предметовъ,  которые  обладаютъ  извЬст- 
нымн  признаками,  т.  е.  идею  всего  того,  что  мыслимо,  какъ 
обладающее  изв']&стными  признаками.  Цодъ  классомъ  (разря- 
домъ,  родомъ,  видомъ  и  т.  д.)  сл^дуетъ  разуметь  объекты 
идей  такого  рода,  т.  е.  всЬ  гЬ  предметы  (вещи,  явлешя  и 
"Г.  д.),  которые  обладаютъ  или  мыслимы  какъ  обладаюпце 
соотв'Ьтственными  свойствами.  Напр.,  идея  вс'кхъ  такихъ 
предметовъ,  которые  им^югь  б'1лый  цв^тъ,  есть  классовое 
понятхе,  а  именно  понятае  класса  б^лыхъ  предметовъ.  Со- 
ставляютъ  этотъ  классъ  всЬ  предметы,  которые  обладаютъ 
этимъ  цв'Ётомъ  или  мыслимы,  какъ  обладающхе  такимъ  цв^томъ. 

Отнюдь  не  сл-Ьдуетъ  думать,  будто  классовыя  понят1я 
обнимаютъ  только  реально  существующхе  предметы,  такъ  что 
классы  составляютъ  бол']&е  илн  мен^е  многочисленные  реаль- 
ные предметы.  Напротивъ,  мног1я  классовыя  понят1я  обни- 
маютъ даже  исключитатьно  так1е  объекты,  которые  только 
мыслимы,  но  въ  природ'Ь  совс^мъ  не  встр'Ьчаются.  Таковы, 
напр.,  т^  П0НЯТ1Я,  съ  которыми  им'Ьетъ  д^о  геометргя;  пря- 
мыя,  параллельныя  лиши,  круги,  конусы  и  т.  д.  въ  геометри- 
ческомъ  смысле — только  мыслимые,  но  отнюдь  не  реальные 
объекты. 

Что  же  касается  такихъ  классовыхъ  понят1й,  которымъ 
соотв-Ьтствуютъ  реальныя  явлешя,  то  отнюдь  не  сл^дуетъ  ду- 
мать, будто  соответственные  классы  и  состоятъ  въ  томъ  боль- 
шемъ  или  меньшемъ  количестве  предметовъ,  обладающихъ 
классовымъ  признакомъ,  которые  существуютъ  въ  действи- 
тельности; будто,   напр.,  объемъ  классоваго  понятхя    предме- 
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товъ,  обдадающихъ  бЬлыжь  цв^тонъ,  исчерпывается  суще- 
ствующими белыми  предметами.  Нштротивъ,  вакъ  бы  много- 
численны ни  были  т^  предметы,  которые  въ  данное  время 
существуютъ  въ  природе  и  облада:^тъ  классовымъ  признаБОмъ, 
всетаки  о  нихъ  можно  сказать,  что  они  всЬ  ьжЬстк  соста- 
влдютъ  лишь  безвонечно  малую  долю  класса.  Ибо  наряду  сь 
ними  къ  тому  же  классу  относятся  еще:  вс^  гЬ  объекты  съ 
соотв^тственнымъ  классовымъ  признакомъ,  которые  суще- 
ствовали въ  прошломъ,  какъ  бы  оно  продолжительно  ни  было^ 
хотя  бы  „безконечно  продолжительно";  затЬмъ  всЬ  тЬ,  ко- 
торые будуть  существовать  когда  либо,  какъ  бы  продолжи- 
тельно это  будущее  ни  было,  сколько  бы  миллхардовъ  л^тъ^ 
появлеюе  такихъ  объектовъ  въ  будущемъ  ни  продолжалось 
и  сколько  бы  милл1ардовъ  этихъ  объектовъ  (напр.,  б'1лыхъ 
цв'1тковъ,  сн']^жинокъ  и  иныхъ  б'&лыхъ  предметовъ)  каждый^ 
годъ  ни  появлялось;  наконецъ,  всЬ  т4,  которые  не  существо- 
вали и  не  будутъ  существовать,  но  могутъ  быть  мыслимы 
существующими — вообще  всЬ  мыслимые  объекты,  разъ  они 
мыслятся,    какъ    снабженные  данцымъ  признакомъ. 

Отсюда  очевидно,  что  рекомендовать  въ  качеств  научнаго 

метода  образован1я  классовыхъ  понят1й  пр1емъ,  состоя щШ  въ^ 

обозр^нш  относящихся  къ  данному  классу  предметовъ,  подм-Ь- 

чаши  общихъ  всЁмъ  этимъ  предметамъ  свойствъ  и  т.  д.,  можно- 

полько  по  недоразумЬнш  относительно  существа  гЬхъ  умствен- 

ныхъ  продуктовъ,  о  создаши  коихъ  идетъ  р4чь,  или  всл^дствхе 

тнепринятк  во  вниман1е  ихъ  свойствъ  при  установлеши  или 

бовторен1и  за  другими  критикуемаго  методологическаго  правила. 

И  конечно,  юристы,  пытающхеся  установить  понятхе  права, 

моралисты,  пытаюпцеся  р'Ьшить  такую  же  задачу  по  отноше- 

Н1Ю  въ  нравственности  и  т.  д.,  на  д4л*  не  исполняютъ  и  не 

могутъ  исполнить  такихъ  немыслимыхъ  работт,  какъ  вонстати- 

рован1е  свойствъ,  общихъ  всЬмъ  правовымъ,  всЬмъ  нравствен- 

нымъ  явлешямъ  и  т.  д.  путемъ  обозр^шя  этихъ  явлешй,  кон- 

статирован1я  отсутств1я  н4которыхъ    изъ   такихъ   свойствъ  у 

вс^хъ  явлен1й  сродныхъ  или  принимаемыхъ  за  сродныя  кате- 

гор1и  и  т.  д.  Мыслимо  лишь   исполнеше    безконечно    малой 

частицы  такой  работы  безъ  всякой  надежды    довести    ее    не^ 
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ТОЛЬКО  ДО  конца,  но  и,  напр.,  до  средины  илн  даже  одной 
сотой.  Фактически  л,^ло  ограничивается  обозр'Ьтемъ  н^сколь- 
кихъ,  избранныхъ  изсл'1^дователенъ,  нормъ  права;,  сравнетехъ 
ихъ  съ  н'Ьсколькими  избранными  нориами  нравственности, 
предписан1ями  релипи  и  т.  д.;  а  въ  качеств*!  результата  та^ 
кого  изсл']^довашя  сообщается  не  то,  что  у  н^сколькихъ, 
сравнительно  весьма  немногихъ,  подвергнутыхъ  обозр^шю 
нормъ  права,  нормъ  нравственности  оказались  такк  то  обпця 
черты  и  т.  д.,  а  н'Ьчто  несравненно  мен^  скромное,  такое 
утверждеше,  какъ  если  бы  авторъ  1гь  самомъ  ^^,^лЬ  „вид'&гь'' 
и  сравнилъ  другъ  съ  другомъ  всЬ  правовыя,  вс4  нравствен- 
ныя  явлен1Я,  и  т.  п.  ^). 

Между  прочимъ,  въ  литератур*  н4которыхъ  наукъ  встре- 
чается иногда  методологичесшй  сов'бтъ,  исходить  при  обра- 
зоваши  искомаго  понятк  прежде  всего  изъ  таки^ъ  предме- 
товъ,  которые  „несомненное  относятся  къ  данной  категорш, 
напр.,  къ  праву,  а  зат^мъ,  констатировавъ  общхе  имъ  при- 
знаки, заняться  изучешемъ  бол^е  сомните.1ьныхъ  случаевъ; 
а  въ  н&которыхъ  учебникахъ  логики  рекомендуется  исходить 
изъ  нзучешя  „образцовыхъ"  представителей  опред^ляемаго 
класса,  сранивать  ихъ  съ  образцовыми  экземплярами  иныхъ, 
противопоставляемыхъ  классовъ,  и  т.  д.  Но  какъ  бы  мы 
хорошо  ни  избрали  примеры  предметовъ  определяемаго  и 
иныхъ  классовъ,  все  таки  между  констатировай1емъ  налич- 
ности какого  либо  общаго  свойства  вс^хъ  такихъ  дкземпля- 
ровъ  у  одного  класса  и  констатировашемъ  отсутств1я  этого 
свойства  у  вс^хъ  избранныхъ  экземпляровъ  иныхъ  классовъ^ 
съ  одной  стороны,  и  принят1емъ  за  доказанныя  наличность 
т^хъ  же  свойствъ  у  всЬхъ  прочихъ  членовъ  опред^ляемаго 
класса  и  отсутствхе  ихъ  у  всёхъ  членовъ  иныхъ  классовъ, 
съ  другой, — громадная  логическая  пропасть  ^). 


')  Такого  поразнтельнаго  несоотв'1тств1я,  иовидимому,  н'Ьтъ  въ  области  госу- 
дарствов:Ьд'Ьн1я,  въ  области  попытокъ  установить  понят1'е  государства:  государствъ 
имеется  на  зешсЬ  сравнительно  очень  немного  и  обозреть  (умственно)  вс^ 
государства^  повиднмому,  не  трудно.  Но  и  это  только  невидимому — всл!Ьдств1е 
ведоразум^нхя  относительно  природы  общихъ  понятхй,  въ  томъ  числ^  н  понят1я 
государства  (ср.  выше  стр.  92). 

*)  Можетъ  возникнуть  вопросъ,  какъ  это  возможно,   что  такая  несообраэ* 
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Но  допустимъ  для  простоты  дадьн'Ьйшаго  и8лоа1ен1я,  что 
фактически  д^о  не  ограничивается  лишь  обзоромъ  н^своль- 
тъ,    немногихъ    образцовъ    предметовъ,  опред'Ьляенаго    и 


■ость,  столь  поразнтедьвое  догачесжое  несоотв'Ьтств1е  данвыхъ  и  вкводовъ  уско1ь- 

З1еть  отъ  внимая!  я  взсд^доватеаей.  Укоренивпиеся  оредразсудкн  вообще  ос^^п- 

лютъ,  заставмютъ  не  закАчать  того,  что  несогласно   съ   твердою   в^рою.   Въ 

данвокь  случае  этому   сод^йствуютъ   различная   обстоятельства.   Что   касается 

ютовъ,  то  они  привыкли  разсуждать  весьма    абстрактно  и  внставлять   весьма 

обц1а  пр>1вила,  Де  думая  о  конкретно-фактической  возможности  соблюдения  ихъ 

обциъ  указашй;  въ  литературе  по  логнк^^  можно  бвло  бы  найти  не  мало  при- 

кЬровъ  совершенно  вевыоолнвмнхъ  требованШ — даже,  напр.,  въ   тахомъ   оре- 

воаоднонъ  во  многвхъ  отношен1яхъ  и  отличающемся   вообще  трезво-практиче- 

сккмъ  характеромъ  руководстве,  какъ  ^Система  логики'^  Милля.  Лучшая   часть 

8юп>  звамевитаго  труда— часть,   посвященная   индуктивному   методу.  Но   если 

вду>аться  въ  существо  уставовляемыхъ  авторомъ  правилъ  индукщн,  напр.,  пра- 

шъ,   требующихъ   для    умозаключенхя  о  причинной  связи  констатнрован1я  на 

лчвостн  лишь  одного  единственнаго  ра8лич1я  между  несколькими  нзследуемыми 

лыев1ямж,  то  стянетъ  ясно,   что  о  действительномъ  соблюден1и  ихъ  не  можетъ 

бигь  речи  (что,  вврочемъ,   въ  данноиъ  случае,   не   лшпаетъ  ценности  самихъ 

враввлъ,  которая  следуетъ  только  понимать   сит  ^гапо   8а118,   напр.,   не   стре- 

явться  достигнуть  недостиашмаго,  вахожден1я  такихъ  явлен1й,  который  бы  были 

только  въ  одномъ  какомъ  либо  отношен1И  различны,  а  во  вс^хъ  лрочихъ  отно- 

нев1яхъ— ихъ  можетъ   быть   много  мвлл1ардовъ~сходна,   а  стараться   только, 

нтоби  все  проч1я,   необходимо   существуюпця,   разлдч1я   не   были  существенно 

важными  сь  точки  арев1я  даннаго   вопроса  различ!ямя  и  т.  д.).   Авторитетией- 

Н1Д  нзъ  современвыхъ  логисовъ,  Зигвартъ,  критикуя  учеше  Милля  обь  индукщи 

п  развыхъ  отношев1Яхъ,    недоволенъ,    между   прочимъ,   и  формулированными 

Мкллемъ  правилами  нвдукщи,  но  не  потому,  что  они  требуютъ  слишкомъ  мно- 

гаго,  а  потому,  что  они  слишкомъ  мало  требуютъ;  и  самъ  онъ  установляетъ  столь 

строги  требовашя,  что  требованЬ  Милля  по  сравнен1Ю  съ  ними  должны  пока- 

аапся  сравнительно  весьма  скромными  и  умеренными.   Что   касается  правила 

обь  ошскашн  обшцаъ  признаковъ  для  образовашя  общаго  понят1я,  то  следуетъ 

еще  принять  во  внвмаше,  что  это  привычнее  и  освященное  многовековою  тра- 

доцею  правило  внушаетъ  верующимъ  въ  него  именно   то  представление,   будто 

дЬю  идетъ  объ  извеетномъ,  вообще  небольшомъ,  во  всякомъ  случае  обозримомъ 

волпестве  экземпляровъ.  Это  нередко  более  или  менее  ясно  выражается  и  въ 

формулировке  соответственныхъ  учешй.  Ср.,  напр.,  \У^иа(1Ц  1ов1к  II  В.  I.  АЫЬ- 

стр.  13:  „Обобщающая  абстракц1я  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  предел ахъ   извест- 

васо  числа  предметовъ  или  фактовъ,   подвергаемаго  сравнительному   анализу. 

раапчння   у   ра8^^чвнxъ  ивдивндовъ   свойства  отбрасываются,   а   сбпия   всей 

групое  удерживаются  и  возводятся  въ  признаки  общаго  понят1я^,  и  т.  д.   Оче, 

вцдно,  Вундтъ  представляеть  себе  здесь  „всю  группу''^  какъ  нечто  въ  роде  не- 

бо1ьшой  коллекцш  предметовъ,  стада  животныхъ,  или  т.  п.  Еще  большее  аЬзигдат, 

если  можно  говорить  о  разлвчннхъ  размерахъ  этой  логической  величины,  пре-д 

ставляетъ  требован1е  констатировать   путемъ   обо8рен1я  отсутствие  извЪстныхъ 
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иныхъ  влассовъ,  а  производится  вся  та  работа,  которая 
предписывается  традищонными  правилами  образованхя  поня- 
Т1Й,  или  что  н4т.ь  никакого  логическаго  и    научнаго    грбха 


признаковъ  у  вс^xъ  не  относящихся  къ  данному  К1ассу  предметовъ.  Но  это  не- 
обходимое логическое  дооолвенхе  традиц'юннаго  правида  о  иахожден1и  общихъ 
признаковъ  путемъ  абстракцш  обшшовенно  при  формулировке  самаго  принцина 
абстракщи  упускается  изъ  ввду  (ср.,  напр.,  приведенное  выше  подожен1е  Вундта); 
и  вообще  въ  руководствахъ  логики  учен1е  объ  образован1н  понят1Й  странннмъ 
образомъ  нередко  сводится  къ  вопросу  объ  общихъ  свойствахъ,  или  зо  всякомь 
случае  вопросъ  объ  отличительности  классовнхъ  признаковъ  стушевывается  и 
не  играетъ  еер!озной  роли  въ  соотв^тственныхъ  учеи1яхъ  (такимъ  недостаткомъ^ 
страдаетъ,  напр.,  и  учен1е  Мнлля  объ  общихъ  понят1яхъ).  Если  хе  необходи- 
мость отнскан1я  именно  отличительныхъ  признаковъ  не  упускается  изъ  виду,, 
то  позсогаетъ  не  замечать  нелепости  соотв^тственнаго  требовашя  то  обстоя- 
тельство, что  и  вс^  „проч1е  предметн'^  отъ  ковхъ  необходимо  отличить  данннД 
классъ,  превращаются  ль  представлеши  тоже  въ  какую  то  не  особенно  большую, 
а  во  всякомъ  случае  ограниченную  сумму  предметовъ  или  въ  н-1сколько  раз- 
личонхъ,  но  обозримнхъ  „группъ^^  объектовъ. 

Что  касается  не-логиковъ,  напр.,  юрнстовъ,  пытающихся  определить  поияпе 
права,  гоеударствов^довъ  и  т.  п.,  и  вопроса,  какъ  эти  иаследователн  могутъ  не 
замечать  совершаемыхъ  ими  ошибокъ,  необоснованности  выставляемыхъ  имв  об- 
щихъ утверя[ден1Й  относительно  общихъ  и  отличительныхъ  признаковъ  права,, 
государства  и  т.  п.,  то  обыкновенно  не  бевъ  значешя  бнваетъ  именно  то  об- 
стоятельство, что  они  не-логикн  н  подражаютъ  традищи,  не  обращая  большого 
вниман1я  на  то,  насколько  она  разумна,  правильна  и  т.  д.  Въ  области  спор- 
ныхъ  П0ВЯТ1Й  и  беаплодиыхъ  попытокъ  ихъ  обра80ван1я,  какъ,  напр.,  въобласта 
понят!!  „права**,  я^РА^^^твеииости",  „государства",  существуютъ  къ  тому  хе  бо- 
л^е  или  менее  устаиовивппеся  шаблоны  и  традищи  относительно  тЬхъ  ирех- 
метовъ  определяехаго  класса,  относительно  которыхъ  надо  стараться,  чтобы 
они  подошли  подъ  предлагаемое  поняпе,  и  т^хъ  предметовъ  другихъ  иас- 
совъ,  относительно  которыхъ  следуетъ  обращать  вниман1е,  чтобы  они  не  подо- 
шли подъ  искомое  опред^леше.  Прежшя  попытки  обрааован1я  искомаго  иоият1я 
потерпели  иа  такнхъ  вредметахъ  крушен1е,  и  вотъ  надо  съ  этими  Сцидлахи  и 
Харибдамм  совладать.  Бследств1е  этого  получается  такая  психолопя,  что  все  не- 
обозримое и  безграничное  нвохество  членовъ  определяемаго  класса  исчезаетъ, 
не  играютъ  никакой  роли  въ  иредсгавлешяхъ  данваго  иаслехователя  и  те  еще 
„больш1я"  нолчнща  другихъ  предметовъ,  хотя  бы  только  предметовъ  „сродныхъ^ 
категорИ,  которые  бы  надо  было  изучать  для  констатнрован1я  у  всехъ  ихъ  от- 
сутствия выставляемыхъ  классовыхъ  признаковъ,  а  вместо  всего  этого  на  умст- 
венной сиене  существуютъ  и  играютъ  активную  роль  лишь  те  аиамеиитня 
Соиллы  и  Харибды,  который  ухе  причинили  въ  нстор1И  науки  столько  круше- 
В1Й.  Обойти  ихъ  благополучно  было  бы  достаточиымъ  тр1умфомъ! 

Въ  техъ  а№  областахъ,  где  все  представляется  обстоящимъ  благоиолучно* 
въ  области  устаяовившихся  х  всеми  принимаемнхъ  за  правильней  ооняпй  во- 
втораютса  по  традищи  соответствениыя  оиределен1а,  а  воиросНу   какъ  овм  до- 
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въ  томъ,  что  на  основанш  обозр'Ьн1Я  н'Ьскольвихъ  объевтовъ 
опред'Ьляемаго  и  отличаемыхъ  классовъ  выставляются  так1я 
утвержден1Я,  вавъ  если  бы  была  исполнена  безвонечно  бо- 
л4е  трудная  задача  полнаго  обозр^шя.  Всетаки,  и  при  та- 
вихъ  предположешяхъ,  есть  достаточно  основашй  для  того, 
чтобы  признать  традищонные  прхемы  безусловно .  несостоя- 
тельными. 

Возниваетъ  вопросъ:  на  основашй  чего,  по  вавимъ  ври- 
тер1ямъ  производится  для  отысвашя  общихъ  и  отличитахь- 
ныхъ  признавовъ  подборъ  однихъ  предметовъ,  вавъ  отно- 
сящихся въ  определяемому  вдассу,  другихъ  предметовъ,  вавъ 
относящихся  не  въ  этому,  а  въ  инымъ,  въ  частности  „срод- 
нымъ^  влассамъ?  Отвуда,  напр.,  при  образоваши  понятк 
права  и  еще  до  исполнешя  этой  работы  известно,  что  та- 
Е1Я  то  явлешя  суть  правовыя  явлен1Я,  а  тавк  то  —  непра- 
вовыя,  напр.,  нравственныя?  В-Ьдь  дЬло  идетъ  ещеобъ  оты- 
сваши  тавихъ' признавовъ,  по  воторымъ  бы  можно  было  съ 
научною  основательностью  изв'Ьстныя  явлешя  относить  или 
не  относить  въ  праву,  въ  нравственности  и  т.  д.;  а  между 
г&мъ,  страннымъ  образомъ,  овазывается,  что  до  отысвашя 
и  научнаго  обосновашя  тавого  вритер1я  изсл^дователямъ  уже 
изв'Ьстно,  что  тав1я  то  явлешя  право  или  даже  „несомн'^нно 
право",  друпя  не-право,  или  даже  „несомн'Ьнно  не  право- 
выя, а  нравственныя  нормы"  и  т.  п. 

Можетъ  быть  это  происходитъ  тавъ,  что  изсл^дователи, 
им'Ьющхе  въ  виду  довазать,  что  правовыя  явлешя  обладаютъ 
изв^стнымъ  общимъ  признавомъ,  напр.,  свойствомъ  а,  под- 
бираютъ  именно  примеры,  гдФ  есть  налицо  или  даже  вы- 
раженъ    въ    особенно    ясной,  р']^вой,  вообще  „образцовой" 


биты,  можно  ЖЕ  ихъ  счи^гать  научно  обосноварнями^  въ  чеиъ  состоять  И1И,  точ- 
н'Ье,  должны  бнли  бм  состоять  научння  данныя  въ  ихъ  пользу,  вообще  не  воз- 
ввкаютъ,  —  пока  случайно  не  обнаружится  существован1е  Сциллъ  и  Харибдъ; 
тогда  только  прекращается  научно-методологическая  спячка — и  начинается  борьба 
съ  этими  обнаружившимися  врагами  (которнхъ,  впрочемъ,  съ  научней  точки  зр^- 
Н1Я,  следовало  бы  признать  не  врагами,  а  друзьями,  потому  что  въ  наук*!  ад- 
мннистративннй  принципъ  „все  обстоитъ  благополучно^',  лринципъ  плохой  и  въ 
своей  области,  совс^мъ  уже  неум^стенъ). 

В'Ьстникъ  Права  Май  1904.  7 
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форм']^  признакъ  а,  а  затЁмъ  доказыэаютъ,  что  д^ствительно 
во  всЬхъ  этихъ  (такъ  лодобранныхъ)  случаяхъ  такой  при- 
знакъ имеется;  что  такъ  же  поступаютъ  моралисты,  госу- 
дарствов']&ды  и  т.  д.,  и  что  такой  же  методъ  прим'бняется 
въ  этихъ  и  другихъ  дисциплинахъ  при  подборе  образцовъ 
другихъ,  сопоставляемыхъ  съ  опред'Ьляемымъ,  классовъ? 

Такой  вопросъ  и  такое  предположеше  выставлялись  уже 
въ  научной  литератур*.  Встречается  въ  литератур*  мн-Ь- 
Н1е,  что  действительно  при  образоваши  понят1я  изв^стнаго 
рода  явлен1й  изсл^дователи  приступаютъ  къ  д^лу  уже  съ 
предваятымъ  мнешемъ  относительно  признаковъ  даннаго  рода 
явлешй,  и  что  иначе  и  быть  не  можетъ  и  такъ  и  сл-Ьдуеть 
поступать;  д-Ьлу  образованхя  понятхй  по  самой  его  природ* 
присущъ  логическ1й  кругъ,  но  его  наличность  не  м*шаетъ 
тому,  что  по  м^р*  продолжен1я  основанныхъ  на  немъ  изсл*- 
дован1й  установляемое  понятхе  получаетъ  все  новыя  под- 
твержден1я  и  научное  обосповаше  ^). 

По  поводу  атого  воззр-Ьик  необходимо  отм-Ьтить  следу- 
ющее: 

Существо  рекомендуемаго  метода  образованхл  и    обосно- 


^)  Ср.,  напр.,  ВегвЬоЬт,  ДипзргаЛепг  ип(1  НесЫарЬПозорЫе,  I,  1992,  стр. 
79:  „Чтобн  определить  поште  того,  что  есть,  вужво  исходить  огь  отд^дьнвхъ 
предметовъ,  которые  существуютъ.  Следовательно,  чтобы  найтн  пондт1е  права, 
нужно  исходить  отъ  права,  которое  действительно  существуетъ...  Я  отлично 
знаю,  что  этимъ  путемъ  я  не  избегну  того  порочнаго  круга  (С1гси1и9  уШозиз), 
который  неизбежно  присущъ  всякому  обра8ован{ю  поняпй.  Если  мы  находнн& 
объекты,  которымъ  свойственны  признаки,  долженствующхе  быть  включенными 
въ  ихъ  поняпе,  то  мы  уже  примен>:емъ  это  поняпе  какъ  крнтер1й  выбора  год- 
ныхъ  объектовъ.  Умственная  концепщя  каяц^аго  понятая  содержитъ  въ  себе  въ 
начале  необходимо  предвзятое  мнен1е,  которое  должно  неизбежно  повторяться 
и  дальше,  при  всякой  проверке  и  )тончен1и  содержатя  поняпя  путемъ  изуче- 
Н1Я  дальнейшихъ  объектовъ,  каковое  изучеше  въ  то  же  время  доставляетъ  ему 
(предвзятому  мвешю)  подтвержден1е.  Никаия  гносеологическ1я  тонкости  не  мо- 
гутъ  здесь  помочь  (ср.  изъ  богатой  литературы  последнихъ  летъ  Уо1ке1(,  ЕгГаЬ- 
гип^  ип(1  Веокео),  и  невозможно  устранить  сомнешя  которня  уже  имеютъ  длив* 
ную  истор1ю,  начавшуюся  уже  въ  сферахъ  греческаго  фидосовскаго  скепти- 
цизма. Логики  определяли  всегда  и  определяютъ  и  теперь  сужден1я,  какъ  со- 
поставлеше  и  прнведен1е  въ  связь  поняпй  другъ  съ  другомъ;  но  никто  изъ  ннхъ 
не  отрицаетъ,  что  самыя  понят1я  суть  не  что  иное,  какъ  воплощеШе  и  кристал- 
лизаци  сужден1й'^ 
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вашд  общихъ  1ЮНЯТ1Й  сводится  къ  легкому  торжеству  на- 
хождешя  и  доказательства  наличности  того,  что  было  при- 
пасено для  нахождешя  (какъ  это  делается  фокусниками  — 
съ  большимъ  усп^хомъ,  если  публика  не  зам'Ьчаетъ,  на  чемъ 
основано  удача).  На  чемъ  покоится  в^ра  въ  то,  что  по 
м^р%  продо^икен^я  такого  занятк  и  распространен1я  на  все 
новые  объекты  происходить  проверка  и  создается  научная 
обоснованность  предлагаемаго  понят1я,  р'Ьшителькно  непо- 
нятно. Проверка  во  всякомъ  новомъ  объекте  наличности 
того  признака,  по  которому  дтотъ  объекгь  избранъ,  конечно, 
должна  всегда  вести  къ  констатирован1ю  этой  наличности, 
но  это  ничего  не  подтаерждаетъ — кром^;  разв^  „остроумк** 
язсл^дователя^  который  продолжаетъ  заниматься  такими  ма- 
нипулящями  и  все  еще  не  орхентируется  относительно  ихъ 
смысла. 

Если  правда,  что  при  установлеши  и  обосновати  общихъ 
П0НЯТ1Й  н'Ьтъ  вояможности  изб'Ьжать  логическаго  круга,  то 
прподкгся  вообще  отказаться  отъ  образованхя  и  обоснован1я 
научныхъ  П0НЯТ1Й.  Эготъ  отказъ,  какъ  видно  изъ  излОжен- 
наго  выше,  равнялся  бы  признашю  правильнымъ  полнаго 
научнаго  скептицизма,  вообще  означалъ  бы  уничтожете 
науки,  какъ  таковой;  но  и  отъ  весьма  печальныхъ  вы- 
водовъ  н^тъ  спасен1я — въ  логическихъ  опгибкахъ,  самооб- 
манахъ  или  обмавахъ. 

Д'Ьйствительно  ли  таково  положеше  д']&ла  или,  можетъ 
быть,  само  учен1е  объ  образовати  поняпй  путемъ  логиче- 
скихъ круговъ — ошибочное  ученхе,  будетъ  в^но  изъ  даль- 
н^^йшаго  изложен1я. 

Зд^сь,  для  выяснешя  существа  фактически  традищонно 
прим']&няемыхъ  при  образованш  понят1й  права,  нравствен- 
ности и  т.  п.,  прхемовъ  мышленхя,  необходимо  прежде  всего 
констатировать,  что  эти  прхемы  состоять  вовсе  не  въ  си- 
стематическомъ  нарушеши  началъ  логики  путемъ  порочныхъ 
круговъ,  а  им4ютъ  совс^мъ  иной  характер*!. 

Вакъ  и  иныя  изсл^довашя  и  разсуждетя,  образовашеи 
обосноваше  общихъ  понят1й  въ  правов'1д%н1и  (впрочемъ  не 
только  въ  правовЪд^н1и,  а  и  въ  другихъ    гуманитарныхъ    и 

7* 
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общеетвенныхъ  наукахъ)  происходить  обыкновенно,  къ  со- 
жал']&нш),  безъ  подобающей  научно-методологической  созна- 
тельности и  вообще  безъ  размБпплешя  о  томъ,  какъ  сл^дуетъ 
р^шЭ'Ть  такого  рода  темы  и  научно 'обосновывать  предлага- 
емыя  р'Ёшешя.  Поэтому  зд^сь  возможны  и  неизб'^жны  частыя 
и  разнообразныя  логическ1я  ошибки  и  наивности,  въ  томъ 
числ'Ь  и  порочные  круги.  Т'&мъ  не  мен']&е  подборъ  факти- 
чёскаго  матерхала  для  образованк  и  обоснованк  классовыхъ 
П0НЯТ1Й  на  основаши  т^хъ  признаковъ,  которые  должны  войти 
въ  составь  П0НЯТ1Я,  не  только  не  явдяется  абсолютно  об- 
щимъ  правиломъ,  но  даже  не  составляетъ  обычнаго  и  ти- 
пическаго  шаблона,  а  тЛеть  характеръ  индивидуальныхъ 
ошибокъ  среди  разныхъ  другихъ,  у  разныхъ  писателей  раз- 
личныхъ,  индивидуальныхъ  неудачныхъ  прхемовъ  мышлешя. 
Путемъ  болФе  внимательнаго  (психологическато)  изслЬдова- 
шя  обычнаго  происхожден1Я  и  течешя  идей  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  юристы,  моралисты,  государствов-^Бды  и  т.  д.  не 
довольствуются  выставлешемъ  такой  или  иной  формулы  опре- 
дккенхя  права,  нравственности,  государства,  общества  и  иныхъ 
общихъ  П0НЯТ1Й  безъ  какого  бы  то  ни  было  научнаго  оправ- 
дан1я  и  обосновашя  (наибол']&е  частый  случай!),  а  пытаются 
обосновать  правильность  предлагаемаго  понят1я,  не  трудно 
констатировать  сл-Ьдующее: 

КритерШ,  которымъ  они  пользуются  при  подборок  конкрет- 
ныхъ  прим^ровъ  опред'Ёляемаго  и  противопоставляемыхъ  клас- 
совъ,  обыкновенно  и  типично,  а  ужъ  безусловно  въ  громад- 
номъ  большинств']^  случаевъ,  состоитъ  въ  ихъ  привычкахъ  на- 
зывать так1е  то  предметы  такъ  то,  а  друг1е  иначе.  Напр., 
юристы,  пытаясь  найти  признаки,  отличаюпце  право  отъ 
нравственности  и  другихъ  (по  ихъ  мн-Ьтю)  сродныхъ  яв- 
лешй,  д'1йствительно  уже  заран']^е  им'Ьютъ  критер1й  для  от- 
несешя  однихъ  объектовъ  къ  праву,  другихъ  къ  нравствен- 
ности, и  прим^няютъ  этотъ  критер1й  съ  большою  ув:Ьрен- 
ностью,  но  г1мъ  не  мен'^^е  они  исходятъ  обыкновенно  не 
изъ  искомаго  и  подлежащаго  введешю  въ  понят1е  и  обосно- 
вашю  критер1я  (хотя  иногда  бываетъ  и  это),  а  просто  изъ 
того,    что  такую  то  норму  (напр.,  объ  исполнен1и    договора 
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куп^ш)  они  привыкли  считать,  т.  е.  иненовать,  правовою, 
такую  то  другую  (напр.,  о  любви  къ  ближнимъ)  нравствен- 
ною и  т.  д.  Точно  также  производится  образоваше  и  обосно- 
ваше  понятш  нравственности  въ  сфер'Ь  нравственной  фило- 
еоф1и,  П0НЯТ1Я  государства  въ  государствов'^д^ши  и  т.  д. 

Что  именно  дтотъ  критерШ,  а  не  указанный  выше  логи- 
ческШ  порочный  кругъ  служить  главнымъ  и  обыкновеннымъ 
средствонъ  выбора  надлежащихъ  (по  мн-Ьтю  даннаго  изсл^- 
дователя)  конкретныхъ  образцовъ  того,  что  требуется  опре- 
делить, это  видно,  напр.,  уже  изъ  того,  что,  напр.,  теоре- 
тикамъ  права,  росударствов^^дамъ  и  т.  д.  приходится  ин'Ьть 
д^о  не  только  съ  такими  прим'^рами,  которые  подтверж- 
даютъ  ихъ  опредблетя,  но  и  съ  такими,  которые  ихъ  опро- 
вергаютъ,  никакъ  не  подходяп^  подъ  ихъ  формулы;  напр., 
многимъ  юристамъ  причиняетъ  больш1я  затруднен1я  то  об- 
стоятельство, что  международное  право,  которое  они  при- 
знаютъ,  т.  е.  называютъ  правомъ,  не  обладаетъ  т'Ьми  при- 
знаками, которые  они  стараются  приписать  пралу  вообще 
(организованное  принуждеше,  устацовленхе  государственною 
властью  и  т.  п.).  Въ  борьбе  съ  такого  рода  затруднешями, 
въ  попыткахъ  доказать,  что  эти  противореч1я  „только  кажу- 
пцяся^  и  т.  д.  и  состоитъ  обыкновенно  главное  содержаше 
тЬхъ  разсуждешй,  которыя  выставляются  и  принимаются  за 
„обосновашя"  выставляемаго  опред'Ьлен1я  *). 


')  ср.  выше  стр.  96  прнх.  Конечно,  попытки  путемъ  бол^е  или  нев^е 
остроухннхъ  равсуждешй  сд^^ать  так1е  или  иные  примФрн  не  подходящихъ 
подъ  предлагаемое  &пред^ев1е  нормъ  права  безвредннии  для  этого  опред^ешя 
и  отразить  соотв'Ьтственння  в^роятння  или  нензб&кння  возражев1я  не  бвли  бы, 
даже  въ  сжучеЛ  ихъ  удачности,  доказательствоиъ  правильности  выставленнаго  на 
основан1и  иЬкоторыхъ  прим^ровъ  права  положительнаго  утверждешя  относительно 
у^ъеЬтъ*^  нормъ  права;  вообще  споры  противъ  сд^ланныхъ  уже  другими  или  воз- 
можныхъ  возражен1Й  отнюдь  нельзя  отождествлять  съ  поюжительнымъ  доказа- 
тельствокъ  правильности  защищаемаго  положешя;  но  зто  яер^Ьдко  не  сознается, 
и  бездоказательность  соотв^тственныхъ  положительныхъ  утвержден1&  делается 
незаметною  вследств1е  наочности  подробной  ихъ  защиты  противъ  д^бствитель- 
ныхъ  или  лредставляемнхъ  возражешй.  Вследств1е  этого,  какъ  это  ни  странно, 
именно  ошибочность  предлагаемыхъ  формулъ  определен!!  права,  госуд|фства  и 
т.  д.  и  притомъ  особенно  наличность  многихъ  поводовъ  и  основашй  для  возра- 
жений и  предввд%тя  таковыхъ  сод^йствуетъ  тому,  что  не    замечается  ихъ  без- 
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Очевидно,  если  бы  образоваше  пондтШ  и  обосноваше  опре- 
д^лешй  довоилось  на  порочныхъ  вругахъ,  на  подборе  факти- 
чесваго  матер1ала  по  им'Ьющимъ  быть  введенными  въпонд'пе 
признавамъ,  то  тавихъ  8атруднен1й  не  существовало  бы.  Иа- 
сл^дователи  шы^лп  бы  д-бло  не  со  строптивыми  членами  цлАсе^у 
а  тольво  съ  поворными  и  согласными  съ  ихъ  юпред^^шдми. 

Обывновенно  существо  того  вритергя,  по  воторому  одни 
предметы  приводятся  вавъ  образцы  опред^ляемаго  власса,  а 
друг1е  имъ  противопоставляются,  вавъ  относяпцеся  не  къ 
опред']&ляемому,  а  въ  отличаемымъ  влассамъ,  не  сознается 
самими  авторами  соотв^тственныхъ  разсуждешй  и  усволь- 
заетъ  отъ  внимашя  читателя.  Обывновенно  въ  тавихъ  случаяхъ 
утверждается  не  то,  что  тавой  то  предметъ  „называется^  тшбъ 
то,  напр.,  правомъ,  а  другой  иначе,  напр.,  нравственною  за- 
поведью, а  то,  что  тавой  то  предметъ  „есть^  то  то,  напр., 
правовая,  или  напротивъ,  не  правовая,  а  нравственная  норма, 
„несомненно  относится"  въ  такому  то  влассу»  напр.,  къ 
праву,  и  т.  п.  Это  явлеше  объясняется  т^мъ,  что  на  почв^ 
пришачви  называть  известные  объекты  известнымъ  именемъ 
создается  столь  прочная  ассощащя  представленШ  этихъ  пред- 
метовъ  и  назвашй,  что  поневоле  вагкется,  вавъ  будто  д&ю 
идетъ  не  о  напшхъ  субъективныхъ  привычвахъ  называшя, 
а  о  чемъ  то  объевтивно  присущемъ  этимъ  предметамъ,  о  ка- 
вомъ  то  свойстве  самихъ  предметовъ;  тавимъ  то  явлешемъ, 
важется  намъ,  на  почве  увазаннаго  заблужден1я,  присуще 
быть  правомъ,  они  сами  по  себе  право,  несомненно  право, 
и  т.  п.  вероятно,  тавая  замасвированность  истиннаго  суще- 
ства применяемаго  обывновенно  при  выборе  вонвретныхъ 
примеровъ  вритер1я  и  подала  поводъ  для  недоразумешй  от- 
носительно процесса  образовашя  общихъ  поняпй,  для  пред- 
положешя  порочныхъ  вруговъ  и  т.  д. 

Иногда,  впрочемъ,  применеше  лингвистичесваго  вритерхя 
происходитъ  сознательно  или  во  всявомъ  случае  ясно  видно 


доказатедьность.  Ес1н  6н  не  бнло  вовраженШ  и  борьба  съ  итш,  то  вцдно  бнло 
бн,  что  внетавленнвя  утверждешд  относвтепно  еслоп  нормъ  права,  государствъ 
и  т.  д.  совершенно  произвольны  н  бевдокаватедьнн. 
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изъ  самой  вн-^^пшей  формы  изложетл.  Напр.,  въ  пользу  от- 
несешя  изв^стнаго  явлешя  въ  определяемому  или,  напротивъ, 
Еъ  отличаемому  классу,  приводятся  и  таше  аргументы:  „Этого 
никто  не  назоветъ  такъ  то"  (напр.,  правомъ),  отнесен1е  та- 
кого то  предмета  къ  определяемому  классу  „противоречило 
бы  общепринятому  словоупотребленш"  и  т.  п.  *). 

Для  пониман1Я  природы  обычныхъ  пр1емовъ  изследованШ 
о  существе  права  и  вообще  характера,  содержан1я  и  судебъ 
науки  о  праве  въ  высшей  степени  важно  принять  во  вни- 
маше,  сверхъ  сказаннаго,  еще  следующее  обстоятельство. 

Слово  „право"  имеетъ  фактически  две  различныя  области 
применешя,  одну  сравнительно  весьма  обширную — въ  об- 
щемъ  народномъ  языке,  въ  обыденной  разговорной  речи,  и 
другую,  по  сравнешю  съ  первой,  весьма  ограниченную — въ 
сфере  особаго  профессшнальнаго  словоупотреблен1я  людей, 
имеющихъ  спец1ально  дело  съ  законами,  судами,  процес- 
сами и  т.  д.,  въ  професс10нальномъ  языке  судей,  прокуро- 
ровъ,  адвокатовъ,  вообще  юристовъ. 

Напр.,  прислушавшись  къ  раговорамъ  взрослыхъ  людей 
или  детей,  занимающихся  какою  либо  игрою,  напр.,  въ  мя- 
чикъ,  шахматы,  шашки,  карты  и  проч.,  мы  бы  легко  могли 
убедиться,  что  эти  забавы  кишать  такъ  сказать  отъ  „правъ" 


^)  Между  прочимъ  въ  новейшей  нсторш  государствов^д^шя  проIIЗве^о  ко- 
ренную револющю  и  создало  „эооху*<  открыпе  того  обстоятельства,  что  суще- 
ствуютъ  организащи,  не  независихыя,  не  сререннвя,  но  гЬиъ  не  мен'Ье  назн- 
ваежна  государствами,  между  тЬжъ  кажъ  прежняя  наука  усматривала  существо 
государства  въ  суверенететй  и  на  этой  почвй  строила  свои  теор1и.  Ср.  Н.  КеЬн1, 
А1]е;етеше  5(ааЫе11ге,  стр.  111.  Въ  пользу  разрыва  съ  прежнимъ  учен1емъ  о 
государстве  высказался  Лабавдъ,  ссылаясь  на  то,  что  „пользовавшееся  до  сихъ 
поръ  почти  всеобщнмъ  при8нан1емъ  опредЬлен1е  государства  опровергается  обще- 
прнвятнмъ  словоупотреблетеж!.  Въ  эпоху  прежней  Германской  Импер1И  несу- 
веренныя  отщ^Ьжьеым  н'Ьмеция  земли  всетаки  именовались  государствами.  Члены 
С^веро-американскаго  Союза  называются  „5иа1еп'*  (пон'Ь11ецки=„госу/арствами''); 
и  зависяпця  отъ  Турщи  несуверениыя  политичесия  образоватя  называются  го- 
сударствами. Тогда  Шульцъ,  Еллииекъ,  Розинъ,  Бри^  Лейеръ  и  друпе  отказа- 
лись на  томъ  же  основаши  отъ  старой  теор1и^Ч 

Въ  н'Ьхоторнхъ  научныхъ  сферахъ  иногда  прямо  высказывается  ннеше,что 
для  опред^лешл  чего  либо  сл^дуетъ  обозр'^ть  то,  къ  чему  подходитъ  назвав1е 
опред^ляемаго  класса  и  т.  д. 
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всевозможн^йшаго  содержашЛ;  что  играюпце  прихшсываюхъ 
себ^  и  своимъ  партнерамъ  множество  разныхъ  правь,  кото- 
рыя  обыкновенно  уважаются  и  безпрекосювно  соблюдаются, 
иногда  оспариваются  и  нарушаются  и  проч.  (ср.,  напр.,  право 
бить  тузомъ  короля,  королемъ  даму...,  бить  козыремъ  чужую 
масть,  право  требовать  соблюден1я  очереди  ходовъ,  сдачи 
картъ  и  т.  п.,  право  требовать  пересдачи  картъ  въ  случае 
открыт1я  важной  карты  или  иной  неправильности  и  проч.  и 
проч.);  но  ни  одно  изъ  такихъ  безчисленныхъ  правь  не  удо- 
стоилось бы  назван1я  „права^  въ  зал^  судебнаго  засЬдашя, 
вообще  съ  точки  зр^н1я  професс10нальнаго  словоупотреблешя 
легистовь.  То  же  относится,  напр.,  кь  безчисленнымъ  9Щ>&~ 
вамъ^  приглашениаго  почтеннаго  гостя  по  отношешю  къ 
хозяевамъ,  напр.,  къ  праву  на  почетное,  иногда  первое  м^сто 
за  столомь  и  на  иные  знаки  внимашя  и  уважешя,  къ  пра- 
вамъ,  которыя  приписываются  другь  другу  товарищами  (напр., 
по  классу  въ  школ^),  друзьями,  влюбленными  и  проч.  на 
почв'Ь  товарищескихъ,  дружескихъ,  любовныхъ  отношешй, 
напр.,  къ  праву  на  в'Ьрность  въ  любви,  на  откровенность, 
на  тысячи  разныхъ  усдугъ  и  знаковъ  любви  и  проч.  и  проч. 
На  каждую  тысячу  случаевъ  прим^невоя  слова  „право-  вь 
общемъ,  народномъ  язык'ё  нашлось  бы,  пожалуй,  не  бол§е 
или  даже  мен^е  одного  случая  щит^яета  того  же  слова  съ 
точки  зрЪн1я  професс10нальнаго  словоупотреблен1я. 

Юристы  руководствуются  и  въ  области  попытокъ  р'Ьшенк 
вопроса,  что  такое  право,  обычаями  професс10нально-юри- 
дическаго  словоупотреблешя  ^).  Они  считають  правомъ,  „не^ 
сомн'Ённымъ  правомъ^  и  т.  п.  то  и  только  то,  что  они  въ  каче- 
ств'Ь  юристовъ  привыкли  такъ  называть.  Все  прочее  съ  ихъ 
точки  зр4н1яне-право,  „несомненно"  не  правой  т.  д.  Что  же 
касается  иного  прим'Ьнетя  слова  „право"  въ  общемъ  народ- 
номъ язык*,  то  его  юристы  обыкновенно  не  зам^чаютъ  или 
не  принймаютъ  во  внимаше;  поскольку  же  они  по  тому  или 


')  Иногда  это  выражается  въ  самжхъ  предхагаемнхъ  фор^суаахъ  опреж^ле» 
Н1Я  права,  ср.,  напр.,  ВхегИп^,  ДипзИзсЬе  Рппс1р1ео1еЬге  I,  стр.  19:  ,,КесЬ(  1т 
]ипзи9сЬеп  Вхппе  1з1..."  („Право  въ  юрвдичесхонъ  скнс!^  есть^  н  т.  д.). 
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иному  поводу  на  него  натазкива1ртсд,  они  относятся  къ  нему 
какъ  Еъ  чему  то  не8ас^[уживающему  серюзнаго  внимашя, 
кавъ  къ  неправильному  словоупотребленш^  къ  ошибочному 
называшю  „правомъ^  того,  что  на  самомъ  хкЛ  не  есть 
право,  и  т.  п. 

Въ  существе  д^ла  зд^сь  стонтъ  одно  назнваше  противъ 
друго1Ч),  одна  лингвистическая  привычка  противъ  другой,  и 
н^тъ  вовсе  основавля  считать  общенародное  прим'^неше  слова 
,, право''  ч^мъ  то  ошибочнымъ,  нецравильнымь.  Если  юристъ 
то,  что  онъ  привыкъ  называть  правомъ,  считаетъ  подлиннымъ, 
настоящимъ  правомъ,  а  относительно  того,  что  не-юристы  на- 
зываютъ  правомъ,  полагаетъ,  что  оно  вовсе  не  право,  а  только 
такъ  неправильно  называется,  то  такое  отношеше  къ  д^у 
можетъ  быть  не  оправдано  и  обосновано,  а  только  объяснено 
съ  причинной  точки  зр'Ьшя,  какъ  своеобразное  психическое 
явлеше.  Мы  уже  познакомились  выше  съ  т^мъ  заблуждешемъ, 
въ  которое  мы  легко  впадаемъ  всл%дств1е  нашихъ  привычекъ 
называшя  изв^стныхъ  предметовъ  опред&кеннымъ  именемъ  и 
которое  состоитъ  въ  томъ,  что  наша  субъективная  привычка 
навывашя  такихъ  то  предметовъ  такъ  то  превращается  для 
насъ  въ  н^что  присущее  самимъ  предметамъ,  какъ  если  бы 
эти  предметы  были  по  природе  своей  именно  тбмъ,  какъ  мы 
ихъ  называемъ,  „столами",  » стульями**,  „правомъ"  и  т.  д. 
Въ  силу  этого  заблуждетя  прим'Ьнеше  со  стороны  другихъ 
того  же  названк  къ  предметамъ,  которые  мы  лично  не  при- 
выкли такъ  называть,  легко  можетъ  намъ  показаться  припи* 
сашемъ  этимъ  объектамъ  чего  то  такого,  что  имъ  по  при* 
род^  ихъ  не  присуще.  Или  же  получается  такое  явленхе,  что 
мы  то  чужое  называше,  которое  не  совпадаетъ  съ  нашими 
личными  привычками  называшя,  будемъ  понимать  и  квали- 
фдцировать  какъ  называше,  наше  же  называше  таковымъ 
(подъ  вл1ян1емъ  указанной  крепкой  ассощащи  идей)  не  со- 
чтемъ,  а  примемъ  его  за  н^что  бол^е  сер103ное  и  важное, 
за  надлежащее  и  притомъ  достов'Ьрное  знаше,  что  данные 
объекты  сами  по  себ*  суть  то  то,  напр.,  право,  а  другхе 
суть  н^что  иное,  напр.,  нравственныя  нормы,  во  всякомъ 
случае  не-право  и  т.  д. 
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БаБъ  бы  то  ни  было,  юристы  при  выбор']^  вонвретныхъ 
образцовъ  права  для  образовашЯч  соотв'Ьтственнаго  понятая 
исходатъ  изъ  „юридическихъ**,  профессшнальныхъ  привычекъ 
на8ыван1я,  а  т^  (весьма  обширныя)  области,  въ  воторыхъ 
прим-Ьняется  слово  „право"  съ  точки  зр-Ьшя  общаго,  народ- 
наго  языка,  они  относятъ  къ  не-праву,  къ  „нравамъ'*,  „кон- 
венщональнымъ  правиламъ"  и  т.  п.  Тотъ  же  критерШ,  т.  е. 
критерШ  професс10нальныхъ  привычекъ  называшя  приме- 
няется въ  правов'Ёд^ши  и  при  образоваши    другихъ  общихъ 

П0НЯТ1Й. 

Это  обстоятельство  является  между  прочимъ  важною  осо- 
бенностью науки  о  праве,  отличающею  ее  отъ  науки  о  нрав- 
ственности и  разныхъ  другихъ  общественныхъ  наукъ,  кото- 
рыя  не  связаны  съ  определенною  общественною  професс1ею 
и  не  вависятъ  отъ  какого  либо  практически-профессхональ- 
наго  словоупотреблевпя,  а  исходятъ  при  определети  своихъ 
верховныхъ  П0НЯТ1Й  (напр.,  поняпВ  нравственности,  обще- 
ства, хозяйственнаго  явлен1я...)  и  разныхъ^  имъ  абсолютно 
или  относительно  подчиненныхъ  понятШ  изъ  общихъ  привы- 
чекъ называшя. 

Как1я  изъ  этой  особенности  правовед^шя  вытекаютъ  по- 
следств1я,  будетъ  видно  изъ  дальнейшаго  изложен1я.  Теперь 
мы  можемъ  во  всякомъ  случае  констатировать,  что  огульное 
подозреше  изследователей,  пытающихся  образовать  и  обосно- 
^  вать  определеше  права,  нравственности  и  проч.  въ  томъ,  что 
они  производятъ  столь  странныя  и  ,,порочныя"  логически  ма- 
нипуляцш,  какъ  подборъ  объектовъ  по  напередъ  заготовлен- 
нымъ  признакамъ  съ  темъ,  чтобы  потомъ  искать  и  съ  тор- 
жествомъ  находить  эти  признаки  въ  этихъ  объектахъ,  не- 
основательно и  покоится  на  недостаточно  внимательномъ  из- 
следованш  действительнаго  положешя  дела. 

Фактически  образоваше  понятай  и  обосноваше  предлагае- 
мыхъ  определешй  (поскольку  оно  вообще  предпринимается) 
зиждется  на  общихъ  или  професс10нальныхъ  привыч- 
кахъ  называн1Я.  Применеше  этихъ  критерхевъ  часто  соеди- 
няется съ  заблуждешевсъ  относительно  ихъ  существа,  съ  оши- 
бочнымъ  представленхемъ,    будто  производимый  выборъ    год- 
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ныхъ  объшБтовъ  опред'Ьдяется  вакимъ  то  объевтдвнымъ  срце- 
ствомъ  д&1а,  крепость  субъективной  привычки  называшд  нре- 
вршцается  'въ  ,, несомненность^ ^  соответственной  природы  при- 
водимыхъ  образцовъ  и  т.  п.;  но  самые  вритерш,  какъ  тако- 
вые, не  только  вполне  свободны  огь  нелепаго  вращенш  въ 
логическомъ  круге,  но  вообще  не  содержать  въ  себе  ника- 
кого нарушешд  принциповъ  логики,  никакой  логической  не- 
сообразности. 

Но,  несмотря  на  логическую  безпорочность  этихъ  крите- 
рхевъ  самихъ  по  себе,  можно  и  следуетъ  поставить  вопросъ, 
насколько  эти  критер1и,  т.  е.  обпця  и  профессхональныя  при- 
вычки называшя,  соответствуютъ  задачамъ  образован1я  науч- 
ныхъ  классовыхъ  понятШ  и  способны  вести  къ  удовлетвори- 
тельному ихъ  решенш. 

Правильнымъ  ответомъ  на  этотъ  вопросъ  намъ  представ- 
ляется следуюпцй: 

1.  Изследовашя  вопросовъ,  что  называется  известнымъ 
словомъ,  напр.,  правомъ,  нравственностью,  хозяйствомъ,  цен- 
ностью, работою  и  т.  п.  въ  той  или  иной  лингвистической 
сфере,  въ  общенародномъ  языке,  въ  сфере  какой  либо  сне- 
щальной  профессш  и  т.  п., — могутъ  быть  не  только  вполне 
серюзными  и  научными  изследовашями,  но  и  изследовашями, 
вполне  удовлетворяющими  своему  назначенш,  научно  решаю- 
щими надлежаще  поставленныя  проблемы,  если  дело  идетъ 
именно  о  лингвистическихъ  проблемахъ,  о  словахъ,  какъ  осЪ- 
баго  рода  символическихъ  знаках^,  а  именно  объ  общихъ 
именахъ,  и  ихъ  применеши.  Поэтому,  напр.,  тотъ,  кто  со- 
чиняетъ  лингвистическ1й  словарь  и  по  поводу  словъ  „нрав- 
ственность", „нравственный",  „право"  и  т.  д.  произведетъ 
изследовашя  относительно  области  ихъ  применен1я  и  по- 
местить полученные  результаты  противъ  этихъ  словъ  въ 
своемъ  словаре,  поступить  вполне  правильно,  и  отъ  него 
ничего  иного  и  требовать  нельзя.  Противъ  словечка  „право" 
необходимо  было  бы  въ  такомъ  словаре,  какъ  видно  изъ 
вышеизложеннаго,  указать  на  существующхй  здесь  лингвисти- 
чесшй  дуализмь,  на  существован1е  двухь  весьма  различныхъ 
по    объему    областей    примененхя    этого    слова  (само  собою 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


108  л.    I.    ПБТРАЖИЦКХЙ 

разумеется,  безъ  объявлешя  одного  изъ  этихъ  весьма  расхо- 
дящихся другъ  съ  другомъ  словоупотреблетй  ошибочнымъ, 
основаннымъ  на  отсутств1и  истиннаго  знашя  существа  права 
или  т.  п.)  *). 

2.  Производство  подобныхъ  изсл^довашй,  исхо^ять  ли  они 
изъ  общенароднаго  или  какого  либо  спещальнаго  словоупо- 
треблешя:  провинщальнаго,  классоваго,  професс1(щальнаго  и 
т.  п.,  безъ  сознан1я  притомъ,  что  решаются  вопросы,  отно- 
сяпцеся  Бъ  язывов^д^нш,  а,  напротивъ,  въ  томъ  уб^деши, 
что  производится  надлежащее  научное  изслЪдоваше  и  опре- 
д&[ен1е  центральнаго  или  иного  классоваго  понятхя  для  науки 
о  прав^,  нравственности,  государств*  и  т.  п.,  вообще  для 
науки,  предметомъ  изсл']^доватя  коей  являются  не  слова,  не 
назвашя,  а  явлешя,  для  которыхъ  создаются  въ  такихъ  или 
иныхъ  лингвистическихъ  сферахъ  ташя  или  иння  (въ  раз- 
ныхъ  языкахъ,  а  подчасъ  и  въ  разныхъ  слояхъ  общества 
различныя)  назван1я, — покоится  на  недоразум^нш  и  пред- 
ставляетъ  см^шеше  двухъ  совершенно  различныхъ  проблемъ 
и  сферъ  челов^ческаго  познашя. 

Весьма  важная  задача  установлешя  понят1й,  имЪющихъ 
быть  основными  и  центральными  для  бол*е  или  мен-Ье  об- 
ширныхъ  наукъ,  ихъ  частей  и  дальн^йтихъ  систематиче- 
скихъ  подразд^лешй  этихъ  наукъ,  состоитъ  въ  образован1И 
и^ определен1и  такихъ  классовъ  объектовъ,  которые 
бы  были  годны  именно  для  этой  ц4ли,  т.  е.  для  со- 
8дан1я  по  отношен1Ю    къ  нимъ    научныхъ    положен1й 


')  Сродны  съ  этими  проблемами  я8нков^х{1и1я  задета,  состояпия  въ  опре- 
долети  смнсла  и81гЬстнаго  слова  въ  жакомъ  либо  историческомъ  намятниж^,  до- 
ЕументЬ  и  т.  п.  Такого  рода  вопроси  нмЬютъ  большое  значегае  во  вс^хъ  т&хъ 
областяхъ  зван1я,  гд*!  ц^лью  или  необходимнмъ  средствомъ  познашя  является 
правильное  толковаше  чуашхъ  мнсдей:  въ  общей  всторш  и  разннхъ  спещаль- 
ннхъ  историческихъ  дисциплииахъ,  особенно,  напр.,  въ  исторш  философ1н,  ието- 
р1И  права  и  т.  п.,  въ  богословскихъ  дисциплииахъ,  въ  томъ  чисхЬ  въ  богослов* 
скоб  8тиг1,  и  пр.  Большое  зиачеше  тгЬютъ  такого  рода  проблемы — ихъ  можно 
назвать  иитерпретащонннми, — ^между  прочимъ,  и  въ  практически-профессшналь- 
ной  и  ученой  юриспрудевщи,-  воскольку  она  занимается  толковаи1емъ  чужнхъ 
мыслей,  напр.,  смысла  захоновъ,  договоровъ,  8ав^щав1Й  и  проч. 
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и  систематически  правильнаго  расположен1Я  этихъ 
положен1й. 

Проблемъ  этого  рода  изсл^дованш  о  томъ,  къ  чему  въ 
той  или  иной  лингвистической  сфер^,  будетъ  ли  это  общШ 
язикъ  какого  либо  народа  или  спещальный  дхалектъ  или  жар^ 
гонъ  какой  либо  провинщн,  профессш  и  т.  п.,  прим:Ьняетсд 
известное  назваше,  не  только  не  р^шаютъ,  но  по  самому 
существу  своему  и  не  затрагиваютъ. 

Поэтому  если  бы  юристамъ  и  удалось  правильно  отв']&тить 
на  вопросъ:  „что  такое  право?*'  въ  смыслЬ  онред-Ьлешя  того, 
что  они  привыкли  называть  правомъ,  то  всетаки  та  проблема, 
безъ  р'Ьшен1я  коей  немыслимо  создаше  науки  о  прав^^,  не 
была  бы  еще  решена.  Добытый  ими  отв'Ьтъ,  какъ  таковой, 
заслуживалъ  бы  пом^щешд  въ  лингвистическомъ  словаре 
противъ  слова  „право"  или  т.  п.,  но  отнюдь  не  принятк 
за  основу  для  построешя  науки  о  прав^  въ  качеств'^  централь- 
наго  ея  П0НЯТ1Я. 

Въ  действительности  и  такого,  выяеняющаго  область  при- 
мЪнешя  слова  ,, права''  въ  профессшнально-юридическомъ 
словоупотребленш  отв'1та  до  сихъ  поръ  еще  не  удалось  найти; 
и  это  вполне  понятно  и  естественно  по  самому  существу 
той  проблемы,  которую  юристы  пытаются  рЬшить. 

А  именно  существо  этой  проблемы  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  найти  обпця  и  отличительныя  свойства  вс1кхъ  т^хъ 
предметовъ,  которые  профессхонально-юридическое  словоупо- 
треблеше  называетъ  правомъ.  Но  относительно  этой  проблемы 
можно  и  сл^дуетъ  напередъ,  еще  до  ближайшаго  изучен1я 
этихъ  явленШ,  предположить,  что  она  въ  такомъ  видй  исклю- 
чаетъ  возможность  какого  бы  то  ни  было  р'Ьшешя,  ибо  она 
равняется  требованш  найти  то,  чего  н4тъ,  заключаетъ  въ 
себЬ  внутреннее  противор'Ьчхе. 

Сама  постановка  такой  проблемы  возможна  только  на 
почв^  в'1ры  въ  то,  что  професс10нальнымъ  цривычкамъ  при- 
м^нешя  имени  „право"  соотвЬтствуеть  объективно  особый 
единый  классъ  явлешй,  однородныхъ  по  своимъ  свойствамъ; 
но  эта  в^ра  съ  научной  точки  зрфнхя  весьма  неоснова- 
тельна. 
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Профессюнальное  словоупотребленхе  естественно  прино* 
равливается  бъ  т^къ  спещальнымъ  правтическимъ  потребно- 
стдмъ  и  ц'блямъ,  Боторыя  свойственны  данной  спещальной 
сфер^  практической  жизни.  Съ  точки  зрЪнк  такихъ  потреб- 
ностей и  ц^кжей  могутъ  ин^ть  одинаковое  практическое 
значеше/ одинаковую  ценность  и  т.  п.,  и  требовать  къ  себ% 
одинаковаго  практическаго  отношешя  (поведешя)  разно- 
родн^йш13  по  своей  природе,  по  своимъ  объективнымъ 
свойствамъ  объекты,  а  однородные  объекты  ногутъ  им^ть 
различное  значеше  и  требовать  къ  сбб1(  различнаго  прак- 
тическаго отношенхя.  Съ  этимъ  сообразуется  соотв'бтственное 
спещально-практическое  слюоупотреблеше,  объединяя  разно- 
родное и  разд'&ияя  однородное,  какъ  это  удобно  и  ун']^стно 
съ  точки  зр'Ьшя  данной  спещальной  потребности  и  цФли  и 
только  съ  этой  точки  зр^шя.  Напр.,  съ  кулинарной,  повар- 
ской точки  зрфшя  различвгЬйпия  растен1я  и  притомъ  разный 
части  растеши  разныхъ  родовъ,  видовъ  и  т.  д.  объединяются 
въ  одну  группу  и  получаютъ  одно  имя,  напр.,  „зелени**, 
9 овощей**  и  т.  п.  потому,  что  всЬ  они  ценятся,  какъ  мате- 
р1алъ  для  приготовлешя  пищи  или  для  какой  либо  спещаль- 
ной кулинарной  надобности  (напр.,  въ  качестве  приправь  и 
проч.);  а  безчисленныя  однородныя  съ  ними  по  своей  при- 
роде растен1я  исключаются  изъ  группы  и  не  пользуются  со- 
отв^тственнымъ  именемъ — н^которыя  потому,  что  они  не 
вкусны,  друпя  потому,  что  ихъ  надо  было  бы  очень  долго 
варить  или  д'Ьлать  съ  ними  что  либо  иное,  сопряженное  съ 
такими  затратами,  что  питательный  или  гастрономическ1й  ре- 
зультатъ  ихъ  не  оплачивалъ  бы,  третьи  потому,  что  они  ко- 
лючи, жестки  или  т.  п.,  четвертыя  потому,  что  они  вызываюгь 
разстройство  желудка  или  головныя  боли  и  т.  п.,  пятыя  по- 
тому, что  ихъ  употреблешю  м^шаютъ  каше-либо  особые  мест- 
ные обычаи,  предразсудки,  незнаше  ихъ  качествъ,  и  проч., 
и  проч.  Если  бы  нашелся  такой  ученый  ботаникъ,  который 
бы  посвятнлъ  себя  задаче  опред^^лнть  тотъ  осо6б1й  видъ  ра- 
стеши, когорому  соотв4тствуетъ  кулинарное  имя  , зелень*', 
то,  очевидно,  сколько  бы  онъ  ни  затратилъ  труда  на  обо- 
зр-Ьихе,  изучен1е  структуры  и  проч.  предметовъ,  называемнхъ 
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г  ее 


,  И  сравнеше  ихъ  съ  другими— „сродными"  пред- 
метами, его  усил1я  бцди  бы  очевидно  тщетны;  с^11а  про- 
блема, которой  онъ  себ'Ь  посвятидъ,  представляетъ  свое- 
образную соп^гасИсио  1в  а(1]ес1о,  содержитъ  въ  себ^  требоваше 
найти  несуществующее,  Въ  такое  недоразум'Ьше  впалъ  бы 
зоологъ,  поставивъ  себ']^  задачу  опред'Ьлить  особый  вйдъ  жи- 
вотныхъ,  называемый  съ  кулинарной  или  охотничьей  точки 
зр-Ьтя  „дичью",  и  т.  д. 

Въ  виду  такого  характера  спещально-практическихъ  на- 
именованШ  сл-Ьдуетъ  съ  точки  зр^шя  объективно-научнаго 
изучешя  разныхъ  классовъ  явлешй  относиться  къ  професс10- 
нальнымъ  привычкамъ  называв1я  отнюдь  не  съ  такою  в§рою, 
съ  какою  наука  о  прав'Ь  относится  къ  профессюнадьно-юри- 
дическому  словоупотребленш,  а  напротивъ,  съ  величайпгамъ 
недов^р1емъ  и  критицизмомъ.  Не  только  н^тъ  научнаго  осно- 
вашя  исходить  какъ  изъ  чего  то  необходимаго  и  само  собою 
разум'Ёющагося,  изъ  того,  что  професс10нальнымъ  привычкамъ 
называшя  соотв'Ътствуютъ  особыя  группы  однородныхъ  по  сво- 
имъ  свойствамъ  объектовъ,  но  даже  сл^дуетъ  предполагать  про- 
тивное. 

Въ  частности  относительно  поняйя  права  въ  юридиче- 
скомъ  смысл*!  и  другихъ  классовыхъ  П0НЯТ1Й  науки  о  щлв^у 
при  современной  ея  постановк*!  (т.  е.  при  подчинеши  об- 
щаго  учен1я  о  прав^  и  спещальныхъ  юридическихъ  дисцип- 
линъ  профессюнальнымъ  привычкамъ  называшя),  можно  а 
рпоп  предположить,  что  они  не  существуютъ  не  только  въ 
смыст!  уже  образованныхъ  и  обоснованныхъ  научныхъ  по- 
НЯТ1Й,  но  даже  и  въ  смысл'Ь  могущихъ  быть  найденными  и 
опред']^енными  классовъ  и  классовыхъ  понятШ;  а  им'Ъется 
система  словъ,  именъ,  точн']&е  привычекъ  называшя,  истори- 
чески приноровившихся  къ  изв^стнымъ  спещальнымъ  надоб- 
ностямъ  и  удобствамъ,  существенно  отличнымъ  отъ  задачъ 
научнаго  познашя  и  объяснен1Я'  явлешй.  И  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  остающееся  до  сихъ  поръ  безрезультатнымъ  искан1е 
опред'Ьленхя  „для  своего  понятк  права"  и  другихъ  общихъ 
П0НЯТ1Й  въ  правов']&д']&ши  весьма  естественно  и  понятно. 

Вообще  на  ряду  съ    некоторыми    другими    обстоятельст- 
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вами,  создающими  для  науки  о  прав'Ь  и  ея  прогресса  так1я 
затрудневоя,  съ  которыми  не  приходится  им4ть  д4ла  другимъ 
бол'Ье  счастливымъ  наукамъ,  роковую  роль  въ  исторш  этой 
в^тви  челов'Ьческаго  знан1я  играло  и  играетъ  то  обстоятель- 
ство, что  она  находится  въ  состоянхи  зависимости  отъ  особой 
общественной  профессш,  отъ  практической  юриспруденц1и, 
т.  н.  „практики",  т.  е.  судебной  практики  и  т.  д. 

Эта  зависимость  м']&шаетъ  наук'Ь  о  прав1^  нзсл^довать  и 
познавать  истину,  какъ  таковую,  вносить  въ  ея  изсл^довашя 
и  разсуждешя  постороншя  соображешя  и  точки  зр^шя,  ли- 
шая ихъ  объективно-научнаго  характера,  сужаетъ  научный 
горизонтъ  и  затемняетъ  и  искажаетъ  научное  зр']&ше  въ  раз- 
личныхъ  отношешяхъ  и  направлешяхъ. 

Предметы  и  темы  научнаго  интереса  и  изсл^довашя  опре- 
д'^&ляются  въ  наук%  о  прав%  не  столько  по  научнымъ  крите- 
р1ямъ  и  точкамъ  зр'Ьшя,  сколько  т^мъ,  что  изв'Ьстные  вопросы 
им-Ьють  „практическоезначеше",  значеше  для  судебной  прак- 
тики и  т.  д.,  а  друг1е  такой  рекомендащи  для  введешя  въ 
систему  науки  и  внимательнаго  изучешя  не  жаЬють;  это  не- 
избежно влечетъ  за  собою  неравномерность  развит1я  и  урод- 
ливость системы  науки,  какъ  таковой,  и  проч. 

Р-Ьшаются  выдвинутыя  по  такимъ  точкамъ  зр^шя  и  тен- 
денц1ямъ  научныя  проблемы  опять-таки  не  исключительно  на 
основаши  объективно-научныхъ  данныхъ  и  объективно-без- 
пристрастнаго,  чисто  научнаго  къ  нимъ  отношешя,  а  съ  раз- 
ными отклонен1ями  по  „практическимъ^'  соображешямъ  или 
бол4е  или  мен-Ье  безсознательнымъ  практическимъ  тенден- 
щямъ  и  соответственнымъ  привычкамъ  мышлешя. 

Е[ичто  такъ  не  противно  задачамъ  познашя  истины,  какъ 
см^шеше  точки  зр^шя  объективнаго  изсл^доватя  сущаго, 
цаково  оно  есть  (теоретической  точки  зр^шя  въ  общемъ 
смысле),  съ  какими  бы  то  ни  было  практическими  точками 
зрен1я,  какъ  привлечен1е  своихъ  вкусовъ  и  мн^шй  о  томъ, 
что  практично  или  непрактично,  желательно  или  нежелательно 
и  т.  п.  Еакъ  бы  что  либо,  напр.,  приписываше  обязанностей 
или  правъ  животнымъ,  совершеше  какихъ  либо  д^йствхй  безъ 
всякой    ц4ли    или  съ  единственною    ц-Ьлью    причинить  себЬ 
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какое  либо  зло  и  т.  д.,  наиъ  ни  казалось  „непрактичнымъ^^, 
ееращональнымъ,  нел'^Ьпымъ  и  т.  п.,  это  отнюдь  не  должно 
вл1ять  на  нашъ  ответь,  бываетъ  ли  это  и  т.  д. 

Ошибки,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  см4шенш  теоретической  и  прак- 
тической точекъ  зр-Ьшя  встречаются  въ  разныхъ  диеципли- 
нахъ,  касающихся  челов-Ька  и  его  поведешя;  между  прочимъ, 
весьма  часто  встречаются  эти,  съ  научной  и  методологиче- 
ской точки  зр^шя  существенные  промахи  въ  нравственно- 
философской  литературе.  Но  особенно  типичны  и  характерны, 
какъ  своего  рода  особый  „методъ*^,  так1я  ошибки  для  совре- 
меннаго  правоведен]я,  причемъ  соответственные  практическ1е 
масштабы  и  точки  зрешя  обыкновенно  далеко  не  отличаются 
широтою  и  высотою.  Новая  школа  юриспруденщи,  т.  н. 
„практическое"  или  „практически-догматическое  направлен1е", 
возникшее  и  прхобревшее  господство  во  второй  половине 
истекшего  столетк  подъ  влкшемъ  учешй  знаменитаго  юриста 
Херинга,  выставила  своимъ  лозунгомъ  и  знаменемъ  „трезвую" 
„практичность",  заботу  не  объ  объективной  и  логической 
обоснованности,  а  о  томъ,  чтобы  ея  изследованк  и  решен1я 
были  целесообразны,  практичны  съ  точки  зрен1я  житейскихъ 
интересовъ  и  ихъ  охраны,  были  годны  для  „практики",  т.  е. 
для  применешя  въ  судахъ  и  т.  д.;  что  же  касается  ,,по- 
НЯТ1Й",  „логики"  и  проч.,  то  придавать  имъ  решающее  зна- 
чен1е  было  объявлено  формализмомъ  и  признакомъ  отсталости. 
И  до  распрострапешя  и  укрепленхя  этихъ  взглядовъ  и  ло- 
зунговъ  въ  юриспруденц1и,  научно-объективному  изследован1ю 
права  мешало  неумеше  юристовъ  отрешиться  при  изследо- 
ванш  научныхъ  вопросовъ  отъ  профессюнально-практическихъ 
точекъ  зрен1я  и  при]вычекъ  мышленк,  а  новыя  учешя,  ко- 
нечно, не  могли  не  способствовать  усилешю  и  укреплешю  этого 
весьма  ненормальнаго  съ  научной  точки  зрешя  положешя  *). 

Существеннымъ  услов1емъ  развитая  и  прогресса  науки  о 
праве,  какъ  объективно-научнаго  изучешя,    познан1я  и  объ- 


')  Впрочемъ,  ненормальною  не  только  съ  научной  точки  зр']&в1я,  ср.  соч. 
^  Права  добросовестна  го  владельца  на  доходы^  1-е  изд.  1887  г.  приложенхе: 
^  Модные  лозунги  юриспруденц1и'^. 

В-кстнвкъ  Права  Май  1904.  8 
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яснен1я  правовыхъ  явлешй,  сл4дуетъ  признать  освобожден1е 
этой  науки  отъ  (мужебной  зависимости  по  отношешю  въ 
професс10нально-практической  юриспруденщи  и  соотв'Ьтствен- 
нымъ  точкамъ  Зр^Н1Я. 

Основнымъ  эмансипащоннымъ  автомъ  и  хартхею  свободы 
и  независимости  должна  послужить  замена  „понят1я  права  въ 
юридическомъ  смысл*!^  понятхемъ  права  въ  научномъ  смысл'Ь^ 
т.  е.  такимъ  понят1емъ,  которое  отв^чаетъ  задачамъ  познан1я 
и  объясненгя  сущаго,  независимо  отъ  професс1онально-юридн- 
ческихъ  привычекъ  называшя,  какъ  бы  он%  ни  были  укоре- 
нены и  учобны  въ  своей  сфер*  прим4нен1я.  Орхобр^въ  такой- 
самостоятельный  и  надлежапцй  базисъ  научнаго  изсл'|1дован1я^ 
слЬдуеть  зат^мъ  подвергнуть  соотв-Ьтственному  пересмотру  ш 
проч1Яз  абсолютно  и  относительно  подчиненныя  понят1я  п 
учен1я. 

Переставъ  такимъ  образомъ  быть  какимъ  то  зависимымъ- 
придаткомъ  къ  практической  юриспруденц1И,  наука  о  прав^^ 
можетъ  безпрепятственно  создавать  д'^&йствительно  научные 
св-Ьтъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  тотъ  св4тъ,  въ  которомъ  для  созна^ 
тельнаго  отношенхя  къ  своему  д'1лу  нуждается  практическая 
юриспруденщя,  какъ  особая  общественно  важная  и  ценная 
спещальная  деятельность. 

Это  прежде  всего  привело  бы  къ  выяснешю  того,  какова 
группа  явлешй,  объединяемая  професс10нально-юридическимъ 
употреблешемъ  слова  „право". 

Выяснилось  бы,  что  если  отрешиться  отъ  подчиненнаго  и 
некритическаго  отношешю  къ  профессшнальнымъ  привычкамъ^ 
прим'Ьнен1я  слова  „право"  и  стать  на  почву  научно-само- 
стоятстьнаго  образован1я  классовыхъ  поняйй  и  классовъ,  т(V 
оказывается,  что  есть  такой  разрядъ  явлешй,  который  нахо- 
дится въ  аналогичномъ  отношеши  къ  тому,  что  юристы  при- 
выкли называть  „правомъ",  какъ  классъ  „растешя*"  относится 
къ  „зелени"  въ  кулинарномъ  смыслЬ,  т.  е.,  что  „праву  въ 
юридическомъ  смысл*"  соотв^тствуеть  н-Ькая  эклектическая 
группа,  сумма  избранныхъ  по  изв*стнымъ  причинамъ  жи- 
тейско-  практическаго  свойства  разновидностей  этого,  найден- 
наго  независимо  отъ  юридическаго  словоупотребленхя,  класса^ 
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и  вопросъ  СВОДИТСЯ  къ  тому,  чтобы  выяснить,  вак1я  избран* 
ныя  разновидности  этого  класса  пользуются  въ  профессгональ- 
но-юридичесБОмъ  словоупотребленги  однимъ  общимъ  именемъ 
„право",  и  ваковъ  принципъ  выбора  и  предйочтешя  одн4хъ 
разновидностей  и  исключен1я  другихъ.  На  эти  вопросы,  какъ 
увидимъ  въ  своемъ  1гЬсгЬ,  ответить  не  трудно,  разъ  известны 
природа  и  свойства  того  класса  явлен1й,  изъ  котораго*  на- 
бирается подлежащая  выяснешю  эклектическая  группа,  и  при 
томъ  получается  даже  довольно  простая  и  краткая  формула 
ответа  на  вопросъ:  „что  такое  право  въ  юридическомъ  смысл*?" 
А  именно,  произведя  въ  найденномъ  класс]^  явлешй  н^ко- 
торыя,  важныя  и  для  научно-теоретическаго  изучешя  право- 
выхъ  явлешй,  какъ  такового,  д'6лен1я  на  виды  и  разновид- 
ности, можно  на  этотъ  вопросъ  ответить  назвашемъ  т^хъ 
(немногихъ)  разновидностей,  которыя  (по  особымъ,  легко 
объяснимымъ  причинамъ)  встр']&чаютъ  одинаковое  практическое 
отношеше  со  стороны  профессюнальной  юриспруденщи  и 
пользуются  всл-Ьдствхе  этого  однимъ  именемъ.  Вместо  этой 
формулы  можно  также  воспользоваться  формулою,  состоящею 
въ  названш  найденнаго  и  опред^леннаго  класса  явлешй  съ 
указан1емъ  подлежащихъ  исключешю  видовъ.  Такимъ  же 
образомъ  можно  дал'Ье  выяснить  смыслъ  другихъ  юридиче- 
скихъ  професс10нальныхъ  назвашй,  напр.,  отв']&тить  на  вопросъ, 
что  такое  „преступлеше"  въ  юридическомъ  смысл*,  „должникъ" 
въ  смысл*  того  же  словоупотреблен1я,  и  въ  какомъ  отношеши, 
напр.,  „преступлеше"  въ  юридическомъ  смысл*  состоитъ  къ 
преступлешю  въ  смысл*  научнаго  изученк  явлешй  (и  въ 
общечелов*ческомъ  смысл*,  см,  ниже) — вопросы  и  отв*ты, 
которые  можно  снабдить  и  принятой  въ  нов*йшей  литератур* 
нашей  науки  рекомендащей,  а  именно  что  они  им*ютъ 
„  практическое  значен1е " . 

Изложенное  выше  о  профессюнаньныхъ  и,  вообще,  сне- 
ц1ально-практическихъ  словоупотреблен1яхъ,  въ  томъ  числ*  о 
професс10нально  -  юридическихъ  привычкахъ  называн1я,  не 
относится  къ  общему  языку  и  его  именамъ,  им*ющимъ  при- 
ложеше  не  въ  сфер*  какой  либо  односторонней  спещальной 
потребности  или  практической  д*ятельности,  а  въ  сфер*  общей 

8* 
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ор1ентировки  въ  явлен1яхъ  вн-Ьшняго  и  внутренняго  шра  и 
соотвЬтственныхъ  разговоровъ,  обм-Ьна  впечатл'Ьшями,  св-ЬдЬ- 
Н1ЯМИ,  мн-Ьнхями  и  т.  п.  Путемъ  процессовъ,  которые  въиз- 
вЬстномъ  смысл*  похожи  на  процессъ  „естественнаго  подбора* 
въ  дарвияистическомъ  смысл*  и  выяснешемъ  воихъ  намъ  при- 
дется подробно  заняться  въ  связи  съ  вопросомъ  о  происхо- 
ждети  и  развитш  права  (и  нравственности),  зд-Ьсь,  именно 
на  почв*  общенароднаго  обм-Ьна  впечатл*шями  св'Ьд*н1Ямии 
мн-Ьнхями,  происходить  своеобразное  „безсознателъно-гешаль- 
ное**,  если  можно  такъ  выразиться,  приспособление  нменъ 
Еъ  надлежащей  орхентировк*  въ  м1р*  явленШ  и  успешному 
образован1ю  и  сообщенш  другихъ  св*д*тй.  Процессы  эти 
создаютъ  не  одинаковыя  наименован1я  для  сборныхъ  эклекта- 
чесЕихъ  группъ  объектовъ,  а  обпця  имена  для  группъ  дей- 
ствительно объективно-однородныхъ  явлешй,  т.  е.  вырабаты- 
ваютъ  д*йствительныя  классовыя  имена  и  выд-Ьляютъ  подлин- 
ные классы  явлешй. 

Въ  существ*  д*ла  и  спец1ально-практическ1я  словоупотре- 
блен1я  образуются  не  случайно  и  не  лишены  своего  рода 
„мудрости".  Но,  какъ  уже  сказано  выше,  именно  всл*дств1е 
приспособлен1я  зд*сь  наименовашй  къ  т*мъ  одностороннимъ 
надобностямъ  и  удобствамъ,  которыя  им*ютъ  р*шающее  зна- 
чеше  въ  данной  спещально-практической  области,  они  разъ- 
единяютъ  объективно  однородное  и  соединяютъ  объективно 
разнородшю,  выд*ляя  эклектичесЕ1я,  сборныя  группы  съ  об- 
щимъ  значкомъ  (именемъ),  какъ  это  удобно  съ  точки  зр*- 
шя  данной  спещальной  потребности  и  ея  удовлетворешя. 
Напротивъ,  т*  словоупотреблешя,  которыя  образуются  на 
почв*  общенароднаго  обм*на  представлешй  и  суждешй  по 
поводу  разныхъ  предметовъ  не  какъ  результаты  односторон- 
няго  давлен1я  какой  либо  спецгально-практической  потребности, 
а  какъ  отложешя  безчисленныхъ  переживашй  миллкрдовъ 
различн*йшихъ  (по  возрасту,  классу,  занятхямъ,  интересамъ, 
направлешямъ  внимашя...)  индивидовъ  на  почв*  всевозможныхъ 
соприкосновешй  съ  этими  объектами  при  различн*йшихъ  об- 
стоятельствахъ  и  „осв*щешяхъ",  именно  всл*дств1е  этого 
должны  вообще  им*ть  иной  характеръ,  не  значковъ  для  одно- 
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сторонне-субъевтивныхъ,  спещально-правтическихъ  сборныхъ 
группъ,  а  классовыхъ  именъ,  отражающихъ  объективную 
однородность  и  разнородноеть  предметовъ. 

Изъ  той  же  общей  посылки  (весьма  важной  вообще  для 
нзучешд  и  объяснен1я  сощальной  жизни  и  нсторш),  а  именно 
нзъ  посылки  безсознательно-удачнаго  сощальнаго  приспосо- 
блешя,  получается  для  спещально-практическихъ  словоупотре- 
блеюй  дедукщя  ихъ  стремлетя  (тендеищи)  къ  образовашю 
эклектическихъ  группъ,  негодныхъ  для  объективнаго  Езучен1Я 
яыешй  по  ихъ  сходствамъ  и  различ1ямъ,  для  словоупотребле- 
шй  же  противоположнаго  типа  лг%  этой  посылки  можно 
дедуктивно  вывести  обратное  заключеше. 

Поэтому,  если  мы  им^емъ  одинъ  словесный  значекъ  съ 
двумя  сферами  прим^нешя:  одной  профессюнальной  и  другой 
общенародной,  то  предпочтен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  предположешя 
вашчности  соотв']&тственнаго  класса  однородныхъ  и  отличныхъ 
отъ  другихъ  предметовъ  заслуживаетъ  отнюдь  *не  профессюналь- 
ное,  а,  напротивъ,  общее  словоупотребленхе. 

Есть  такимъ  образомъ  основан1е  предположить,  что  если 
бы  юристы  въ  области  попытокъ  образовашя  понят1я  права  и 
другихъ  П0НЯТ1Й  не  считали  единственно  важнымъ  и  заслужи- 
вающимъ  вниматя  спещальио-юрндическое  словоупотребленхе, 
а  общенародное  чЪмъ  то  неинтереснымъ  и  незаслуживаю- 
щимъ  внимашя,  то  ихъ  изсл^дован1Я  были  бы  въ  несравнен- 
но бол^  выгодномъ  положен1и,  несравненно  мен^е  без- 
надежны. 

И  въ  другихъ  отношен1Яхъ  наука  о  прав*  и  не  только  она, 
а  наука  вообще,  находились  бы  "въ  такомъ  случае  въ  лучшемъ 
положеши^  нежели  теперь.  Не  зная  даже  т^хъ  сферъ  науки 
вообще,  въ  которыхъ,  среди  другихъ  смежныхъ  областей,  нахо- 
дится правов*д*н1е  съ  предназначенною  ей  областью  изсл^до- 
ваши,  можно  а  рпоп,  на  основан1и  дедуктивныхъ  соображе- 
шй  предвидеть,  что  въ  этихъ  сферахъ  изъ  за  правов^д*- 
юя  долженъ  существовать  общхй,  выходящ1й  за  пределы 
правов*д']&н1я  какъ  такового,  научный  непорядокъ.  Для  на- 
ддежащаго  порядка  и  системы,  для  правильнаго  д^ленк 
областей  изсл-Ьдовантя  между  разными  науками,  въ  томъ  числ-Ь 
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между  наукою  о  прав*]^  и  наукою  о  нравственности,  во  вся- 
комъ  случае  необходимо,  чтобы  распред4лен1е  областей,  опре- 
д-Ьлеше  границъ  и  т.  д.  происходило  по  одному  какому  либо 
масштабу.  А  теперь  зд-Ьсь  господствуетъ  такое  странное  и 
ненормальное  положен1е  ж^щ  что  наука  о  нравственности 
опред'Ьляетъ  или  во  вслкомъ  случв/Ь  пытается  опред&1ить  свою 
область  изсл'Ьдовае1я,  свои  границы  по  одному  критерш,  по 
общему  словоупотребленш),  а  наука  права,  ближайц^хй  сос']&дъ, 
д4лаетъ  то  же  по  другому,  какъ  показано  выше,  существен- 
но отличному  критер1ю.  Такъ  какъ  моралисты  вообще  мало 
интересуются  г1мъ,  что  д^лаютъ  юристы,  а  юристы  еще  мен^е 
тЬмъ,  что  думаютъ  моралисты,  то  кажется-,  будто  все  обстоитъ 
между  этими  науками  благополучно;  но  это  только  кажется, 
а  въ  д'Ёйствительности  зд^сь  не  только  я1^ть  порядка  и  си- 
стемы въ  наук']^  вообще,  но  ихъ  и  не  можетъ  быть  по  самому 
существу  различныхъ  точекъ  зр^шя  сосЬдей. 

На  ряду  съ  выведенными  выше  для  двухъ  противополож- 
ныхъ  типовъ  словоупотреблешй  общими  „законами^  (тенден- 
Ц1ЯМИ)  сл']&дуетъ,  впрочемъ,  конечно  принимать  во  вниман1е 
возможность  д']&йств1я  въ  копкретныхъ  случаяхъ  разныхъ  фак- 
торовъ,  осложняющихъ  процессъ  безсознательно-эмпирическаго 
приспособлен1Я  и  вводящихъ  въ  образующ1яся  лингвисчичесшя 
отложен1я  разныя  модификацш  и  осложнешя. 

Такъ,  въ  областяхъ  неуклоннаго  д'Ьйств1я  разныхъ-  оптиче- 
скихъ  обмановъ  въ  г1сномъ  и  въ  общемъ  смысл*!,  напр.,  въ 
области  явлешй  „восхода,  заката  солнца '^  и  т.  п.,  въ  области 
проекщи  „обязанностей^  на  разныя  представляемыя  существа 
)въ  прав*!  и  нравственности*)  и  т.  п.,  особенно  если  съ  Жи- 
тейской точки  зр'Ьшя  вообще  или  съточкц  зр'Ьшя  професс1и 
это  не  причиняетъ  особаго  вреда,  привычки  представлен1я  и 
называн1я,  естественно,  воплощаютъ  въ  себ%  и  закр^пляютъ 
эти  (съ  научной  точки  зр^^в^я  подчасъ  весьма  существенный) 
заблужден1я. 

Довольно  общее,  осложняющее  и  спещально-практичесшя, 
и  общежитейсшя  словоупотреблензя,  явленхе  есть  дал-Ье  ползо- 
ваше  именами  вн^  сферы  ихъ  основного  прим%нен1я  для  вы- 
ражен 1Я  различныхъ  отд-Ьльныхъ  бол-Ье  или  мен-Ье  смутно  со- 
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знаваемнхъ  еходствъ  другихъ  объектовъ  съ  основными  пред- 
жетами  нднменовашл,  метафорическое,  переносное,  образное 
I  т.  п.  примкнете  словъ.  V 

Впрочемъ,  переносный  прим']&нен1я  имени  по  большей  части 
легко  могутъ  быть  отличены  какъ  таковыд,  т^мъ  легче,  ч'1мъ 
опред^^енн^е  основной    смыслъ  слова  и  ,, глубже  пропасть^ 
(ркче  различ1е)  между  основнымъ  и  метафорическимъ  смыс- 
ломъ  имени  (ср.,  напр.,  только  что  прим:Ьненное  выраженхе 
«глубже  пропасть').  Но  нер^Ьдко  первоначально    переносное 
пршгЬненге  имени  консолидируется,  переходить  въ  привычное 
называнге  и  такимъ  образомъ  получается  два  или  бол']^е  смысловъ 
у  одного  и  того  же  слова.  Возможны,  сверхъ  того,  конечно 
я  разные  другхе  пути  образовашя  двусмысленныхъ  и  много- 
смнсленныхъ  именъ;  во  веякомъ  случа'Ь  несомн'Ьнно  и  обще- 
известно, что  есть  не  мало  именъ  съ  двумя  или  бол']^е  смыслами 
((егт1п1  ае^а^V0с^).  Въ  обыденной  жизни  это  можетъ  не  при- 
чинять особаго  вреда,  не  мешать  понимать  чужую  р^чь  и  даже 
тошпе  ОТТЕНКИ  ея  смысла  по  обстоятельствамъ  разговора,  по 
связи,  въ  какой  слово  прим'^нено,  и  т.  п.  Но  въ  области  по- 
пнтокъ  образовашя  научныхъ  поняпй  съ  подчинешемъ  при- 
вычкамъ  называшя,  на  этой  почв'Ь  могутъ  и  должны  возни- 
вать  существенный  недоразум^шя,   безплодныя  попытки  дать 
единое  опред^леше  всему  тому,  что  называется  такимъ  то  име- 
немъ  и  проч. 

Особенно  благопр1ятную  почву  д.1я  образован1я  такихъ  и 
т.  п.  лингвистичесвихъ  осложнешй  и  вообще  чрезвычайно  не- 
бдагопр1Ятную  почву  для  успЪшнаго  развипя  такой  системы 
прнвычекъ  называшя,  на  которую  бы  можно  было  опереться 
при  объективномъ  изученш  явленШ,  представляетъ  область  ду- 
ховныхъ  и  такихъ  явлешй,  въ  коихъ  психичесше  факторы 
пграютъ  бол1^е  или  мен*е  существенную  роль,  какъ,  напр., 
область  челов^ческаго  поведешя,  общественныхъ  явлешй  и 
проч. — область  абсолютно-  и  относительно-психологическихъ 
объектовъ. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  этой  области  имЬется  весьма  суще- 
ственное осложнеше,  затрудняющее  выработку  опред'Ьленныхъ 
привычекъ  называн1я,  выд'^ляющихъ  определенные  классы, — 
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въ  ВИД*  того,  уже  упомянутаго  выше,  факта,  что  каждый  че- 
лов'Ькъ  можетъ  наблюдать  лншь  т'6  психическ1е  процессы,  ко- 
торые происходяхъ  въ  его  собственной  психик-Ь.  Между  тЬмъ 
какъ  въ  т']&хъ  областяхъ  называшя,  гд'ё  д1^ло  идетъ  о  какихъ 
либо  фиэическихъ  предметахъ,  напр.,  о  камн-Ь,  дерев*,  топорЬ^ 
стол'Ь  и  т.  п.  и  разныхъ  ихъ  частяхъ  и  объективныхъ  свой- 
ствахъ,  намъ  дана  возможность  вид'Ьть  то,  что  другой  при 
вид*  его  называетъ  опред*леннымъ  образомъ,  вообще  путемъ 
наблюден1я  удостовериться  въ  томъ,  чт5  другой  или  друг1е 
такъ  или  иначе  называютъ,  при  желан1и,  напр.,  попросить^ 
чтобы  другой  показалъ  пальцемъ  то,  что  онъ  такъ  то  на- 
зываетъ, и  точно  также  мы,  съ  своей  стороны,  можемъ  по- 
казать или  инымъ  образомъ  указать  другимъ  то,  чему  мы  при- 
даемъ  определенное  имя,  въ  области  называшя  психическиос^ 
явленШ  н*тъ  возможности  взаимнаго  выяснен1я  и  фиксиро- 
ван1я  объекта  называнхя  путемъ  средствъ  такого  рода.  Всл^д- 
ств1е  этого  зд^сь  согласоваше  и  фиксирован1е  называн1я  не- 
избежно связано  съ  элементомъ  гадательностн,  събезчислен- 
ными  недоразум^шями,  и  вообще  съ  такими  осложнен1ями  и 
затруднен1ями,  которыя  исключаютъ  возможность  такого  успеха 
въ  выработке  системы  именъ  съ  однообразными  для  всехъ 
более  или  менее  резко  очерченными  областями  и  границами 
применен]я,  какой  возможенъ  въ  сфере  физическихъ  объ- 
ектовъ. 

Путемъ  более  подробнаго  изследован1я  вопроса,  какъ  здесь 
вообще  возможна  выработка  хотя  бы  сравнительно  и  весьма 
слабо  развитой  и  несовершенной  системы  однообразнаго 
называн1я,  каше  факторы  и  обстоятельства  играютъ  здесь 
роль  суррогатовъ,  заменяющихъ  здесь  до  известной  степе- 
ни существующ1я  въ  другихъ  областяхъ  средства  приведе- 
Н1я  привычекъ  называнхя  къ  одному,  достоверно  и  точ- 
но определенному  знаменателю  и  т.  д.,  можно  было  бы 
установить  рядъ  теоремъ  относительно  того,  въ  какихъ 
отдельныхъ  областяхъ  абсолютно-  ч  относительно-психо- 
логическихъ  именъ,  и  по  какимъ  причинамъ  словоупотребле- 
ше  заслуживаетъ  все  таки  известной  степени  довер1я  въ 
известныхъ  отношен1Яхъ  и  направлен1яхъ,  въ  какихъ  другихъ 
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областяхъ  и  направлен1яхъ  и  по  какимъ  основанкмъ  поло- 
жеше  Д'Ьла  должно  быть  хуже  или  совс^мъ  плохо  и  т.  д. 
Напр.,  есть  основанхе  предполагать,  что  назван1я  т-Ьхъ  пси- 
хичесвихъ  явлешй  въ  обыденномъ  словоупотреблеши,  кото- 
рый им^ютъ  сравнительно  бол'Ье  конкретный  и  спещальный 
(мен']^е  обпцй  и  отвлеченный)  характеръ,  особенно  если  со- 
отв'^&тственныя  психическ1я  явлешя  связаны  съ  опред']^лен- 
ными  и  р'Ёзко  выраженными  физическими  явлев1ями,  какъ 
своими  бол'Ье  или  мен'Ье  постоянными  спутниками  (ср.,  напрн- 
мФръ,  „гн-Ьвъ*^,  „страхъ'',  „радость*')  или  предшественниками 
(ср.,  наприм'Ьръ,  „голодъ'',  „жажда*'),  вообще  заслуживаютъ 
внимашя  и  дов'1р1я  съ  точки  зр'1н1я  изучен1я  разныхъ  клас- 
совъ  психическихъ  явлен1й;  на^ротивъ,  въ  областяхъ  проти- 
воположннаго  характера  можно  предположить  отсутств1е  опре- 
д'^ленныхъ  именъ  вообще  или  существоваше  именъ  безъ  опре- 
д'Ьленныхъ  классовъ  или  съ  весьма  туманнымъ  или  неопре- 
д^еннымъ  смысломъ.  Наприм^^ръ,  слово  ,, чувство*'  обыден- 
ной р'Ьчъ  применяется  къ  разнородн']^йшимъ  психическимъ 
актамъ  и  ихъ  сочеташямъ,  особенно  къ  т^мъ  внутреннимъ 
переживашямъ  разнородн']&йшаго  свойства,  которыя  говорящ1й 
лишь  смутно  сознаетъ,  мало  знаетъ  и  "плохо  различаетъ,  такъ 
что  частое  прим§нен1е  этого  слова  въ  разговорахъ,  разсу- 
ждешяхъ  и  т.  д.  скорее  свид^тельствуеть  о  неясности  пси- 
хологическихъ  представлешй,  о  неум'Ьн1и  въ  нихъ  разбираться 
со  стороны  говорящаго  и  т.  п.,  ч'1мъ  о  наличности  и  зна- 
чен1и  соотв^тсФвеннаго  особаго  класса  психическихъ  явлешй 
и  вообще  опред^леннаго  смысла  этого  слова. 

Всл%дств1е  указанныхъ  и  разныхъ  иныхъ  обстоятельствъ, 
подробное  перечислеше  и  изсл^дованхе  коихъ  потребовало  бы 
зд^сь  слишкомъ  много  м*ста  и  для  нашей  ц-бли  не  предста- 
вляется необходнмымъ,  и  т4  отрасли  научнаго  изсл^доваия,  въ 
коихъ  образован1е  понятШ  происходитънапочв'Ь  не  спещально- 
практическихъ,  а  общихъ  привычекъ  называшя,  далеко  не  сво- 
0ОДНЫ  отъ  разныхъ  недоразум-Ьшй  и  затрудненхй,  происходя- 
щихъ  отъ  того,  что  лежащая  въ  основе  соотв4тственныхъ  из- 
сл^дованШ  в^ра  въ  существованхе  объективной  однородности 
у  всЬхъ  т-Ьхъ  объектовъ,  которые  называются  даннымъ  име- 
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яемъ,  въ  н'Ькоторыхъ  вонБретныхъ  случаяхъ  (въ  отлич1е  отъ 
множества  другихъ  случаевъ)  не  соотв-Ьтствуеть  д-Ьйствитель- 
ности.  И  это  въ  особенности  относится  къ  наукамъ,  ижкю- 
щимъ  д^^ло  съ  абсолютно- или  относительно-пснхологичесвими 
П0НЯТ1ЯМИ  и  именами,  въ  тавъ  назнваемымъ  гуманитарнымъ 
и  обществепнымъ  наувамъ  (т.  н.  „ве18(е8т88еп$сЬаАеп^  по 
н^^мецБой  традищонной  терминолопи). 

Но  если  бы  тавихъ  осложнешй  и  не  бывало,  если  бы 
ВСЁ  названк,  им'Ьюнця  видъ  влассовыхъ  именъ,  д'Ьйствительно 
были  тавовыми  (вавъ  это  въ  громадной  масс%  случаевъ  не- 
сомненно им'Ьетъ  жЬсто)у  все  тави  сл']&довало  бы  признать 
прхемы  образован1я  понятхй,  сводящхеся  въ  изсл^довавоямъ 
того,  что  есть  то  то,  т.  е.  называется  тавъ  то,  основанными 
на  принцип1альномъ  яедоразум'6н1и  относительно  того,  вавъ 
сл^дуетъ  ставить  и  решать  подлежащ1я  проблемы. 

И  относительно  безчисленнаго  множества  т^хъ  общнхъ 
П0НЯТ1Й,  воторыя,  благодаря  безсознательной  мудрости  языва, 
удалось  найти  и  определить  въ  области  общественныхъ  п 
другихъ  наувъ  путемъ  удачнаго  ответа  на  вопросъ,  что  на- 
зывается тавъ  то  или  иначе,  и  воторыя  не  возбуждаютъ  ни- 
вавихъ  споровъ  и  С01^нен1й,  потому  что  они  ни  въ  вавомъ 
направлеши  не  находятся  въ  воллизхи  съ  привычвами  пазы- 
ван1я,  сл4дуетъ  утверждать,  что  эти  понятая  лишены  научнаго 
харавтера,  научной  лигитимащи.  Н^воторыи  изъ  нихъ,  мо- 
жетъ  быть,  несмотря  на  ихъ  полное  соотв'Ьтств1е  съ  обще- 
принятымъ  словоупотреблешемъ,  не  соотв^тсувують  природе 
и  задачамъ  науви  вообще  или  тЬхъ  ветвей  знатя  и  изсл^- 
дован1я,  въ  воторыя  они  попали  по  лингвистичесвимъ  причи- 
намъ  и  соображен1ямъ,  и  должны  были  бы  быть  заменены 
другими,  бол^е  соответствующими  существу  дЪла.  Друг1Я,  мо- 
жетъ  быть,  соответствуя  обычному  словоупотребленш,  въ  то 
же  время  представляютъ  по  своему  объему  и  содержанш 
нечто  объевтивно  удачное  или  даже  идеально-совершенное  и 
въ  вачестве  элемента  подлежащей  науви,  тавъ  что  и  гешаль* 
нейшее  научное  изследован1е  не  могло  бы  произвести  въ  ре- 
зультате ничего  более  совершеннаго,  и  строжайшая  научная 
вритива  не  могла  бы  найти  въ  немъ  нивавого  объевтивнаго 
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недостатка.  Но  и  эти  качества  не  могутъ  сами  по  себ^  воз- 
вести таюя  П0НЯТ1Я  въ  рангъ  научныхъ,  не  доставляютъ  имъ 
научной  легитимащи. 

Объективная  удачность  изв-^^стной  идеи  и  научность— дв']^ 
оринцишально  различныя  вещи.  Объективно  удачныя  мысли 
могутъ  быть  добываемы  и  путемъ  случайно  удачнаго  угады- 
®ан1я.  Если  кто  на  вопросы,  существуетъ  ли  безсмерие  души, 
нозможно  ^и  самопроизвольное  зарожден1е  жизни,  им'Ьютъ  лн 
так1е  то  объекты  физическую  или  психическую  природу,  было 
ли  такое  то  собыйе  или  явлеше  въ  исторхи  или  н*тъ  и  т. 
п.,  станетъ  яаугадъ  отвечать  разъ  такъ,  а  другой  разъ  иначе, 
то  онъ  непрем'Ённо  выскажетъ  въ  томъ  или  другомъ  случа*! 
объективно  истинныя  положешя.  Известно,  что  д-Ьти  нередко 
поражаютъ  высказываемыми  по  разнымъ  ассощащямъ  идей 
объективно-удачными  мыслями.  Кто  не  сталъ  бы  жалеть  вре- 
мени на  розыски  въ  архивахъ  печатныхъ  произведешй  преж- 
няго  времени,  не  высказано  ли  тамъ  случайно  н^которыхъ 
мыслей,  которыя  бы  можно  было  объявить  „предшественни- 
цами" разныхъ  бол-Ье  или  мен-Ье  глубокихъ  учен1й  и  ц-Ьн- 
ныхъ  научныхъ  открыли  новаго  времени,  тотъ  бы  нер']&дко 
действительно  наткнулся,  между  прочимъ,  на  ташя  изречен1Я, 
1и)торыя  бол'Ъе  или  мен'Ье  совпадаютъ  по  содержанш  съ  ре- 
зультатами научной  мысли,  иногда  многол*тнихъ  методиче- 
скихъ  изсл'Ьдовашй,  великихъ  мыслителей  и  ученыхъ  новаго 
времени;  и  притомъ  так1Я  изречен1я  нашлись  бы  и  въ  сочи- 
нен1яхъ  совершенно  ненаучнаго  и  вообще  макулатурнаго 
свойства  или  въ  сочинен]яхъ  такой  эпохи,  когда  вообще  не 
было  и  не  могло  быть  еще  сер10зныхъ  научныхъ  данныхъ 
для  того,  чтобы  выставлять  подобныя  утвержден1я  (такъ  что 
они  по  существу  пм^ли  характеръ  легкомысленныхъ  гадашй 
и  фантаз1й  *). 


')  Этинъ  путемъ,  оутенъ  поисковъ  за  сходится  по  содержанш  изречен1лми 
орежвихъ  писатедев,  предстагатеш  мелкой  и  завнспнвоб  литературной  критики 
пытались  въ  новое  время  умалить  заслуги  Дарвина,  Адама  Смита  и  другихъ  ве- 
ликихъ учевнхъ  и  мнсллтелей.  Лвлевхе  во  мвогихъ  отношен1яхъ  не  соответ- 
ствующее существу  и  достоинству  науки.  При  этомъ  получается  такого  рода 
воп1ющая  несправедливость,   что  разныя   въ  -свое  время  бывпия  ненаучннмв, 
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Научность  есть  сознательная  научно-методичесЕаа 
обоснованность,  а  не  случайная  удачность,  вообще  не 
объективная  удачность,  вавъ  таковая. 

Л.  I.  Петражицк1й. 

(Окончанге  слгьдуетъ) 


научно  1егкохнсденны11и  иш  во  всякокъ  С1уча']&  ваучво-необосноваанымн  нзре- 
чен1Яу  какъ  таковня  въ  свое  время  не  засдуживавш1я  и  не  обративш1я  на  себя  ни- 
какого вниман!Яу  теперь  благодаря  соотв^^тственной  научной  теоргв,  б1аго- 
даря  научному  со8даР1Ю  «  сбосвован1ю  такого  же  тезиса,  подучаютъ  рет- 
роактивно характеръ  какой  то  мудрости  в  засдуги,  и  этотъ,  заммствовакни!  ъ 
посд^дующаго  тверда  д^Ьйствитедьно  научной  теор1и  сИтъ  прим^вяется  как& 
средство  уиаден1я  и  отрицашя  истинной  и  великой  научной  засдутн  именно  того» 
благодаря  кому  прежн1Й  незначитедьный  писатедй  возросъ  до  ранга  ^предме- 
ственника". 
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Могутъ  ли  быть  обезпечиваемы  иски,  предметомъ  коихъ 
лвляются  права  неимущественныя? 

На  первый  взглядъ  предлагаемый  нами  вопросъ  предста- 
вляется совершенно  празднымъ,  чтобы  не  сказать  бол-Ье.  Что 
такое  обезпечеше  иска?  Подъ  этиасъ  ииенемъ  подразумевает- 
ся принят1е  судомъ  такихъ  м^ръ,  посредствомъ  которыхъ 
истцу  гарантируется  возможность  получить  отъ  ответчика 
удовлетвореше  его  претензш  на  случай  признашя  ея  правиль- 
ной, т.  е.  возможность  осуществлетя  того  права,  которое 
будеть  присуждено  ему.  Истецъ  будетъ  лишенъ  возможности 
осуществить  свое  право,  если,  прежде  ч-Ьмь  д*ло  будетъ  раз- 
р-Ьшено,  объектъ  этого  права,  его  вещественный  С5бстратъ, 
дудеть  отв^тчикомх  скрыть,  отчужденъ,  уничтоженъ  или  при- 
веденъ  въ  такое  состояше,  которое  не  имЬеть  ничего  общаго 
€ъ  тЬмъ,  въ  какомъ  истецъ  желалъ  бы  его  им-Ьть.  Следова- 
тельно, первымъ  услов1емъ,  необходимымъ  для  допущенхя  обез- 
печен1я,  является  наличность  вещественнаго  субстрата  спор- 
наго  права,  ибо — разъ  н^тъ  такого  объекта  права,  который 
могъ  бы  подлежать  охранешю  со  стороны  суда,  не  можетъ 
быть  и  р^чи  объ  обезпечеши.  Права  же  неимущественныя, 
вакъ  права  безтелесныя,  не  нм^ють  реальныхъ  объектовъ,  а 
потому  они  по  самой  природе  своей  даже  не  вызываютъ 
надобности  въ  обезпеченхи,  когда  являются  предметомъ  спора. 
Къ  тому  же, — как1Я  м^ры  могутъ  бьпъ  предпринимаемы  су- 
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домъ  для  охранен1я  чего-то  умственнаго,  идеальнаго,  не  про- 
явллющагося  въ  чемъ  либо  реально  и  осязаемо?  Кавъ,  на- 
прим'Ъръ,  обезпечить  искъ  о  признан1и  нед'^йствительнымъ  по- 
становлешя  общаго  собран]я  членовъ  какого  дибо  общества 
или  учрежден1я  объ  исключеши  кого  либо  изъ  числа  своихъ 
членовъ,  или  искъ  о  признаши  истца  законнорожденнымъ, 
или  отв'Ьтчика  незаконнорожденнынъ,  о  признан1и  нед^йстви- 
тельнымъ  усыновлешя  кого  либо  (ст.  1460^^  уст.  гр.  суд.) 
и  т.  п.? 

Не  подлежитъ  сомн^нш,  что  во  всЬхъ  подобяыхъ  слу^ 
чаяхъ  не  можетъ  быть  ^Ьчп  объ  обезпечен1и  исковъ.  Но  есть 
так1я  права,  хотя  и  не  имущественныя,  у  воторыхъ  есть  свой 
объектъ,  если  и  не  представляюпцй  собою  чего  либо  веще- 
ственнаго  въ  т^сноиъ  смысл'6  слова,  то  во  всякомъ  случа'Ь 
являюпцйся  настолько  реа.тьнымъ,  что  сокрыт1е  его,  могущее 
поставить  истца  въ  положеше  крайняго  затрудяен1я  при  осуще- 
ст&теши  права,  когда  таковое  будетъ  за  нимъ  признано,  всегда 
возможно.  Возьмемъ  иски  мужа  къ  жен*!  объ  обязати  ея  воз- 
вратиться къ  нему  для  совм'^^стнаго  жительства,  или  жены 
къ  мужу,  прогнавшаго  отъ  себя  истицу,  принять  ее  къ  себ^; 
иски  родителей  другъ  къ  другу  или  къ  постороннимъ  лицамъ 
о  возвращети  имъ  ихъ  д^^тей,  неправильно  удерживаемыхъ 
у  себя,  и  т.  п.  Въ  искахъ  подобнаго  рода  всегда  возмож- 
но опасеше  не  осуществить  свое  право,  если  искъ  не  будетъ 
обезпеченъ:  мужъ  или  жена  могутъ  уехать  куда  нибудь  такъ 
далеко,  что  и  розыскать  ихъ  будетъ  невозможно;  ребенка  мо- 
гутъ увезти  куда  нибудь  или  скрыть,  и  т.  п. 

Вотъ  объ  обезпечен1и  такихъ  исковъ  и  предъявляются* 
иногда  ходатайства,  чему  можно  указать  не  одинъ  прим^ръ 
въ  судебной  практик*.  Намъ  изв-Ьстны  сл-Ьдуюпце  три  случая: 

а)  истецъ  просилъ  обезпечить  его  искъ  объ  обязан1н  жены 
его  вернуться  къ  нему  на  жительство,  посредствомъ  отобра- 
Н1Я  отъ  нея  подписки  о  яеви^г^'к.  Судъ  оставилъ  безъ  уваже- 
Н1Я  это  ходатайство  на  томъ  основаши,  что  по  сил**  593  ст. 
уст.  гр.  суд.,  обезпеченхе  допускается  лишь  въ  искахъ,  опре- 
д'Ёленныхъ  известною  суммою;  истецъ  же,  предъявляя  свой 
искъ,  не  оцгьнилъ  его.  Такимъ  образомъ,  по  мн^тю  суда,  и 
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такой  искъ  могъ  бы  быть  обезпеченъ,  если  бы  онъ  быль 
оц'Ьненъ  истцомъ.  Значить,  судъ  признаетъ,  что  въ  т-Ьхъ  слу« 
чаяхъ,  когда  законъ  не  требуетъ  объявлен1я  ц'бны  иска, 
объявить  или  не  объявить  ее  есть  право  истца,  къ  какому 
заключешю  действительно  можно  пргйти,  такъ  какъ  въ  законе; 
не  содержится  прямаго  указан1Я  на  то,  что  иски  о  правахъ 
неимущественныхъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  быть 
оцениваемы  по  усмотр^нш  истца.  Но  ^два  ли  можно  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  истецъ  не  им^егь  права  оц^еять  своё 
искъ,  когда  предметомъ  его  является  споръ  о  праве,  не  под- 
дежащемъ  оценке  въ  силу  самой  природы  своей;  усмотрейю 
истца  можетъ  быть  предоставлено  оценить  или  не  оценить 
свой  искъ,  предметомъ  коего  является  споръ  о  праве,  вообще 
подлежащемъ  оценке,  но  не  поддающемся  ей  въ  данный  мо- 
ментъ  по  неимешю  еще  къ  тому  достаточныхъ  данныхъ; 
когда  же  предметомъ  спора  является  право,  не  подлежащее 
оценке  по  самой  природе  своей,  т.  е.  такое  право,  которое 
несоизмеримо  съ  деньгами,  какъ  мериломъ  правъ  имуще- 
ственныхъ,  то  о  праве  истца  оценить  или  не  оценить  свой 
искъ,  не  можетъ  быть  и  речи.  Онъ  не  можетъ  объявлять 
цену  такому  праву  по  своему  усмотрешю,  и  всякое  подоб- 
ное объавлеше  не  должно  иметь  никакого  значен1я;  искъ 
долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  не  подлежапцй  оценке. 
Следовательно,  соображеше  суда  о  томъ,  что  ходатайство 
истца  объ  обезпеченш  иска  неподлежитъ  удовлетворешю  по- 
тому только,  что  искъ  не  былъ  оцененъ,  должно  быть  при- 
знано неправильнымъ; 

б)  незамужняя  особа  изъ  хорошей  фамилхи  родила  ребенка, 
котораго  оставила  на  время  у  акушерки.  Когда  потомъ  ро- 
дители этого  ребенка,  сочетавшись  законнымъ  бракомъ,  по- 
желали узаконить  его  и  потребовали  его  отъ  акушерки,  та 
потребовала  непомерно-большую  сумму,  а  до  уплаты  ея  от- 
казывалась подъ  разными  предлогами  удовлетворить  требова- 
ше  родителей,  которые  вынуждены  были  предъявить  искъ, 
сопровождаемый  просьбою  объ  обезпеченш.  Способомъ  обез- 
печешя  указано  было  учрежденхе  надзора,  дабы  ребенокъ  не 
былъ  скрыть.    Крайне  интересны   те  соображен1я,  по  коимъ 
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поверенный  истцовъ  находилъ  возможнымъ  донущеше  такого 
способа  обезпечен1я. 

„Статья  602  уст.  гр.  суд.  представляется  правил омъ, 
им^ющимъ  характеръ  исчерпывающаго  правила;  но  это  пред- 
ставляется такъ  только  на  первый  взглядъ.  Щль  закона,  до- 
пускающаго  обезпечен1е  исковъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы 
доставить  истцу  гаранию  получить  безъ  всякаго  затруднешя 
удовлетвореше  по  иску,  если  таковой  будетъ  присужденъ  еку. 
Эта  ц']&ль  не  могла  бы  быть  достигаема,  если  бы  не  допуска- 
лись никак1е  иные  способы  обезпеченхя,  кром']^  поименован- 
нихъ  въ  названной  статье  закона.  Такъ,  въ  данномъ  слу- 
чае,— какое  удовлетвореше  получатъ  родители  по  присужде- 
ши  имъ  ихъ  требован1я,  если  ребенка  ихъ  отв'Ьтчица  увезетъ 
куда  нибудь  или  вообще  скроетъ?  Нельзя  же  ставить  истцовъ 
въ  положеше,  грозящее  имъ  опасност1ю  не  получить  удовле- 
творенк  или  до  крайности  затруднить  получен1е  такового, 
почему  имъ  необходимо  предоставить  право  требовать  при- 
НЯТ1Я  жкрь  къ  огражденш  ихъ  права.  Такое  право  законъ 
признаетъ  за  истцомъ,  опасающимся  возможности  изм^^ненхя 
или  уничтожен1Я  отв-Ьтчикомъ  предмета  спора:  въ  томъ  же 
устав'Ь  гражд.  суд.  содержится  611  ст.,  которая  предоставляетъ 
истцу  требовать  учрежден1я  надзора  для  сохраненк  Ц']^лости 
л-Ьса  въ  им4нш,  подвергшемся  спору;  по  правилу  1066**  ст. 
1  ч.  X  т.,  иски  о  признан1и  недействительными  духовныхъ 
зав']^щан1й  обезпечиваются,  и  при  томъ,  1р8а  1е§е,  по  инища- 
тив-Ь  самого  суда,  безъ  просьбы  о  томъ  стороны,  учрежде- 
шемъ  опекунскаго  управлен1я  надъ  зав^щаннымъ  имуществомъ. 
Такимъ  образомъ,  способъ  обезпеченк  иска  путемъ  принятая 
надлежащихъ  м^ръ  къ  охранешю  спорнаго  предмета  вовсе 
нечуждъ  нашему  законодательству.  Если  же  въ  602  ст.  уст. 
гражд.  суд.  о  немъ  не  упоминается,  то,  конечно,  не  потому 
что  онъ  не  допускается  ни  въ  какомъ  случа'Ё,  а  единственно 
потому,  что  въ  этой  стать']^  указаны  способы  обезпечешя  лишь 
тЬхъ  исковъ,  которые  могутъ  быть  определены  известною 
суммою  денегъ,  какъ  это  сл^дуетъ  изъ  сопоставленк  правила 
этой  статьи  съ  правиломъ  ст.  593  того  же  устава;  въ  отно- 
шенш  же  исковъ,  не  подлежащихъ  оц^нк^Ъ,  ничего  не  ска- 
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вано  и,  какъ  нужно  полагать,  потому  только,  что  состави- 
тели уставовъ  не  предусматривали  необходимости  обезпече- 
Н1Я  и  этихъ  ИСКОВЪ  и  т§мъ  допустили  проб^лъ  въ '  законо- 
дательстве, который  всегда  ножетъ  быть  восполненъ,  по  сил'6 
9  ст.  уст.,  на  основаши  общаго  разума  законовъ". 

Судъ  отвергъ  всЬ  эти  положен1я  простою  ссылкою  на 
602  ст.: — „въ  законе  точно  перечислены  способы  обезпече- 
Н1Я  исковъ,  а  потому,  никакой  другой  способъ,  въ  закон'6 
не  указанный,  не  можетъ  быть  допущенъ". 

ТретШ  изъ  изв^стныхъ  намъ  прим^ровъ  представляетъ 
особый  интересъ  въ  томъ  отношеши,  что  за  допустимость 
обезпечен1л  высказались  и  некоторые  изъ  судебныхъ  дея- 
телей: 

в)  супруги  Б.  были  разведены;  ихъ  единственный  сынъ 
оставленъ  былъ  у  отца,  поел*  смерти  котораго  мать  потре- 
бовала назначенк  ея  опекуншей  и  взяла  къ  себе  ребенка. 
Но  всл^дъ  затЬмъ,  сиротскхй  судъ  устранидъ  ее  отъ  опе- 
кунства и  назначилъ  другнхъ  опекуновъ,  которые  м-рами 
подицш  отобрали  отъ  нея  мальчика  и,  по  уничтожеши  того 
оаределен1я  сиротскаго  суда,  отказывались  возвратить  ре- 
бенка матери.  Предъявленный  къ  нимъ  искъ  также  сопро- 
вождался просьбою  объ  обезпечеши  „обязанхемъ  ответчиковъ 
не  вывозить  изъ  Москвы  ребенка". 

Окружный  судъ  удовлетворилъ*это  ходатайство,  не  вда- 
ваясь въ  обсужден1е  вопроса  о  допустимости  или  недопусти- 
мости этого  вида  обезпечен1я,  а  просто — „согласно  9  и  602 
ст.  уст.  гражд.  суд.".  Палата,  определетемъ,  состоявшимся 
по  большинству  голосовъ,'  отменила  это  распоряжен1е  окруж- 
наго  суда,  приведя  ташя  соображешя: 

„По  ст.  593  уст.  гражд.  суд.,  обезпечеше  допускается 
только  по  искамъ,  определеннымъ  известною  суммою.  Искъ 
Б.  о  возвращенш  ей  ея  сына  предъявленъ  безъ  оценки.  Тре- 
боваше  же  593  ст.  является  настолько  яснымъ  и  категори- 
ческимъ,  что  не  представляется  никакого  основан1я  къ  при- 
менен1ю  9  ст.  уст.  гражд.  суд.,  какъ  это  сделано  судомъ,  и 
смыслъ  такого  требованк  вполне  явствуетъизъ  6 15  ст.  уст., 
по  которой  все  друпе  способы  обезпеченк  пека  могутъ  быть 

В'Ьстшшъ  Права.  Май  1904.  9 
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зам']&нены  отв']&тчиеомъ,  безъ  соглас1д  дстца,  достаточной  на* 
личной  сумной  или  билетами  по  биржевой  ц'Ьн']^.  Такое  право 
ответчика,  дорованное  вакономъ,  было  бы  отнято  у  него  при 
обезпечеши  исковъ  безъ  оценки,  за  невозиожностхю  опре- 
делить суиму,  достаточную  для  замоин  принятой  м^ры  обез- 
печеБ1я**. 

Зам^тимъ  въ  скобкахъ,  что  и  зд^сь  высказывается  та  же 
мысль — искъ  можетъ  быть  обезпеченъ,  если  онъ  оц^ненъ 
истцомъ,  хотя  бы  по  природе  своей  и  не  подлежалъ  оц4нк4. 

Дал']^е  палата  продолжаетъ:  „указаше  жалобщрка  на  на- 
рушеше  судомъ  602  ст.  уст.  также  представляется  правиль- 
нымъ,  ибо  такого  способа  обезпечен1я  исковъ,  какой  принять 
судомъ,  именно  отобрашемъ  отъ '  отв-Ьтчиковъ  подписки  о 
неувоз*  ребенка  заграницу — въ  закон*  не  установлено.  Въ 
602  ст.,  въ  числ*  м*ръ  обезпечешя  исковъ  указано  отобра- 
Н1е  подписки  о  невыЬзд* — отъ  ответчика;  м*рой  этой  огра- 
ничивается свобода  передвижен1я  ответчика,  а  не  третьяго 
лица,  составляющаго  въ  данномъ  случа*  предметъ  иска.  Къ 
тому  же,  какъ  видно  изъ  статей  652^  и  1?22^  уст.  гражд. 
суд.,  такая  подписка  является  только  временной  м*рой  и 
возвращается  должнику  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  этихъ 
статьяхъ;  между  гЬмъ,  въ  данномъ  случа*  очевидно,  что  под- 
писка, отобранная  отъ  отв*тчиковъ,  не  можетъ  быть  возвра- 
щена въ  порядк*  ни  6522,  ни  1222^  ст.  уст.  Такимъ  обра- 
зомъ  принят1емъ  м*ры  обезпечев1Я,  неуказанной  въ  закон*, 
и  по  д*лу  безъ  оценки,  отвЬтчикъ  лишается  весьма  суще- 
ственныхъ  правъ,  предоставленныхъ  ему  закономъ,  что,  оче- 
видно, це  можетъ  быть  признано  правильнымъ  и  не  можетъ 
оправдываться  прим*нешемъ  9  ст.  къ  такому  случаю,  въ  ко- 
торомъ  не  встречается  никакой  неполноты,  неясности,  не- 
достатка или  противор*ч1я  закона". 

Одинъ  изъ  членовъ  присутств1я  палаты  не  согласился  съ 
этими  выводами  и  представилъ  особое  мн*ше:  „законъ,  ска- 
зано въ  этомъ  мн*н1и,  какъ  бы  казуистиченъ  ни  былъ,  всего 
предусмотреть  не  можетъ;  вследствхе  этого  уставъ  граждан- 
скаго  судопроизводства,  силою  ст.  9,  въ  случа*  неясности  и 
неполноты  закона  даетъ  право  судь*    решать    спорные    во- 
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просы  ПО  прим'Ьненш  къ  общему  духу  законовъ  и  приб*- 
гать  къ  аналопа". 

„Б.  требуетъ  признашя  за  ней  права  им^ть  при  себ'Ь  и 
воспитывать  своего  ребенка,  рожденнаго  въ  законномъ  брак^^, 
противопоставляя  это  право  праву  опекуновъ,  и  разсмотр*- 
П1Ю  палаты  подлежалъ  только  вопросъ  объ  обезпечеши  сего 
иска*'. 

,,По  ст.  591  уст.  гражд.  суд.  иски  обезпечиваются,  ес.1и 
они  достоверны,  и  если  необезпечен1е  можетъ  лишить  истца 
возможности  получить  удовлетворенхе.  На  основанш  ст.  164, 
172,  173,  226  и  230  ч.  1  т.  X  власть  родите-тьсвая  про- 
стирается на  д^тей  всякаго  возраста;  родители  обязываются 
ихъ  содержать  п  воспитывать,  а  при  выбор-Ь  опекуновъ  пред- 
почитаются всЬмъ  не  только  постороннимъ,  но  и  родствен- 
никамъ  по  крови.  Только  смерть,  лишеше  вс*хъ  правъ  со- 
СТ0ЯН1Я  или  явны^  доказанные  пороки  могутъ  лишать  роди- 
телей личной  власти  надъ  д1Ьтьми.  Если  въ  ст.  227 — 231 
ч.  1  т.  X  говорится  о  назначен1и  опекуна  въ  зав4щан1и,  то 
это  нужно  понимать  въ  смысл'Ь  установленхя  опеки  надъ 
имуществомъ  малол'Ьтняго,  ибо  личная  власть  родителей  при 
ихъ  жизни  можетъ  быть  ограничена  только  по  суду  или  въ 
лорядк']^,  указанномъ  въ  256  ст.  зак.  гражд.  Въ  виду  ска- 
заннаго,  искъ  матери,  когда  отца  н^тъ  въ  живыхъ,  объ  ото- 
бранш  ея  ребенка  отъ  людей  постороянихъ  и  о  предоста- 
влеши  ребенка  ея  попечешю,  какъ  основанный  на  точномъ 
смысле  закона,  долженъ  быть  проананъ  достов^рнымъ^Ч 

,,По  объяснешю  истицы,  въ  случа*  необезпечешя  иска, 
ответчики  увезутъ  ребенка  хотя  бы  заграницу  и  скроютъ, 
такъ  что  осуществлеше  правъ  матери  по  малой  мер']^  будетъ 
затруднено,  если  и  не  невозможно.  Въ  случае,  гдЬ  д4лоза- 
виситъ  отъ  произвола  и  д']^йств1й,  вызываемыхъ  личными  по- 
бужден1ями,  все  возможно,  и  къ  заявленхю;  истицы  нельзя  не 
отнестись  съ  крайней  предусмотрительностью**. 

Такимъ  образомъ,  оставш1йся  при  мн'Ьн1и  судья  цен- 
тромъ  тяжести  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  допустимости 
обезпечен1я  разсматриваемаго  иска  прежде  всего  пола- 
гаетъ    достовгьрность     иска,     которою,     по     его     мн4шю, 

9* 
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должно  оправдываться  принятте  судомъ  м'Ъръ  не  только  къ 
устранешю  невозможности  для  истицы  осуществить  свое 
право,  но  и  къ  облегчетю  ей  возможности  осуществлешя 
его  путемъ  устранен1я  предполагаемаго  къ  тому  за1руднен1я. 
Исходя  изъ  этого,  онъ  находить  возможнымъ  допустить  и 
распространительное  толковаше  правила  602  ст.  уст.,  говоря: 
„Нрввственныя  чувства  матери  не  могутъ  быть  такси- 
руемы и  приравниваемы  къ  ц'ён']^  золота,  а  потому  и  искъ 
Б.  не  подлежитъ  оц^нк*!.  Споръ  ея  тш^етъ  своимъ  пред- 
метомъ  ея  ребенка,  котораго  нельзя  заменить  ни  другимъ  ни 
деньгами.  Подобные  споры  объ  индивидуальномъ  имуществ'Ь, 
по  сил*  609  ст.,  обезпечиваются  арестомъ  самаго  имущества, 
и  такая  м']^ра  обезпечешя  не  можетъ  быть  зам']&нена  по  тре- 
бовашю  отв'Ьтчика  другою.  Вообще  замена  обезпечешя  по 
ст.  614  допускается  лишь  при  услов1и,  когда  отв^тчикъ  до- 
кажетъ,  что  предлагаемое  имъ  об^гивчевгр  вполне  соотв^т- 
ствуетъ  прежнему.  Этого  не  можетъ  быть  при  спорахъ  о 
прав*  на  определенное  имущество,  которое  для  истца  дороже 
всякой  ц*ны;  этого  въ  особенности  не  можетъ  быть,  когда 
споръ  идетъ  о  прав*  матери  на  ея  ребенка.  Зд*сь  м*рою, 
предметомъ  обезпечен1я  можетъ  быть  только  самъ  ребенокъ, 
которому  нельзя  прхискать  эквивалента.  Но,  обезпечивая  дан- 
ный искъ,  невозможно  ни  описать  ребенка,  ни  опечатать  его. 
Въ  виду  такого  исключительнаго,  созданнаго  жизнью,' поло- 
жешя,  въ  силу  ст.  9  уст.  гражд.  суд.,  необходимо  разре- 
шить вопросъ  на  основанш  общаго  духа  закона.  Ц*льобез- 
печен1я  иска  есть  охранен1е  предмета  спора  въ  интересахъ 
истца.  По  ст.  629  уст.,  предметы,  обеЗпечиваюпце  искъ, 
могутъ  быть  оставляемы  у  отв*тчиковъ  въ  томъ  же  пом*- 
щеши,  гд*  они  находились;  отъ  отв*тчиковъ  отбирается  под- 
писка съ  обязательствомъ  сохранить  ихъ  въ  целости.  Такая 
же  подписка,  на  основаши  ст.  631  и  сл*д.,  можетъ  быть 
отбираема  и  отъ  третьихъ  лицъ.  Поэтому,  применяясь  къ. 
сказанному,  я  полагаю  вполн*  законнымъ — опекуновъ,  у  ко- 
торыхъ  находится  ребенокъ  истицы,  обязать  подпискою,  чтобы 
они  того  ребенка  впредь  до  р*шен1я  д*ла  не  скрыли  и  не 
увозили  изъ  Москвы,  т.  е.  изъ  м*ста,  гд*  ребенокъ  нахо- 
дился до  предъявлен1я  иска**. 
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Эти  посл^днш  соображен1я  особаго  жяЬяхв,  члена  палаты 
сильно  поддерживалъ  въ  кассащонной  жалобе  на  опред'&зе- 
ше  палаты  поверенный  истицы: 

„Если  ст.  593  уст.  гражд.  суд.  опред-бляеть,  что  обезпе- 
ченхе  допускается  только  по  исканъ,  опред&[еннымъ  извест- 
ною суммою,  а  по  ст.  615  допускается  замена  вс^хъ  дру- 
гихъ  способовъ  обезпечешя  иска  достаточною  наличною  де- 
нежною суммою  или  билетами  государственныхъ  кредитныхъ 
установлешй  по  биржевой  цЬя^у  то,  не  смотря  на  способъ 
изложешя  этихъ  статей  закона,  содержапцяся  въ  нихъ  по* 
становленк  не  представляютъ  ничего  абсолютнаго,  охваты- 
вающаго  собою  будто  бы  вс^  случаи  обезпечешя  исковъ. 
Въ  ст.  609  уст.  гражд.  суд.  постановлено,  что  когда  искъ 
им^еть  предметомъ  право  собственности  на  движимое  или 
недвижимое  имущество,  то  обезпечеше  сего  иска  должно  со* 
стоять  въ  наложещи  ареста  или  запрещешя  на  спорное  иму* 
щество,  и  мЪра  обезпечен1я,  принятая  на  основанш  этой 
статьи,  не  можетъ  уже  быть  заменена  взносомъ  какой-либо 
денежной  суммы,  хотя  бы  равной  ц^нЪ  иска,  ибо  тамъ,  гд^ 
спорь  идетъ  о  прав^  собственности  на  вещь,  сама  вещь, 
какъ  таковая,  представляетъ  для  истца  индивидуальное  зна- 
чеше.  Обезпечить  себ^  получеше  самой  вещи  для  истца  часто 
несравненно  важн'бе,  нежели  обезпечить  себ'Ь  полученхе  де- 
нежнаго  эквивалента,  хотя  бы  по  высшей  оц^нк'Ь.  Отсюда 
сл4дуетъ,  что  показателемъ  относительно  способности  исковъ 
подлежать  обезпечешю  служитъ  вовсе  не  денежная  ихъ  оценка, 
но  определенность  спорнаго  предмета:  не  подлежитъ  обезпе- 
чешю искъ,  предметъ  коего  не  опред^ленъ.  Въ  искахъ  о 
взысканш  денежныхъ  суммъ  признакомъ  ихъ  определенности 
служитъ  денежная  оценка,  и  къ  этого  рода  случаямъ  и  отно- 
сится правило  ст.  592;  но  въ  искахъ  о  вещномъ  праве  на 
предметъ — признакомъ  определенности  иска  служитъ  опре- 
деленность самого  спорнаго  предмета^. 

„Составители  судебныхъ  уставовъ,  какъ  это  видно -изъ 
разсуждешйу  помещенныхъ  подъ  ст.  593  уст.  гражд.  суд. 
въ  изд.  Госуд.  Канцел.,  редактируя  установленное  въ  ней 
правило,  желали  лишь    выразить,  что  истцу,  предъявившему 
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искъ,  подлежапцй  денежной  оц^нк^,  должно  быть  отказано 
въ  обезпечен1и,  если  онъ  не  опредЬлилъ  ц4ны  иска  изв-Ьст- 
ною  денежною  суммою.  Такое  поняманхе  ст.  593,  высказан- 
ное ея  редакторами,  подтверждая  положен1е,  что  только  не- 
опред^ленность  спорнаго  предмета  лишаетъ  истца  права  тре- 
бовать обе8печен1я  иска,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  обяаруживаетъ  съ 
полною  ясностью,  что  статья  эта  не  содержить  запрета  обез- 
печивать  иски,  гд-Ь  предметъ  спора  обозначенъ  точно  и  опре- 
д'Ьленно,  но  гд^  не  указана  денежная  цкя9^  иска  по  не- 
возможности оц^^нить  спорный  предметъ  на  деньги.  Статья 
593  относится  не  ко  всЬиъ  искамъ  вообще,  а  лишь  къ  искамъ, 
содержащимъ  въ  себ']^  требоваше  о  взыскан1и  денежныхъ 
суммъ.  Запреть  обезпечивать  неподдающхеся  денежной  оц^нк'б 
иски  находился  бы  еще  въ  большемъ  противор'1ч1и  съ  при- 
родою такихъ  исковъ,  ч-Ьмъ  запреть  обезпечивать  иски,  опре- 
д'кзенные  изв']&стн<ою  суммою,  если  бы  таковой  существовалъ. 
Отыскивая  деньги  или  признан1е  за  нимъ  такого  права,  ко- 
торое можетъ  быть  возмещено  деньгами  по  оц4нк*,  истецъ 
нуждается  въ  обезпечен1и  иска,  какъ  въ  способ*  оградить 
свой  интересъ  лишь  на  случай  несостоятельности  ответчика 
къ  уплатЬ  денежной  его  стоимости.  Въ  искахъ  же,  гд-Ь  инте- 
ресъ истца  исчерпывается  самимъ  отысвиваемымъ  предметомъ, 
какъ  таковымъ,  независимо  отъ  его  денежной  ц']&ны  и.1и  при 
отсутствш  у  него  какой  бы  то  ни  было  денежной  стоимости, 
обезпечен1е  необходимо  потому,  что  безъ  него  самый  искъ 
представляется  безц']^льнымъ  и  даже  опаснымъ,  такъ  какъ 
отв'Ётчикъ,  оставаясь  полнымъ  хозяиномъ  отыскиваемаго  пред- 
мета, именно  всл4дств1е  предъявленнаго  къ  нему  иска,  легко 
можетъ  скрыть,  отчудить  или  даже  уничтожить  спорный  пред- 
метъ и  т^мъ  поставить  истца  въ  будущемъ  въ  невозможность 
подучить  удовлетворен1е  своего  искового  требованхя,  хотя  бы 
оно  и  было  присуждено  ему  окончательно.  Такое  положен1е 
сторонъ  въ  процессахъ  этого  рода  сообщаетъ  обе8печен1Ю 
иска  по  отношенш  къ  нимъ  особливую  ц'Ённость  и  вполн'Ь 
оправдываетъ  мн-Ьнхе,  что  воспрещенхе  обезпечивать  иски, 
денежная  ц'Ьна  коихъ  определена  быть  не  можетъ,  было  бы 
равносильно    самому    воспрещен1Ю     предъявлять    так1е  иски 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ОБЁЗПБЧБШЁ   исвовъ  135 

(К.  Анненковъ,  Опытъ  комментархя  къ  уставу  гражданскаго 
судопроизводства,  т.  Ш,  стр.  168),  а  такъ  кавъ  завонъ  до- 
пусваетъ  предъявлеше  йодобныхъ  исковъ,  то  и  нельзя  допу- 
стить, чтобы  онъ  содержалъ  въ  себ'6  запрещеше  ихъ  обезпе- 
чнвать".  „Предметомъ  иска  въ  настоящемъ  д^л*!  служить 
право  родительницы  на  им^^вхе  при  себ1^  сына.  При  всей 
пропасти,  которая  въ  нравственномъ  отношен1и  разд'^^ляетъ 
права  на  вещь  и  права  на  лицо,  для  юридической  кон- 
струкц1и  этихъ  посл'Ьднихъ  правъ,  Особенно  въ  процессуаль- 
номъ  отношен1и,  н4тъ  другой,  бол-Ье  подходящей  формы, 
вакъ  форма  господства  или  власти.  Право  на  лицо  есть 
власть  надъ  лицомъ,  господство  надъ  нимъ,  точно  такъ  же, 
какъ  право  на  вещь  есть  власть  надъ  вещью,  господство 
надъ  вещью.  Нравственныя  свойства  объекта  власти  различны 
въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь,  и  это  сказывается  въ  содержаши 
гЬхъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  которыя  принадлежать  въ  одномъ  случа* 
собственнику,  въ  другомъ — властелину;  но  съ  формально- 
правовой  точки  зр^Н1я  право  обоихъ  одинаково  сводится  къ 
власти  или  господству.  Если  же  процессуальный  законъ  до- 
ну скаетъ  обезпечен1е  псковъ  о  прав*  на  вещь  (ст.  609  уст. 
гражд.  суд.),  то  н4тъ  основанхя,  въ  виду  означеннаго  фор- 
мальнаго  родства  обоихъ  правъ,  не  допустить,  по  аналопи, 
(ст.  9  уст.  гражд.  суд.),  обезпеченхя  исковъ,  им-Ьющихъ 
своимъ  содержанхемъ  права  на  лица.  Мало  того,  если  фор- 
мальное родство  между  правами  на  вещь  и  правами  на  лицо 
открываетъ  правильный  путь  для  указаннаго  прим-Ьненхя  за- 
кона по  аналопи,  то  важныя  формальный  преимущества  въ 
положенш  истца,  предъявляющаго  свои  права  на  лицо,  по 
сравнен1Ю  съ  положенхемъ  собственника  естественно  должны 
побуждать  выступить  на  указанный  путь.  Обезпечивая  иски 
о  прав*  на  вещи,  судъ  им'Ьетъ  въ  виду  оградить  интересы 
одного  истца,  гарантировать  ему  въ  будущемъ  выгоды  обла- 
дания. Иное  при  обезпечен1и  иска  о  правахъ  на  лица;  въ  исход* 
процесса  зд*сь  заинтересованы  и  истецъ  и  лицо,  которое 
является  предметомъ  иска;  истецъ  требуетъ  господства  не 
для  себя,  не  д.1я  своей  выгоды,  а  ради  получешя  возмож- 
ности  выполнить    известный    обязанности    по  отношенш  къ 
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отысЕиваемоку  объекту;  самая  власть  зд^сь  обусловлена  этими 
обязанностями,  и  для  подвластнаго  не  безразлично,  будутъ 
они  выполнены  или  яЬть.  Эта  особенность  положенхя  истца 
и  лица,  на  которое  простирается  искъ,  увеличиваетъ  важ- 
ность обезпечен1я  такихъ  исковъ,  и  если  законъ  допускаетъ 
обезпечеше  исковъ  о  вещныхъ  правахъ,  то  т^^мъ  бол^е  пред- 
ставляется справедливымъ  обезпечивать  иски  о  правахъ  на 
лицо", 

„Но,  спрашивается,  въ  какой  асе  форм*!  могло  быть 
осуществлено  такое  обезпечеше  въ  настоящемъ  случа*!?  Какая 
м^ра  обезпеченк  могла  быть  принята  судомъ?  Судъ  обязалъ 
отв^тчиковъ  подпискою  оставить  малол']^тняго  въ  Москве  и 
не  увозить  его  заграницу.  Палата  нашла,  что  закономъ  та- 
кая н^ра  не  преду смотр'бна,  при  чемъ  <*юслалась  на  ст.  602 
уст.  гражд.  суд.  Но  цитированная  статья  (въиздаши  1892  г.) 
вром^  трехъ  имущественныхъ  видовъ  обезпечешя  (запрещеше, 
арестъ  и  поручительство),  неприм^нимыхъ  къ  такому  спор- 
ному предмету,  какъ  малол^тнШ  ребенокъ,  указываетъ  еще 
четвертую  личную  м-Ьру  обезпечен1я,  а  именно  „отобраше  у 
ответчика  подписки  о  невы^д§  изъ  м^ста  жительства  или 
временнаго  нахожден1я".  Подобная  же  подписка  отбирается 
у  ответчика  въ  случа*  передачи  ему  нахранеше  арестован- 
наго  имущества  (ст.  629  уст.  гражд.  суд.)  и  у  третьихъ 
лицъ,  если  подлежащее  аресту  имущество  ответчика  окажется 
въ  ихъ  рукахъ  (ст.  631  уст.  гражд.  суд.).  Сущность  этихъ 
ъЛръ  сводится  къ  возложенш  на  лицо,  обязываемое  под- 
пискою, изв'Ьстной  обязанности  воздерживаться  отъ  д^&йств1й, 
могущихъ  впосл'^^дствш  затруднить  удовлетвореше  по  иску, 
а  также  охранять  спорный  предметъ  отъ  посягательства  лицъ 
постороннихъ  на  его  ц^^ость.  М^ра  обезпечешя,  принятая 
судомъ  въ  настоящемъ  дЪл']^,  при  сравнеши  ея  съ  м-рами, 
установленными  въ  цитированныхъ  статьяхъ  закона,  по  формЬ 
своей  (подписка,  отбираемая  у  ответчика),  близко  подходитъ 
къ  посл']&днимъ,  по  сущности  же  своей  представляетъ  съ  ними 
полное  тождество,  ибо  возлагаетъ  на  отв^тчиковъ  обязанность 
воздерживаться  отъ  д4йств1й,  могущихъ  затруднить  истице 
въ  будущемъ,   въ  случае    окончательнаго    удовлетворен1я  по 
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еяисБу,  обратное  получеше  спордаго  предмета — малол4тняго 
ея  сына,  а  также  охранять  его  отъ  посягательства  посторон- 
нихъ  лицъ.  Тавнмъ  обравомъ  м'1ра  обезпечешя,  принятая 
зд'бсь  судонъ,  въ  дЪйствЕтельностн  вполне  осуществляетъ 
предписате  закона,  видоизменяя  лишь  его  форму  сообразно 
особенности  даннаго  случая,  и  потому  представляетъ  именно 
тотъ  видъ  аналогш,  къ  которой  судъ,  при  формальной  не- 
полноте закона,  обязанъ  прибегать,  дабы  спорный  случай 
былъ  разр4шенъ  согласно  разуму  закона  (ст.  9  уст.  гр.  суд.)*'. 

Решетя  Правительствующаго  Сената  по  этому  д*лу  не 
последовало  за  прекращен1емъ  производства  вследств1е  при- 
миретя  сторонъ. 

Мы  дословно  привели  все  те  мнен1я  по  занимающему 
насъ  вопросу,  которыя  могли  собрать,  дабы  возможно  по- 
,  дробно  выяснить  различ1е  взглядовъ  нашихъ  юристовъ,  къ 
разсмотрешю  коихъ  и  обратимся  теперь,  но  предварительно 
заметимъ,  что  приведенные  примеры  едва  ли  единственные 
въ  своемъ  роде.  Нетъ  основан1я  въ  предположенш  о  томъ, 
что  не  бывали  и  друпе  случаи  требован1я  объ  обезпечен1и 
разсматриваемыхъ  исковъ,  и  что  ходатайства  эти  разреша- 
лись неодинаково;  веема  вероятно,  что  въ  однихъ  случаяхъ 
они  отвергались,  въ  другихъ  удовлетворялись.  Можно  пред- 
положить лишь  одно,  а  именно  то,  что  такъ  или  иначе  раз- 
решается въ  судебной  практике  занимаюпцй  насъ  вопросъ 
на  основаши  следующихъ  взаимно  противоположныхъ  поло- 
жетй. 

Защитники  мнен1Я  о  допустимости  обезпечен1Я  исковъ, 
предметомъ  коихъ  являются  права  неимущественныя,  оправ- 
дываютъ  свой  взглядъ  ссылкою  на  то: 

1)  что  по  правилу  9  ст.  уст.  гражд.  суд.  судъ  вправе  вос- 
полнить оказавппйся  въ  602  ст.  пробелъ  допущешемъ  меръ 
обезпечен1я,  хотя  и  не  указанныхъ  въ  последней  изъ  этихъ 
статей,  но  вообще  не  чуждыхъ   нашему   законодательству,  и 

2)  что  правило  593  ст.  предусматриваетъ  лишь  имуществен- 
ные иски;  но  ни  этимъ  правиломъ,  ни  какимъ  либо  другимъ 
не  воспрещается  обезпечивать  иски,  не  определенные  извест- 
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ною  суммою  денегъ,  если  предметомъ  иска  является   право, 
не  подлежащее  оц^не'Ь. 

Противники  этого  взгляда  утверждаютъ: 

1)  правило  602  ст.  им^етъ  исчерпываюпцй  характеръ  и 
потому  восполняемо  бкть  не  можетъ^  и 

2)  по  разуму  593  ст.,  никакой  искъ,  не  опред'Ьленяый 
известною  суммою  денегъ,  а  сл*довата1ьно  и  вс*  иски,  не 
подлежащхе  оц']&нк']&  и  не  оцененные  истцомъ,  не  могутъ  быть 
обезпечиваемы  никакими  способами. 

Первое  положен1е  первой  группы  нашихъ  юристовъ  строатсл 
главнымъ  образомъ  на  правил*  9  ст.  уст.  Но  нельзя  не  за- 
н-Ьтить,  что  зд4сь  это  правило  понимается  и  толкуется  не- 
правильно и  несогласно  съ  его  внутреннимъ  разумомъ. 
Оно  не  даетъ  никакого  основан1я  къ  тому  выводу,  что 
при  всякомъ  недостатке  закона,  обязанность  суда  сводится 
къ  тому,  чтобы  подвести  данный  конкретный  случай  подъ 
правило,  наибол-Ье  подходящее  къ  нему  изъ  предусмотрЬн- 
ныхъ  въ  закон*.  Ничего  подобнаго  правило  9  ст.  въ  себ-Ь 
не  содержитъ:  употребленное  въ  ней  выражеше  —  „осно- 
вывать р^шеше  на  общемъ  смысл*  законовъ^ — не  даеть 
никакого  основашя  къ  тому  предположешю,  что  обязанности 
суда  заключаются  въ  подыскан1и  соответствующей  аналогш. 
Во  многихъ  случаяхъ  никакая  аналог1я,  несмотря  на  совер- 
шенную очевидность  ея,  допускаема  быть  не  можетъ.  Это 
всегда  должно  быть  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  аналогичный 
законъ  содержитъ  въ  себ*  правило  ограничетельное,  не  до- 
пускающее распространительнаго  толкован1я  и  прим*нен1я  его 
къ  случаямъ,  прямо  въ  немъ  не  указаннымъ.  Въ  этихъ  случаяхъ 
судъ  долженъ  разрешить  споръ  не  на  основанш  аналопи,  а 
именно  на  томъ,  что  аналогхя  зд^сь  не  можетъ  имЬть  м*ста, 
и,  выведя  изъ  общаго  разума  законовъ,  что  молчан1е  закона 
означаетъ  или  безусловное  дозволеехе  или  безуаювное  воспре- 
щеше,  сказать  въ  своемъ  р^шенхи  да  или  нгьшъ^  и  только. 

Вообще  при  прим-Ьнеши  правила  9  ст,  не  сл*дуетъ  сзгЬ- 
шнвать  понятхе  о  неполношть  закона  съ  поняпемъ  о  недо- 
сшаткгь,  Неполнымъ  законъ  можетъ  быть  признанъ  тогда, 
когда  при  издан1и  его  имелась  въ  виду  ц-Ьль  преподать  такое 
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общее  правило,  которымъ  должны  предусматриваться  всЬ  тЬ 
частные  случаи,  &ъ  коимъ  онъ  долженъ  быть  прим']&ненъ, 
но,  несмотря  на  это,  всЬ  они  не  могли  быть  предусмотрены, 
ва1едств1е  чего  является  8атруднен1е  относительно  вопроса, 
въ  какой  м'бр^  этотъ  законъ  можетъ  быть  прим'^ненъ  къ  дан- 
ному случаю,  хотя  и  родственному  тЬмъ,  о  коихъ  говорится 
въ  закон'1,  но  этимъ  послед нимъ  явно  не  предусмотр']&нному.  Для 
разр^ешя  этого  вопроса  должно  быть  выяснено  на  основанги 
общаго  смысла  законоеъ^  почему  законъ  не  предусматриваетъ 
даннаго  случая:  потому  ли,  что  онъ  случайно  былъ  пропу- 
щенъ,  или  же  потому,  что  нам'Ьренно  исключенъ  изъ  закона. 
Общ1й  смыслъ  закона,  при  внимательномъ  отношенхи  къ  нему, 
всегда  дастъ  ответь  на  этотъ  посл'1дн1й  вопросъ;  этотъ  от- 
в^тъ  и  долженъ  быть  положенъ  въ  основан1е  ответа  на  глав- 
ный вопросъ. 

Подъ  именемъ  недостатка  закона  подразумевается  пол- 
ное отсутств1е  въ  законахъ  такого  правила,  которымъ  бы 
предусматривалось  известное  положенхе  вещей  и  определя- 
лось бы  взаимное  отношеше  сторонъ,  создаваемое  такимъ 
полоа^ен1емъ.  Это,  следовательно,  не  неполнота  закона,  ко- 
торая предполагаетъ  наличность  правила,  предусматривающаго 
целый  рядъ  однородныхъ  случаевъ,  за  исключешемъ  одного, 
вполне  сходнаго  съ  ними,  а  именно  (утсутствге  всякаго  пра- 
вила, подъ  которое  можно  было  бы  подвести  данный  случай. 

Применяя  эти  положен1я  къ  разсматриваемому  случаю, 
прежде  всего  убеждаемся  въ  томъ,  что  мы  имеемъ  дело  не 
съ  недостаткомъ  закона,  ибо  им'Ьемъ  рядъ  законовъ,  преду- 
сматривагощихъ  разные,  вполне  сходственные  случаи  съ  раз- 
сматриваемымъ,  а  только  неполноту^  которую  должны  разъ- 
яснить по  правилу,  только  что  указанному. 

Обращаясь  къ  выяснешю  сего,  мы  находимъ:  Обезпечен1емъ 
иска  называется  приняпе  судомъ  такихъ  меръ,  посредствомъ 
которыхъ  гарантируется  истцу  возможность  получить  отъ 
ответчика  удовлетворен1е  его  претенз1и,  на  случай  признав1я 
ея  правильной;  вполне  целесообразно  и  справедливо  предо- 
ставлять истцу  такую  гарант1ю,  но  не  следуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  такою  гарантхею  правь  испыщ  несомненно  ограни- 
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чиваются  прааа  отвгьшчика.  Ъъ  чемъ  бы  ни  заключалась 
принятая  н^ра  обезпечешя,  она  несонн'Ьнно  ограничнваетъ 
права  ответчика:  съ  наложенхемъ  ареста  или  запрещешя  на 
его  имрцество,  онъ  лишается  права  свободнаго  распоряжетя 
имъ;  отобран1емъ  отъ  него  подписки  о  невы'Ьздф  ограничи- 
вается его  личная  свобода.  Но  всякое  ограничеше  правь 
кого  бы  то  ни  было  возможно  и  допустимо  лишь  тогда,  когда 
судъ  прямо  уполномочивается  на  это  закономъ:  законъ  не 
даетъ  уполномочь  на  ограниченхе  другихъ  правь  ответчика — 
обь  ограничена  ихъ  не  можетъ  быть  и  р'бчи,  иначе  судъ 
впадалъ  бы  въ  нич^мъ  неоправдываемый  произволь,  чего  ни 
въ  какомъ  случа']^  допущено  быть  не  можетъ.  Вь  практнк']^ 
сената  быль  такой  случай:  присужденные  истцу  пожизненно 
повременные  платежи  съ  отв'Ьтчика  палата  обезпечила  м'брою, 
не  предусмотр'^Ьнною  въ  законе,  а  именно:  она  обязала  от- 
вытчика  внести  въ  государственное  кредитное  учреждеше  та- 
кую сумму  процентными  бумагами,  проценты  сь  коей  рав- 
нялись бы  годичному  платежу.  Хотя  Правительствуюоцй  Се- 
натъ  въ  одномъ  изъ  прежнихъ  р'бшетй  и  призналъ,  что  судъ 
вправ^^  обезпечивать  верность  поступлен1я  присужденныхъ 
повременныхъ  платежей  (р^ш.  1901  г.  №  110),  но  зат^мъ 
пояснилъ:  „не  иначе,  какъ  способами,  указанными  въ  за- 
кон-Ь,  и  именно  въ  602  ст.  уст.  гражд.  суд."  (р4ш.  1903  г. 
№  76). 

Въ  оправдан1е  этого  сенатскаго  разъяснешя  можно  ука- 
зать на  то,  что  имъ  отвергается  возможность  обезпечешя  спо- 
собами, вовсе  не  указанными  въ  закон'6:  въ  законе  нигдЬ  не 
сказано  о  томъ,  чтобы  истецъ  могъ  требовать,  а  судъ  им'1лъ 
бы  право  удовлетворить  требоваше  истца  объ  обязаши  от- 
ветчика представить  такую  сумму,  проценты  съ  которой  рав- 
нялись бы  ежегоднымъ  платежамъ,  право  на  которое  присуж- 
дено истцу;  поэтому  сенатъ  правильно  разъяснилъ,  что  такая 
м']&ра  обезпечен1я  недопустима  по  закону;  но  въ  посл^днемъ 
указаны  способы  обезпечен1я,  заключающ1еся  въ  принятш 
м^ръ  сохранен1я  спорнаго  предмета  въ  неприкосновенности, 
каковы  способы,  указанные  въ  статьяхъ  609,  610,  611, 
1291  уст.  гр.  суд.,   1066**,  1317  ст.  зак.  гр.  и  др., — ивъ 
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отношеши  этихъ  способовъ  нельзя  сказать,  что  они  не  преду  • 
смотрены  закономъ,  а  потону,  почему  же  не  допускать  при- 
н^нешя  ихъ  къ  случаямъ,  съ  ними  аналогичнымъ? 

Отрицательный  ответь  на  этотъ  посл'Бдшй  вопросъ  вы- 
текаетъ  изъ  того,  что  законъ  всЬ  допускаемые  имъ  способы 
обезпечен1я  д^ить  на  дв'Ь  части;  къ  одной  онъ  относить  тЬ 
способы,  которые  могутъ  быть  допускаемы  во  всЬхъ  случаяхъ, 
особо  гать  не  предусматриваемыхъ;  къ  другой  же — гЁ  способы, 
которые  могутъ  быть  допускаемы  лишь  въ  случалхъ,  прямо 
имъ  указанныхъ.  Эти  посл^дн1е  случаи  онъ  ставить  такимь 
образомь  въ  исключительное  положенхе,  каковая  исключи- 
тельность должна  устранять  всякую  мысль  о  возможности 
прнм^нешя  особыхь  способовъ  обезпечешякъ  случаямъ,  не 
указаннымь  въ  законе,  ибо  прим'Ьнеше  этихъ  способовъ  къ 
случаямъ^  только  сходственнымь  съ  предусмотр'бнными  въ  за- 
кон'б,  им'Ъло  бы  своимь  посл'Ьдств1емъ  возможность  ограни- 
чен1Д  и  такихъ  правъ  отв']&тчиковъ,  ограничеше  коихъ  зако- 
номъ  не  предусматривается. 

Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что,  по  нашему  действующему 
законодательству,  иски,  особо  не  предусматриваемые  зако- 
номъ,  могутъ  быть  обезпечиваемы  лишь  способами,  поимено- 
ванными въ  602  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  ни  въ  какомъ  случае 
не  могутъ  быть  обеспечиваемы  т^ми  способами,  которыми 
дозволено  обезпечивать  лишь  иски,  точно  указанные. 

Этотъ  посл4дтй  выводъ  подтверждается  и  гЬмъ,  что 
проектомъ  новаго  устава  гражданскаго  судопроизводства 
предполагается  правило  нын'Ьшней  602  ст.  дополнить  еще 
однимъ  способомъ  обезпечен1я  исковъ,  именно — предостав- 
лешемъ  суду  права  принимать  м'Ъры  охранен1я  спорнаго 
предмета  въ  неприкосновенности  посредствомъ  воспрещен1я 
ответчику  совершать  изв4стныя  д-Ьйствхя  (ст.  468);  необхо- 
димость допущен1я  такого  вида  обезпечешя  составители  ус- 
тава объясняютъ  гЬмъ,  что  въ  законе  н^тъ  общихъ  пра- 
вилъ  обезпечен1я  исковъ  названнымъ  способомъ,  и  этотъ 
проб^лъ  въ  закон*!  ставить  нередко  судь  и  тяжущихся  въ  без- 
выходное положен1е,  и  судь  должень  признавать  свое  без- 
силге    въ    борьб-Ь    съ    нарушителями  правоваго    порядка,  не 
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буду№  облеченъ  для  сего  властью,  ибо  вс^  указанныя  въ 
гв,ков^  м^ры  обезпечен1я  въ  подобныхъ  случаахъ  непрюгЬ- 
нины  (см.  объясн.  зап.  т.  I,  стр.  282 — 283).  Такимъ  об- 
разомъ,  и  по  мн'Ёшю  боммисш  по  преобразованш  завоно- 
положен1й  о  судебной  части,  действующее  законодательство 
не  допускаетъ  иныхъ  способовъ  обезпечешл,  кроьгЬ  указан- 
ныхъ  въ  602  ст.  уст.  гр.  суд.,  когда  требуется  обезпеченге 
иска,  не  предусиотр^ннаго  тЬми  особыми  законополохешлми, 
въ  коихъ  установлены  особые  виды  обезпечен1д. 

Итакъ,  первое  положеше  сторонниковъ  мн'Ьшя  о  допусти- 
мости обезпечешя  исковъ  о  прав^  неимущественномъ  оказы- 
вается нев']^рнымЪу  и  потому  нельзя  не  признать  бол'Ье  пра- 
ввльнымъ  первое  же  положен1е  сторонниковъ  противополож- 
наго  мн-Ьтя  съ  тою  оговоркою,  что  недопустимо  обезпече- 
н]е  исковъ  способами,  не  указанными  въ  602  ст.  уст.,  есл 
самъ  законъ  не  д']^лаетъ  исключен1я  для  извЬстнаго  рода 
исковъ. 

Что  касается  второго  положен1я  защитниковъ  допусти- 
мости обезпечеЕхя  и  разсматриваемыхъ  исковъ,  то  оно  въ 
первой  своей  части  должно  быть  признано  '  безусловно  в4р- 
нымъ.  Правиломъ  593  ст.  предусматриваются  исключительно 
лишь  иски  о  прав'Ь  имущественномъ.  Можно  согласиться  и 
съ  т4мъ,  что  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  допу- 
щено обезпечен1е  и  тшого  иска,  который  при  предъявлешя 
его  не  былъ  оц^Ьненъ  истдомъ,  но  не  потому  не  оц^ненъ, 
что  право,  составляющее  его  предметъ,  не  подлежитъ  оц-Ьнй 
по  самой  природ*!  своей,  а  лишь  потому,  что  въ  моментъ 
предъявлен1я  его  у  истца  не  было  достаточныхъ  данныхъ  для 
оценки.  Это  сл4дуетъ  изъ  того,  что  законъ  дозволяетъ  обез- 
печивать  иски  не  иначе  какъ  въ  определенной  сумм^  въ  ви- 
дахъ  доставлен1я  отв']&тчику  возможности  во  всякое  время 
освободить  себя  отъ  того  ограничешя,  которому  онъ  под- 
вергается всл'Ьдств1е  принят1я  той  или  другой  миры  обезпе- 
чешя;—  „приняйе  м*ръ  обезпечешя,  разсуждали  составнтел 
д']&йствующаго  устава,  можетъ  быть  допущено  только  по  искамъ, 
опред'Ьленнымъ  изв'Ьстною  суммою,  такъ  какъ  въ  противнохъ 
случае  судъ  былъ  бы  лишенъ  возмоакности  указать  ту  сумму, 
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до  которой  должно^  простираться  обезпечеше  иска:  напри- 
м^ръ,  кто-либо  отыскиваетъ  недвижимое  им'Ёше  со  всЬми 
полученными  съ  него  въ  течете  пяти  л'1тъ  доходами;  истецъ 
не  опред&шетъ  и  нередко  не  можетъ  опред^^ть  цифры  до- 
ходовъ.  Понятно,  что  при  этомъ  приняпе  м^ръ  обезпечен1я 
въ  ошиошеиги  доходовь  е%ъоъжожяо^  (см.  мотивъ  подъ  593  ст. 
въ  уст.,  изд.  гос.  ванц.). — Конечно,  въ  отношенш  доходовъ 
искъ  невозможно  обезпечить  безъ  опред4лен1я  цифры  дохо- 
довъ; но  ничто  не  препятствуетъ  суду  наложить  на  спорное 
им']&ше  запрещен1е,  безъ  означенк  суммы  или  стоимости 
им^шя,  о  признанш  за  истцомъ  права  собственности  на  ко- 
торое предъявляется  искъ,  ибо  это  запрещеше  не  можетъ 
быть  разсматриваемо  иначе,  вакъ  воспрещеше  отв']^тчику  вся- 
ваго  распоряжен1я  этимъ  луАш&лъ  при  какихъ  бы  то  ни  было 
услов1Яхъ;  разъ  по  иску  о  прав*  собственности  на  им-Ьше  на- 
ложено запрещен1е,  оно  не  можетъ  быть  ни  продано  ни  за- 
ложено даже  съ  удержанхемъ  той  суммы,  если  она  была 
определена,  которая  показана  въ  запрещеши  (ср.  ст.  1388 
и  1392  т.  X,  ч.  1).  Вотъ  о  возможности  обезпечешя  та- 
кихъ  исвовъ  безъ  опред']^етя  ц'бны  ихъ,  т.  е.  безъ  соблю- 
ден1я  правила  593  ст.^  говоритъ  и  Анненковъ  въ  томъ  жкси^ 
его  сочинешя,  которое  цитируется  пов4реннымъ  Б.  въ  его 
вассащонной  жыоб^. 

Зам-Ьтимъ  зд-Ьсь,  что  по  проекту  новаго  устава  обезпе- 
чеше исковъ  посредствомъ  воспрещешя  ответчику  совершать 
извЬстныя  д^йствхя,  въ  видахъ  сохранен1я  спорнаго  предмета 
въ  неприкосновенности,  допускается  и  безъ  опред4лен1я  суммы 
обезпечешя  (ст.  523);  но  и  зд-Ьсь  им-Ьготся  въ  виду  только 
имущественные  иски.  О  возможности  обезпечешя  исковъ  не- 
имущественныхъ  въ  нашемъ  законодательств*  нигд*  не  го- 
ворится, и  самый  институтъ  обезпеченхя  признанъ  необходи- 
мымъ,  вакъ  м'Ьра  прегражденхя  ответчику  возможности  со- 
врыт1Я  или  отчужден1я  его  имущества,  на  воторое  истецъ 
могъ  бы  обратить  взыскаше  немедленно  по  присуждеши  ему 
его  претенз1и  (см.  мотивъ  подъ  ст.  590  уст.  въ  изд.  госуд. 
канц.). 

Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуеть,  что  правило  593  ст.  не  имЬетъ 
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р'Ёшающаго  значен1я  въ  занимающемъ  насъ  вопрос!,  т.  е. — 
опред'Ьленге  иска  известною  суммою  не  можетъ  слулшъ 
основашемъ  въ  допущешю  обезпечешя  хотя  бы  и  указан- 
нымъ  въ  законе  способомъ,  когда  искъ  по  природе  своей 
не  подложить  обезпеченш.  Бъ  искамъ  же,  не  подлежащимъ 
обезпеченш,  нельзя  не  отнести  исковъ  о  правахъ  неимуще- 
ственныхъ.  Они  не  могутъ  быть  обезпечиваемы  способами,  не 
указанными  въ  602  ст.,  какъ  объ  этомъ  сказано  выше;  не 
могутъ  быть  обезпечиваемы  и  способами,  указанными  въ  этоЯ 
стать*!:  относительно  ареста  и  запрещен1я  это  очевидно  само 
собою;  поручительство  допускается  только  въ  платежахъ  суммы 
на  срокъ  или  безъ  срока  (ст.  641  и  642);  отобрашемъ  под- 
писки о  невыФзд^  отв^тчикъ  ограничивается  въ  своей  лич- 
ной свобод*!  лишь  временно,  до  представлешя  имуществен- 
наго  обезпечешя  или  поручительства,  или  же  до  объявлен1я 
о  своей  несостоятельности,  о  чемъ  въ  искахъ  о  правахъ  не- 
имущественныхъ  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

Независимо  отъ  сего,  нельзя  не  указать  еще  на  следую- 
щее: по  действующему  уставу,  однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ  ус- 
Л0В1Й  допустимости  обезпечен1я  ставится  уб^ждеше  суда  въ 
томъ,  что  необезпечен1е  иска,  представляющагося  достокЬр- 
нымъ,  можешь  лишишь  истца  возможности  получишь  удо- 
влетворенье. О  томъ  же,  тгобы  обезпеченхе  служило  и  мЬрою 
устранен1я  возможнаго  зашрудненгя  къ  скорейшему  получе- 
шю  удовлетворен1я,  т.  е.  м^рою  облегчешя  истцу  путей  до- 
стижен1я  желаемой  имъ  ц^ли,  въ  законе  не  сказано.  Не 
сказано  потому,  что  предоставлеше  суду  принимать  меры  не 
только  устранен1я  возможности  неполучен1я  удовлетворен^, 
но  и  доставлешя  ему  известнаго  облегчен1я  или  удобства  въ 
получен1и  таковаго,  было  бы  излишнимъ  покровительствомъ 
одной  стороне  въ  ущербъ  и  стеснетю  правъ  другой.  Поняпе 
о  затруднен1и  есть  понят1е  субъективное, — то,  что  для  одного 
можетъ  быть  крайне  затруднительно,  для  другаго  будетъ 
весьма  легкимъ,  и  определить,  насколько  достижен1е  извест- 
ной цели  затруднительно  или  незатруднительно,  у  суда 
не  можетъ  быть  достаточныхъ  данныхъ  для  правильнаго 
сужден1я,  а  потому    предоставить  ему  определить  и  степень 
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легкости  или  затруднительности  получешя  удовлетворен1Я  во 
многихъ  случаяхъ  могло  бы  быть  бол'Ье  вреднымъ,  ч'Ьмъ 
полезнымъ  для  интересовъ  правосудна.  Если  же  по  проекту 
новаго  устава  та  ж'кр^  обезпеченхя,  которою  предполагается 
дополнить  правило  602  ст.^  вводится  въ  уставь  именно  съ 
ц^л1ю  устранить  и  возможность  крайняго  затруднетя  въ 
полученш  спорнаго  предмета  въ  томъ  видЬ  и  состоянш,  въ 
какомъ  онъ  находится  въ  моментъ  предъявлешя  иска,  тотутъ- 
имеется  въ  виду  затруднеше  чисто  объективнаго  характера, 
затруднеше  въ  приведеши  предмета  спора  въ  первоначальный 
его  видъ,  если  таковой  будетъ  кореннымъ  образомъ  изм'Ьненъ 
отв^тчикомъ  до  момента  изъят1я  его  изъ  его  владЪшя  по 
удовлетвореши  иска.  Такъ,  предъявляется  искъ  о  прав^  соб- . 
ственности  на  недвижимое  им^ше,  эксплоатируемое  отв'Ьт- 
чикомъ  посредствомъ  добывашя  изъ  земли  камня,  для  чего- 
раскопыва^тся  поля  и  приводятся  въ  состояше  полной  не- 
годности для  обычнаго  пользовашя  ими:  зд^сь  воспрещеН1е 
отв'Ьтчику  продолжать  производимую  имъ  раскопку  полей 
будетъ,  конечно,  м'брою  охраненк  предмета  спора  въ  непри- 
косновенности, НО  не  съ  ц^л1Ю  устранешя  невозможности 
получить  удовлетвореше  по  присуждеши  истцу  спорнаго  им-Ь- 
н1я,  такъ  какъ  такими  Д'&йств1ями  отв']&тчикъ  не  уничтожить 
им-Ьтя,  а  именно  съ  ц4л1ю  устранить  то  крайнее  затрудне- 
ше, въ  которое  истецъ  будетъ  поставленъ,  когда,  получивъ 
въ  свое  обладан1е  спорное  им-Ьше,  онъ  пожелаетъ  эксплоати- 
ровать  его  посредствомъ  возстановлен1я  сельскаго  хозяйства. 
Вотъ,  устраненхе  такихъ  затруднешй  можетъ  быть  до- 
пускаемо, и  то  ограничение  правъ  ответчика,  которое  въ 
подобныхъ  случаяхъ  должно  влечь  за  собою  обезпечеше  иска 
разсматриваемымъ  способомъ,  не  можетъ  не  им'Ьть  оправда- 
шя  въ  необходимости  огражден1я  правъ  истца  на  получеше 
спорнаго  предмета  въ  его  неприкосновенномъ  вид*.  Но  ч4мъ 
можетъ  быть  оправдано  приняпе  м'Ьръ  устранешя  затрудне- 
шй чисто  субъективиыхъ,  т.  е.  такихъ,  при  наличности  коихъ 
истецъ  не  лишается  возможности  получить  то,  тго  долженъ 
получить,  но  самое  получеше  будетъ  для  него  не  такъ  удоб-. 
но?  Бозьмемъ  для  прим'Ьра  такой  случай:   требоваше  о  взы- 
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скаши  денежной  суммы  истецъ  просить  обезпечить  надоже- 
шемъ  запрещетд  на  указанное  имъ  им^н1е  отв'Ьтчика;  отв^т- 
чикъ  проситъ  освободить,  это  им'Ьше,  тавъ  какъ  преднавначилъ 
его  въ  приданое  дочери,  и  увазываетъ  на  другое  им'Ьше, 
столь  же  ценное  и  сто^еь  же  свободное  отъ  другихъ  обремене- 
Н1Й,  значить,  вполне  обезпечивающее  предьявленное  бь  нему 
взысваше,  но  находящееся  вь  другой  губернхи,  далеко  отъ 
м'Ёста  жительства  истца,  для^вотораго,  вонечно,  будетъ  бол^е 
затруднительно  обратить  свое  взысваше  на  это  другое  шА- 
те,  ч/кжъ  на  первое;  но  будеть  ли  справедливо,  въ  виду  та- 
вого  затруднетя  излишне  стеснять  отв'Ьтчива  и  не  давать 
ему  возможности  распорядиться  своимь  имуществомъ  по  своему 
усмотр^шю? 

Тавимь  образомь,  если  и  допустить, — ^чего  по  действую- 
щему завонодательству  нельзя, — что  обез&ечевае  исвовъ  им^еть 
ц'1л1ю  устранеше  не  тольво  невозможности  для  истца  по- 
лучить удовлетворен1е,  но  и  устранен1е  возможнаго  за- 
труднетя въ  тому,  то  лишь  тогда,  вогда  истецъ  будеть  за- 
труднень  въ  полученш  спорнаго  предмета  въ  томъ  вид^,  вь 
вавомъ  онъ  находится  въ  моментъ  возбуждешя  исва,  и  ни 
о  вавомъ  другомъ  затруднеши,  т.  е.  о  тавомь,  устранеше 
всего  должно  было  бы  доставить  истцу  изв'^стдое  облегчеше 
въ  достижешю  своей  ц^и,  не  должно  быть  р§чи. 

Примемъ  теперь  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  въ 
исвахъ,  о  воторыхъ  мы  говоримъ,  предметомъ  спора  воторыхъ 
является  живой  челов^въ,  о  вавомъ  либо  изм'^неши  всего 
не  возможно  допустить  и  мысли,  обезпечеше  уже  не  будеть 
им^ть  ц'&пю  устранеше  предполагаемой  невозможности  по- 
лучить удовлетвореше,  а  лишь  устранен1е  возможнаго  за- 
труднен1я  въ  этомь:  жена,  отъ  воторой  не  будеть  отобрана 
подписва  о  невыезде,  уЬдеть  вуда  нибудь  далево;  ребенва, 
о  неувоз^  вотораго  не  будеть  отобрана  подписва,  тоже 
могутъ  увезти  вуда  нибудь,  и  истецъ  будеть  поставлень  вь 
весьма  невыгодное  положеше  розысвивать  жену,  сына  или 
дочь.  Но  вавъ  бы  ни  было  это  трудно  и  невыгодно  для 
истца,  о  невозможности  получешя  удовлетворен1я  зд^сь  не- 
вошожно    говорить.    Допусвая    даже    возможность    соврыт1я 
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ребенБа,  всетаБи  возвращенхе  его  всегда  возможно,  ибо  от- 
Б^тчиБъ,  присужденный  возвратить  дитя,  неможетъ  не  объя- 
вить, гд^  оно  находится;  иначе  онъ  можетъ  рисковать  уголов- 
нымъ  пресл'1доватемъ  по  обвиненш  въ  совершеши  пре- 
<5туплен1я* 

Суммируя  все  сказанное,  приходимъ  късл-Ьдующему  заключе- 
шю:  наше  законодательство  не  допускаетъ  обезпечен1я  исковъ 
въ  видахъ  устранен1я  только  затруднешя  для  истца  получить 
удовлетворен1е;  никакой  искъ  не  можетъ  быть  обезпеченъ 
•епособомъ,  въ  законе  не  указаннымъ;  т^  способы  обезпече- 
я1я,  которые  указаны  въ  закон*!  на  случаи,  точно  имъ  опре- 
д'Ьленные,  не  могут'ъ  быть  прим'Ьняемы  ни  къ  какимъ  другимъ 
случаямъ;  сл'Ьдовательно,  обезпечеше  разсматриваемыхъ  ис- 
ковъ возможно  только  однимъ  изъ  способовъ,  поименован-' 
яыхъ  въ  602  ст.  уст.  гр.  суд.;  въ  этой  же  последней  стать*]^ 
указаны  способы,  какъ  м^ры  устранешя  невозможности  по- 
лучетя  удозлетворешя,  а  не  устранешя  только  возможныхъ 
затруднешй,  и  всЬ  эти  способы  установлены  для  обезпече- 
шя  исковъ  о  прав*!  имущественномъ,  хотя  и  не  всегда  могу- 
щемъ  быть  оц^Ьняемымъ.  Обезпечеше  разсматриваемыхъ  ИС' 
ковъ  не  им^етъ  ц%л1Ю  устранен1е  невозможности  получешя 
удовлетворен1я;  они  не  подходятъ  ни  подъ  одинъ  изъвидовъ 
тЬхъ  исковъ,  обезпечен1е  коихъ  допускается  особыми  спосо- 
'бами.  Способы  же,  указанные  въ  602  ст.,  какъ  сказано 
быше,  къ  разсматриваемымъ  искамъ  вовсе  непримЬнимы. 

Итакъ,  на  предложенный  въ  начале  этой  статьи  вопросъ, 
<)тв4тъ  долженъ  быть  ошрит'^^льный. 

В.  Л.  Исаченко. 


ю* 
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ЛШВЕРСИТЕТСКАГО  ВОПРОСА"  '). 


Такъ  называемый  ,, университетски  вопросъ'^  лвляетсл^ 
хотя  и  не  санымъ  важнымъ,  но  безспорно  самымъ  сложнымъ 
и  такъ  сказать  деликатнымъ  изъ  вопросовъ  современности. 
Оно  и  понятно.  Зд'Ьсь  скрещиваются  вс%  неразр^шенныя 
противор^ч1я  европейской  общественной  н  умственной  жизни: 
искаше  новыхъ  истинъ  и  отстаиван1е  отжившихъ  традящй^ 
богословхе  и  матерхалистическое  естествознанхе,  теоретическое 
обоснован1е  общественныхъ  идеаловъ  и  справедливости  и 
изгнанхе  профессоровъ,  неугодныхъ  австр1йскому  или  прус- 
скому министерству,  свобода  преподавашя  и  высокая  плата 
за  лекщи  и  недопущенхе  женщинъ  въ  университеты,  свобода 
науки  и  непотизмъ  и  протекщя. 

Мы  не  намерены  разбираться  во  всей  сложности  этихъ 
противор4ч1й,  тЬмъ  бол-Ье,  что  они  требуютъ  особаго  раз- 
смотр4тя  для  каждой  страны   отдельно. 

Наша  задача  гораздо  скромнее:  мы  хотимъ  дать  истори- 
чесшй  эскизъ,  который  охарактеризовалъ  бы    взаимоотноше- 


')  Н.  и.  П  и  р  о  г  о  в  ъ  ,^Университетск1Й  вопросъ'Ч  Со6ран1е  сочннен1& 
1900  г.;  Проф.  В.  И.  Вернадск1Й  „Объ  освован1яхъ  университетской  ре- 
формы".  Москва  1901  г.;  А.  Кдоссовск1Й,  гасдуженннй  профессоръ  Ново- 
россИскаго  университета.  „Матер1адн  къ  вопросу  о  постановке  уннверситетскага 
1^1Л  въ  Росс^и*^  Одесса  1903  г.  1'рафъ  П.  Л.  Капнистъ  „Университетсие 
вопроса".  В.  Евр.  1903  г.  (XI  и  XII).  Н.  П.  Гиляров  ъ-П  датоновъ  „Уни- 
верситетсше  воиросн'Ч  Изд.  К.  П.  Победоносцева.  1903  г. 
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ше  нЪкоторыхъ  сторонъ  жизни  нашнхъ  университетовъ  съ 
общегосударственной  жизнью  и  съ  ^^идеолопей^^  н^ЕОторыхъ 
представителей  печати  и  профессуры.  Характеристива  этабудетъ, 
въ  сожал^нно,  отрывочной  и  далеко  неполной,  тшъкакъматерха- 
лы,  которыми  мы  пользуемся,  также  отрывочны  и  также  неполны. 
Этимъ  обусловливаетсаи  самый  характеръ  нашего  изложены:  мы 
часто  приводимъ  длинный  цитаты,  такъ  какъ  при  пересказе 
своими  словами  невольно  можетъ  подвиться  субъективное 
осв^щеше  и  неизб']^жно  пропадаетъ  ,, колоритность^ 'языка, — 
мы  же  прежде  всего  хот&га  представить  читателю  вполн'Ь 
объективное  изложеше  событ1й,  а  также  и  мн^нШ  вомпе- 
тентныхъ  лицъ  по  поводу  этихъ  событ1й;  для  насъ  на  пер- 
вомъ  план'Ь  была  фактическая  правда,  столь  желанная  для 
русскаго  общества,  и  рекомендуемая  нын^  и  высшимъ  пра- 
вительствомъ.  А  кто  же  можетъ  сказать,  что  историчесшй 
фактъ,  переданный  компетентными  лицавш,  которымъ  даже 
самъ  Шешковсшй  выдалъ  бы  свидетельство  благонадеж- 
ности, что  такой  фактъ  не  ,,правда^^?  Поэтому  въ  на- 
шемъ  изложеши,  какъ  фттическомъ^  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи 
о  какой-то  „не  настоящей'*,  „однобокой"  правд*,  которую 
изобрели  недавно  некоторые  толкователи  этого  слова. 

Выше  мы  выписали  заглав1я  наибол'Ье  важныхъ  книгъ  и 
статей,  которыми,  главнымъ  образомъ,  и  будемъ  пользоваться. 
Авторы  этихъ  произведешй — лица,  близко  стоящ1я  или  стояв- 
Ш1Я  къ  высшему  образованш  въ  Росс1и:  гр.  Бапнистъ  и 
Н.  И.  Пироговъ — бывш1е  попечители  учебнаго  округа  (а  Н.  И. 
Пироговъ  и  профессоръ),  А.  Клоссовсюй  и  В.  И.  ВернадскШ 
профессоры  и,  если  покойный  нын*!,  Н.  П.  Гиляровъ-Плато- 
новъ — только  бакалавръ  Московской  духовной  академш,  членъ 
Московскаго  цензурнаго  комитета,  чиновникъ  особыхъ  по- 
ручешй  при  Министерств*]^  Народнаго  Просв'1щешя,  а  зат^мъ 
Московсшй  публицистъ,  то  его  компетентность  по  данному 
вопросу  все  же  вполн*]^  гарантируется  издателемъ — бывпгамъ 
профессоромъ  Московскаго  университета,  а  нын*  оберъ-про- 
куроромъ  Свят4йшаго  Синода,  К.  П.  Поб'Ьдоносцевымъ, 
Разъ  такой  общепризнанный  и  отв'бтственный  спещалистъ 
въ    д^л*    высшаго    образованхя    въ    Росс1и   счелъ  нужнымъ 
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издать  статьи  Гидярова-Платонова  по  университетскому  во- 
просу, печатавппяся  въ  „Современныхъ  Изв4ст1яхъ"  за 
1868 — 1884  гг.,  то  мы,  конечно,  не  могли  не  отнестись  кь 
этому  сборнику  съ  большимъ  вниман1емъ.  И  д'Ьйствительно,. 
статьи  Московскаго  публициста,  видимо,  сыграли  неко- 
торую роль  при  создан1и  устава  1884  года.  Конечно^ 
Катковъ  оказалъ  неизмеримо  большее  вл1ЯН1е  на  вну- 
треннюю политику  Росс1Йской  Импер1и,  ч-Ьмъ  теперь  со- 
всЬмъ  уже  позабытый  Гиляровъ-Платоновъ, — но  „универ- 
ситетск1й  вопросъ"  въ  Росс1и  тЬмъ  и  характеренъ,  что  „ре- 
формы" зд-Ьсь  складывались  подъ  возд*йств1емъ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  факторовъ;  эта  область  является  у  насъ  какъ 
бы  опытной  больницей,  гд^  применяются  рецепты  и  обще- 
признанныхъ  хирурговъ,  вроде  Каткова,  и  первыхъ  попав- 
шихся любителей,  которые  имеютъ  смелость  заверять,  что 
они  „секреть  знаютъ*'.  Интересно  то,  что  въ  ковл^  концовъ 
все  способы  леченхя  сводятся  здесь  къ  одному — и  меро- 
пр1ят1я,  предлагавпияся  славянофиломъ  якобы,  Гяляровымъ- 
Платоновымъ,  не  отличались  въ  конце  концовъ  отъ  лечен1Я, 
предлагавшагося  государственникомъ  Катковымъ. 


Н.  И,  Пироговъ  уже  въ  1862  году  писалъ:  „  .  .  .  самцй 
главный  толчокъ,  заставивппй  у  насъ  такъ  деятельно  за- 
няться реформою  университета,  былъ  данъ  обстоятельствомъ 
чисто  внешнимъ, — студенческими  безпорядками"  *).  Черезъ 
40  летъ  то-же  повторяютъ  и  другой  попечитель  учебнаго 
округа  гр.  Капнистъ  и  профессора  Колоссовсшй  и  Вернад- 
СК1Й.  „Непрерывающ1еся  студенчесюе  безпорядки  невольно 
обращаютъ  внимате  общества  и  правительства  на  вопросы 
универСитетскаго  строя" — говорить  Вернадскхй  *). 

„Постоянно  повторявппяся  волнешя  среди  учащейся  мо- 
лодежи и  все  возрастающхе  размеры  этихъ  волнешй  на- 
столько нарушали,  въ  особенности  въ  последме  годы,  нор- 
мальное течете  жизни  нашихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй^ 


*)  Н.  и.  П  и  р  о  г  о  в  ъ.  Сочинен1л  т.  I.  ,,Универсвтетск1Й  вопросъ",  стр.  134. 
■)  „Объ  основан]яхъ   университетской  реформы" . 
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что  невольно  заставляли  задумываться  надъ  будущностью  на- 
шего высшаго  образовашя^^—пвшетъ  гр.  Еапннстъ  ^). 

Мы  не  станемъ  приводить  вынисокъ  изъ  другихъ  авто- 
ровъ  для  доказательства  этой  связи  между  студенческими 
безпорядками  и  университетскими  реформами  и  ограничимся 
следующей  исторической  справкой. 

До  1859  г.  типическихъ  для  настоящаго  времени  сту- 
денческихъ  волнешй  не  было^  и  ,, реформы^ ^  обусловливались 
общими  политическими  соображетями — внешними  или  вну- 
тренними. Такъ,  раскрыт1е  заговора  декабристовъ,  оказавшее 
такое  громадное  вл1ян1е  на  всю  политику  царствовашя  Ни- 
колая 1-го,  не  могло  не  отразиться  и  на  университетахъ: — 
былъ  уничтоженъ  уставь  1804  года  и  появился  уставъ  1835 
года,  затруднившШ  доступъ  въ  университеты  молодежи  нис- 
шихъ  С0СЛ0В1Й,  отнявппй  отъ  университета  судебныя  права, 
подчинивши  правлен1е  университета  попечителю  и  зам^нив- 
ппй  инспек1:ора,  выбиравшагося  до  того  профессорами  изъ 
своей  среды,  инспекторомъ,  назначавшимся  попечителемъ  изъ 
лицъ,  университету  постороннихъ;  введена  студенческая  форма, 
иониженъ  научный  характеръ  преподаван1я.  1848  годъ  вы- 
звалъ  дальнЬйш1Я  реформы: — въ  1849  г.  ректоръ  пересталъ 
быть  избираемымъ  сов-Ьтонъ  университета,  а  сталъ  назна- 
чаться и  даже  не  изъ  числа  профессоровъ;  деканы,  тоже 
назначаемые,  должны  были  сл'Ьдить,  „чтобы  въ  содержаши 
программъ  не  укрылось  ничего  несогласнаго  съ  учешемъ  пра- 
вославной церкви  или  съ  образомъ  правлешя  и  духомъ  го- 
сударственныхъ  учреждешй  и  доносить  ректору  о  мал&й- 
шемъ  отступлея1и,  хотя  бы  то  было  и  безвредное'*;  на  всЬхъ 
факультетахъ,  кром^  медицинскаго,  установленъ  комплектъ 
студентовъ;  государственное  право  европейскихъ  державъ, 
„потрясенныхъ  внутренними  крамолами  и  бунтами  въ  самыхъ 
основашяхъ  своихъ'*,  а  также  философ1я,  „при  современномъ 
предосудительномъ  развитаи  этой  науки  германскими  учены- 
ми'*,  исключены  изъ  программъ  и  т.  д. 

Но  все  же  студенческихъ  волнешй  не  было,  и  со  вс^ми 


')  „Универснтетсие  вопросы".  В.  Евр.  1903  г.  Ноябрь,  стр.  167. 
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нарушенхями  порлдка  университетсЕое  начальство  справлялось 
при  Бомощи  своихъ  собственныхъ  дисциплинарныхъ  м^ръ. 
Кавъ  известно,  съ  воцарешемъ  Александра  П-го  всЬ  цере- 
численныя  выше  сгЬснен1я  университетсваго  преподаван1Л  и 
жизни  постепенно  были  отменены,  и  только  съ  1859  г.  сту- 
денты подпали  вн4  ст^нъ  университета  обще-полицейскому 
надзору,  а  въ  жа/Ь  1861  г.  воспрещены  всяшя  сходки  безъ 
разр'Ьшешя  начальства  и  отм-Ьнена  форменная  одежда.  Черезъ 
н-ЬсЕОльЕО  м^сяцевъ — осенью  того  же  1861  г. — студенчесв]я 
волнешя  начались  въ  Москв']^  изъ  за  изданныхъ  министер- 
ствомъ  правиЛгь  о  „  матрикул ахъ^^  и  впервые  приняли  весьма 
значительные  разм'Ьры,  захвативъ  вром']^  Москвы  и  Петер* 
бурга  мнопе  друпе  университетскхе  города;  безпорядки 
вышли  на  улицу.  Петербургскхй  университетъ  былъ  закрыть. 

Почему  же  студенты  не  волновались  раньше,  когда  жизнь 
ихъ  бьиа  стеснена,  пожалуй,  даже  больше,  ч^мъ  въ  конц^ 
50-хъ  и  въ  1861  году? 

Обратимся  за  отвЬтомъ  на  этотъ  вопрос;ь  къ  одному  изъ 
самыхъ  умныхъ  и  чуткихъ  людей  того  времени,  Н.  И.  Пиро- 
гову.  Вотъ  что  онъписалъ  въ  1862  г.  *),  следовательно,  вскор* 
посл4  окончашя  безпорядковъ  и  незадолго  до  утверждеюя 
новаго  университетскаго  устава  1863  г.:„...  университетъ выра- 
жаетъ  современное  общество,  въ  которомъ  онъ  живетъ,  болЬе, 
ч-Ьмъ  ВС*  друг1я  учреждешя.  Взглянувъ  на  университетъ 
глубже,  можно  в-Ьрно  опред'Ьлитъ  и  духъ  общества,  и  вс4 
общественныя  стремлешя,  и  духъ  времени.  И  нашъ  универ- 
ситетъ выражаетъ  это  еще  бол-Ье,  ч-Ьмъ  всЬ  западные,  по- 
тому что  въ  нашемъ  мало  сословнаго  и  вовсе  н-Ьтб  преда- 
шя,  или  оно  очень  слабо.  Разумеется,  кто  хочетъ  по  немъ 
судить  о  состоянш  общества,  долженъ  им^ть  въ  виду  не  одно 
положительное,  но  и  отрицательное,  т.  е.  судить  не  потому 
одному,  что  есть,  но  и  по  тому,  чегонегь  въ  университетЬ. 

Въ  университет*  два  рода  представителей:  одни  предста- 
вляютъ  степень  просв4щен1я  и  зрелости  общества;  друпе — 
его  молодость,  его  нужды,  потребности,  направлете,  взгляды. 


»)  Ь.  с,  стр.  206—209. 
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увлечешя,  страсти,  пороки.  Все  сосредоточено  въ  одномъ 
пункте  и  потому  выказывается  лсн'1е  и  сильнее.  Вс1&  оттенки 
выражаются  въ  матер]ал'Ё,  правда,  еще  пе  выработанномъ,  но 
за  то  чрезвычайно  ёикомъ  и  чувствительномъ.  Это — положи- 
тельная сторона  университета.  Чего  въ  немъ  н'^тъ,  того  или 
н*тъ  въ  обществ*,  или  то  спитъ  и  не  жнветъ  духовно.  Это — 
отрицательная  сторона,  по  которой  тоже  надо  судить.  Обще- 
ство  видно  въ  университегЬ,  какъ  възеркал'6  иперспектив']^. 
Университетъ  есть  и  лучпий  б^рометръ  общества.  Если  онъ 
показываетъ  такое  время,  которое  не  нравится,  то  за  это  его 
нельзя  разбивать  или  прятать, — лучше  всетаки  смотр'бть  и, 
смотря  по  времени,  д']^йствовать. 

Этотъ  взглядъ  на  университеты  подверждаетъ  исторхя. 
Гд*  политическая  жизнь  общества  качается  ровно,  какъ  ча- 
совой маятникъ,  гд*  поли1ическ1я  страсти  изъ  высшихъ  сферъ 
не  доходятъ  до  незр^лаго  покол']^шя,  тамъ  въ  университегЬ 
выступаетгь  на  первый  планъ  его  прямое  назначеше — науч- 
ная деятельность,  Университетъ  делается  тамъ  барометромъ 
просв^щешя. 

Въ  наук*  есть  свои  повороты  и  перевороты,  въ  жизни — 
свои;  иногда  и  т*  и  друг1е  сходятся;  но  не  вс*  переходы, 
перевороты  и  катастрофы  общества  всегда  отражаются  на 
наук*!,  а  черезъ  нее  и  на  университет*.  ВюртембергскШ  про- 
фессоръ  писалъ  протестъ  общества  противъ  злоупотреблевай 
папской  власти.  На  лекц1яхъ  Фихте  выражалась  готовность 
нащи  возстать  за  свободу.  О  жизни  и  смерти  говорилъБишД, 
когда  смерть  гуляла  во  Франщи  вм*ст*  съ  гильотиною.  Пере- 
довые люди,  окружавпие  короля  прусскаго  въ  10-хъ  годахъ 
нашего  стол-Ьтк,  хорошо  знали  это,  когда  дали  ему  сов*тъ 
учредить  новый  университетъ  (въ  Берлин*)  для  выражен1я 
новыхъ  стремлешй.  Когда,  поел*  войны  за  свободу,  началась 
новая  жизнь  для  Германш  и  явилась  мысль  о  единств*, — 
она  тотчасъ  же  высказалась  въ  ваттенбургскомъ  праздник* 
б;  ршеншафтеровъ . 

Только  тамъ,  гд*  политическхя  стремлешя  и  страсти  про- 
никли глубоко  черезъ  вс*  слои  общества,  они  не  ясно  отра- 
жаются   на  университет*.    Но    ч*мъ    бол*е  настягаютъ  они 
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общество  врасплохъ,  ч*мъ  мен^  оно  привыкло  еъ  пере- 
ходамъ  и  переворотамъ,  т^мъ  сильнее  выразится  ^го  настрое- 
ше  въ  университете.  Во  Францш  едва  слышно  про  него  во 
время  политичесЕихъ  реформъ.  Въ  гЬхъ  частяхъ  Герман1и, 
гд*  быть  общества  открыть  и  установился,  студенты  живутъ 
среднев'Ъковон/  жизнью  и  не  и'бшаются  въ  политику,  предо* 
ставивъ  ее  другой  сферб;  общество  не  и'бшается  въ  ихъ  ком- 
мерши,  дуэли  и  стычки  съ  киотами.  Напротивъ,  у  насъ,— 
едва  пов-Ьяло  нового  жизнью,  едва  общество  почувствовало 
новыя  стремлен1я, — и  тотчасъ  же  появились  рефлективиыя 
движешя  въ  университете.  Но  отражательныя  движешя  не 
могли  быть  целесообразны,  и  потому  они  перешли  въ  без- 
порядки. 

Анализируя  эти  безпорядочные  рефлексы,  намъ  не  трудно 
убедиться,  что  они  не  все  въ  одинаковой  мере  были  без- 
правны,  безсознательны  и  безпорядочны.  Ихъ  всехъ  можно 
разделить  на  три  рода.  Въ  однихъ  проявляется  только  грубая 
сторона  общества,  въ  виде  насил1я;  въ  другихъ  выражается, 
более  сознательно,  известная  мысль,  относящаяся  до  интере- 
совъ  студенчесваго  быта;  въ  третьихъ,  наконецъ,  эта  мысль 
имеетъ  уже  более  обширное,  более  общественное  значеше. 
Все  три,  однако  же,  обнаружились,  подъ  вл1ятемъ  настрое- 
Н1Я,  перешедшаго  изъ  общества  въ  университетъ.  Везде  дей- 
ств1е  проявлялось  корпоративно.  Везде  обнаруяшвалось  по- 
нят1е  о  достоинстве,  значеши  и  силе  корпоращи.  Такъ  и 
поступкамъ  насильственнымъ,  нарушившимъ  общественный 
порядокъ,  лежало  въ  основан1и  это  же  понятхе,  и  какъ  бы 
такой  взглядъ  на  коллективную  личность  корпорац1и  -ни  бнлъ 
безтолковъ  и  ложенъ,  онъ  совпадаетъ  съ  развийемъ  мысли 
о  личномъ  достоинстве  во  всемъ  образованномъ  обществ*; 
самоуправство  же  было  только  его  необдуманное  применеше. 
Сюда  относились  буйства  и  драки  за  нанесенныя  обиды  од- 
ному или  несколькимъ  студентамъ.  Шумныя  сходки  и  сужде- 
Н1Я  о  делахъ,  касающихся  до  интересовъ  студенческаго  быта, 
имЬли  своимъ  нача.10мъ  также  вопросы  объ  общественныхъ 
интересахъ,  возбужденные  въ  наше  время  новыми  потреб- 
ностями и  реформами.    Сюда  принадлежали    вопросы  о  сту- 
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денческой  библ10тек'Ь  (въ  Шев4),  о  кассЬ  для  б*дныхъ,  о 
плат^  за  ученхе,  о  лекщяхъ  н'Ьвоторыхъ  профессоровъ.  На- 
конец^, третьи  зависали  уже  оть  непосредственнаго  пере- 
несешя  общественныхъ  вопросовъ  ивъ  общества  въ  его  новое 
покол4н1е.  Это  делалось  или  невольно  и  почти  безсознатель- 
но,  или  переносилось  самимъ  обществомъ,  отцами — созна- 
тельно. Въ  Одессе,  въ  1857  году,  едва  пришла  в'бсть  черезъ 
иностранныя  газеты  „объ  улучшеши  быта  крЬпостныхъ  лю- 
дей'', и  студенты  лицея  первые  собрались  и  пили  за  здоровье 
освобождающаго  и  освобождаемыхъ, — это  прим^ръ  неволь- 
наго  увлечешя.  Напротивъ,  вопросъ  о  нащональности  быль 
перенесенъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ  изъ  общества  и  се- 
мействъ,  уже  сознательно,  на  университетскую  почву. 

Изв-бстно,  вавъ  при  этихъ  проявлешяхъ  старый  порядовъ 
вещей  оказывался  несостоятельнымъ.  И  университетская  по- 
лищя,  и  вл1яше  профессоровъ  и  власть  попечителей — все 
сд^Ьлалось  нед^Ьйствительнымъ.  Но  если  несостоятельность 
стараго  стала  очевидна,  то  за  то  трудность  придумать  что- 
нибудь  лучше  ста.^а  еще  очевиднее". 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  1862  году  велики  ученый  и 
чутк1й  педагогъ  не  сомн'Ьвался,  что  причины  студенческихъ 
волнен1й  лежатъ  вн^  университета,  что  ихъ  нужно  искагь  въ 
глубинахъ  общественной  и  государственной  жизни,  съ  которой 
он*!  связаны  тысячами  видимыхъ  и  невидимыхъ  нитей. 

Какъ  близоруки,  сравнительно  съ  Пироговымъ,  не  смотря  на 
40  л']^тъ,  протекшихъ  съ  т^хъ  поръ,  наши  современники. 
Уставъ  1863  года,  говоритъ  гр.  Капнистъ  *),  им*Ьлъ  то 
громадное  достоинство,  что  угададъ  потребность  времени  и 
основалъ  весь  строй  университетовъ  на  привлечеши  прежде 
всего  къ  управлешю  ими  единственное  учреждеше,  компетент- 
ное въ  этомъ  д-Ьл*,  профессорскую  коллепю.  Н-Ьтъ  сомн*- 
шя,  утверждаетъ  онъ^  что  если  бы  университеты  продолжали 
развиваться  на  этомъ  пути  спокойно  и  нормально,  и  если  бы 
уставъ  1863  года,  постепенно  совершенствуясь,  очистился 
отъ    недостатковъ,  которыми    онъ    несомненно   страдалъ,  то 
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университеты  наши  никогда  не  доицш  бы  до  того  божЬе  чЪмъ 
печальнаго  положешя,  въ  которомъ  они  нын^  находятся''. 

Какой  Барамзинской  меланхол1ей  проникнуты  вс^  эти 
„если  бы"!  Но  одной  ли  меланхол1ей?  Разв'Ь  графу  Капни- 
сту неизв'Ьстно,  кашя  услов1Я  были  необходимы  для  осуще- 
ствлешя  этихъ  „если  бы"?! 

Близкаго  мн'Ьшя  объ  устав^Ь  1863  г.  держится  и  проф.  Вер- 
надсвШ,  но,  конечно,  „недостатками"  этого  устава  попечитель 
учебнаго  оьфуга  и  профессоръ  признаютъ  совершенно  различный 
вещи.  Такъ,  напр.,  однимъ  изъ  недостатковъ  проф.  Вернадск1й 
считаетъ  то, 'что  уставъ  1863-го  года  сохранилъ  дискрещон- 
ную  власть  попечителя,  а  графъ  Капнистъ  то,  что  устмъ 
„отм^нилъ  всякое  непосредственное  учаспе  попечителя  въ 
д'к1ахъ  университета".  Разногласхе  крупное  и  такъ  сказать 
„рго  <]ото  8иа".  Но  для  насъзд'Ьсь  интересны  не  эти  весьма 
понятныя  разноглас1я,  а  следующее  мн'Ьн1е  проф.  Вернад- 
скаго  о  бол-Ье  существенномъ  недостатке  устава  1863  г., 
именно  то,  что  этотъ  уставъ  „лишилъ  студентовъ  всякой  ле- 
гальной возможности  проявить  свое  товарищеское  чувство, 
вопреки  установившемуся  въ  течеши  семи  л^тъ  обычаю  и 
сложившимся  привычкамъ,  и  поставилъ  студентовъ  въ  положе- 
Н1е  отд'Ьльныхъ  посетителей  университета,  всякая  совместная 
деятельность  которыхъ  являлась  преступлен1емъ.  Этимъ  было 
создано  положеше,  придававшее  политическую  окраску  (борь- 
бы противъ  закона)  всякому  неизбежному  въ  академической 
жизни  проявлешю  чувства  товарищества.  Въ  дальнейшей  ис- 
торш  университетовъ  повторявшхеся  на  этой  почве  студенче- 
ск1е  безпорядки  оказались  гибельными  для  самаго  существо- 
ван1Я  автоном1и  и  привели  въ  конце  концовъ  къ  уставу 
1884  года  •)"• 

Съ  внешней  стороны,  можетъ  быть,  это  и  такъ.  Но  ведь 
нельзя  же  думать,  что,  если  бы  уставъ  1863  г.  предоста- 
вилъ  студентамъ  возможность  „проявлять  свои  товарищесшя 
чувства",  то  и  безпорядковъ,  имеющихъ  характеръ  „борьбы 
противъ  закона"  не  было  бы,  и  автоном1я  была    бы   сохра- 
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нена,  и  уставъ  1884  г.  не  явился  бы.  Да  и  вн*шн1я  при- 
чины лежали  не  въ  однихъ  студенческихъ  безпорядвахъ. 
Такъ,  графъ  Капнистъ  не  ставить  падеше  устава  1863  года 
въ  такую  зависимость  отъ  студенческихъ  безпорядковъ  и  льви- 
ную долю  въ  этомъ  падеши  праписываеть  деятельности  тог- 
дашняго  министра  народнаго  просвещен1я  графа  Д.  А.  Тол- 
стого. „Повидимому,  говорить  Кацнистъ,  все,  что  не  уклады- 
валось вь  бюрократическ1я  рамви,  что  стремилось  къ  сколько- 
нибудь  самостоятельному  развитш  и  выходило  изъ  пред'кювъ 
строго  регламентированнаго  сверху  до  низу  порядка,  противо- 
речило вс^мъ  его  (графа  Д.  Толстого)  инстинктамь  и  м1ро* 
воззрЁнш.  Эта  черта  его  натуры  съ  первой  же  минуты  его 
управлен1я  тяжело  отозвалась  на  университетахь  п  ч-Ьмъ 
дальше,  тЬмъ  больше  способствовала  падешю  последнихъ". 
Капнистъ  приводить  примеры,  какъ  гр.  Толстой  „вмеши- 
вался во  внутреннюю  жизнь  университетовъ^  и  „вызываль 
столкнов^шш^.  „Последствгемъ  же  этого  явился  постоянный, 
ЯВНБ1Й  или  глухой,  антагонизмъ  между  университетами  и  мини- 
стерствомъ,  а  равно  попечителями,  какъ  ега  представителями. 
Все  отношен1я .  перепутались  и  извратились,  много  силь  трати- 
лось на  безплодныя  пререкашя,  законный  порядокъ  быль  по- 
колеблень,  что  постепенно  и  привело  къ  дезорганизацги  уни- 
верситетовь  и  все  большему  и  большему  упадку  въ  нихъ 
всякаго  авторитета"   *). 

Не  правда  ли,  какъ  красноречиво  говорить  графъ  Бап- 
нисть  о  вреде  деятельности  графа  Д.  Толстого?  Но  поне- 
воле встаетъ  вопросъ,  техъ  же  ли  взглядовь  держался  графъ 
Бапнисть  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  въ  бытность  свою  попечи- 
телемь  Московскаго  учебнаго  округа,  когда  вводился  уставъ 
1884  г.?  И  если  ткхъ  же,  то  почему  же  онъ  поддерживаль 
эти  меропр1ят1я,  а  не  боролся  съ  ними  и  не  критиковаль 
ихъ,  чт5  делаеть  черезь  20  леть?  Почему? 

Мы  не  согласны  съ  гр.  Бапнистомъ,  что  введете  устава 
1863  г.  дало  спокойств1е  университетамь  на  несколько  леть. 
Самое  большое,  что  уставъ  этоть  былъ  только  одной  изъ  при- 
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чинъ  этого  еповойств1я.  „Поводовъ^  длд  безпорядБОвъ,  если  бы 
ихъ  искали,  если  бы  д^о  было  только  въ  поводахъ,  было  до- 
статочно: вътомъ  же  1863  г.  число  студентовъ  поляковъ  бшо 
ограничено  20<^/о,  въ  ма'6  1867  г.  студентамъ  было  воспре- 
щено устройство  концертовъ,  спектаклей,  чтешй  и  т.  п.,  и  за- 
трудненъ  доступъ  вольнослушателямъ,  но  безпорядковъ  не  бшо. 
Это  еще  лишшй  разъ  доказываетъ,  что  причины  студенче- 
скихъ  безпорлдковъ  сложны  и  коренятся  въ  основахъ  русской 
общественной  жизни,  а  не  только  въ  акаденическихъ  обидахъ, 
чинимыхъ  администращей...  Только  въ  иарт^  1869  г.  про- 
изошли,  крупный  волненк  въ  Петербургскомъ  университет!, 
медико-хирургической  акадеши  и  технологическонъинститут^, 
отразивпияся  потонъ  и  въ  Шев*]^. 

По  поводу  этихъ  безпорядковъ  и  „поднетнаго  листка% 
выпущеннаго  отъ  имени  студентовъ,  Гиляровъ-Платоновъ  въ 
статье  „Студенчесюе  безпорядки^  *)  говорить  сл-Ьдующее: 
„Итакъ,  несомн^^нно,  либо  польская  рука,  либо  рука  тЬхъ, 
кто  желаетъ  навыки  оставить  руссшй  народъ  подъ  унизитель- 
ною опекою, — вотъ  кто  водилъ  перомъ,  сочинявшимъ  под- 
метный листокъ — нужды  н^тъ,  что,  можетъ  быть,  незав^домо 
даже  писавшему.  ЦЬлъ  также  недвусмысленна:  заподозрить 
молодыхъ  людей  передъ  правительствомъ,  обвинить  русское 
просв-Ьщенге  въ  хроническомъ  безпокойств^,  пре^^ьявить  не- 
способность университетовъ  оценить  вспомоществованхе,  да- 
рованное одному  изъ  нихъ  недавно  въ  день  юбилея.  Все  это 
такъ  выгодно  для  того  и  другого  оттенка,  велвчающаго  себя 
консерватизмомъ^'  (81с!).  Авторъ,  видимо,  не  причислять 
себя  къ  консерваторамъ.  Въ  1869  г.  г.  Гиляровъ-Платоновъ 
проявлллъ  еще  необыкновенную  кротость  по  отношешю  къ 
молодежи  и  считалъ  ее  жертвою  какихъто  „темныхъ  скIЪ^^ 
не  то  поляковъ,  не  то  консерваторовъ.  Читатель  увидитъ 
дальше,  какъ  событ1я  просв'бтили  московскаго  публициста,  н 
какимъ  языкомъ  заговорилъ  онъ  съ  молодежью  въ  80-ыхъ 
годахъ.  Мы  останавливаемся    на    этой    эволюц1и    Гилярова- 
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Платонова,  главнымъ  обратомъ,  потому,  что  она  во  многомъ 
была  аволющей  и  „т^хъ^кому  выдать  надлежитъ^Ч 

На  безпорядви  1869  г.  было  отв^чено  сл']^дующими  м-- 
рами, выработанными  особымъ  вомнтетомъ  подъ  предс^да- 
тельствоиъ  Делянова:  1)  затрудненъ  переходъ  студентовъ  изъ 
одного  заведени  въ  другое,  2)  при  назначеши  стипендш 
предписано  обращать  вниман1е  не  только  на  успехи  уча- 
щихся, но  и  на  ихъ  поведете,  3)  студентовъ,  отлучающихся 
изъ  университетсЕаго  города,  увольнять  изъ  заведенк.  Тогда 
же  были  установлены  и  и'бры  взыскан1я:  увольнеше  на 
годъ  съ  правомъ  немедленно  поступить  въ  высшее  учеб- 
ное заведете  другого  города;  удалеше  на  одинъ  и  на  два 
года  безъ  подобнаго  права;  исЕлючеше  съ  т4мъ,  чтобы  въ  те- 
чен1е  3  л§тъ  не  принимать  никуда... 

Наступила  новая  эра  „строгостей^,  и  въ  то  тоже  время 
подготовляются  общгя,  бол^  р'Ьшительныя  „реформы^  универ- 
ситетовъ.  Хорошо  осведомленный  Гяляровъ-Платоновъ  пишетъ 
21  окт.  1872  г.:  „Слухи  давно  были,  что  за  преобразоватемъ 
гимназическаго  уставаизауставомъ  реальныхъучилищъдолженъ 
последовать  пересмотръ  университетскаго  устава.  Сообщаютъ 
теперь,  что  отъ  сов^товь  университетскихъ  уже  потребованы 
мн^шя  и,  между  прочимъ,  обращено  внимате  ихъ  на  сл^- 
дуюпце  вопросы:  1)  гд^  средства,  чтобы  университетск1я  ка- 
еедры  не  оставались  пустыми?  и  2)  какъ  достигнуть,  чтобы 
студенты  бол-Ье  трудились?...  Слухи  говорятъ,  что  сущность 
преобразован1я  уже  намечена,  и  самый  проектъ  едва  ли  не 
составленъ.  Отличительная  особенность  его,  говорятъ,  будетъ 
въ  томъ,  что  самоуправлете  отъ  университетовъ  отнимается, 
и  не  только  мЪста  ректоровъ,  но  даже  каеедры  профессо- 
ровъ  будуть  наполняться  по  назначетю  отъ  министерства''... 

Около  5  л^тъ,  прошло  относительно  спокойно,  но  осенью 
1874  года  снова  начались  сильные  безпорядки  въ  петербург- 
скихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Высочайше  созванное 
сов^щате  минвстровъ,  подъ  предс^дательствомъ  графа  Ва- 
луева, указало  сл-Ьдующхя  главн-Ьйшхя  причины  студенческихъ 
безпорядковъ  *):    1)  всл-Ьдствхе    упразднетя  корпоративнаго 
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устройства  учащихся  и  обращешя  ихъ  въ  публику  вн^&  стЪнъ 
учебныхъзаведешй,  начальство  и  преподаватели  утратили  преж- 
нее нравственное  вл1яше  на  массу  учащихся;  2)  предоставлен- 
ная профессорскимъ  воллепямъ  автоношя,  съ  правомъ  заи^- 
щен1я  вс^хъ  должностей  по  выбору,  лншаетъ  начальствуюпця 
лица  прямого  вл1ян]я  на  общхй  ходъ  дЪлъ  въ  выспгахъ  учебныхъ 
заведен1яхъ;  3)  коллепи  эти,  пренебрегая  правительственными 
способами  ВЛ1ЯН1Я  на  учащихся,  склонны  приввавать  за  этиин 
последними  гражданскую  зр'Ьлрсть  и  гражданское  значеше, 
коихъ  они  не  могутъ  им4ть,  и  нер'Ьдво  способствуютъ,  со- 
знательно или  безсознательно,  водворенш  въ  ихъ  сред^  не- 
правильныхъ  поняпй  о  ихъ  положеши  въ  заведенш  и  ихъ 
отношен1яхъ  къ  начальству;  4)  снисхожден1ями  на  испыта- 
шяхъ,  ведущихъ  къ  высшимъ  учебнымъ  заведенкмъ,  излиш- 
нею умеренностью  платы  за  ученье  и  всякаго  рода  денеж- 
ными льготами,  искусственно  увеличивается  число  учащихся— 
съ  одной  стороны  лицами  мало  подготовленными  и  мало  спо- 
собными, а  съ  другой— лишенными  всякаго  матер1а(1Ьнаго  обез- 
печен1я,  а  нередко  и  всякой  семейной  опоры,  вследств1е 
чего:  5)  преподаватели  лишены  возможности  не  только  сле- 
дить за  прилежад1емъ,  успехами  и  умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  развит1емъ,  но  даже  и  знать  въ  лицо  большинство 
своихъ  слушателей;  6)  значительная  часть  студентовъ  ищетъ 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  не  знашя,  а  внешнихъ 
выгодъ,  правъ  и  преимуществъ,  строгость  же  и  отчетли- 
вость (?)  экзаменовъ  возбуждаютъ  постоянныя  с^тованк  и 
жалобы  и  составляютъ  новый  поводъ  въ  тому  раздражен- 
ному настроенш,  въ  которомъ  находится  значительная  часть 
учагцагося  юношества;  7)  настроеше  родителей  и  родствен- 
никовъ  и  вообще  всего  общества  не  сод^йствують  начав- 
ству  въ  охраненш  порядка  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  и,  въ 
случае  безпорядковъ,  молодые  люди  встр^чаютъ  нравствен- 
ную поддержку  и  даже  полугласное  одобрен1е  не  только  вь 
кругу  ихъ  родственниковъ,  но  и  со  стороны  такъ  называе- 
маго  общественнаго  мнешя. 

Сов^щате   предполагало,  что  причины    эти  могутъ  быть 
устранены  следующими  мерами:    пересмотромъ    университет- 
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скаго  устава,  лриче11;ь  можеть  бытк  ограничена  автоно- 
М1Я  профессорсБВхъ  водлег!!,  усилшеиъ  правительственЕаго 
контроля  га  направлен1емъ  преподаванк  (изъатве  изъ  в^Ьд«]&- 
шя  университета  выпускных^  вкзаиеновъ),  ет^нен1е1Гь  при- 
лива учащихся  мало  подхчтшленаыхъ  и  необезоефнныхъ  ма« 
тер1альво,  пересиотромъ  системы  льготъ  и  ноеобШ  етуден- 
тамъ,  е10.  ,,Въ  случа!^  воанпновешя  въ  вавомъ  либо  учеб*» 
номъ  заведен1и  новыхъ  волнешй,  необходимо  имъ  не  авЕШ-^ 
вать  ни  мал'Ьйшихъ  послаблешй,  не  приб'Ьгать  ни  къ  вавимъ 
уступкамЪ)  не  входить  ни  въ  Еак1е  поговори,  обв1фу&и« 
ваюпце  иолебаше  со  стороны  начальства,  но  немедлешю  при-^  • 
нимать  соотв^тствуюпця  м'1ры  къ  прекращешю  вовиикшаго 
движешя,  дабы  предупредить  его  дальнейшее  ра8вит1е  и 
распространеше  ^  * . 

Такими  <1е81<1бГди1  закончилась  работа  совЪщатя  ми* 
нистровъ  въ  1874  г.  Мы  видимъ,  что  зд^сь  уя^е  налицо 
вс^  мотивы  новой  реформы  и,  въ  общемъ,  почти  веб 
мбры,  которыя  были  узаконены  10  л^тъ  спустя  въ  уетав-Ь 
1884  г.  И  если  уставъ  этотъ  не  появился  въ  1874  г.,  то 
въ  этомъ  виноваты  уже  не  г.г.  министры,  прекрасно  усмот* 
рФвшхе  враждебность  „общественнаго  мн^шя''  ихъ  педагоги- 
ческимъ  начинашямъ,  а  вся  тогдашняя  русская  действитель- 
ность, неясная  и  сумбурная,  само  русское  общество,  еще 
недостаточно  разслоившееся,  недостаточно  прочувствовавшее 
всю  протшоположность  интересовъ  и  идеолопи  этяхъ  различ- 
ныхъ  слоевъ. 

Въ  этихъ  (1емДвга^а  Гиляровъ-Платоновъ  почему  то  усмот- 
р^лъ  желаше  коммисш  „прямой  органической  связи  между 
учащими  и  учащимися^';  онъ  признаетъ,  что  такая  связь 
„есть  истинное  и  наилучшее  предохранеше  учебныжъ  заведе- 
шй  отъ  всякихъ  безпорядковЪ)  и  весь  вопросъ  въ  томъ,  какъ 
ее  достигнуть.  Само  собою  разумеется,  что  эта  связь  пред- 
полагается нравственная  и  научная  безъ  политической  под- 
кладки. Да,  если  разобрать  статистически  наши  учебные  без- 
порядки,  по  временамъ  появлявпиеся,  то  они  и  не  обнару- 
живали никогда  политическихъ  помысловъ,  за  исключешемъ 
разве  безпорядковъ  въ  60-хъ  годахъ,  и  то    въ  виде    слиш- 

В^стяикъ  П^ава.  Май  1904.  11 
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вомъ  елабаго  намека  и  подъ  очевиднынъ  вл1яшемъ  чужихъ, 
не  университетсБихъ  наущенШ,  пожелавпшхъ  въ  свою  пользу 
воспользоваться  домашннмъ  недовольством^  въ  стЬнахъ  учеб- 
наго  заведешд.  Держись  знамя  науки  высоко,  будь  каждый 
профессор'!*  истинный  жрецъ  наука,  умМ  оиъ  вдохновить 
слушателей  въ  учебнымъ  занятхямъ:  весь  вопросъ  р^шенъ  или 
лучше,  никакого  вопроса  не  возниваеть,  потому  что  ему  не 
откуда  будетъ  возникнуть"  *). 

Все  еще  очень  кротко  и  милостиво,  хотя  и  не  бе»  н§- 
котораго  кивка  въ  сторону  профеосоровъ,  но.  кившц  куда  ме- 
нЬе  онаенаго  для  носд§днихъ,  ч^мъ  приведенное  нами  выше 
мн&ше  коммион  графа*  Валуева. 

Зд^сь  Гидяровъ-Платоновъ  одинъ  изъ  первнхъ  высказы- 
ваетъ  мыс.1ь,  повторявшуюся  впосл'Ьдствхя  почти  вс&ии  авто- 
рами, что  студенчесше  безпорядки  ,,не  обнаруживали  полити- 
ческихъ  помысловъ".  Внрочемъ,  впосл^дств{и  московсшй  пуб- 
лицисгь  НЕСКОЛЬКО  изм'Ьнилъ  свое  мн^ше. 

Въ  маргЬ  1878  г.  въ  Шев^  вспыхнули  новый  студен- 
чесшя  волненк  и  захватили  вс%  университетсше  города;  вти 
волнев1Я  были  одни  изъ  самыхъ  продолжительныхъ:  они  не 
превращались  почти  цЪлвЛ  тожь. 

Тогда  и  профессора  ваялись  съ  своей  стороны  за  разсмотр'Ь- 
ше  столь  нежелательнаго  иоложешя  д&[ъ  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ,  и  сов^тъ  петербургскаго  университета,  по  предлоаве- 
шю  проф.  Фаминцына,  приступилъ  къ  „теоретическому  изуче* 
шю"  причинъ  студенчесБихъ  волнен1й.  Вотъ  завлючешя,  въ 
Боторымъ  пришли  профессора  петербургсваго' университета^): 

„Разсмотр^въ  подробно  жизнь  студенчества  и  его  отно* 
шешя  въ  университету  и  администращи,  сов']^тъ  находить, 
что  ближайшими  причинами  студенчесвихъ  безпорядвовъ  явля- 
ются преимущественно  сл^дуюпця  (зас^Ьдаше  29  декабря  1878 
года):  1)  предвзятое,  недоверчивое  отиопюше  въ  студенче- 
ству, вавъ  элементу,  будто  бы  по  существу  своему,  лолити- 


')  Гиляровъ-Платоновъ.  ^  с.   стр.  115  и  116  „Совр.  Изв."   7  янв. 
1875  г. 

*)  См.  К10СС0ВСК1Й.  Ь,  с.  стр.  9^  10  в  11. 
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чесви  неблагонадежному;  2)  значительння  подицейск1я  ет1е-^ 
нен1А  студенчества  въ  его  частной  жвани^  лишающтя  моло- 
дежь не  только  ВОЗМОЖНОСТИ  пользоваться  обществомъ  това- 
рищей, но  даже  отниманшця  унед  сознанхе  личной  <>езопас- 
ности;  3)  сгЬсневное  лоложеше  университетеваго  начахьства, 
лншеннаго  возможности  пользоваться  со  спокойной  совестью 
дисциплинарными  м-рами  для  прекращешя  возникающихъ 
безнорядкокь,  и  4)  отсутствхе  строгой  разборчивости  въ  про- 
изводстве арестовъ  и  прим^неше  административныхъ  каръ, 
гибельно  д'Ьйствующихъ  на  всн>  будущность  молодого  чело- 
в-Ёка. 

Кавъ  м']&ры  къ  уетраненш  поводовъ  въ  студенчесвимъ 
безпорядкамъ,  сов^томъ  С.-Петербургсваго  университета  были 
указаны  нижесл^дуюпця:  1)  цолезно  открыть  студенчеству 
возможность  общешя,  кавъ  у  себя  дома,  тавъ  и  въ  особыхъ 
учреждешяхъ,  приспособленныхъ  къ  его  потребностямъ;  обще- 
ше  это  несонн'Ьнно  сод']^йствовало  бы  смягчешю  нравовъ 
учащихся  и  усл-Ьшному  ходу  ихъ  научныхъ  работъ;  2)  если 
на  основанш  §  103  университетскаго  устава  студенты,  внЬ 
сг1нъ  университета,  лодлежатъ  полицейскимъ  установлешямъ 
на  общемъ  основаши,  т.  е.  наравн'Ь  со  всЬси  обывателями, 
то  изъ  этого  сл^дуетъ,  что  и  м^ры  надзора  должны  быть 
обпця,  а  не  спещально  изобр*тенныя  для  ст^дентовъ;  3)  мо- 
лодежь можетъ  быть  удержана  отъ  увлечешй  скорее  ласко- 
вымъ,  снисходительнымъ  обращенхемъ,  ч'ёмъ  какими-либо  кру- 
тыми м-рами.  Спокойное  отношеше  къ  движенкмъ  въ  сред^^ 
молодежи,  безъ  улотребленк  чрезвычайныхъ  м^Ьръ  строгости, 
всего  лучше  можетъ  прекращать  возникающхе  безпорядки; 
4)  крайне  необходимо  обезлечить  самостоятельность  и  авто- 
ритетность дЬйствШ  университетскаго  начальства  и  суда  по 
прекращешю  безлорядковъ  въ  стЬнахъ  университета.  Для  до- 
стижешя  этой  ц*ли  должно  быть  устранено  всякое  усилеше 
дисциплинарныхъ  взыскашй  м-рами  полищж;  5)  для  свое- 
временныхъ  распоряженхй  со  стороны  университетскаго  на- 
чальства и  въ  видахъ  предупрежден1я  недоразум^нЙ,  могу- 
щихъ  возникать  среди  молодежи  всл4дств1е,  наприм^ръ,  аре- 
стовашя  кого-либо  изъ  ея  среды  и  т.  п.,  необходимо,  чтобы, 

11* 
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по  смыслу  существующихъ  завоновъ,  облватехьность  увЪдо- 
млен1я  университетсваго  начальства  о  совершившемся  задер- 
жаши  распространялось  на  всЬ  подлежащ1Я  власти  безъ 
исключешя;  6)  желательно  устранить  прнм'Ьнёте  админи- 
стративныхъ  варъ  въ  учащейся  молодежи.  Администратнюая 
вБГсылва  учащагося  гибельно  отражается  на  всей  его  будущ- 
ности, лишая  его  возможности  образованк  и  ставя  въ  уело* 
В1Я,  нер^дво  д']&лающ1^(  его  врагомъ  существуклцаго  порядва. 

Сов*тъ  С.-Петербургсваго  университета  уб4жденъ,  что, 
вогда  устранятся  увязанные  выше  поводы  въ  безпорядвамъ 
среди  учащейся  молодежи,  въ  ней  будетъ  все  сильнее  раз- 
виваться уважеше  въ  завону  и  его  требован1Ямъ,  и  она  бу- 
детъ несравненно  мен^е  доступна  въ  воспр1ят1Ю  вредныхъ 
учешй.  ВиЪстЬ  съ  т^мъ,  сов']&тъ  высвазываетъ  уверенность, 
что  Министръ  Народнаго  Просв^щенхя,  н  вавъ  глава  ми- 
нистерства и  вавъ  почетный  членъ  университета,  обратить 
особенное  внимаше  на  представляемую  записву  и  оважетъ 
свое  просвещенное  содЬйств1е  въ  осуществленш  предлагае- 
мыхъ  въ  ней  м^ръ^Ч  Бавъ  читатель  видвтъ,  записва  петербург- 
свихъ  профессоровъ  1878-го  года  выражаетъ  „то  обществен- 
ное мнЬше'',  воторое  министры  1872-го  года  считали  враж- 
дебнымъ  административнымъ  педагогичесвимъ  начинашямъ. 
Нами  было  уж^  увазано  на  неясность  и  расплывчатос1ъ  этого 
„общественнаго  мнен1я^:  тогда  полагали,  что  студенчесв1е 
безпорядки  явлеше  чисто  авадемичесвое,  порождаемое  прежде 
всего  лолицейсвими  м-рами  администращи,  и  были  уверены 
въ  возможности  соответственными  предстательствами  ослабить 
эти  меры,  а  вследств1е  этого  превратить  и  студенчесвк  вол- 
нешя.  Стоитъ  тольво  тому  то  и  тому  то  понять  и  захотеть. 
Идеалистичесвое  представлеше  о  силе  человечесваго  ума  и 
благости  человечесвой  воли  и  полное  пренебрежете  въ  эво- 
лющи  общественной  жжзни. 

Записва  петербургсвихъ  профессоровъ  не  была  одо- 
брена г.  Министромъ  Народнаго  Просвещешя.  Попечи- 
телю С.-Петербургсваго  овруга  было  предложено  отъ  2 
марта:  обратить  внимаше  совета  на  неуместность  и  не- 
своевременность представлен1я  этой  записви  и  поставить  со- 
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в'кту  на  вид:ь,  что  ьъ  сей  записке  онъ  вышелъ  далеко  за 
пред^^  предоставленныхъ  ему  закономъ  правъ  и  обязан- 
ностей. 

Эти  завлючешд  сов'бта  Петербургсваго  университета  о 
причинахъ  студенческихъ  беадорддвовъ  и  о  н'&рахъ  въ  пре- 
вращешю  ихъ,  вавъ  мы  убидимъ  дальше,  очень  близки  къ 
т^мъ,  которые  были  высказаны  24  года  спустя,  въ  про- 
шломъ  году,  бывшимъ  попечителемъ  Московскаго  учеб- 
наго  округа,  гр.  Бапннстомъ,  и  проф.  Клоссовскимъ,  и  н'Ь- 
сколько  раньше  коммдс1ей,  созванной  генераломъ  Ваннов- 
скимъ,  въ  бытность  его  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьще- 
шя, — но  въ  1879  гоцу,  когда  Министромъ  былъ  графъ  Д. 
Толстой,  8ТИ  вшсли  и  м^ры  были,  конечно,  преждевремен- 
ными. Нельзя  же  было  думать,  что  графъ  Толстой  способенъ 
своими  руками  уничтожать  созданную  имъ  систему.  Т']^мъ  бо- 
л^е  нельзя  эторо  было  предполагать,  что  не  только  въ 
высшихъ  сферахъ,  но  даже  и  въ  н']^которой  части  общества 
были  убеждены,  что  студенческхя  волнешя — д4ло  рукъ  очень 
немногвхъ  неблагонадежныхъ  лицъ,  случайно  находящихся  въ 
университет*;  стоитъ  принять  м*ры  къ  удалешю  этихъ  элё- 
ментовъ,  и  безпорядки  исчезнуть, 

Такъ,  напр.,  въ  томъ  же  1878  г.,  въ  стать*  „О  причи- 
нахъ  университетскихъ  безпорядковъ*'  *)  Гиляровъ-Плато- 
новъ  утверждаетъ,  что  во  вс*хъ  безпорядкахъ  „главн'Ьйпие 
]А&тедЖу  зачинщики  и  возбудители'^  были  не  учащхеся,  а 
„отчасти — учивш1еся,  но  выбывш1е,  или  учащхеся,  но  пере- 
кочевываюпце  изъ  одного  заведен1я  въ  другое  по  малоусп-Ьш- 
ности  занят1й  или  даже  совс*мъ  не  переступавппе  порога 
универсжтетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й". 
„Всегда  во  вс*хъ  сходкахъ,  помимо  студентовъ,  являются  не- 
известно откуда  взявшхеся  люди;  и  въ  посл'Ьднемъ  Петербург- 
скомъ  происшествш  фигурировали  точно  также  постороннхе 
люди,  давш1е  поводъ  воскликнуть  ректору:  „я  не  узнаю  се- 
годня студентовъ"  и,  действительно,  заявивппе  прямо  о  себ-Ь, 
что  они  не  студенты".   Поэтому    бороться    съ    безпорядками 


')  Гндяровъ-Пжатоновъ,  1.  с.  стр.  184—137.  Совр.  Изв.  Декабрь,  1878  г. 
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МОЖНО  введешемъ  формы  и  „корпоративной  органнзащи  сту- 
денчества**, которая  поведетъ  неизб-Ьано  и  къ  дисциплин*. 
Въ  чемъ  состоитъ  такая  организац1я,  авторъ  пока  скромно 
умолчалъ  и  только  черезъ  н']&сколько  л'Ьтъ  открылъ  свои  карты. 
Въ  1879  году  московсшй  публицистъ  предлагалъ  только  для 
начала  такой  органнзацш — основать  студенчесшд  обще&ит1я, 
такъ  какъ  ,,в'Ьдь  б'Ьдняки,  а  не  богатые  бываютъ  недовольны 
своимъ  положешемъ.  Недовольство  же  прекрасная  почва  для 
противообщественной  агитац1и.  Но  мы  полагаемъ,  что  не 
внешняя,  а  внутренняя  сторона  реформы  будетъ  спасать  сту- 
денчество отъ  такой  агитацш:  у  молодежи  создадутся  черезъ 
общежипе  д*йствите.1ьные  общественные  интересы,  не  чуж1е, 
не  напускные,  ^а  свои  собственные,  какъ  разъ  себ*  по  плечу, 
каше  и  были,  и  сейчасъ  есть  въ  духовныхъ  академ1яхъ,  и 
въ  военныхъ  даже  училищахъ.  В-Ьдь  никто  при  устройств* 
рбщежиий  не  станетъ,  конечно,  торговаться  изъ-за  такихъ 
пустяковъ,  какъ  читальная  комната  съ  газетами  и  журналами, 
курильная  комната  и  т.  п.  Это  само  собой  разумеется,  а 
сейчасъ  изъ  этого  делается  комическШ  „вопросъ".  Пресло- 
вутыя  „кассы**,  изъ-за  которьгхъ  ц*лыхъ  двадцать  л*тъ  столько 
разговору,  станутъ  анахронизмомъ,  потому  что  голодающихъ, 
нуждающихся  въ  квартир*,  плать*,  книгахъ  не  будетъ,  а 
ВСЯК1Я  ,, сходки**,  утративъ  свой  протестугощШ  характеръ, 
могутъ  получить  даже  воспитательное  значенхе,  все  глядя  по- 
тому, насколько  будутъ  он*  отв*чать  прямымъ  ц*лямъ  уча- 
щагося  студенчества**  *). 

Смутное  время,  когда  даже  столь  трезвые  люди,  какъ 
г.г.  Гиляровы,  впадаютъ  въ  сантиментализмъ  и  вм*сто  „ст*с- 
нешя  прилива  матер1ально  необезпеченныхъ  учащихся*'  въ 
ВЫСШ1Я  учебныя  заведен1я,  предлагаютъ  общежит1я  и  вообще 
счастливую  Аркадш    для  учащейся   б*дноты.  Эта  сантимен- 


')  Нужно  заметить,  что  эта  статья,  хотя  нпои-Ьщева  въ  означенноиъ  сбор- 
ниЕ-Ъ  статей  Н.  П.  Гижярова-Пжатонова  и  нечатажась  въ  ^Соц^екевшпъ 
Изв^ст1ягь'',  но  прннадлежитъ  перу  О.  А.  Гиллрова— шемлннижа  Гнжарова- 
Платонова.  Такнхъ  статей  несколько  въ  сборниж^.  ,Дисанн1м  по  заказу  ж 
согласно  указан1ямъ  Гилярова-Пдатонова,  говорить  издатель  сборнпмц  он^ 
могутъ  служить  неизлишнвмъ  дополнен1е1съ  статей  посд^дияго". 
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тальность  нашла  себ'Ь  оПбливъ  въ  сердцахъ  власть  и  капи- 
таль имущихъ — ж  появились  студенчбсв1я  общежит1Яу  какъ 
одинъ  изъ  инопхъ  палл1ативовъ  для  борьбы  со  студенческими 
безпорядкаки. 

Впрочеиъ,  на  втотъ  разъ  чутв!й  иосковск1й  публицистъ  не 
цредугадалъ  всЬхъ  правительственныхъ  начиван1й,  но  все  же 
вшогое  изъ  его  указашй  осуществилось.  Въ  ответь  на  волнен1я 
1878  года  бола  созвана  новая  воммиС1я,  снова  подъ  пред- 
с^дательствомъ  Валуева,  и  датЬнъ  выработаны  и  утверждены 
инструкщн  1879  года  (26  октября),  упразднявппя  уннвер- 
ситетсв1й  судъ  съ  выборными  судьями -профессорами,  устра- 
нявппя  совать  отъ  назначен1я  стипендав,  причемъ  9то  д^о 
передавалось  всецело  въ  руки  инснектора,  которому  предо- 
ставлялось, съ  разрбшетя  попечителя,  зам'^нять  выдачу  сти- 
пенд1й  устройствонъ  общежипй  для  студентовъ  подъ  непо- 
средственнымъ  надзоронъ  его  и  одного  изъ  его  помощни- 
ковъ.  Вообще  эти  инструкцш  въ  значительной  степени  усили- 
вали власть  ннспекщи,  которая  должна  была  знать  ввЪрен- 
ныхъ  ей  студентовъ  въ  лицо  и  по  фамил1И,  знать  характеръ 
и  наклонность  каждаго  изъ  нихъ,  распрашивать  ихъ  о  род-Ь 
ихъ  жизни,  занят1яхъ,  о  ихъ  внакомствахъ,  посещать  ихъ 
кваргтиры.  Однимъ  словомъ,  „сближеше**  ннспекщи  со  студен- 
тами должно  было  быть  самое  полное  и  студенты  обязаны 
были  ежемесячно  являться  въ  инспевщи  для  визировки  вы- 
данныхъ  ею  билетовъ  на  жительство;  предполагалось  впосл^д- 
СТВ1И  сделать  эту  визировку  ежедневной.  Инструкцш  эти  да- 
вали попечителямъ  неох^аниченныя  полномочхя  для  возста- 
новленк  дисциплины  среди  студентовъ,  а  „профессора  и 
преподаватели  должны  были  быть  привлечены  къ  сод'^^й- 
СТВ1Ю    инспевц|и  въ  этомъ    важи^йшемъ  для  университетовъ 

при  данныхъ  обстоятельствахъ  д^лЬ Но,  съ  грустью  гово- 

рнтъ  бывппй  директоръ  Департамента  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я  тайный  сов4тникъ  Георгхевсий,  „прежде 
ч%мъ  новые  порядки  могли  утвердиться  и  принести  вс^  ожи- 
даемыя  отъ  нихъ  плоды,  произошла  р'бшительная  перемена 
въ  направленш  и  образ*!  д^йствхй  высшаго  правительства: 
12  февраля  1880  г.    посл'1добало    призванхе  графа  Лорисъ- 
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Меликова  въ  распорядительный  коуитеть,  а  22  апр^^  Мк- 
вистерство  Народнаго  Просв'6щед1я  было  вв^ршо  стахсъ- 
севретарю  Л.  А^  Сабурову,  и  начались  новыд  ^в^11н4я'',  ирв 
воторыхъ  новая  инспекщд  могла  сохраниться  въ  универ»^ 
тетахъ  еще  некоторое  вреня  лишь  по  имени ^  ^). 

Такъ  новыя  инструвщи  „отцв^,  не  усп^^впш  расцв^сть^; 
8Т0  было,  конечно,  очень  1рустно  для«тайн,-сов.  Георпевскаго, 
а  тавже  и  для  графа  Д;  Толстого,  которому  ^пришлось  по- 
кинуть постъ  Министра  Народнаго  Просв^щешд,  но  ва  то, 
черевъ  н'Ьсволько  м^сяцевъ  они,  вероятно,  чувствовали  не- 
которое удовлетворев1е:  въ  конц*!  1880  г.  въ  Москве  снова 
начались  студенчесще  беанорядки. 

Видимо,  и  новыд  „вЪянк^  и  „диктатура  сердца^  также 
безсильны  были  уничтожить  студенческ1я  волневоя,  кавъ  и 
м1ры  сугубой  административное  строгости. 

V  Интересно  посмотр'Ьть,  какую  позищю  зандлъ  въэто,  таавелое 
и  непонятное  для  консерваторовъ — государственниковъ  и  кон- 
серваторовъ —  „  славянофиловъ  ^ ,  время  Гиляровъ-Платоновъ. 
Казалось,  все  рушилось  и  высш1я  сферы  перестали  внимать  го- 
лову мудрыхъ  гооударственныхъ  мужей  и  благоразумныхъ  публи- 
цистовъ.  Кому  жаловаться?  На  мн^ше  кого  ссылаться?!  Оста- 
валось то  неопред'Ьленное  н^что,  которое  всегда  нм'Ьется  у 
вапасливыхъ  консерваторовъ  про  запасъ^  но  лежитъ  до  поры 
до  времени  вътемномъ  и  заброшенномъ  углу  подвала:  обще- 
ство, народъ.  И  г.  Гиляровъ-Платоиовъ  пишетъ:  „Наконецъ, 
ВТО  надо&[о...  Полагаемъ,  мы  не  ошибаемся,  что  таково  будегь 
точное  выражеше  впечатл']^шя,  которое  на  жителей  Никитской 
и  дальн^йшихъ  улицъ  и  на  другихъ  елучайиыхъ  самовид- 
цевъ  произведено  было  третьягоднишнею  процесс1ею  н^сколь- 
кихъ  сотъ  молодыхъ  людей,  конвоируемыхъ  полищей^.  Обще- 
ству, по  мн'Ьшю  автора,  н'1тъ  д^^а  до  того,  изъ  за  чего 
волнуются  студенты,  кто  нравъ,  кто  виноватъ — .никто  отъ 
этого  не  будетъ  сытъ  или  голоденъ,  ничьи  мирныя  заняш 
не  прЫр^тутъ  лишней  в'Ьроятности  на  усп'Ьхъ  или  неусп:Ьхъ. 
Общество    выражаетъ    досаду  на  тревогу,    которую  въ  немъ 


^)  К10СС0ВСК1Й,  1.  с,  стр.  13. 
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возбуждаютъ  в  пъ  которой  ово  сане  не  подавало  повода.... 
Таково  впечатлите  гррнаднаго  большинства  обывателей  Мо- 
сквы, да  а  обывателей  всего  русокаро  царстм.  А  н*Ькоторые 
иэъ  атого  большнвства  даже  васучивмотъ  рукава,  чтобы  про^ 
иввести  личную  расправу  сътЪмъ,  кого  они  сяитаютъ  „^7^* 
товщикамн^  1). 

Видимо»  общественное  мн^ше,  которое  г.  г.  министры 
1872-го  года  очертили,  какъ  враждебное  админиотративныиъ 
педагогичесшшъ  начинан1я]1ъ,  эволюцюиировало  за  6  л^тъ, 
или  же  г.  Гиллровъ-Платоновъ  соприкасался  съ  такой  частью 
общества,  которая  искони  была  на  сторон^Ь  всякихъ  „начи^ 
нан1й^  и  кътакъ  навываемому  общественному  мн^нт  им'1ла 
столь  же  слабое  касательство,  какъ,  напр.,  т.г.  московски 
озютнородцы.  По  нашему  мв^^шю  и  то,  и  другое,  т.  е.  и 
О(^ество  господина  Гилхрова  им-бло  исконную  слабость  къ 
„начинашдиъ^,  но  и  ве%  общественные  вопросы  и  ихъ  вза^ 
имоотношеше  стали  постепенно  рЬзче  и  онредЪленнЬе  и  мо* 
жетъ  быть,  мнопе  изъ  т^хъ,  которыхъ  сантиментализмъ  свло- 
нялъ  „прощать  увлечен{я  молодежи^,  начали  находить,  что 
,^аконецъ,  это  надо&[О^Ч 

Дал^  авторъ  вспонинаетъ  знаменитое  ,Дрезденское  по* 
боище'^,  когда  молодцы  охотнаго  ряда  избили  молодежь, 
вспоминаетъ  и  полемику,  возникшую  тогда  по  поводу  обвине- 
шя  полищи  въ  подстрекательств'^  охотнорядцевъ. 

„Допустимъ,  говорить  московский  публицистъ,  что  поли- 
цейск1е  чины  натравливали  чернь,  хотя  позволяемъ  себ^ 
сильно  въ  этомъ  усумниться.  Но  ужели  такъ  легко,  хотя  бы 
и  полищи,  натравить  чернь  никого  угодно?  Можемъ  поиме- 
новать зватя,  можемъ  поименовать  процесс1и,  натравливать 
на  которыя  окажется  не  безопаснымъ  для  того,  кто  р'Ьпгился  бы 
ввять  на  себя  роль  подстрекателя.  Что  же  изъ  этого  сл%« 
дуетъ?  Л  слЪдуетъ  то,  что  тотъ  сортъ  молодыхъ  людей,  кото- 
рый въ  народ^^  безразлично  скрещивается  именемъ  ,,студен- 
товъ'^,  не  пользуется  народнымъ  расположешемъ;  мало  того, 
онъ  им'Ьлъ  несчаст1е    снискать  прямое  нерасположен1е;  под- 


^)  Гвляровъ-Платояовъ,  I.  с,  стр.  183—186.  „Совр.  Шв/^,  8  дев.  1880  г. 
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стрекатель  можетъ  съ  усп^хомъ  пользоваться  только  гото* 
выии  элементАни  непр1язнж.  Въ  представителяхъ  бол^е  обра- 
зованйаго  класса  церасположеше  вринимаётъ  б^л^е  мягкую 
форму  сожал^шя^  впрочемъ,  не  довольно  от^ютливо  сознава- 
емаго  въ  своемъ  существе  и  въ  свошсъ  осЕован1яхъ.  Во 
вс^хъ  этихъ  непригожихъ  исторгяхъ,  образчикъ  которой  пред- 
ставала последняя,  всего  достойнее  сожал^шя  то,  что  отъ 
безпорядочныхъ  и  бевдбльиыхъ  нолоднхъ  людей,  половина 
которыхъ^  несомненно  черезъ  годъ,  черезъ  два,  вынуждена 
будетъ  очистить  отъ  себя  университетъ  за  всалоусп^шноеть 
въ  занятхяхъ,  отъ  этой  закваски  безпорадковъ  падаетъ  тЬвь 
на  молодыхъ  людей  се1Нке8йыхъ,  работающихъ,  скромныхъ, 
которые  яы^ъугь  веечастае  числиться  также  студентами  и  ко- 
торые за  одно  это  свое  зваше  вынуждены,  заурядъ  со  вс'бми, 
читать  въ  глазахъ  народа  противъ  себя  подозр§и1е;  мало  т(нч>: 
которые  становятся  жертвами  не  правительства  или  универ- 
ситетскаго  начальства,  ао^азующёйСя  среди  беапорядочнаго 
юношества  охлократш,  которая  ум'Ьетъ  грязно  мстить  за  не- 
причастность къ  волнен]ямъ../Ч 

Интересная  эволюц1я  произошла  еъ  редакторомъ  „Сощ№- 
менныхъ  Изв^стхй'^  за.  6  л^тъ:  г.  Гиляровъ-Платоновъ  дол- 
женъ,  наконецъ,  признать  существоваше  студенческихъ  без- 
порядковъ,  онъ  уже  не  утверждаетъ,  что  волнуются  только  липа, 
чуждыя  ун]^верситету,  каше  то  неведомые  пришлецы;  н^тъ, 
нужно  сознаться,  что  часть  студенчества, — часть  скверная,  по- 
ложимъ, — устраиваетъ  безпорядки*  Это,  конечно,  пустяки,  но 
это  надо'Ьло.  Авторъ  не  говорить  уже  оважных'Ь  способагь 
искорененк  безпорядковъ,  причинахъ  ихъ,  а  аргументируетъ 
а(1  Ьош1пеш,  онъ  взывабтъ  къ  еамолюбш  и  къ  „лучшимъ  чув- 
ствамъ^^  большинства  студенчества,  не  участвуюв^аго  въ  безпо- 
рядкахъ.  „Все  дЬло  въ  организащи,  говорить  Гиляровъ-Пла- 
тоновъ,  и  првтомъ  легальной.  Нужно,  чтобы  студенты  не 
были  толпой.  А  они  теперь  толпа  и,  будучи  таковой  вн4 
аудиторш,  переносятъ  себя,  какъ  таковую,  даже  и  въ  ауди- 
торш);  въ  этомъ  вся  разгадка^'  ^). 


')  ГЕияровъ*Шатоновъ,  1.  с,  стр.  198. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


.УНИВЕРСИТКТСЕ1Й  ВОПРОСЪ  171. 

^  Удивительный  тактъ  и  необыкновенная  прозорливость: 
авто]^  вакъ  бы  предвосхитилъ  тЬ  соображен1я  правитель- 
ства, воторыя  заставили  и  въ  900**хъ  годахъ  вернуть  сту- 
дентамъ  н^^воторую  свободу  организатцй.  Борпоращя  „Ден- 
ница^' блестяще  оправдала  такое  дов%р1е  начальства.  Но  въ 
этому  вопросу  мн  еще  вернемся. 

Въ  феврале  1881  года  была  созвана,  по  инищатив']^  ми- 
нистра Сабурова,  новая  воммисш  подъ  предс^дательствомъ 
графа  Милютина;  (1е$1(1ега1а  этой  воммисхи  оказались  бол'Ье 
благопр1ятными  д.1я  автоноши  университетовъ,  ч'^мъ  инструк- 
щн  1879  года,  но  еще  раньше  созыва  этой  воммисш  про- 
изошли  сильные  безпорядки  во  время  автовъ  Мосвовсваго 
(12  янв.),  а  загЬмъ  и  Петербургскаго  (8  февр.)  универси- 
тетовъ. 

Случай  бы.1ъ  врайне  удобный  для  шахматнаго  хода^ — и, 
вероятно,  вс%,  игравнае  на  повышете  „сильной  и  врФпвой 
власти^*,  сделали  тогдаодинъ  и^отъже  ходъ.  Гиляровъ-Пла- 
тоновъ  пишетъ  рядъ  статей,  изъ  воторыхъ  дв'Ь  посвящены 
„скандалу  въ  Петербургскомъ  уцдаерситегЬ^,  воторый  авторъ 
называетъ  свандаломъ  о  „рув*".  Вся  „б^Ьда**,  по  мн4тю 
московскаго  публициста,  въ  томъ,  что  „новое  упраЁ.1ен1е  ми- 
нистерствомъ  просв']&щен1я  не  установило,  невидимому,  опре- 
д4леннаго  взгляда  на  свое  д*ло.  Это  явствуетъ,  между  про- 
чимъ,  изъ  р^чей,  съ  которБшн  обращался  къ  педагогиче- 
скому М1РУ  А.  А.  Сабуровъ,  и  именно  не  изъ  содержашя 
Р'Ьчей,  а  изъ  самого  ихъ  факта,  изъ  того,  что  онъ  просилъ 
педагоговъ  какъ  бы  просветить  его../Ч 


>^ 


,Событ1я"  умудряютъ  опытомъ  и  приводятъ  даже  и  св-Ьт- 
лыя  головы  къ  еще  бол'Ье  св^тлымъ  выводамъ.  Собьгпя,  не 
только  университетсв1я,  шли  съ  головокружительной  быстро- 
той и  то,  что  было  заложено  въ  глубннахъ  духа  нашего 
публициста,  наконецъ  возс1яло  съ  необыкновенной  ясностью 
и  силой.  Вотъ  что  пишетъ  Гиляровъ-Платоновъ  13  марта 
1881  юда  въ  стать*  „Круговая  порука  среди  студентовъ  и 
общества  противъ  анархистовъ^*. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


172  в.    Б.    АГАФОНОВЪ         / 

^Студенты  С.-Петербургскаго  университета,  вавъ  телегра- 
фнруюгь  въ  „Мосвовсв1я  ведомости  ^,  прослтъ  нача1ьство 
освободить  ихъ  отъ  товарищей,  въ  политической  благона- 
дежности которыхъ  они  не  уверены.  Душевно  гелаемъ,  чтобы 
этотъ  слухъ  оправдался.  Это  есть  одна  изъ  тЬхъ  жЬръ  само- 
обороны, въ  которыхъ  мы  нуждаемся  и,  вм^ст^^  съ  гЬмъ — 
лучш1й  способъ  студенчеству  къ  очищешю  себя  отъ  нарева- 
шй:  назваше  „студентъ*,  посл%  вс^хъ  гнусныхъ  происше- 
СТВ1Й,  которыхъ  мы  были  свидетелями,  готово  обратиться  въ 
нарицательное  прозвище  самыхъ  неблагонадежныхъ  людей,  и 
нЬтъ  ничего  прискорбнее,  что  народное  негодованхе  изъ  за 
нЬсколькихъ  негодныхъ  обращается  на  все  учащееся  юноше- 
ство. Но  одинъ  ли  университетъ?  А  Технологически  Инсти- 
тутъ,  а  МедикО'Хирургическая  академ1я,  а  Горный  Институтъ, 
поставивпий  Рысакова?  Теперь,  безъ  сомнбшя,  всяк1й  спЪшитъ 
открещиваться  отъ  цареубШцы:  но  такъ  будто  бы  онъибылъ 
все  время  пребывашя  въ  институте  примернымъ,  благонрав- 
нейшимъ  юношей,  и  все  револющонное  бешенство  въ  немъ 
народилось  и  созрело,  до  готовности  взять  на  себя  царе- 
уб1йство,  въ  каше  нибудь  дза  месяца,  когда  онъ  пересталъ 
посещать  лекцш.  Это  была  бы  психологическая  невероят- 
ность, заслуживающая  занесешя  даже  въ  учебники,  въ  виде 
замечательнаго  исключен1я.  Но  вернее,  что  Рысаковъ  исклю- 
чен1я  и  не  представлялъ;  что  образъ  мыслей  его  более  или 
менее  былъ  известенъ;  что  зерна,  изъ  которыхъ  выросло 
первое  марта,  залажены  были  давно  и  всходы  были  заметны 
близкимъ  лицамъ.  А  что  изъ  этого  следуетъ? 

А  изъ  этого  следуетъ  то,  чтобы,  въ  видахъ  самообороны, 
здоровые  себя  отделили  отъ  больныхъ,  поторопились  выбросить 
изъ  себя  гнилые  элементы. 

„Но  какъ  это  сделать? — спросать  насъ.  Значить — „до- 
носить"? Оставимъ  препирательство  о  слове  доносъ,  который, 
въ  известныхъ  случаяхъ,  есть  прямо  священная  обязанность. 
Но  офицеры  объявляютъ  сво^иу  товарищу,  что  они  служить 
съ  нимъ  не  желаютъ,  что  онъ  мараетъ  ихъ  мундиръ.  Это  не 
есть  доносъ,  а  въ  этомъ  смысле  мы  понимаемъ  передаваемое 
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слухами  изъявлен1е  студентовъ  уннверснтета.  Это  есть  судъ 
честя  своего  рода,  и  мы  ве  сомн'Ьваемся,  что  больпшнству 
студентовъ»имбнно  прису1це  то  чувство  чести,  которому  мервитъ 
считать  своими  товарищенъ  чедов&ка,  способнаго  сочувство** 
вать  анархнческимъ  двиавевнямъ,  а  тЬыъ  бол^е  участвовать 
въ  нихъ.  Остальные  предстанутъ  передъ  начадьствомъ  еь 
круговою  порукою:  „мы  всЬ  чисты,  никто  нзъ  насъ  не  загаженъ; 
мы  ручаемся  одинъ  ва  вс^хъ  и  всЬ  за  одного^. 

Эта  идея  „круговой  поруки^  съ  доносомъ  становится 
доминирующей  у  редактора  „Современныхъ  Изв^стхй^^,  ионъ 
детально  разрабатываетъ  планъ  объ  особой  артели  съ  солид- 
нымъ  капиталомъ,  которая  заменила  б{[  полищю  и  дворниковъ, 
и  на  круговую  ответственность  которой  можно  было  бы  сдать 
городскую    безопасность. 

Въ  мартЁ  же  1881  г.  былъ  уволенъ  мияистръ  Сабу- 
ровъ;  горизонтъ  началъ  проясняться,  все  говорило  о  бли- 
зости полной  поб']&ды,  и  Гиляровъ  -  Платоновъ  немедленно 
пишетъ  статью  „По  поводу  рольнешя  отъ  управленхя  Мини- 
стерствомъ  Просв'Ьщен1я  А.  А.  Сабурова  и  о  необходимости 
дисциплинировашя  выспшхъ  учебныхъ  заведешй^^  ^). 

„Удалеше  этого  сановника,  говорить  ободртвпцйся  москов* 
СК1Й  публицистъ,  едвали  возбудитъ  особенное  сожал^Ше  даже 
въ  т^хъ,  кто  горячо  прив^тствовалъ  его  вступлеше^Ч  ЗатЪмъ 
авторъ  даетъ  следующее  наставлен1е  новому  министру,  барону 
Николаи. 

,,Чего  теперь  требуется  отъ  управлешя  просв^щешемъ? 
Не  обинуясь  скажемъ,  что  прежде  всего  нужно  дисциплини- 
роваше  и  притомъ  прежде  всего  высшихъ  учебныхъ  заведенШ. 
Минрппй  годъ,  и  въ  особенносга  полугодае,  были  свид'Ьтелями 
такихъ  безобразШ,  въ  Петербургскомъ  университете  въ  особен- 
ности, что  безпорядочности,  которою  питается  возможность 
подобныхъ  скандаловъ,  пора  положить  мящь.  И  настоя1цее 
время  таково,    что    какъ  бы  ни  была  туго  затянута  узда  на 
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расшатавшееся  юношество,  все  общество  встретить  ее  съ 
полною  благодарностью.  Намеки  на  возможность  какого  то 
студенческаго  самоуправлен1я^  обильно  раздававш1еся  при 
г.  Сабурове  и  находивппе  фактическое  подтверждеше  въ 
мирволеньяхъ  сходкамъ,  повидимому,  только  взбудоражили 
незр^лыя  головы.  Корпоративное  устройство  студенчества, 
его  организащя  нужна,  но  совсЪмъ  въ  обратномъ  смысле, 
нежели  поняли  незрблыя  головы,  выступивпия  съ  безграмот- 
ными прокламащями  на  минувшемъ  акт^  Петербургскаго 
Университета.  Къ  сожаление,  этого  не  поняло,  кажется, 
само  управлеше  министерствомъ  просв^^щешя,  и  огсюда  бро- 
жеше  въ  головахъ.  Нужна  твердая  рука,  которая  бы  безъ 
всякой  поблажки  свела*  вещи  къ  положен1ю,  требуемому  за- 
дачею учебнаго  д-Ьла.  Нужно,  чтобы  студенты  учились,  вполне 
учились  и  только  учились.  Не  вполн*  учапцйся,  или,  кром-Ь 
учен1я,  занимаюпцйся  бреднями,  къ  предмету  заняли  универ- 
ситетскихъ  не  относящимися,  лишаетъ  себя  званхя  студента, 
да  не  на  три  года,  какъ  практикуется  теперь,  въ  смыат]^ 
высшаго  наказан1я,  а  навсегда.  Вотъ,  что  нужно  постановить 
и  тЬмъ  отрезвить  головы.  Разъ  совративш1йся  юноша  без- 
возвратенъ,  какъ  теперь  мнопе  опыты  показали.  Но  дисци- 
плину не  достаточно  провозгласить,  необходимо  ее  выпол- 
нить, а  выполнить  ее  нельзя  безъ  возложен1я  ответствен- 
ности, во-первых*^,  круговой  на  самихъ  учащихся,  во-вто- 
рыхъ,  на  университетское  начальство  и  профессоровъ, 
Въ  этомъ  смысл*  корпоративное  устройство  не  только  до- 
пустимо, но,  по  нашему  мн*н1ю,  даже  необходимо.  Не  забудемъ, 
бЬда  у  насъ  именно  въ  томъ,  что  все  расползлось:  студенты 
по  себе,  начальство  по  себ*,  профессора  по  себЬ.  Мини- 
стерство издаетъ  правила,  начальство  принимаетъ  съ  ужим- 
ками, а  профессора,  хотя  и  содержимые  на  государственный 
счетъ,  даже  съ  усмешкою  и  первые  обратятся  съ  недобро- 
желательною критикой  начальственныхъ  распоряжешй  къ 
тбмъ  же  студентамъ.  Это  пшюны  въ  собственномъ  лагер*!,  и 
избавиться  отъ  нихъ  можно  только  круговою  отв']&тственностью; 
за  безпорядки  студентовъ  должны  отвечать  не  одни  сами  сту- 
денты, но  начальство   и   профессора,  каждый  въ  своей    м*- 
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{гЬ.  Бъ  дтоиъ  скнсд^у  вавъ  мы  гаворнлн  неоднократво^  и 
дошво  быть  обдулане  и  даао  универсвтетамь  ворпоратжвное 
устройство*'. 

Мысли  г.  Гилярова-Платовова  о  ^,ворш^тнввомъ  устрой- 
стве уннв^юятетовъ^'    пр1обр1яи    навонецъ    овончательную 
ясность  и,  вавъ  теперь  видно,  овавали,   вгаечно^  вк'ЬсгЬ  съ 
хнслями  другвхъ  общеетвенныхъ  д'Ьдтелей  Катвовсваго  лагеря, 
СЕльное    вл1яше    на    составителей    универснтетсваго    устава 
1884  года.    Но    предположев1Д    мосвовсваго    публициста    о 
наоравлеши  д&1тельности   новаго  министра  барона  Ниволаи 
не  оправдались  въ  бли^айшемъ  будущемъ.  По  представленш 
новаго  министра  состоялось  Высочайше  утвержденное  26-го  мая 
1881  г.   мн^ше  Государственнаго  Совета,   возстановлявшее 
уставь    1863  года,   и  одновременно — 25-го    мая  учреждена 
особая  В0ММИС1Я,  подъ  предс^дательствомъ    И.  Д.  Делянова, 
нзъ  представителей  разлинныхъ  в^домствъ;  постановлен1я  этой 
кохмисш    сильно    поур'Ьзали    уставъ    1863   г..    а    Деляновъ 
предусмотрительно    приложилъ    въ    завлючешямъ    воммисш 
особое  мн'Ьте,    воторое  всвор%    и    легло    въ    основу  устава 
1884  г.  Не  мудрено,  что  въ  тавое  сумбурное  время  не  всЬ 
предсвазашя  чутвихъ  публицистовъ   оправдывались  и  прини- 
мазись    въ    св-Ьд-Ьнш    немедленно.    Нужно  было    подождать, 
пока  улягутся  эмощи,    охвативп11я    даже    и    сановнивовъ,    и 
верхъ  возьметъ    „здравый    смыслъ*^   Ждать  пришлось,  впро- 
^мъ,  недолго,  и  въ   вонц'Ь  вонцовъ  вонсерваторы  овазались 
правыми    въ    своихъ    ожидан1яхъ  ....    Въ    ма*    1882    г. 
графъ  Д.  Толстой  занялъ  постъ  министра  внутреннихъ  д4лъ 
п  шефа    жандармовъ.   Университвтсвая  реформа  была  обез- 
печена.,.. 

Въ  овтябр*  1882  г.  въ  Петербургсвомъ  университет-Ь 
начались  сильный  волнен1я,  быстро  захвативш1я  и  друпя 
высппя  заведешя  и  въ  другихъ  городахъ.  Снова  было  созвано 
сов^Ьщате  министровъ  для  обсужден1я  вопроса  о  томъ,  вав1я 
обпця  м^ры  „могутъ  быть  приняты  въ  устранешю  на  будущее 
время  столь  приеворбныхъ  явленЙ".  Впервые  въ  этой  вом- 
ннсш  было  предложено  „отдавать  въ  дисциплинарные  ба- 
тальоны и  роты  тЬхъ  изъ  воспитаннивовъ  высшихъ  учебныхъ 
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заведешй,  которые  за  свое  дерзвое  поведете  и  грубое  не- 
поввновеше  начальству,  не  только  заслужяваютъ  исключеш, 
но  и  требуютъ  особыхъ  мФръ  для  ихъ  исправлешя*^  Предло* 
жеше  это  вел^^дств1е  сильннхъ  возражешй  представителей 
военнаго  и  морского  в-бдомствь  (П.  С.  Ванновекаго  и 
И«  А.  Шестакова)  не  прошло. 

Гилдровъ-Платоновъ  сильно  печалится,  что  военная  честь 
не  допускаеть  этого  л4чебнаго  средства;  оно  было  бы  ^вполн* 
]]Г^есообразно  и  произвело  бы  благодЪтельн^йшее  носл^^д- 
ств1е,  вавъ  въ  предотвращеше  безпорядвовъ,  такъ  и  къ  ис- 
правленш  буяновъ^, — но  изобретательный  публя1^истъ  предла- 
гаетъ.и  друпя  лекарства.  Лишеше  аттестата  зрелости  сту- 
дентовъ,  участвовавшихъ  въ  безпорядвахъ,  становится  хШ  Кхе 
мосвовскаго  публициста,  онъ  въ  ней  возвращается  не  разъ 
и  въ  статьяхъ  1882  и  1883  и  даже  1884  г.  Удивительно, 
что  эти  мысли  не  нашли  6существлен1я  въ  дальнЬйшихъ  м^- 
ропр1ят1яхъ  правительства.  Вероятно,  на  этотъ  разъ  возраже- 
Н1ЯШЛИ  со  стороны  не  военяаго  министерства,  а  со  стороны 
Министерства  Юстищи. 

1884-мъ  годомъ  венчается  сборнивъ  статей  Гилярова- 
Платонова,  изданный  К.  П.  Поб^доносцевымъ.  Почему,  мы  не 
знаемъ.  Потому  ли,  что  московсв1й  публицистъ  въ  универси- 
тетскомъ  устав*  1884  г.  нашелъ  полное  удовлетвореше  (о  чемъ 
и  заявлялъ  не  разъ)  и  оставилъ  университетсвШ  вопросъ, 
вавъ  повонченный,  или  же  издатель  не  нашелъ  дальнЪйппя 
статьи  интересными. 

Во  всявомъ  случа**.  дальше  мы  не  можемъ  просл'Ьдить 
благотворной  д'^^тельности  г.  Гилярова-Платонова  и  не  знаемъ; 
претерп'кхи  ли  его  взгляды  дальнейшую  эволющю.  Впрочемъ, 
это  и  не  интересно. 

Студенчесв]е    безпорядвн    продолжались    и   въ    1883   и 

въ    1884  г 23    августа    1884    г.    былъ    утвержденъ 

новый  университетсвШ  уставъ.  Собственно  говоря,  бто  не 
былъ  новый  уставъ,  а  тольво  бол^е  разработанный  проевтъ 
граф.  Д.  Толстого,  представленный  имъ  еще  въ  1879  г. 
Проевтъ  этотъ  не  получилъ  въ  1884  г.  большинства  въ  Го- 
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сударственномъ  Сов^гЬ,  но  все  же  былъ  утвержденъ.  Наи- 
большую оппозицш  вызвало  новое  положенхе,  по  которому 
минисгръ  народнаго  просв^щенк  получалъ  право  назначать 
ректора  и  декана  по  своему  усмотр4шю.  Защищая  эту  м-Ьру 
противъ  большинства  Государственнаго  Совета,  гр.  Деля- 
новъ  говорилъ:  ^корень  всего  этого  зла  заключается 
въ  томъ,  что  правительство  совершенно  устранило  себя 
отъ  учебнаго  д-Ьла  въ  университетахъ  и  предоставило  его 
личному  произволу  профессоровъ^  столь  же  произвольному 
усмотр-Ьшю  факультетскихъ  собратй  и  университетскаго  со- 
вета и  существовавшему  лишь  на  бумаг*  наблюденш  рек- 
тора и  декановъ,  которые,  какъ  выборные  отъ  профессоровъ 
должностныя  лица,  такимъ  образомъ,  не  могли  наблюдать  надъ 
ихъ  деятельностью  съ  какимълибо  начальническимъ  автори- 
тетомъ.  Всл-Ьдствхе  такого  самоустранешя  правительства  отъ 
учебнаго  д'Ьла  университетовъ,  одинъ  произволъ  профессорски 
неминуемо  долженъ  былъ  вызвать  другой  произволъ,  студент- 
сшй,  въ  груб'Ёйшей  форм*  шумныхъ  демонстрац1й,  сходокъ, 
угрозъ  и  запугиванхй". 

Итакъ,  причина  студенческихъ  безпорядковъ  была  най- 
дена— это  автономк  профессорской  коллепи.  Чтобы  уничто- 
жить безпорядки,  нужно  уничтожить  автономш,  и  она  была 
уничтожена. 

Вс*мъ  изв-Ьстны  основный  черты  университетскаго  устава 
1884г.:кром*  уничтожешя  начадъ  автоном1ипрофессорской  кол- 
лепи, это — усилеше  власти  инспекщи,  семестральный  порядокъ 
лекщй,  введенхе  государственныхъ  экзаменовъ,  гонорарной  си- 
стемы оплаты  лекц1й  и  якобы  усилен1е  института  приватъ- 
доцентовъ,  произведенное  во  имя  „свободы  преподавашя". 
Зам*тимъ,  между  прочимъ,  что  вс*  эти  начала  защищались 
Гиллровымъ-Платоновымъ,  но  мы  не  останавливались  на 
этомъ,  такъ  какъ  задачи  нашей  статьи  лежатъ  въ  сторон*  отъ 
полной  характеристики  различныхъ  университетскихъ  уста- 
вовъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  для  нашихъ  ц*лей  крайне  инте- 
ресна характеристика  устава  1884  г.,  данная  такимъ  компе- 
тентнымъ  лицомъ,  какъ  бывш1й  директоръ  департамента  Ми- 

В'Ьстникъ  Права.  Май  1904.  12 
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нистерства  Народнаго  Просв'1щен1я  тайный  сов^тнивъ  Геор* 
НевскШ  ^). 

„Уставъ  этотъ,  говорить  онъ,  заыючалъ  въ  себ*  всЬ  усло- 
^в1я,  необходимыд  для  полнаго  оздоровлешя  университетовъ. 
„Новый  университетск1й  уставъ  предоставилъ  правительствен- 
„ной  власти  назначеше  вс^^хъ  профессоровъ,  ректора,  декана, 
„инспектора  и  подчинилъ  ея  вл1ЯН1Ю  все  университетское 
„преподаваше  и  ученхе  студентовъ;  онъ  поставилъ  въ  прямую 
„зависимость  отъ  нея  же  назначеше  студентамъ  пособШ,  сти- 
„пендай  и  льготъ  относительно  платы  за  ученхе  и,  гЬмъ  са- 
^мымъ,  внесъ  собою  всЬ  необходимыя  условк  для  оздоров- 
„лен1я  въ  будущемъ  напшхъ  университетовъ.  Такъ  какъ  отъ 
„установлешя  правильныхъ  истинно-наставническихъ  отно- 
„шенШ  профессоровъ  къ  студентамъ  и  отъ  согласнаго  во 
„всемъ  съ  видами  правительства  образа  дМств1й  профессо- 
„ровъ  зависитъ  весь  усп^хъ  д^ла,  вв'Ьреннаго  выспшмъ  учеб- 
„нымъ  заведешямъ,  то  при  назначеши  профессоровъ  на  долж- 
„ность,  при  повышенш  ихъ  изъ  экстраординарныхъ  въ  орди- 
„  парные  и  при  всякихъ  почетныхъ  и  иныхъ  наградахъ, 
„должно  быть  обращаемо  строжайшее  вниманхе  не  на  одни 
„ученыя  ихъ  качества  и  заслуги  или  на  даръ  изложетя  и 
„преподаван1я,  а  столько  же  на  ихъ  релипозное,  нравствен- 
„ное  и  патрштическое  направлеше  и  на  ихъ  способность  и  готов- 
„ность  быть  истинно  доброжелательными  руководителями  и  на- 
„ставниками  юношества.  Въ  н']^которыхъ  университетахъ  пред- 
„начерташя  устава  1884  года  получили  желательное  прим4- 
„неше;  такъ,  наприм']&ръ,  было  установлено  тщательное  наблю- 
,,ден1е  за  студентами,  за  пос^щетемъ  ими  лекщй,  за  испол- 
,,нешемъ  ими  вс^хъ  обязанностей;  въ  конц^  каждаго  полу- 
„Г0Д1Я  инспекщя  представляла  деканамъ  списки  относительно 
„правильнаго  пос^щешя  лекц1й;  не  безд'^^йствовалъ  также  и 
,,карцеръ.  Вм^ст^  съ  т^мъ,  инспекщя  въ  Казани  была  по- 
„ставлена  въ  правильныя  отношешя  къ  общей  полищи  и 
„жандармскому  управлешю  и,  какъ  кажется,  первая  напала 
,,на  слЬдъ  такъ  называемыхъ  „землячествъ".  Т-Ьмъ  не  менЬе 
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,,новнй  уставъ    вызвалъ    несочувспе  въ  сред*    защит никовъ  ■ 

„&ВТ0НОМШ  университетовъ  1863  года  илп  вс^хъ  гЬхъ,  кто  по-  I 

„лагаеть,  что  для  Россш  нужно  не  уснлен1е,  а,  напротнвъ,  осла-  ^ 

,,блеше  правительственной  власти, — всЬхъ,  кому  ненавиствш  | 
,,бнл1  государственныя  и  педагогичесшя  идеи  М.  Н.  Еаткова, 

яИ  вс4хъ,  наконецъ,  по  натур*  своей  селонныхъ  къ  распу-  ] 

,,щенности,    къ    небрежному    исполнензю    своихъ   обязанно-  ] 

Господинъ  тайн.  сов.  Георпевсшй,  по  своему  обыкнове- 

шю,  сгустилъ  краски,  но  нельзя  не  поблагодарить  его   за  то,  '^.\ 

что  онъ  поставилъ  вопросъ  ребромъ,  достаточно  ясно  и  отно-  ] 

сительно  правильно.  ;^ 

(Окончанге  слгьдуетъ).  ^1 

В.  Агафоновъ.  ^ 
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(Критическгя  замп>шки). 

Намъ  приходилось  и  читать  и  слышать  очень  похвальные 
отзывы  о  сравнительно  недавно  вышедшемъ  провБтб  насл'Ьд- 
ственнаго  права.  Говорили  также  о  томъ,  что  онъ  построенъ 
на  почв%  строго  научныхъ  данныхъ.  И  д'^йствительно,  б^Ьг- 
лый  взгллдъ  на  оглавлеше  можетъ  легко  привести  къ  такому 
выводу.  Если  вспомнить  къ  тому  же,  что  проектъ  долженъ 
заменить  собою  нын*  действующее  право  X  т.  ч.  1,  не- 
пригодность коего  является  общепризнанной,  увлеченхе  имъ 
станетъ  еще  бол-Ье  понятнымъ.  Достаточно  указать  на  то, 
что  согласно  15  ст.  лица  женскаго  пола  насл^дуютъ  на- 
равн*!  съ  лицами  мужского,  что  проектомъ  принята  чрезвы- 
чайно простая,  стройная  и  красивая  парентельная  система, 
что  вводится  ограничеше  наследован1я  по  закону  боковыхъ 
дальнихъ  родственниковъ,  что  устанавливается  обязательная 
наследственная  доля,  и  что  мы  избавляемся,  наконецъ,  отъ 
института  родовыхъ  имуществъ.  Все  это  и  цЬлый  рядъ  дру- 
гихъ  нововведен1й,  конечно,  можетъ  расположить  умъ  и 
сердце  каждаго  образованнаго  юриста.  Всматриваясь,  однако, 
глубже  въ  указанный  проектъ,  мы  зам^чаемъ  въ  немъ  ташя 
погрешности,  нецелесообразности  и  друпе  дефекты,  которые 
възначительной  степени  умаляютъ  его  значеше,  и  убеждаемся,  что 
та  научная  почва,  на  которой  онъ  созидался,  не  обладала  долж- 
ной устойчивостью  и  во  всякомъ  стучае  не  отличалась  своею 
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глубиной.  Не  ставя  себ^  задачи  исчерпать  всЬ  эти  недостатки, 
мы  остановимся  на  н^которыхъ. 

I. 

Основная  и  ве^шчайшад  идея  римскаго    насл^^дственнаго 
права  есть  идея    универсальной    сукцесс1и.    Она    проходить 
красною  нитью  черезъ  все    насл']&дственное    право    древняго 
Рта,  лежитъ  въ  основе    вс^хъ    его    институтовъ,    окраши- 
ваетъ  въ  свой  цв'Ьтъ  каждую  отд']&льную  норму.  Съ  нев'1ро- 
ятною  последовательностью  и  прямолинейностью  быль  выве- 
денъ  римлянами  изъ   идеи    универсальной   сукцессш   другой 
ведший  принципъ    насл'^дственнаго    права:    отв'^тственность 
насл^Ьдника  за  долги  наследодателя,    ответственность  полная 
не  только  унаследованнымъ,  но    и    вс^мъ    своимъ    личнымъ 
дмуществомъ.  Возникш1е  впоследств1и  и  выросшхе  на  почве 
целесообразности  институты,  какъ  ^и8  8ерага(1ош8  или  ЬеоеПсхиш 
1птея1аш,  являются  уже  отступлешями  отъ  последовательнаго 
проведен1Я  идеи  универсальной  сукцессш,  отступлешями  весьма 
благодетельными  по  своимъ    задачамъ    и   последств1ямъ,    но 
нарушающими  обпцй  видъ  и  то    дивное    логическое    постро- 
еше,  которое  представляетъ  собою    римское    наследственное 
право.    Наряду  съ  принципомъ    полной  ответственности  на- 
стедника  за  долги  наследодателя,  и  въ  несомненной  зависи- 
мости отъ  этого  принципа,  выросло  другое    положеше    рим- 
скаго наследственнаго  права,  а  именно:  предоставленная  рим- 
скому наследнику  свобода  принять  наследство    или  не  при- 
нять его.  По  общему  правилу    наследникъ   римскаго    права 
есть  Ьегез  Уо1иа(апи8,   наследникъ  добровольный:  въ   моментъ 
смерти  наследодателя  нетъ  еще   наа1едниковъ,    есть    только 
лица,  призываюпцяся  къ  наследству;  для  того,  чтобы  послед- 
ше  сг^елались  наследниками,  они  должны    выразить    на   это 
ноложительнымъ  образомъ  свое  соглас1е,  до  этого  же  времени 
они  еще  не  наследники.  И  это  вполне  понятно:  разъ  наслед- 
никъ отвечаетъ  за  долги  наследодателя  не  только  унаследован - 
нымъ,  но  и  своимъ  .1ичнымъ  имуществомъ,  то  необходимо  предо- 
ставить призванному  къ  нас.1едству  лицу  право  решить  во- 
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просъ,  желаетъ  ли  онъ  принять  наследство.  Такова  строгая  ло- 
гическая связь  между  идеей  универсальной  сукцессхи,  принцн- 
помъ  полной  отв'Ьтственности  за  долги  наследодателя  ит^мъ 
обстоятельствомъ,  что  въ  римскомъ  праве  наследникъ  по 
общему  правилу  есть  Ьегез  уоко1апи$. 

Вместе  съ  вышеуказанными  господствующими  принци- 
пами, въ  римскомъ  наследственномъ  праве  сохранились  следы 
более  древняго  права,  когда  наследственное  право  не  примы- 
кало къ  семейственному,  а  являлось  частью  его.  Сюда  должно 
быть  отнесено  необходимое  наследованхе  такъ  называемыхъ 
„801^.  Последн1е  были,  по  исключенш  изъ  общаго  правила, 
ЬегеДез  песезваш  и  делались  наследниками  1рзо  шге  въ  моментъ 
открыт1Я  наследства.  Но  такъ  какъ  и  на  нихъ  распд)остра- 
нялась  обязанность  отвечать  за  долги  наследодателя  п  ихъ 
личнымъ  имуществомъ,  то  обязательное  наследоваше  могло  бы 
ихъ  поставить  въ  невозможное  положеше,  они  должны  были  бы, 
въ  случае  если  бы  открывшееся  наследство  было  ЬегесШав 
ДатпоБа,  потерять  вслед ств1е  того  только,  что  они  за!,  свое 
состояше.  Исходомъ  изъ  такого  крайне  тяжелаго  положешя 
и  была  предоставленная  имъ  возможность  отречься  отъ  на- 
следства. 

Совершенно  иной  характеръ  носитъ  древне-германское 
наследственное  право.  Оно  застыло  въ  своемъ  развитш  на 
очень  ранней  ступени,  оно  не  доросло  до  идеи  универсаль- 
ной сукцесс1и,  ему  была  чужда  поэтому  и  полная  ответствен- 
ность наследника  за  долги  наследодателя.  Наследственное 
право  не  получило  здесь  еще  своего  самостоятельнаго  суще- 
ствован1я:  оно  всецело  покоится,  какъ  придатокъ,  на  семей- 
номъ  строе  и  семейной  собственности.  Наследникъ  еще  при 
жизни  наследодателя  имеетъ  известныя  права  на  его,  или 
вернее,  на  семейное  имущество,  и  вполне  отсюда  понятно,  что 
онъ  делается  наследникомъ  въ  самый  моментъ  смерти  на- 
следодателя. Здесь  действуетъ  принципъ  йег  ТоЛк  егЬ4  йеп 
1еЬеп<118еп,  а  наследникъ  всегда  наследникъ  необходимый. 
Но  за  то  онъ  и  не  отвечаетъ  за  долги  наследодателя  сво- 
имъ  личнымъ  имуществомъ. 

Новыя  кодификащи,  принявъ  и  усвоивъ  идею  универсаль- 
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НОЙ  сукцессш,  во  всемъ  остазьномъ  отказались  отъ  строгаго 
проведенк  всЬхъ  вытеБающихъ  изъ  нея  посл^дств1й;  мы  ви- 
дели, что  и  римское  право  уже  уклонилось  отъ  этого  и  соз- 
дало 108  8ерагаиоп18  и  ЬепеЯс1ит  1пуеп1;ап1';  новые  кодексы  пош.ш 
дальше  по  этому  пути  и  комбинировали — одни  бол-Ье,  другхе 
мен4е  удачно — начала'  римсшя  съ  началами  германскими. 
Германское  уложен1е  вздумало  примирить  два  явно  непри- 
миримыхъ  принципа:  наа1'6дникъ  въ  немъ  Ьеге8  песе88аг1и8, 
но  въ  то  же  время  на  немъ  лежитъ  неограниченная,  хотя 
и  легко  ограничиваемая,  отв'бтственность  насл^Ьдника  за  долги 
насл-Ьдодателя. 

Въ  нашемъ  проекте  новаго  уложешя  мы  читаемъ  въ 
175  ст.  4-ой  книги  (наследственное  право):  „Для  ирхобр*- 
тен1я  наследства  требуется  его  принятхе".  Съ  перваго 
взг.мда  видно,  что  проектъ  сталъ  на  точку  зр-Ьтя  римскую 
и  отвергъ  идею  о  необходимомъ  насл'1у^ник'Ь.  Точка  зр-Ьшя, 
казалось  бы,  простая,  ясная  и  не  встречающая  никакихъ  за- 
труднешй.  Мотивы  къ  проекту,  указывая,  что  германски 
принципъ  вполне  последовательно  проведенъ  быть  не  можетъ, 
и  что  при  немъ  возникаютъ  всевозможныя  затруднен1я,  ссы- 
лается на  то,  что  принципъ,  принятый  проектомъ,  является 
действующимъ  и  въ  современномъ  намъ  праве.  „Поточному 
смыслу  1254  ст.  X  т.  1  ч.  наследникамъ  со  времени  смерти 
наследодателя  принадлежитъ  не  самое  наследство,  а  лишь 
право  наследовашя,  право  прюбрести  наследство  посред- 
ствомъ  его  принятая*  *).  Ясно,  стало  быть,  что  въ  моментъ 
открытая  наследства  существуютъ  только  лица,  призываемый 
къ  наследству,  но  не  самые  наследники.  Но  за  то  совер- 
шенно не  ясно,  какъ  могли,  при  принятой  проектомъ  точке 
зренк,  ст.  ст.  168 — 174  получить  ту  редакщю,  какую  ей  при- 
дали составители  проекта.  Оставляя  уже  въ  стороне,  что 
вся  глава  названа:  „принятае  наследства  и  отречеше  отъ 
него",  мы  не  можемъ  понять,  что  означаетъ  следующее:  „На- 
следникъ  по  закону  или  по  завещанш  имеетъ  право  принять 


'}  т.  IV,  стр.  362. 
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наследство  или  отречься  отъ  него"  *).  „Право  принять  на- 
сл']&дство  или  отречься  отъ  него,  въ  слу^а*!  смерти  лица,  въ 
пользу  Ботораго  наследство  открылось,  переходить  бъ  на* 
следнивамъ  этого  лица"  ^).  „Отречен1е  отъ  наследства, 
когда  бы  оно  ни  последовало,  имеетъ  силу  со  времени  от- 
крытк  наследства"  *)  и  т.  д.  Для  того,  чтобы  сделаться 
наследниБомь,  необходимо  принять  его;  кто  же  въ  такомъ 
случае  можетъ  отречься  отъ  него?  Лицо  не  ставшее  еще 
наследникомъ?  Но  ему  и  не  за  чемъ  отрекаться,  и  не  отъ 
чего  еще  отрекаться:  ему  достаточно  только  не  принять  на- 
следства, т.  е.  не  выразить  своего  соглас1я  на  приняпе,  чтобы 
не  сделаться  наследникомъ.  Понят1е  отречешя  отъ  наследства 
тесно  связано  съ  идеей  объ  Ьегев  песе8$аг1и$  и  безъ  него  оно  со- 
вершенно немыслимо.  Вотъ  почему  оно  возможно  въ  герман- 
скомъ  праве.  Вотъ  почему  оно  было  возможно  въ  римскомъ  праве, 
но  только  для  $и1:  цл^  большинства  же  наследниковъ,  кото- 
рые были  добровольными,  никакого  отречешя  не  нужно  было, 
достаточно  было  одно  неприняпе  наследства.  Но  для  нашего 
проекта,  который  знаетъ  только  одну  категор1ю  наследни- 
ковъ, а  именно,  добровольныхъ,  нетъ  совершенно  нужды  въ 
институте  отречешя:  онъ  находится  въ  непримиримомъ  про- 
тивореч1и  съ  институтомъ  добровольнаго  наследника,  и  вве- 
ден1е  его  въ  нашъ  проектъ  могло  быть  вызвано  либо  недо- 
статочно глубокимъ  проникновешемъ  въ  идею  наследствен- 
наго  права,  либо  просто  недоразумешемъ;  и  то,  и  другое 
одинаково  печально.  Следовательно,  весь  рядъ  статей  про- 
екта, начиная  съ  168  по  174,  а  также  съ  179  по  182, 
долженъ  бьпъ  совершенно  видоизмененъ,  такъ  какъ  каждое 
лишнее  слово  въ  законе  служнтъ  впосхедствхи  вфичиной  все- 
возможныхъ  споровъ,  а  темъ  более  слова  и  предложешя, 
которыя  находятся  въ  прямомъ  противореч1и  съ  основною 
мыслью  закона. 

Какъ  мы  выше  указывали,  уже  римское  право  сочло  не- 


»)  т.  IV,  стр.  168. 
»)  Ст.  169. 
3]  Ст.  173  п.  2 
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обходимымъ  нарушить  общ1е  принципы  о  неограниченной  от* 
в'&г€твенности  наследника  за  долги  наследодателя  и  соеди- 
неши  имуществъ  наследодатели  и  наследника  и  въ  интере- 
сахъ  справедливости  и  целесообразности  ввело  таше  инсти- 
туты, какъ  1а$  8ерагаиоп18  и  ЬепеИсхит  1пуеп1аги.  Проектъ,  при- 
навь  и  въ  ЭТОМ!  вопросе  римскую  теорш,  вполне  здесь 
следуетъ  ей.  Ст.  190  гласить:  „Во  всехъ  прочихъ,  кроме 
указанныхъ  въ  ст.  188  и  189,  случаяхъ  наследннкъ,  при- 
нявпий  наследство,  отвечаетъ  по  облзательствамъ  наследо- 
дателя не  только  унаследованнымъ,  но  и  всемъ  своимъ  иму- 
ществомъ".  Ст.  188:  „Наследникъ,  принявщШ  наследство  по 
описи,  отвечаетъ  по  обдзательствамъ  наследодателя  не  свыше 
стоимости  у наследованнаго  имущества^.  Ст.  193:  „Верители 
наследодателя  въ  теченхе  З-хъ  летъ  со  времени  принят1я 
наследства  въ  праве  требовать  отделен1я  имущества,  при- 
надлежавшаго  наследодателю,  отъ  собственнаго  имущества 
наследника,  если  имеютъ  основаше  опасаться  вредныхъ  по- 
следств1й  СЛ1ЯН1Я  этихъ  имуществъ.  Вместе  съ  темъ  вери- 
тели наследодателя  вправе  ходатайствовать  объ  обезпечеши 
ихъ  требовашй  имуществомъ  наследодателя".  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  встречаемъ  здесь  повтореше  рнмскихъ  положешй; 
дазьше  пхънашъ  проектъ  пойти  не  решился.  По  этому  по- 
воду нельзя  не  выразить  сожален1я,  такъ  какъ  строго  сле- 
довать римскому  праву  въ  данномъ  случае  нетъ  никакихъ 
основангй.  Даже  такхе  горячхе  романисты,  какъ  Брунсъ  *)  и 
Эккъ  ^),  сочли  возможнымъ  пойти  дальше  Юстинхана  и  огра- 
ничить ответственность  наследника  только  унаследованнымъ 
имуществомъ.  Правда,  Брунсъ,  а  вместе  съ  нимъ  и  мнопе 
друг1е  ^),  полагаютъ,  что  принципъ  универсальной  сукцессш 
даже  не  требуетъ  неограниченной  ответственности,  но  съ 
этимъ  мы   согласиться  не  можемъ;  думаемъ,  однако,  что  ту 


')  Вгип8-Еск-М1ие19:  Баз  Рап(]ек(епгесЫ  въ  Епсу€1орд(11е  аег  КесЫ§^185еп$сЬаП 
Нои2еп<1огГ-КоЫег,  6  изд.,  т.  I,  стр.  424—425. 

*)  ЕГП51  Еск.  Ые  81е11ип8  йез  ЕгЬеп  1П  ает  Еп1м^игГе  в1пез  В.  О.  Гйг  йа» 
(1еи18сЬе  КекЬ,  стр.  18—19. 

э)  Си.  у  Брунса  тамъ  же,  дал^е  у  Еп(1етапп'а  Е1пГйЬп]П(^  1п  (1а8  ЗСаШит 
<1ез  В.  6.,  т.  III,  стр.  377,  иад.  3— б. 
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брешь,  которую  пробили  сани  римляне,  введя  ]и8  $ерага(1оп1$ 
и  Ьепейс1ат  1ПУеп1;дП1,  можно  съ  полнымъ  ус1г6хомъ  продол- 
жить и  дальше.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  во  имя  чего  долженъ 
насл^дниБъ  отв']Ьчать  своимъ  имуществомъ,  кашя  могутъ  быть 
для  этого  разумныя  ими  справедливый  основан1я?  Кредиторы 
наследодателя,  давая  последнему  взаймы,  вступая  съ  ними 
во  всякаго  рода  торговыя  или  гражданск1я  сделки,  имели 
передъ  собою  только  наследодателя,  его  имущественную  массу 
и  его  кредитоспособность.  Какое  же  нравственное  основаше 
имеютъ  они  изъ  факта  смерти  ихъ  должника  получать  вы- 
годы и  улучшать  свое  положеше  настолько,  что  вместо  од- 
ной имущественной  массы  передъ  ними  делаются  ответствен- 
ными две  так1я  массы:  и  наследователя  и  наследника?  Ведь 
открывая  кредитъ  своему  должнику,  они  не  могли  и  не 
должны  были  иметь  въ  виду  имущественной  личности  на- 
следника ихъ;  почему  же  она  должна  быть  теперь,  вследствхе 
смерти  должника,  къ  ихъ  услугамъ?  Единственное,  на  что  они 
имеютъ  право,  это,  чтобы  последовавшая  смерть  не  послу- 
жила причиной  ухудшен1я  ихъ  положешя,  а  оно  не  ухуд- 
шится уже  потому,  что  все  имущество  умершаго  будетъ  пред- 
оставлено имъ,  доколе  они  не  получатъ  своего  удовлетво- 
решя.  Правда,  намъ  могутъ  возразить,  что  проектъ  предо- 
ставляетъ  наследникамъ  принять  наследство  или  не  при- 
нять, что,  далее,  и  самое  приняпе  можетъ  быть  сделано,  по 
описи,  т.  е.  они  вправе  воспользоваться  ЬепеПшат  1птбп1ап'1, 
но  намъ  представляется  все  это  совершенно  недостаточнымъ. 
Какъ  часто  наследникамъ,  жившимъ  вместе  съ  наследода- 
телемъ,  кажется,  что  имъ  известны  все  дела  его,  и  что  они 
могутъ  безбоязненно  принять  наследство  безъ  всякой  описи, 
такъ  какъ  у  наследодателя  никакихъ  долговъ  нетъ,  а  впо- 
следствш  станутъ  выползать  одинъ  вексель  за  другимъ,  и 
наследники  станутъ  горько  каяться  въ  своемъ  поступке.  Мы 
могли  бы  помириться  съ  такого  рода  полозкешемъ,  если  бы 
оно  хоть  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеши  могло 
читаться  справедливымъ,  но,  какъ  мы  видели  выше,  сказать 
этого  нельзя.  Всего  интересней  то,  что  сама  коммис1я  по 
составленпо  уложешя,  какъ  видно  изъ  мотивовъ  къ  ст.ст.  188 — 
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190,  относится  отрицательно  въ  неограниченной  ответствен- 
ности наслЪдниБОвъ,  но  т^мъ  не  мен^е  принимаетъ  ее  съ 
указанными,  ограничешями  въ  виду  того^  что,  въ  противнонъ 
случае,  пришлось  бы  ввести  чрезвычайно  сложный  порядокъ 
ливвидацш  наследства.  Доводъ,  который  представляется  намъ 
далеко  не  убедительнымъ. 

Вообще  же  коммиск  оставила  безъ  должнаго  внимашя 
большинство  вопросовъ,  связанныхъ  съ  ликвидащею  наслед- 
ства, между  ткжь  какъ  вопросы  эти  им^ють  чрезвычайно 
важное  значен1е  для  гражданскаго  оборота.  Самый  харак- 
теръ  настоящихъ  зам^токъ  нашихъ  не  даетъ  намъ  возмож- 
ности остановиться  и  разобрать  съ  должною  полнотою  все 
эти  сложные  и  чрезвычайно  интересные  вопросы.  Обратимся 
къ  одному  изъ  нихъ.  Ст.  194  говорить:  „Наследникъ,  при- 
нявпий  наследство,  отвечает;ь  по  всемъ  перешедшимъ  на 
него  обязательствамъ  наследодателя:  1)  въ  полной  ихъ  сумме, 
если  онъ  наследуетъ  одинъ,  и  2)  въ  части  ихъ,  соразмерной 
наследственной  доле,  если  онъ  наследуетъ  вместе  съ  дру- 
гими лицами ''.  И  здесь  принята  римская  точка  зрен1я,  со- 
гласно которой  весь  настедственцый  актввъ  и  пассивъ  въ 
силу  самого  закона  делятся  между  сонаследниками,  и  кре- 
диторы должны  обращаться  къ  каждому  сонаследнику  за 
получетемъ  соответственной  части  удовдетворен1я.  Такой 
способъ  ликвидацш  уже  римлянами  признавался  подчасъ 
чрезвычайно  тяжелымъ;  такъ  Гай  говорить:  $аере  е1;  8о1и(10  е1 
ехасНо  рагНиш  поп  шш1ша  1ПСОшто(1а  ЬаЬе{^^  (I.  3.  О.  10,  2). 
действительно,  если  мы  въ  вопросе  объ  ответственности  на- 
следниковъ  считали  необходимымъ  охранять  интересы  должни- 
ковъ,  то  тутъ  намъ  приходится  подумать  и  о  кредиторахъ;  они, 
какъ  мы  выше  говорили,  вправе  требовать,  чтобы  смерть 
должника  не  ухудшила  ихъ  положевля,  а  положен1е  это  безу- 
словно ухудшится,  если  вместо  того,  чтобы  получить,  напр.,  отъ 
одного  лица  1000  рублей,  придется  требовать  отъ  10  лицъ 
по  100  рублей.  Легко  можеть  случиться  и  такъ,  что  одинъ 
изъ  наследниковь  живеть  въ  одномъ  месте,  другой  въ  дру- 
гомъ,  трет1й  въ  третьемь  и  т.  д.  Таме  случаи  возможны  и 
они  показываютъ,    какая    громадная  опасность    существуетъ 
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для  гражданскаго,  въ  особенности  же  для  торговаго,  оборота 
отъ  такого  способа  ликвндацш  наследства.  Коммис1я  не  при- 
водить нивакихъ  доводовъ  въ  пользу  этой  системы,  вром^ 
того  только,  что  въ  настоящее  время  у  насъ  д^йствуетъ  тогь 
же  порядокъ,  и  что  и  русская  судебная  практика  не  содер- 
житъ  указашй  на  то,  чтобы  это  положен1е  нарушало  инте- 
ресы верителей  наследства.  Но  въ  томъ  то  и  д-бло,  что  вредъ, 
происходяпцй  отъ  долевой  ответственности  наследниковъ,  ни- 
какъ  не  можетъ  сделаться  предметомъ  судебнаго  разсмотре- 
Н1Я,  и,  следовательно,  мнете  коммисхи  оказывается  совер- 
шенно не  обоснованнымъ.  Въ  виду  этого  необходимо  уста- 
новить такой  порядокъ  ликвидац1и,  при  которомъ  имущество 
наследодателя  дробилось  бы  только  после  того,  какъ  оно  бу- 
детъ  очищено  отъ  долговъ,  до  того  же  оно  должно  оста- 
ваться въ  томъ  же  цельномъ  виде,  въ  какомъ  оно  было  при 
жизни  наследодателя.  Такой  порядокъ  вещей,  хотя  и  пред- 
ставляетъ  собою  некоторыя  неудобства  для  наследниковъ,  ко- 
торые временно  не  могутъ  воспользоваться  причитающимися 
имъ  долями,  но  за  то  онъ  во  всякомъ  случае  не  такъ  опа- 
сенъ  для  нашего  развивающагося  оборота  и  не  поставить 
кредиторовъ  наследодателя  въ  то,  подчасъ  чрезвычайно  тя- 
желое, положеше,  въ  которомъ  они  должны  очутиться,  если 
предложенная  проектомъ  система  сделается  закономъ,  и,  сле- 
довательно, будетъ  сохраненъ  современный  порядокъ. 


II. 


Точно  также,  какъ  въ  правосознаше  большинства  совре- 
менныхъ  народовъ  вкоренилось  римско-правовое  положеше  о 
необходимости  ограничить  полную  свободу  завещанк  путемъ 
установлен1я  необходимой  наследственной  доли  и  невозмож- 
ности предоставить  все  свое  состоянхе  кому-либо,  обидевъ 
этимъ  безъ  достаточнаго  на  то  основашя  своихъ  ближайшихъ 
родственниковъ-детей;  такъ  точно  вкореняется  и  должно  вко- 
реняться въ  правосознаше  и  другое  положенхе:  о  необходи- 
мости  ограничешя  наследственныхъ  правъ  по  закону   даль- 
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няхъ  родственннковъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл^:  современная  семья 
еостоитъ  по  общему  правилу  изъ  отца^  матери  и  д^тей,  р'1дво 
въ  семью  входить  кто-либо  другой^  а  именно:  ближайш1е  вос- 
ходяпце  или  боковые  родственники,    какъ-то    отецъ,   мать  и 
непристроеннне  братья  и  сестры  одного  изъ  родителей.  Т'бс* 
наа  семейная  связь  чувствуется  только  между  атими  людьми; 
диьше  она  не  идетъ.  Это  не  значить,  что  родственный  отно- 
шешя    существують    только    между    перечисленнымъ  узкимъ 
1ругомъ  лиць;  н^тъ,  они  идуть  немного  дальше,  но  тесной 
семейной  связи  между  этими  бол'Ье    дальними,    выходящими 
за  пред&ш  указаннаго  круга  лиць,  н'Ьтъ.  Какъ  далеко,  од- 
ншо,  простирается  и  самое  сознан1е  родственной  связи?  Мы 
думаемъ,  что  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  всякая  бол^Ье 
щи  мен^е  сознаваемая  вь  настоящее  время  родственная  связь 
не  идетъ  дал^  потомковь  одного  дЪда,  или,  выражаясь  при- 
менительно къ  принимаемой  всюду  въ  настоящее  время  гер- 
манской насл']Бдственной  систем'Ь,  такая  связь  не  идетъ  дал^е 
лмцъ,  входящихъ  вь  первыя  три  парентеллы.    Можеть    быть 
н  дурно,  что  уничтожилась  прежняя    патр1архальная  ,  семья, 
напоминающая  собою  по  количеству  лиць,  входящихъ  въ  нее, 
цЪлый  родь,    можеть  быть    въ  такой  семь']^  тепл'&е    жилось 
отд&и»нымь  членамь;  но  обь  этомъ  можно  жалеть  точно  такь- 
ге,  какъ  мы  д:Ьлаемъ  это,  вспоминая  про    утонченное    бла- 
городство среднев'Ьковыхъ  рыцарей,  про  полную  поэзш  жизнь 

въ  среднев']&ковыхъ  замкахъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Тетр1    ра$$а(1 

Настоящая  жизнь  построена  на  совершенно  другихъ  нача- 
лахъ:  родители  всячески  стремятся  какъ  можно  раньше  при- 
строить своихъ  д-Ьтей,  поставить  ихъ  на  ноги;  д-Ьти  стано- 
вятся рано  совершенно  самостоятельными,  живутъ  своею  осо- 
бою жизнью,  и  нередко  брать  и  сестра  яы'Ьють  такь  мало 
общаго  между  собою,  какъ  совершенно  постороннхе  люди:  у 
каждаго  свои  особые  интересы,  особый  задачи  въ  жизни, 
каждый  идетъ  самъ  по  торному  пути  борьбы  за  существо- 
ван1е.  Родственники,  выходяпце  за  указанные  нами  пределы 
не  только  обыкновенно  другъ  друга  въ  лицо  не  знають,  но 
весьма  часто  не  подозр^вають  о  взаимномъ  существованш; 
объ  исключешяхъ  мы  не  говоримь,  но  думаемъ,  что  если  и 
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существуютъ  исключенхя,  если  случается,  что  дальше  род^ 
ственвики  близки  между  собою,  то  это  вовсе  не  потому,  что 
они  родственниви,  а  случайности  жизни  могли  соединить  то, 
что  было  уже  разъединено;  тутъ  связь  будетъ  основана  на 
дружб']^,  на  общихъ  интересахъ,  вультурныхъ  или  экономи- 
чесвихъ,  но  нивавъ  не  на  общности  происхожден1я  и  врови. 
О  последней  нужно  забыть. 

Но  если  отдаленная  родственная  связь  играетъ  тавую  роль, 
или  вЪрн^е,  не  играетъ  нивавой  роли  въ  обывновенной  жиз- 
ни, то  есть  моментъ,  вогда  даже  самое  далекое  родство 
получаетъ  особое  значеше,  а  именно:  при  отврыт1и  на- 
следства въ  отсутствш  близвихъ  насл'Ьдннвовъ.  Стоить  от- 
врыться  вавому-нибудь  бол-^^е  или  мен'бе  крупному  насл1^д- 
ству,  вавъ  внезапно  появляются  досел*  нев^домыя  нивому,  и 
мен*е  всего  наследодателю,  лица,  претенденты  на  наслед- 
ство, родственниви  6-ой,  7-ой,  10-ой  степени.  Лица  эти 
ничего  не  им^ли  общаго  съ  наследодателемъ,  въ  большин- 
стве случаевъ  не  знали  о  его  существованш  и  получили 
первыя  сведешя  о  немъ  изъ  прочитанной  публиващи  о  вы- 
зове наследнивовъ  (въ  настоящее  время  есть  спещалисты, 
читающ1е  эти  публивацш  и  отысвивающге  наследство  въ  от- 
врывшимся  наследствамъ);  темъ  не  менее  они  съ  удивитель- 
ною быстротою  ввореняютъ  въ  себе  сознанхе  неотъемлемаго 
права  на  наследство;  черезъ  вавой-нибудь  день  или  часъ 
после  того  вавъ  имъ  стало  известно,  что  жилъ  и  умеръ 
нев1й  X,  съ  воторымъ  они  могутъ  подозревать  свое  родство 
на  основанш  общности  фамилги  или  отечества,  они  уже  воз- 
мущаются и  негодуютъ,  вавъ  кто-либо  другой  можетъ 
покушаться  на  принадлежащее  пмъ  имущество,  и  убежде- 
ны, въ  случае  если  имъ  не  даютъ  его,  что  ихъ  грабять. 
Намъ  приходилось  видеть  такихъ  полумашавовъ,  полушар- 
латановъ,  воторые  забрасывали  все  свои  дела  и  жили  одной 
надеждой  на  то,  что  они  доважутъ  свое  родство  съ  Богъ- 
знаетъ  где  и  Богъ-знаетъ  вогда  умершимъ  ми.шонеромъ,  съ 
воторымъ  они,  по  ихъ  мненш,  находились  въ  родстве  10  степени, 
если  не  дальше.  Тавого  рода  „наследники"  находятъ  часто  и  лег- 
воверныхъ  людей,  воторымъ  они  продаютъ  за  наличный  разсчетъ 
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частичку  своихъ  милл10новъ,и  на  этой  иочв^  заЕ.1Ючаются  саиыд 
невЪроятньш  и  безнравственныя  схкша,  воторыхъ  здоровый 
граждански  оборотъ  долженъ  беречься,  вавъ  язвы  н  заразы. 
Мало  того,  бываютъ  и  тавге  случаи,  гдЪ  не  тольво  инпро- 
визованный  насл'Ьднивъ  продаетъ  свои  будущхе  милл10ны,  а 
даже  поверенные  его,  завлючдвшхе  съ  нимъ  договоры,  про- 
даютъ  паи  своего  будущаго  гонорара.  Процессы  объ  оты- 
сваши  насл'Ьдства  отдаленныхъ  родственнивовъ  создаютъ 
почву  и  для  нежелательныхъ  процессуальныуъ  прхемовъ. 
Всл'^^дствхе  отдаленности  родства,  или  въ  силу  того,  что 
между  претендентомъ  и  насл^додателемъ  нивавого  род* 
ства  и  еЪть,  а  есть  тольво  сходство  фамил1й  и  общность 
н']^воторыхъ  ииенъ  въ  генеалопи,  доказательства  въ  та- 
кихъ!  процессахъ  должны  быть  самыя  прнзрачныя,  вос- 
полнить же  ихъ  можно  тольво  путемъ  подлоговъ,  повазан1й 
тавихъ  свидетелей,  воторые  готовы  удостоверять  все,  даже 
то,  чего  нивогда  не  было  и  т.  д.  Мы  им^ли  случай,  напр., 
видеть  метрики,  выданныя  въ  самомъ  вонце  XIX  в^ва,  о 
лицахъ,  родивпшхся  въ  начале  или  первой  половине  ХУШ 
вева,  т.  е.  за  150  летъ  и  более;  темъ  не  менее  въ  этихъ 
метривахъ,  воторыя  своимъ  видомъ  и  формою  ничемъ  не 
отличались  отъ  обычныхъ,  было  проставлено  все:  и  деньро- 
жден1Я,  и  день  врещешя,  и  имена  воспреемнивовъ  и  пр.  и  пр. 
Тавого  рода  метричесв1я  свидетельства  были  выданы  на 
основаши  свидетельсвихъ  повазанхй!  .. 

Самый  фавтъ  уже,  что  люди,  нивогда  ничего  общаго  не 
имевпие  съ  наследодателемъ  при  жизни  его,  делаются  после 
смерти  его  обладателями  его  вапиталовъ,  его  имущества,  мо- 
жетъ  быть  вровью  и  потомъ  нажитаго,  вреденъ  и  нежелате- 
ленъ  для  здороваго  общества.  Здесь  люди  безъ  всяваго  труда 
обогащаются,  не  имея  на  то  самаго,  даже  незначительнаго, 
нравственнаго  основашя.  Полученхе  наследства  походить  на 
лотерейный  выигрышъ— ^выигрышъ,  не  основанный  даже  на 
предшествующемъ  рисве,  а,  следовательно,  самый  несправед- 
ливый, какой  можно  себе  только  представить. 

Единственнымъ  средствомъ  противъ  этого  крайне  нежела- 
тельнаго    и  этически    вреднаго    явдешя    служить   устранете 
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дальнихъ  родственниковъ  отъ  насл'Ьдовашд  по  закону.  Закон- 
нымъ  насд'бдникомъ  можетъ  быть  только  тотъ,  у  кого  съ 
насл^додателемъ  была  действительно  осязаемая  родственная 
связь,  т.  е.,  какъ  мы  выше  указывали,  лица,  входяпця  въ 
первыя  3  парентеллы.  Дальше  этого  законное  насл^доваше 
не  должно  простираться.  К'кть  родственниковъ,  входяпмскъ 
въ  первыя  3  парентеллы, -^имущество  должно  перейти  въ  соб- 
ственность государства,  общества,  которое  им^етъ  на  него 
несравненно  большее  право,  ч^Ьмъ  какой-нибудь  дальшйрод- 
ственникъ.  Общество  и  государство  принимаютъ  безусловно 
необходимое  учаспе  въ  д'Ьл^  создашя  богатства  отд'Ьльныхъ 
членовъ  своихъ.  А  посему,  если  посл^  умершаго  не  осталось 
лицъ,  принадлежавшихъ  къ  тесному  родственному  кругу, 
имущество  должно  сд&гаться  выморочнымъ. 

Когда  создавалось  германское  гражданское  уложеше,  ин- 
тересуюпцй  насъ  зд'1сь  вопросъ  былъ  выдвинуть  съ  особен- 
ною силою.  Было  предложено  ограничить  насл:Ьдоваше  по 
закону  только  3-мя  первыми  парентеллами,  коммисхя  же  по 
составленш  уложешя  увеличила  число  ласл'Ьдниковъ  на  одну 
парентеллу  ^),  т.  е.  предложило  установить  законное  насл^до- 
ваше  въ  пре;^ахъ  4-хъ  парентеллъ.  Парламентская  коммн- 
с1я  и  съ  этимъ  не  согласилась,  боясь  дать  этимъ  санкцио 
существующему  ослаблетю  родственнаго  чувства  между  роди- 
чами, и  отбросила  соп{га  орхошаеш  ошпхаш  (]ос(огаш  всякое  огра- 
ннчен1е  въ  д^'Ь  законнаго  насл^дованхя  дальнихъ  родствен- 
никовъ. Бакъ  будто  существоваше  неограниченнаго  насл*]Ьдо- 
вашя  въ  боковыхъ  лишяхъ  можетъ  создать  и  вызвать  родствен- 
ное чувство  у  людей,  совершенно  чуждыхъ  другъ  другу,  но 
ведущихъ  свое  происхождевае  отъ  отдаленныхъ  общихъ  праро- 
дителей. Совершенно  тщетная  надежда!  Правильно  по  этому 
поводу  зам'Ьчаетъ  проф.  Эндеманнъ:  „бо^гбе  сощально^зр^- 
лому  времени  суждено  будетъ  провести  у  насъ  эту  ре- 
форму" 2). 


')  РгоЮкоИе  гит  В.  О.  В.,  V,  470—471. 

^)  РгоГ.  Р.  Епйетапп.  ЕшШЬгипб  1п  йаз §1и(«ит (1е§ Вйг§:егЛсЬеп  везе^г- 
ЬисЬ.  В<1.  Ш  8.  71.  Апт.  21. 
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Поел*!  всего  еказаннаго  впод&'Ь  понятно,  почему  мы  ду- 
маемъ,  что  сердце  каждаго  здравомыслящаго  русскаго  юриста, 
который  вндить  въ  прав§  средство  въ  сощальноку  и  этиче- 
скому воспитанш  народа,  должно  обрадоваться  при  прочтети 
конца  16  ст.  проекта,  которая  гласить:  „Родственники,  не 
лринадлежапце  ви  къ  одному  изъ  неречисленныхъ  разрядовъ, 
не  им^ютъ  права  насл^довашя  по  закону^.  Наконецъ-то,  ска* 
^етъ  каждый,  и  у  насъ  принципъ  огранмчешя  насл^Ьдниковъ 
по  закону  получилъ  свое  признате,  будетъ  положенъ  пред'блъ 
всбмъ  невозможнымъ  по  своему  бе8образ1ю  процессамъ,  осо- 
бенно опаснымъ  для  насъ  при  нашей  некультурности  и  столь 
мало  распространенной  честности.  Но  радость  эта  немедленно 
испарится,  какъ  только  мы  сопоставимъ  только  что  приведенный 
конецъ  статьи  съ  ея  началомъ:  тамъ  перечислены  шесть  разряд 
довъ  насл'Ёдниковъ,  причемъ  въ  шестой  разрядъ  восодятъ  восходя* 
щге  въ  пятой  степени  и  ихъ  насходящге/Трущо  себ*  предста- 
вить даже,  что  это  за  далеше  родственники;  если  лица,  вхо^ 
ДЯЩ1Я  въ  4-ую  парентеллу,  уже  чрезвычайно  далеки  отъ  насле- 
додателя, то  каковы  могутъ  быть  у  него  отношешя  съ  лицами 
5-й  или  6-й  парентеллы?Этимъ  призываются  къ  насл^^дству  люди 
столь  отдаленныхъ  степеней,  что  установленное  якобы  огра- 
ничеше  теряетъ  всяшй  смыслъ.  Даже  при  насл^доваши  только 
въ  первыхъ  парентеллахъ  возможенъ  призывъ  лицъ  6-й  и>  7-й 
степени  родства;  не  трудно  понять,  въ  какой  степени  мо- 
гутъ быть  лица,  входяпця  въ  5-ую  и  6-ую  парентеллу.  При 
помощи  одной  лишь  фантаз1и  трудно  себб  даже  представить, 
какъ  ото  далеко;  для  того,  чтобы  им^ть  объ  этомъ  хоть  ка- 
кое дибудь  понят1е,  необходимо  начертить  вс%  6  парентеллъ: 
въ  ужасъ  приходишь  отъ  установленнаго  ограничешя. 
Коммис1я  по  составленш  уложенк  в^дь  савса  говорить,  „что 
право  насл^довашя  родственниковъ  основывается  на  предпо- 
лагаемомъ  чувств'Ь  родственной  связи  между  насл'Ьдодателемъ 
и  лицомъ,  призываемымъ  къ  насл^довашю.  Родственная  же 
связь  между  насл'Ёдодателемъ  и  родстаенниками  отъ  шестой 
и  дальн^йшихъ  восходящихъ  степеней  ^хредставляется  столь 
отдаленною,  что  въ  обыденное  жизни  она  едва  принимается 
когда-либо  въ  расчетъ.  Казалось  бы,  что  и  закону  нЬтъ  на- 

В^^стннкъ  Права  Май  1904.  13 
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добности  принимать  въ  расчетъ  то,  что  не  им'Ьетъ  ?начен1Я 
въ  действительности **  ^).  Но  в4дь  въ  обыденной  жизни  ни- 
когда не  принимается  въ  разс?етъ  и  родство  бол']&е  близкое, 
ч'&мъ  въ  шестой  и  дальнейшей  восходящей  степени,  и  неужели 
К0ММИС1Я  считаетъ  нужнымъ  закрыть  на  это  глаза?  Интересно 
было  бы  знать,  где  члены  коммясш  видели  действительно 
осязаемую  родственную  связь  между  лицами,  входящими  въ  4 
и  5  парентеллу;  она  тамъ  давно  превратилась  въ  пустой  звукъ^ 
лишенный  всякаго  реальнаго  содержатя. 

Засимъ  К0ММИС1Я  приводитъ  тотъ  доводъ  въ  пользу  уста- 
новленнаго  ею  ограничен1я,  что  лицамъ,  столь  далеко  отстоя- 
щимъ  ОГВ  наследодателя,  трудно  будетъ  доказать  свое  родство 
вследств1е  невозможности,  чтобы  метричестая  свидетельства 
всехъ  посредствующихъ  звеньевъ  были  въ  исправности.  Но 
9Т0  же  самое  можно  сказать  не  только  о  родственниковъ  6-й 
парентеллы,  а  и  о  лицахъ,  входящихъ  въ  4-ую  парентехту: 
и  здесь  чрезвычайно  редко  бываетъ,  чтобы  все  метрики  были 
на  лицо  и  въ  исправности,  всегда  существують  дефекты,  ко- 
торые пополняются  теми  путями,  о  которыхъ  мы  выше  го- 
ворили. 

К0ММИС1Я,  какъ  мы  видимъ,  не  приводитъ  решительно  ни- 
какижъ  доводовъ  въ  пользу  призыва  столь  отдаленныхъ  род- 
бтвенниковъ.  Надо  быть  последовательнымъ:  разъ  признано 
въ  принципе,  что  необходимо  установить  ограничен1е,  то  это 
ограничеше  должно  быть  сделано  разумно,  въпротивномъ  случае 
лучше  его  вовсе  не  устанавливать  и  не  убаюкивать  себя  мыслью, 
будто  оно  существуетъ.  Съ  этой  точки  зрешя  и  полагаемъ,  что 
предлагаемое  ограничете  есть  не  более,  какъ  безполезная 
полумтыра.  Коммнск  даже  не  скрываетъ  того,  что  предлагае- 
мый ею  порядокъ  можетъ  быть  еще  хуже  существующаго; 
такъ  она  говорить:  „Действующее  законодательство  не  содер- 
житъ  ограничешй  относительно  наследственныхъ  правъ  род- 
ственниковъ вверхъ  по  родовой  лестнице,  но  оно  призываетъ 
къ  наследовашю  только  одну  лииш  въ  каждомъ  восходящемъ 
колене,  родственниковъ  только  отца  или  матери,  родственни- 


^)  Обълснетя  къ  проекту  IV  книги  гражд.  уюж.,  стр.  46. 
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ковъ  только  одного  д^да  иди  только  одной  бабки  и  т.  д.  По 

проектируемому  порядку  вводится  ограничеше  вверхъ  по  родовой  /^ 

лктницЪ  (до  5  колена  включительно) ,  но  зато  въ  ширь  къ  ^ 

наслФдовашю  призываются  въ  первомъ  холЪн^  два  лица — отецъ  ; 

I  мать,  во  второмъ    четыре — два    д-Ьда  и  дв*  бабки  и  т.  д.  1 

Несомненно,  что  проектируемое  ограничеше  для  родственни-  •^^ 

ковъ  гораздо  льготн-Ьесуществующаго**  *).  Можетъбыть.  Но  у 

развЪ  въ  этомъ    ц^ль    установлешя    ограничен1я?  позволимъ  ^ 
сей  спросить.  ]У1ы  думаемъ,  что  н-Ьтъ;  и  потому  не  можемъ 

иначе  смотреть  на  приведенный  конецъ  16  ст.  улояс.,  какъ  '^ 

на  злую  насм'^^шку  надъ  требован1ями  ограничешя  лицъ,  при-  ^ 

шваемыхъ  въ  порядк*!  законнаго  насл'1дован1я,  требовашями,  ^ 

проникнутыми  сощальнымн  и  этическими  началами.  | 

Ал.  Бугаевск1й.  I 


<)  Тшъ  же. 
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Легальное  сбдижеше  понятШ  бродяги  и  скрывающагося  преступ- 
ника находить  себЪ  полное  оправдате  и  опору  во  взглядахъ  на  бро- 
дяжество арестантовъ  и  ссыльныхъ.  По  словамъ  одного  изъ  нов'Ы- 
шихъ  изсл'Ьдователей  острова  Сахалина  г.  Новомбергскаго,  съ  точки 
зр1&н1я  ссыльныхъ,  непоинящхе  родства  и  неосужденные  или  б'Ёгло- 
каторжные  преступники — понят1я  синониническш  ').  „Ссьиьные  хо- 
рошо знаютъ,— говорить  г.  Новомбергскхй, — что  бродяжество  надежный 
предохранительный  клапанъ,  понижаюппй  давлеше  уголовнаго  паха- 
зашя.  Саноосуждеше  на  бродяжество  открываетъ  широкое  поле  для 
вн'Ьсудебнаго  снягчен1я  уголовной  карь^  1^шиность  выбросить  иа 
борть  генеалогическое  дерево,  стать  „непомнящимь^  даеть  возмож- 
ность зам1&нить  безсрочную  или  долгосрочную  каторгу  простынь  вод- 
ворешемь  вь  Сибири^  ^}.  Не  даронь  же  называется  бродяжество  на 
типичнонь  арестанскомь  язык1^  „подведешемь  себя  подь  наниФесть''. 
Арестантск1й  наниФесть— это  не  личное  д'Ьло  одного  заинтересован- 
наго,  это— результать  совокупнаго  усерд1я  многихь.  По  арестантскимь 
правиламь,  б-^глый  не  уличается;  законь  этоть  свято  блюдется 
всеми;  лицу,  нарушающему  его,  грозить  смерть.  „Бродяга  должень 
быть  спокоень^-справедливо  замЪчаеть  г.  ШрейтерФельдтъ — что,  ни 
когда  онь  вь  остроге  и  собирается  бежать,  ни  когда  оньвьбЪгахь, 
ни  когда  онь  пойманный  снова  водворень  вь  острогь,— товарищи 
его  не  выдадуть  и  не  предадуть  его  тайны  начальству.  Если  бы  не 
было  этой  уверенности,  то  немыслимь  быль  бы  и  самый  «актьбро- 


')  См.  В^стшшъ  Права,  Январь,  стр.  102—132;  Февра^и,  стр.  129—144. 
^)  Новомбергсж1й,  Островъ  Сахапнъ,  1908  г.,  стр.  121. 
3)  1Ыйвт,  стр.  121—122. 
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дяжества  и  побега''  ^).  На  Сахалине  правило  „не  уличать  бродяги"" 
не  ТОЛЬКО  не  встрЪчаетъ  отступниковъ  среди  каторжныхъ,  но  почти 
СВЯТО  соблюдается  даже  тюремными  надзирателями  и  чиновниками; 
г.  НовомбергскИ  приводить  въ  доказательство  этого  слФдуюпце  лю- 
бопытные «акты.  Въ  начал1Б  1902  года  изъ  Рыковской  тюрьмы 
исчезъ  водовозъ  вм^стЬ  съ  парою  казенныхъ  воловъ,  па  которыхъ 
онъ  возилъ  воду.  Сб1&жавппй  былъ  долгосрочный  каторжный.  Чрезъ 
н'Ьсколько  нсд'Ёль  онъ  былъ  пойманъ  и  доставленъ  въ  ту  же  самую 
Рыковскую  тюрьму,  гд*^  отказался  отъ  своего  прежняго  „состоятя"", 
и  несмотря  на  то,  что  его  есп»  знали,  его  никто  не  уличилъ  *).  Въ 
томъ  же  1902  году  въ  Александровской  тюрьм*^  задержали  неизвЪст- 
наго  б1^глокаторжнаго,  составили  протоколъ  и  назначили  его  къ  от- 
правке на  уличку  по  другимъ  тюрьмамъ;  передъ  самой  отправкой 
задержанный  сознался,  что  онъ  каторжный  именно  Александровской 
тюрьмы  «). 


')  Шрейтерфедьдтъ,  Повятае  о  чести  у  заключенввхъ, Тюрем. В^ст. 
1903  г.,  кв.  1,  стр.  86. 

^)  Новомбергсж1Й,  1Ы(1ега,  стр.  119—120. 

*)  1Ь1(1ет,  стр.  113.— По  сюванъ  г.  Новомбергскаго,  судебныя  сд'Ьдствхя 
представляютъ  обидьвнй  матер1адъ  въ  подтвержден1е  того  вегЬроятнаго  порядка, 
что  б^гдне  укрываются  ночвю  въ  тюренннхъ  камерахъ.  ХЬШет,  стр.  114.  Это 
удостовФряетъ  также  и  г.  Дорошевнчъ  (Сахадинъ,  1903  г.,  ч.  I,  стр.  181). 
По  его  сдовамъ,  „страхъ  и  ухасъ  Сахалина — Широколобовъ,  отковавшШся  отъ 
тачки  и  б'ккавшгй  И8Ъ  Александровской  кандадьной  тюрьмы^—Широкодобовь^ 
за  поимку  Еотораго  об^Ьщано  100  рублей,— неудовнмый  Широколобовъ,  для 
поимки  котораго  поснлаютъ  цФлне  отряди  и  переод%тнхъ  снщиковъ-надвира- 
телей,— этотъ  самый  Широколобовъ  тихо  и  мирно  скрывался  ц'Ьлую  зиму  въ 
Рыковской  тюрьме"  (1Ь1(1е11ц  стр.  181,846).  „Въ  Корсаковскдй  постъ— 
говорить  г.  дал:Ье  Дорошевнчъ  (1 Ы  (1  е  ш,  стр.  348) — доставили  съ  япон- 
екаго  берега  Мацмая  н^сколько  перебравшихся  туда  б^глнхъ.  Они  вы- 
давали себя  эа  „иностранцевъ*'  и  лопотали  на  какомъ  то  тарабарскомъ 
на1>^ч1и,  сами  еле  сдерживаясь  отъ  см^ха  при  вид^  пр1ателей  •  каторжанъ  и 
старнхъ  знакомыхъ — надзирателей.  Но  ихъ  никто  не  ,^и8навадъ". — Бъ  первой 
видимъ!  Пока  наконецъ,  б^глецаыъ  не  надоело  ,,ломать  дурака",  и  они  сажи 
не  открыли  своихъ  именъ*^ — Доказательствомъ  того,  насколько  неохотно  „при- 
анаетъ^^  б^глыхъ  каторжанъ  сахадннская  адмивистращя,  можеть  служить  сл:Ь- 
дующ1й,  передаваемый  г.  Дорошевичемъ,  разсказъ.  одного  служащаго:  „Приво- 
дить къ  намъ  въ  постъ  бродягу.  Смотрю:  „батюшки,  да  онъ  у  меня  же  въ 
лакеяхъ,  будучи  каторжавиномъ,  служилъ^Ч  Дукаю:  „признавать— ве  признавать. 
Уличать — не  уличать?"  Попросилъ,  чтобы  меня  съ  нимъ  оставили  наедине. 
Смеется:  ^^Здравствуйте, — говорить,— ваше  высокоблагородхе.  Какъ  барынино 
здоровье?'* — „Что  жъ  ты, — спрашиваю, — такъ  настоящее  свое  имя  и  не  думаешь 
открывать?"— „Не  думаю!" — „Да  в4дь  тебя  зд-Ьсь  половина  людей  знаетъ.  При- 
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Правильность  ми1Ьн1я,  видящаго  въ  бродягагь  тяжеихъ  преступ- 
никовъ.  подтверждаете  л  до  изв'Ьстной  степени  и  тЬнн  преимуществами, 
которыми  пользуются  бродяги  въ  тюрьмахъ.  По  единогласному  утвер- 
жденш  ъсЪ1Ъ  лицъ,  изсл'Ьдовавшихъ  быть  арестантовъ  въ  тюрьм'В 
и  ссылк'Ё,  бродяги  всегда  составляли  своего  рода  тюремную  аристо- 
крат1ю,  находились  въ  положеши  какъ  бы  „почетныхъ  гражданъ'^ 
тюрьмы.  Изучая  арестантск1е  нравы,  обычаи  и  «ормы  общежитш, 
г.  ШрейтерФельдтъ  пришелъ  жъ  уб1^жден1ю,  что  въ  выработк1&  за- 
коновъ  арестантской  общины  бродяжество  сьи^рало  выдающуюся  роль; 
явившись  краеугольнымъ  камнемъ  острожной  организаши,  оно  по- 
несло въ  острожную  общину  свое  в'Ьче-сходку,  свой  судъ,  свои  не- 
сложные карательные  законы;  брорги  явились  элементомъ,  творя- 
Шимъ  острожный  обычай,  установившимъ  изв'1стный  порядокъ  въ 
острожной  сред1^  ^).  Будучи  въ  остроге  своими  людьми  и  составляя 
тамъ  классъ  постоянныхъ,  хотя  бы  и  перюдическихъ,  сидЬльцевъ, 
бродяги,  по  истин*,  могли  считать  себя, — говорить  г.  ШретерФельдтъ, — 
его  законными  детьми  и  хозяевами;  отсюда  берутъ  начало  ихъ  освя- 
шенныя  предашями  различный  привиллегш,  ихъ  надменное  и  презри- 
тельное отношен1е  къ  остальной  арестантской  сред*  *).  Уважеше, 
которымъ  и  понын*  пользуются  бродяги  со  стороны  арестантовъ, 
было  бы  совершенно  не  объяснимо,  если  бы  въ  значительной  части 
своей  классъ  бродягь  состоялъ  изъ  неооытныхъ,  ушедшихъ  въ  бро- 
дяжество отъ  религ10зныхъ  побуждешй  или  огорчешй  нераздельной 
любви,  новичковъ.  Бродяга  сильны  т*мъ,  что  опытный  глазъ  аре- 
станта сразу  отличаетъ  въ  нихъ  людей  бывалыхъ,  людей  см*лыхъ, 
хорошо  знающихъ  тюремные  порядки,  въ  решительную  минуту  гото- 
выхъ  на  все  •). 


знаютъ!*'^ — „Никто  не  прнзнаетъ,  не  бевпокойтесь!'' — ,Да  в%дь  я  тебя  первнй 
уличить  до1женъ.  Не  могу  не  уличить!" — „Чю  хъ,— говорить, — уличайте,  воли 
охота  есть!^*  А  санъ  на  меня  въ  упоръ  смотритъ.  Бился  я  съ  нимъ,  бился,  часа 
два,  пока  жоказалъ,  что  ему  инкогнито  своего  не  скрнть,  и  самому  нриаиаться 
выгоднее,— наказав1я  меньше.  Насилу  уломалъ:  ,у1адно,'^  говорить, — сознаюсь!^ 
1Ь1йет,  стр.  348—349. 

')  ШрейтерФельдтъ,  ШМет,  стр.  88 — 89. 

*)  I Ы  й  е  ш,  стр.  87,  89. 

3)  Иасл^дователи  современной  русской  тюрьмы  рисуютъ  самыми  мрачными 
красками  встр%чаюпиеся  въ  тюрьме  типы  бродягь.  По словамъ  г.  Мельшииа, 
автора  изв^стннхъ  записокъ  „Въ  М1р^  отверхенвнхъ^Ч1д99г.),  бродяги  сделались  со- 
вершеннымь  бичомъ  тюремнаго  населешл:  люди  крайне  испорченные  и  гЬсно  сило- 
ченвые  между  собою^  они  совершенно  поработили  безответную  ^вшаику'^  м  въ 
своихъ  отношен1яхъ  къ  ней  игнорируютъ  всякую  нравственность.  Въ  нересвль- 
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Утверждеше  проФ.  Фойницкаго,  что  среда  Ородягъ  нер-кдко 
попадаются  люда  безъ  преступнаго  прошдаго,  не  протввор1^чотъ 
только  что  СЕазаннону,  если  предположить,  что,  говоря  ато  и 
ссылаясь  на  изв:Ьстные  ему  случаи  изъ  судебной  практики,  про*. 
ФойницкШ  ииЪлъ  въ  виду  бродагъ  неосужденннхъ  или,  по  крайней 
м(р1&,  неотправленныхъ  въ  ссьику;  къ  такому  предположенш  имеются 
полный  основашя,  такъ  какъ  до  1901  года  Сенатъ,  толкуя  непра- 
вильно законъ,  почти  не  допускалъ  возобновлен1я  дЬлъ  о  бродягахъ, 
высланныхъ  въ  Сибирь  ^).  Въ  Сибири  же  и  на  Сахалин1Ь,  можно 


внхъ  тюрьма хъ,  описанш  насе1ен1я  которнхъ  посвящена  въ  особенности  работа 
г.  Свирскаго  („М1ръ  тюреиннй^^),  бродяги  вместе  съ  каторжннми  входятъ 
въ  категор1Ю  „жигавовъ'\  противоподагаехвхъ  авторомъ  „шпанке**  (ворн),  „счаст- 
дивцамъ'*  (мошенники  и  шулера)*^  и  „брусамъ^^  (преступники,  попавш{е  въ  тюрь- 
му въ  первый  разъ,  новички).  ,,Жнгавы^  у  г.  Свирскаго  (ииеиующаго  этимъ 
терминомъ  представителей  вестей  ткфемной  аристократии,  въ  отлнч1е  отъдру- 
гихъ  авторовъ,  уоотребляюпиаъ  то  хе  внражеше  обыкновенно  для  обоаначешя 
одного  изъ  хлассовъ  тюремнаго  оро1етар1ата;  по  словамъ  г.  Дорошевича,  „жи- 
гавоиъ'^  въ  каторгЬ  вообще  называется  всашй  бедный,  ничего  не  нм^ющ1Й  че- 
дов^къ,  въ  частности  же  этимъ  именемъ  зовутъ  проигравшихся  вънухънпрахъ 
„вгроковъ*')  длятся,  въ  свою  очередь,  на:  1)  „ордовъ**'— б^глыхъ  съ  каторги, 
2)  „пустывниковъ^'  — непомнацвхъ  родства  в  3)  „нонаховъ" — ссыдьвыхъ  на 
Сахалине.  Г.  Дорошевичъ  даетъ  намъ  иную  кдассификащю  ареставтскихъ 
типовъ^  но  и  у  него  бродяги  въ  большинстве  ел  у  чае  въ  входятъ  въ  составъ  вые- 
шаго  класса  каторги— „ввановъ^*,  правящего  надъ  остальными  классами:  „хра- 
пами*-, „игрокама^^  и  „шпанкой**.  Принадлежность  арестанта  къ  тону  или  дру* 
гому  классу  каторги  зависитъ,  однако,  главвымъ  обраш^мъ  отъ  его  ннднвндуаль- 
ныхъ  свойствъ.  Ср.  Шрейтерфельдтъ,  Ш<1ет,  стр.  161*173* 

^)  Обвивев1е  въ  бродяжестве,  являющееся  веизбЬжнымъ  носл!Мств1емъ  от- 
сутств1я  у  задержаннаго  возможности  или  желав1а  представить  доказательства 
самоличности,  легко  можетъбыть  предъявлено  лицу,  не  совершившему  никакого 
престуилеи1я,  но  обвиняемый  въ  бродяжестве  не  есть  бродяга.  Любопытный 
матер1алъ  по  этому  вопросу  содержится  въ  вышедшей  несколько  месяцевъ  на- 
задъ  брошюре  г.  Чулицкам  „Петербургсше  бродяги**.  Изъ  22  лицъ^  подвергшихся 
преследованш  за  бродяжество,  описываемыхъ  въ  этой  брошюре,  были  присуж- 
дены хъ  ваказашямъ  за  бродяжество,  повидвмому,  только  два  лица,  изъ  нихъ 
одинъ— несчастный  м>жъ,  иесоглашавпийся  ни  за  что  открыть  свое  имя  и  зва- 
ше,  чтобы  не  быть  отправленнымъ  къ  ненавидевшей  его  жене,  другой— типич- 
ный бродяга-весельчакъ,  иестеснавпийся  заявлять,  что  онъ  непременно  переме- 
ивтся  дорогой  съ  кемъ-вибудь  именами  и  действительно  сдержавшШ  это  обе- 
щаше  еще  въ  стенахъ  пересыльной  тюрьмы.  Такой  малый  пррцентъ  осужденныхъ 
объясняется,  разумеется,  темъ,  что  г.  Чулиций,  въ  целяхъ  своей  работы,  вы- 
бралъ  изъ  массы  бродягъ  типы  особенно  ввтересные,  исключительные,  встречаю- 
пцеся  въ  действительной  жизни  среди  бродягъ  крайне  редко,  какъ  это  можно 
видеть  уже  изъ  даваемыхъ  имъ  авторомъ  определен1й:  китаецъ,  грекъ,  французъ. 
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утверждать  безъ  колебан!!},  броддгъ  безъ  преступнаго  прошлаго  почтя 
н1Ьтъ;  если  же  встр^чаютса  одивичвыя  лвчности,  составляюша  изъя- 
Т1Я  изг  обшаго  правила,  то  личности  вти,  накъ  исключительный, 
очевидно,  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  расчегь.  По  свид'Ьтель- 
ствх  лицъ,  наблюдавшихъ  сахалинскихъ  бродагъ,  подавляющее  боль- 
шинство среди  нихъ  составляютъ  б'Ьглые  каторжные,  незначительное 
меньшинство — лица,  неподвергпияся  осуждегаю,  но  им1$ющ1я,  однако, 
достаточно  отягченное  прошлое,  чтобы  желать  оодъ  маскою  бродяга 
исчезнуть  безсл1^дио  съ  лица  земли.  „Въ  настоящее  время  между 
сахалинскими  бродягами — читаемъ  въ  неоднократно  цитированной 
работ'^  г.  Новомбергскаго — можно  встретить  н1&сколько  челов1Ькъ,  по- 
лу чившихъ  высшее  техническое,  врачебно-ветериларное  и  юридическое 
образоваше.  Н^^которые  изъ  нихъ  когда-то  занимали  даже  видныд 
должности,  считались  «особами  VI  класса"  и  вдругъ  исчезли.  Ключъ 
къ  пониман1ю  втого  внезапнаго  исчезповен1я  даегъ  недавняя  истор1м 
бродяги  Знаменскаго.  Л'Ьтъ  пять  тому  назадъ  онъ  служилъ  офицеромъ 
въ  одномъ  изъ  приволжскихъ  городовъ.  Случайное  уб1йст'10  'заста- 
вило его  исчезнуть.  Преступленхе  не  было  раскрыто,  но  пять  л1;тъ 
тяжелой  бродяжеской  жизни  не  могли  усыпить  встревоженной  совести: 
бродяга  открылъ  свое  „настоящее  зв^ше''  и  уже  возвращеаъ  къ 
мФсту  совершен1я  преступлен1я''.  „Иы  знали  между  бродягами^-про- 
должаетъ  г.  Новомбергск1й— семинариста  .,съ  богослов1Я'',  изнасил^ 
вавшаго.въ  пьяноиъ  вид'Ь  малрл'Ётнюю  д1&вочку  и  скрывшагося.  Хо- 
рошую память  о  себ1;  оставилъ  въ  посту  Александровскомъ  бродяга — 


н^мецъ,  ав(^1ецъ,  итадьявецъ,  персъ,  ннд^ецъ,  по1якъ,  черкесъ,  еврей,  еврейка, 
странница,  вупчикъ,  отчаянный,  н^ной,  бЬтлшй  каторжннкъ,  путешественннкъ, 
нипцй,  весельчакъ,  несчаспай  мужъ,  дворнижъ.  Не  поддежитъ  нималФйшеку  сом* 
н1н]ю,  что  масса  бродягъ  да1ежоне  стол  космооолнтична.  Единственный  характер- 
ный тинъ  бродяга  у  автора— это  бродят  „ВесеАчакъ"  (стр.  99 — 10^).  На9вавш1Йся 
вронштадтскимъ  м^щаниномъ  и  до'^тавденвыйвъ  Кронштадтъ,  Весельчакъ,  при  рас- 
просахъ  въ  полиц1и,  заявдяетъ,  что  въ  КровштадтЬ  онъ  никогда  не  быдъ,  назвался 
кронштадтскимъ  к1щаниномъ  только  потому,  что  хотЬдось  побывать  и  въ  этомъ 
городе  и  поемотрЬть,  действительно  дн  онъ  изображаетъ  собой  точку,  какъ  от- 
зываются о  немъ  моряки,  и  что  онъ  бродяга,  забывштй  своюфамил'ю.  Судебному 
следователю,  старающемуся  открыть  его  звав1е  и  предъявляющему  ему  требова- 
те  назвать  свою  фамилЬэ,  Весельчакъ  отв^чаеть,  что  фамил1й  у  него  много: 
„Если  для  васъ,  господинъ  судебный  следователь,  безразлично— говорилъ  онъ— 
пусть  буду,  по  вашему  выбору,  Ивановъ,  Петровъ,  Сидоровъ  и  т.  д.  Беля  вы 
сердитесь,  назовите  Тигровымъ,  Яьвовымъ,  Пантеровымъ,  Геевовнмъ.  11рез]фа- 
ете  меня,  тогда  я  Наеккомовъ,  Блоховъ,  Клоновъ.  Вы  просите  сказать  откровенно, 
по  душе.  Извольте.  Л  11есчастливцевъ,  хотя  въ  тюрьме  прозва^и  Весельчакомъ", 
1Ь1(1е1П,  стр.  99—100. 
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двееаенецъ,  ваосд4дств1и  во8Станов1енный  въ  своемъ  звашн''.  Бро- 
дяги, ве  ижЬвшаго  ^^етовъ  съ  Оемидой,  въ  числЪ  т^хъ,  лвчность 
воторыхъ  была  обнаружена  на  Сахалн1&,  г.  Новомбергск!!  не  назы- 
ваетъ  нн  одного  ^). 

Предлагая  отказаться  отъ  взгляда,  по  которому  тяжесть  наказашй 
за  бродяжество  должна  сообразоваться  съ  предполагаемой  тяжестью 
скрываемаго  престуолетя,  про*.  Набоковъ,  между  прочимъ,  замЪ* 
чаетъ,  что  взглядъ  этотъ  протлворгчнгь  основному  положен!!),  со- 
гласно которому  ответственность  можно  нести  только  за  доказанную^ 
вину  ^).  Оь  зам^чашемъ  втимъ  совершенно  невозможно  согласиться. 
Мнимое  противор1ч1е,  которое  вндитъ  г.  Набоковъ  въ  прим^неши  къ 
бродягамь  суровыхь  1гЬръ,  объясняется  тФмъ,  что  онъ  см1Ьшиваетъ 
въ  данн(шъ  случае  два  вопроса,  которые  необходимо  всегда  строго 
различать,  а  именно,  вопросъ  объ  основан1яхъ  криминализащи  д'Ьяшя 
и  опред'Ьлешя  разм'Ьровъ  наказанхя  1п  дЬ8(гас1о  и  вопросъ  о  прим'Ь- 
нен1и  наказан1я  судомъ.  Указываемый  г.  Набоковымъ  принцииъ 
имъетъ  руководящее  значен1е  только  для  суда;  законодатель,  опе- 
рируя не  съ  Фактами  а  съ  предположен1яии,  принципу  этому  сле- 
довать не  можегь  и  долженъ  весьма  часто  облагать  наказашямн  та- 
К1а  деян1я,  которыя,  представляясь  1п  аЬ81гас1о  опасными  для  право- 
порядка, весьма  часто  !п  сопсге(о  могутъ  не  заключать  въ  себе  ни 
малейшей  опасности.  Такихъ  ,,(]!еГаЬгЛип^Леик(е''  въ  каждомъ  кодексе 


')  Типн  бродагъ,  описАннве  гг.  Чеховнмъ,  Дорошевичемъ,  Новонбергскамъ, 
даютъ  яркое  0редстав1ев1б  о  стевевн  опасвости,  какую  вредстаияетъ  изъ  себя 
джя  общества  саха1нвек1й  бродяга.  „Когда  нзъ  Воеводской  тюрыш  ил  изъ  ван- 
дальной^пишетъ  г.  Чеховъ  (Островъ  Сахадвиъ,  1895  г.,  стр.  493)— бежать 
какой-нибудь  известный  бродяга,  то  молва  объ  этомъ  наводить  страхъ  ве  только 
на  сахалинское  васелен1еу  но  даже  на  жителей  материка;  разсказнваютъ,  что 
когда,  однаждн,  б^жалъ  Блоха,  то  слухъ  объ  этомъ  навелъ  на  жителей  г.  Нико- 
лаевска такой  страхъ,  что  к1стчнЙ  исвраввикъ  нашелъ  нужнннъ  запросить  по 
телеграфу:  правда  ли,  что  б^жалъ  Бюха?^  Прозвище  ,^оха"  бродяга — когда  то 
„зиаменитвй**  московски  уб|йца — получилъ  за  свою  неуловимость.  Въ  каждой 
тюрьме  бнвалъ  арестантъ  „Кюха"^— и  всегда,  въ  конц'Ь  концовъ,  оказывалось, 
что  это  „не  настояпий'Ч  На  Сахалине  бвло  одно  время  двое  „Блохъ";  по 
словамъ  г.  Дорошевича,  ни  одннъ  изъ  нихъ  ве  бмлъ  вастояп(имъ  (1Ыс1ет, 
ч.  I,  стр.  806).  Изв1ст1ю  объ  уб1Йств^  бродяги  Пащенки — читаемъ  у  г.  Дороше- 
вича—обрадовалась преасде  всего  каторга.  За  Пащевкой  числилось  82  убийства. 
Онъ  многократво  б^галъ;  когда  его  нужно  бвло  „уличать^^  сообщавше  изъ  Одессы 
на  Сахалинъ  приматы  Пащенко,  писавш1е,  начальники  тюремъ  и  надзиратели, 
добавляли;  „Только  не  говорите  Пащенке,  что  свШн1и  сообщили  мы.  Придетъ 
и  убьетъ'Ч  Таково  было  страшное  обаян1е  его  вмеии  ({ЫЛет,  ч.  II,  стр.  145—146). 

^]  I Ь 1  с1  е  т,  стр.  55. 
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можно  насчитать  сотни;  возьмеиъ  для  примера  хотя  бы  преду- 
сматриваемое ст.  113  1<оваго  уголовнаго  уложен1я  проникновеше  гря 
указанныхъ  въ  стать*!^  113  усдовхяхъ  „въ  россШское  укр^аленное 
мЪсто,  военное  судно  или  иное  военное  сооружен1е,  предназначенное 
для  8ЩИТЫ  страны'^  Карая  лицо,  проникшее  въ  крепость  безъ 
надлежащаго  разр:Ьшен1я,  путемъ  сокрыт1я  своего  званЫ,  имени,  под- 
дшсства  или  национальности  или  посредствомъ  иныхъ  улововъ,  за- 
ключешемъ  въ  тюрьм'Ё,  законодатель  исходить,  очевидно,  изъ  пред- 
«положен1я,  что  на  подобный  постулокъ  ножехъ  р'Ьшиться  только  че- 
лов1^къ,  осуществляющШ  при  атомъ  какой-либо  враждебный  для  го- 
сударства замыселъ.  Предположеше  ато  ш  сопсге1о  можетъ  и  не  под- 
твердиться, гьмъ  не  мен^е  судъ  долженъ  будетъ  подвергнуть  винов- 
наго  опред'Ьленному  взысканш,  и  въ  этомъ  никти  не  усмотригь  на- 
рушен1я  принципа,  допускающаго  прим1^нен1е  мкръ  варательнаго 
возд^йств1я  только  въ  случахъ  доказанной  вины.  Преступность  бро- 
дяжества заключается  въ  сокрытш  бродягою  своего  званЫ;  9ту  вмну 
бродяги  судъ  всегда  долженъ  установить. 

До  совершенно  инымъ  соображешямъ,  ч^мъ  тЬ,  которыя  только 
что  были  р?зсмотр:Ьны,  высказывается  противъ  наказуемоста  бродя- 
жества въ  той  постановгЬ,  какую  даетъ  ему  действующее  законо- 
дательство, проФессоръ  Харьковскаго  университета  И.  Г.  Орщансшй  ^). 
Не  отрицая  того,  что  мотжвомъ  бродяжества  у  нормальныхъ  людей, 
въ  качеств:^  общаго  правила,  является  желаше  скрыть  совершенное 
преступленхе,  ароФ.  Оршанск1й  думаетъ,  что  во  многихъ  случаяхъ 
законодатель  долженъ  бы  былъ  это  жсланхе  поощрять,  смотреть  на 
него,  какъ  на  доказательство  раскдян1я,  пробуждающагося  въ  душФ 
преступниковъ,  средство  къ  ихъ  нравственному  исправленш.  Престу- 
плеше  можетъ  вызвать  въ  душ*  преступника — утверждалъ  г.  Ор- 
шанскШ  въ  доклад*,  представленномъ  уголовному  отд^ленш  С.-Пе- 
тербургскаго  юридическаго  общества  6  Апреля  1899  года, — два  вида 
реакщн:  положительную  и  отрицательную.  Положительная  реакц1я 
характеризуется  цинизмомъ,  рецидивизмомъ;  отрицательная — запира- 
тельствомъ,  отречен1емъ  отъ*  своего  имени.  Не  указываетъ  ли  въ 
н^которыхъ  случаяхъ  вта  реакц1я  на  существующее  въ  душ*  быв- 
шаго  преступника,  особенно  случайнаго,  стремлеше  въ  перемен*  своей 
личности  или,  в*рн*е,  ея  нравственному  возстановлен1ю?  Г.  Оршан- 
СК1Й  отв*чаетъ  на  зтотъ  вопросъ  въ  утвердительномъ  смысл*  и  пред- 
лагаетъ  положить  эту  тенденц1Ю  къ   перем*н*  личности   въ  основу 


';  В*ст.  Пр.  1900  г.,  кн.  2,  стр.  214-220. 
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особаго  способа  исправдеш  н^которыхъ  ореступнвковъ.  Едва  ди 
могуть  быть  два  мн:Ьн1я  относительно  того,  какъ  долженъ  отнестись 
къ  подобному  преддоженш  юристъ. 

Соображенхя  г.  Оршанскаго  о  жедатедьности  пооифять  въ  бродя- 
жеств1&,  въ  интересахъ  уголовно-подитическихъ,  8ап■рате^9ьство  вре- 
ступника,  ддя  сокрыт1я  преступлен'я  отрекающегося  отъ  своего  имени, 
являются  естествеянымъ  переходомъ  ко  второму  возраженш,  приво- 
димому въ  доказательство  неудовлетворительности  точ1ки  8р*н1я  на 
бродяжество  д'Ёйствующаго  права — указашю  проФ.  Фоиницкаго  на 
несправедливость  прим'Ьнешя  къ  бродагамъ  каратедьныхъ  м'Ёръ  за 
одинъ  Фактъ  запирательства  личности  въ  ц'ёляхъ  сокрыт!»  лреступ- 
наго  прошлаго,  на  глубокое  противор*ч1е  наказуемости  этого  про- 
ступка основнымъ  началамъ  современнаго  уголовнага  процесса,  недо- 
пускающимъ  прим'Ёнеша  къ  обвиняемому  наказашй  за  попытки 
скрыть  свою  вину  ^).  По  существу  нелишенное  основашй,  возра- 
лше  это  направлено  авторомъ  его,  къ  сожал1н1ю,  не  по  над- 
лежащему адресу;  в'Ьск1й  аргументъ,  если  бы  онъ  былъ  приведеиъ 
въ  доказательство  несостоятельности  постановки  бродяжества  въ  новомъ 
уголовномъ  уложенхи,  въ  прим'Ьнеши  къ  д'^йствую'щему  законодательству 
оказывается  лишеннымъ  всякаго  значен1я:  за  попытки  скрыть  свою 
вину,  къ  какимъ  бы  бродяги  ни  приб'Ьгали  уловкамъ,  д'Ёйствующее 
законодательство  бродягъ  не  преслЗДетъ;  оно  пресл-Ьдуеть  и  караетъ 
ихъ  только  за  пре6ыван1е  въ  состоян1и  бродяжества,— состоян1н,  съ 
точки  зр'Ёи1я  законодателя,  опасномъ  и  преступномЪ)  совершенно  неза- 
висимо отъ  того,  какой  руководить  бродягой  мотивъ.  Въ  правиль- 
ности посл'Ьдняго  положешя  не  трудно  уб'^диться,  стоитъ  только  об- 
ратить внимание  на  то,  какое  значеше  им*етъ  по  д'Ьйствующему  зако- 
нодательству обнаружен1е  бродягою  своего  звашя  по  вступлен1и  въ 
силу  присуждающаго  его  къ  навазанш  за  бродяжество  приговора  суда. 
Въ  руководящемъ  р'Ьшенш  Обшаго  Собран1я  29  января  1901  года 
Сенатъ  разъяснилъ,  что  лицо,  признанное  бродягой,  если  оно  поже- 
даетъ  впосл'Ьдств1и  открыть  свою  личность,  можетъ  въ  любой  моментъ 
возбудить  ходатайство  о5ъ  отмЪн'Ь  состоявшагося  о  немъ  приговора, 
хотя  бы  приговоръ  этотъ  былъ  уже  обращенъ  въ  исполнен1ю  и  на- 
казаше  было  частью  отбыто.  Не  служить  ди  вто  лучшимъ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  наказывать  лицъ,  приб1&гающихъ  къ  бродяжеству 
для  сокрыт1я  совершенныхъ  ими  преступлешй,  собственно  за  запи- 
рательство и  лооюныя  заявленгя  Д'Ёйствующее   законодательство  со- 


^]  Журнала  комхиЫи  о  м^ропрмпяхъ  по  0Т1гЬн^  ссылки,  стр.  119. 
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вершенво  не  им^етъ  въ  виду  ^).  Идти  же  далплпе  и  требовать  безнака- 


')  Иначе  решается  вопросъ  объ  ответственности  бродягъ  за  запнрате1яство 
и  дачу  южннхъ  сведен1и  о  своей  1ичности  новннъ  угоюввнхъ  у1ожен{е11Ъу 
ставшенъ  въ  разрФшенш  этого  вопроса  на  точку  вргЬшя  закона  22  Марта  1в28  года 
(еж.  Январь,  стр.  109—110).  Н|д10дя  оуществующ1&  порадокъ  воэобновхевгя  д&1Ъ 
о  бродягах  ь  вех^есообразнннъ  по  многимъ  основашянъ  н,  кежду  прочнхъ, 
потому,  что  онъ  допускаетъ  возможность  освобождешя  бродяги  отъ  всякаго  ва- 
казан1я,  даже  оть  той  части  его,  которая  состоитъ  въ  тюремном  ь  заключеши 
н  представляется  а^раведливымъ  возмездгемъ  за  сокрытге  подсудимымъ  своею  звемгя 
ео  еремя  слпдствгя  и  суда,  Редакщонная  Коммис1Я  опред^и1а '  за  бродяясество, 
соединенное  съ  отказомъ  ввновнаго  удостоверить  свою  яичность  ияи  дачу  о 
своей  личности  яожннхъ  сведен1Й,  нсвравитеяьвнй  домъ  (объясн.,  т.  Ш,  стр. 
895,  898);  образованное  при  Государственномъ  Ск>ветедля  разсмотрЬн1я  проекта 
угоювнаго  уюяБешя  Особое  Сов^щанхе,  согласно  предположешямъ  Мннвстерства 
Юстищи,  въ  представлеи1и  нсмотивированномъ,  признало  необходимшгь  увели- 
чить наказаше  за  этотъ  нроступокъ  до  заиючешя  въ  исправительном  ь  доме  на 
срокъ  не  пиже  трехъ  л^тъ.  Вовдержвваясь  пока  отъ  критики  этого  правила, 
образовавшаго  ст.  275  новаго  уголовнаго  уложешя,  мн  считаемъ  необходимнмъ» 
однако,  указать:  1)  что  приведенныя  въ  т.  Ш  объяснительной  записки  сообра- 
я№Н1я  Редакцюнной  Ко1.мис1И  о  необходимости  „подвергать  подсудвмаго  спра- 
ведливому возмездиоза  сокрнт1е  своего  звав1я  во  время  следствхя  и  суда''  едва 
ли  не  противоречатъ  ра8суждеН1ямъ  ея  по  тону  же  предмету,  содержащимся  во 
П  томе  той  же  записки,  где  Редакщоаная  Коммис1я,  указывал  на  сохравивш1еся 
въ  нашемъ  законодательстве  остатки  прежняго  вов8рен1я  на  значеше  показаизй 
обвиняемаго,  а  именно,  на  увелнчен1е  наказан1й  за  оказанння  подсудимнмъ  при 
следств1и  и  суде  неискренность  и  упорство  въ  запирательстве  (У лож.  Нак., 
ст.  129  п.  10)  и  на  ваказаиве  бродягъ  розгами  за  ложныя  показашя  передъ 
судомъ  о  своемъ  состоянш  и  зваши,  заявляетъ,  что  она  „не  назвачаетъ  никакого 
нака8ан1я  за  каия  бы  то  ни  било  ложивя  показашя,  данння  обвиияеннмъ  во 
уголовному  делу*',  такъ  какъ,  очевидно,  что  при  томъ  положеши,  какое  занимаетъ 
подсудимый  въ  современномъ  уголовномъ  процессе,  „не  можетъ  быть  и  речи  о 
привлеченш  его  къ  ответственности  за  допущенную  на  суде  ложь'*  (т.  II,  стр. 
476—478);  2)  что  со  стороны  Государственнаго  Совета  также  едва  ли  было 
последовательно  возстановлять  въ  1903  году  наказуемость  бродягъ  за  ложныя 
пока8ан1я  о  своемъ  зваши,  отмененную  имъ  въ  1900  году,  въ  виду  ея  противо- 
реч1я  „основвымъ  началамъ  современнаго  уголовнаго  процесса,  въ  силу  коихъ 
обвиняемый  не  моя№тъ  быть  принуждаемъ  къ  даче  правдивыхъ  объяснешй  (см. 
Февраль,  стр.  189);  8)  что  строгая  наказуемость  праздношатан]я,  киалвфици- 
руемаго  моментомъ  сокрыт1я  личности  во  время  следств1я  и  суда,  трз'дно  мирится 
съ  допускаемою  новымъ  уголоввнмъ  уложен1емъ  безнаказанностью  приият1Я  все- 
возможныхъ  неръ  для  иабеяиипя  ответствеивости  за  совершенное  преступлеи1е 
до  поврежден1я,  сокрыт1я  и  захвата  письменвыхъ  и  вещественныхъ  доказательствъ 
по  делу  включительно,  хотя  бы  эти  доказательства,  заведомо  для  ^иновнаго,  были 
охранены  подлежащею  властью  для  пр1общен1я  къ  производству  по  уголовному 
делу  или  даже  были  уже  пр1общены  (уг.  улож.,  ст.  166  в  170),  побега  «фестан- 
товъ,  несоедивеннаго   съ    насил1енъ   нядъ   личностью   и    повреждеи1ами  места 
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занности  бродяжества  на  томъ  только  основаши,  что  въ  бродяжество, 
какъ  въ  существовавш1я  когда  то  .уб'Ьжища'',  вдуть  обыкновенно 
преступники,  по  весьма  понятнынъ  побуждешямъ  жедающге  избавиться 
отъ  грозяо1Эго  или  орисужденнаго  имъ  наказан1я,  едва  ли  возможно; 
во  всякомъ  случае)  кто  рЬшается  на  это,  чтобы  быть  посл^^ова- 
тельнылъ,  долженъ  отрицать  правом'Ьрность  наказуемости  и  другихъ 
преступныхъ  дЪ&ств1й  въ  тЫъ  случаяхъ,  когда  дни  им'Ьютъ  своимъ 
мотйвомъ  желащф  скрыть  совершенное  преступлеше,  наприм^^ръ,  под- 
лога документовъэ  учиненнаго  для  €0Ц)ыт1я  растраты  вв'Ьренныхъ 
суммъ  ^).  Эгоистическое  побужденхе  избежать  справедливой  и  заслужен- 
ной кары  не  принадлежитъ  къ  числу  мотивовъ,  оправдывающихз> 
закононарушвн1е.  Предписан1я,  обязательный  для  всФхъ  гражданъ,  не 
перестаютъ  быть  обязательныии  и  для  лицъ  преступившихъ  законы. 
Обвиваемый  такъ  же  мало  имЬетъ  основан1й  усматривать  нарушен1е 
своихъ  правъ  въ  запрещении  превращаться  въ  ,непомнящаго  родства", 
или  скрывать  свое  имя  подъ  ложными  прозвищами,  какъ  и  претендо- 
вать на  то,  чтобы  ему  было  дозволено  являться  на  сл^дствхеи  судъ 
въ  маск'Ь,  которая  бы  ограждала  его  отъ  опасности  быть  опознаннымъ 
свидетелями.  Изъ  сказаннаго  сл^дуетъ,  чтосъ  принципами  современ- 


яак11)чен1я  (ст.  174;  обысн.,  т.  II,  стр.  569)  н  Тг  п.,  н  4)  что  совершенво  ухе 
невозможно  объяснить,  почему  праздношатате,  караемое  тюрьмою  (ст.  274]  я 
сокрнпе  имени  отъ  подлежащей  вдасти,  вдекущее  ва  собою  денежную  пеню  въ 
раам^р^^  не  свыше  300  руб.  (ст.  272  п.  1],  въ  своей  идеальной  совокунноетн 
образуютъ  проегуложъ,  ддя  вотораго.  едниетвевно  достаточнямъ  нава8аа1емъ 
признается  заключеше  въ  иооравитедьномъ  дом§  на  срожъ  ие  ниже  8  дЪтъ, 
т.  е.,  друпши  словами,  проступокъ  равннй  по  своей  тяжести  изнасилованио 
(ст.  515,  520],  тяжкому  телесному  поврежден1ю,  имевшему  посл^дств1емъ  смерть 
[ст.  408),  разбою  (ст.  589)  и  т.  п.,  въ  то  время  какъ  за  ложное  обкинете  и 
лжесвидетельство  грозить  тюрьма  (ст.  157,  158),  за  предъявлете  подлежащей 
власти  ддя  удостов^^^ешя  личиости  подлокшаго  вида— арестъ  или  денежная  пеня 
(ст.  273),  за  побить  съ  каторги  продлеше  срока  пребнваа1я  въ  каторге  на  время 
отъ  1  до  2  л'Ьтъ  (ст.  176)— наказан1е  равное  по  своей  тяжести  2—4  годамъ 
заключев1я  въ  исправнтельномъ-  доме. 

*)  Не  лишнее  будетъ  напомнить,  что  говорилъ  по  поводу  уб^жищъ  (авШ) 
одииъ  изъ  гуманнейшихъ  кримииалистовъ,  когда  либо  существовавпшхъ,  Бек- 
кар  1  я:  „Бъ  пределахъ  етранв  не  должно  бвть  никакого  м^ста  иезависимаго 
отъ  законовъ.  Сила  ихъ  должна  следовать  за  важднмъ  граж^анииомъ,  какъ  гЬиь 
сл^дуеть  за  гЬломъ.  Безнаказанность  и  убежище  разлачаются  между  собою 
только  объемомъ,  составляя  одно  и  тоже  понят1е,  и  такъ  какъ  сила  наказан1я 
заключается  больше  въ  его  неизбежности,  ч^мъ  въ  его  тяжести,  то  убежища 
способствуютъ  къ  совершешю  престу плети  более,  чемъ  ваказатя  удерживаютъ 
отъ  никъ.  „О  преступлешяхъ  и  наказашяхъ^^,  руссшй  переводъ  Соболева 
1878  г.,  стр.  114. 
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наго  уголовнаго  процесса  наказуеюсть  бродяжества  вполн1;  мирится. 
Ухудшая  положен1е  преступннковъ,  уменьшая  ихъ  шансы  на  безна- 
казанность, законоположешя  о  бродягахъ  дьйствующаго  уголовяаго 
уложен1я  не  умаляютъ  ни  одного  изъ  процессуальныхъ  правъ  обви- 
няемаго,  не  посягаюгь  нв  на  одну  изъ  гёхъ  гарант!й,  которыми 
долженъ  пользоваться  обвиняемый  на  суд'Ь. 

Въ  Н'Ёкоторой  связи  съ  только  что  разсмотрФннымъ  стоить  трет1й 
доводъ  сторонниковь  осоариваемаго  взгляда^  сводя шШся  къ  требовашю 
реформировать  сл'Ёдственную  и  сыскную  часть  такимъ  образомъ,  чтобы 
обиаружен1е  б'1&жавшихъ  нреступниковъ  и  нераскрытыхъ  виновниковъ 
1греступлен1й  достигалось  не  драконовскими  постановлен1ями  относя- 
тельно  бродягъ,  а  другими  бол'Ье  гуманными  и  бол^е  совершенными 
м'Ёр^ми,  до  ФОтограФ1и  и  антропометрическихъ  изгЬрешй  включительно, 
такъ  какъ  одно  лишь  несовершенство  способовъ,  прим^няемыхъ  госу- 
дарствомъ  для  раскрытая  преступлений — утверждаетъ  проФ.  Фойницйй— 
не  можетъ  создавать  вины  на  стороне  частнаго  лица,  получающаго 
или  могущаго  получить  отъ  такого  несовершенства  как!я  либо  выгоды  *). 
Разд'Ёляя  всец'Ьло  мн'Ёнхе  о  крайней  желательности  скор'Ьйшаго  осу- 
ществления указапныхъ  реФормъ,  мы  никомъ  образомъ  не  можемъ 
признать,  однако,  правильнымъ  посл'ёдняго  утвержден1я  проФ.  Фой- 
ницкаго,  рисующаго  бродягъ  страдальцами  за  чужую  вину:  преступ- 
ность бродяжества  не  обусловливается  исключительно  неудовлетвори- 
тельнымъ  состояшемъ  сл'Ьдственной  и  сыскной  части;  наказуемость 
бродяжества  согласмма  съ  самою  блестящею  постановкою  розыска,  съ 
примЪнея1емъ  наибол'Ёе  усовершествованныхъ  способовъ  къ  обнару- 
жен1ю  скрывающихся  нреступниковъ,  съ  пользовашемъ  для  сего 
антропометр1ей  и  ФОтограФ1ей  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Бъ 
чемъ  заключается  вина  бродяги?  Въ  томъ  ли  только,  что  законодатель 
видитъ  въ  бродягЬ  б1^глаго  каторжнаго,  что  за  невозможностью  вы- 
яснить побужден1я,  толкающ1я  челов'Ёка  въ  бродяжество  въ  каждомъ 
отд'Ёльномъ  случа'Ё,  законодатель  вынужденъ  предполагать  въ  каждомъ 
бродяг*]^  скрывающагося  преступника — рецидивиста?  Разумеется,  н1^тъ; 
тотъ  мли  иной  взглядъ  законодателя  на  степень  опасности  даннаго 
д<Ёашя  можетъ  отражаться  на  квалиФикяц!!  атого  Д'1^ян1я,  но  нанемъ 
не  можегь  основываться  отв-Ьтственность  за  дЁяше  д'Ьятеля;  для 
вм'Ёнен1я  въ  вину  дЪятая  необходимо,  чтобы  оно  зависало  отъ  воли 
д'Ёятеля,  чтобы  между  дЬяшемъ  и  д'Ёятелемъ  существовала  изв'Ёстная 
внутренняя  связь.   Такая   связь  въ   бродяжеств*!^  несомн1^нно  суще- 


')  Набоков  ъ,  1Ь1(1ет,  стр.  55;  Ф  о  й  н  и  ц  в !  й,  1Ы(1ет,  стр.  119—120. 
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ствуетъ;  бродяга  еознатедыю  и  упорво  отказывается  исполнить  предъ- 
явдяекое  къ  нему  государственною  властью  требован1е  открыть  свое 
имя  и  зван1е,  представить  доказательства  самоличности;  этого  совер- 
шенно достаточно  для  прианаша  бродяжества  д1ян1емъ  опаснымъ  для 
прарооорядка,  а  бродягу  ответственным^  предъ  уголовнымъ  закономъ^ 
какими  бы  яри  этомз^  ни  руководился  бродяга  побуждениями,  изъ  кого 
бы  ни  рекрутивался  классъ  бродагъ.  Другой  водросъ  о  т(шъ-какимъ 
в^ыскашямъ  должеиъ  быть  подвергнуть  бродяга.  Для  ответа  на  атотъ 
вопросъ  необходимо  предварительно  разрешить  вопросы;  какъ  велика 
степень  представляемой  бродяжествомь  опасности^  какмнъ  правовымъ 
благамъ  угрожаетъ  бродяжество.  Такъ  какъ  оаасность  бродяжества 
обусловливается  не  столько  содержавдемъ  преступнаго  д^яшя,  сколько 
личностью  д:Ьятеля,  то  совершенно  ясно,  что  при  выбор'Ь  м^ръ  борьбы 
съ  этимъ  престуалешемъ  весьма  важно  звать,  что  представляютъ  изъ 
себя  тЬ  люди,  которые,  не  боясь  наказанШ,  стремятся  уйти  въ  бро- 
дажество  отъ  своего  прошлаго,  гдЪ  надо  искать  причины  ихъ  упорнаго 
желан1я  скрыть  свое  имя  подъ  шсо§ш(о,  псевдонимомъ.  Было  время, 
когда  ряды  бродягь  пополнялись  по  преимуществу  беглыми  крф* 
постными  и  рекрутами,  вид'ёвшими  въ  бродяжеств1;  спасенге  отъ  гнета 
пом1&пц1ковъ,  тягостей  военной  службы.  Законодатель  боролся  съ  их  ь 
поб1^гами,  но  заботился  при  этомъ  гораздо  бол'Ье  о  дрхурочеши  б:Ьгле- 
цовъ  къ  какому  либо  д'Ьлу  съ  пользою  для  государства  и  самаго 
б1^глаго,  ч1^мъ  о  пресл1&дован1и  собственно  репрессивныхъ  ц1^лей  ^).  Съ 


^)  Несмотря  на  возражеш  протнвъ  нашего  взгляда  на  гевезисъ  бродяжества, 
сделанная  въ  засЬдашн  угоювнаго  отд^дешя  С.-Петербургскаго  юриднческаго 
общества  15  Ноября  1903  года  проф.  Н.  Д.  СергЬевскимъ  (Право  1903  г., 
стр.  2921,  2928),  ваходившимъ,  что  во8никновев1е  бродяжества  сд^Ьдуетъ  ставить 
въ  связь  не  съ  кр^поствымъ  правомъ,  а  съ  ссндкой,  нн  позводяенъ  себ^  остаться 
при  ран^е  внсказаинонъ  нами  мн1н1и  и  прододжаемъ  думать,  что  первоначадь- 
вня  жЬрн  протнвъ  бродягь  бндн  расчнтанн  именно  на  б^гднхъ  хр^оостнвхъ 
(см.  Лнварц  стр.  104—106,  а  также  нат/  статью  о  бродяжестве  въ  Сювар^ 
юрдд.  и  госуд.  наукъ,  т.  I,  стр.  1267—1269).  Ни,  въ  ХУН  ни  въ  ХПП  в*к* 
процентъ  бродягь  изъ  ссндьннхъ  не  могь  быть  значительны мъ,  такъ  какъ  б^гдые 
ссндьнне  въ  то  время  бндн  въ  бодьшлвстве  сдучаевъ  люди  „прям^твне'',  „до 
в^ку  прнзнатные" — съ  отр^заввыми  ушами,  внр^заввнмв  воздрями,  съ  клеймами 
ва  двцЬ  иди  спин^.  Да  и  возможно  ди  допустить,  чтобы  законодатель  ^ограни- 
чился по  отношен1Ю  къ  бродягамъ  т^ми  снисходительными  карами  борьбы,  кото- 
рня  мы  встречаемъ  въ  ХУП  и  ХТП1  вЬкахъ,  если  бы  онъ  вид^лъ  въ  нихъ 
б^глыхъ  изъ  Сибири,  для  прикреплешя  которыхъ  къ  м^сту  имъ  принвмались 
совершенно  ивня  м^ры.  Такъ,  напр.,  указомъ  1698  года  было  повел'Ьно  клеймить 
городовыми  клеймап,  по  образцамъ,  посланнымъ  изъ  Москвы  особо  для  каждаго 
города,  вс^хъ  сосданннхъ  въ  Сибирь  преступвнковъ,  ,,будо  которые  за 'работу  не 
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течешемъ  времени  1юдожев1е  вешей  18111книлось;  срех!  •акторовъ 
бродяжества  все  большее  и  большее  значенхе  начинаетъ  получать 
ссылка.  Карательный  мЬры  протввъ  бродягъ  уснливажкгся;  законода- 
телю приходится  считаться  съ  т1кмъ,  что  составь  бродягъ  ухудшился, 
что  въ  бродяжество  стали  проникать  весьма  и  весьма  опасные  эле- 
менты. Настуоають  реформы  шестидесятыхъ  И1^идесятыхъ  годовъ- 
отмЬна  вр'Ьпостнаго  права,  рекрутской  повинности;  одновременно  про- 
изводится ОТМЕНИ  кл^меша.  Составъ  бродягъ  совершенно  меняется. 
Подъ  маскою,  носившейся  раньше  людьми,  проступки  кото(кыхъ  были 
относительно  ничтожны,  появляются  наибол1№смЬлые  и  упорные  враги 
общественнаго  порядка.  Уменьшившись  количественно,  контнгентъ 
бродягъ  д-клается  чрезвычайно  грознымъ  для  общественнаго  спокой- 
СТВ1Я;  снисходительному  отношетю  къ  бродягЬ  стараго  права  не  ос- 
тается мЬста;  современный  законодатель,  чтобы  не  разойтись  съ 
жизнью,  вынужденъ  вид1^ть  въ  бродягЪ  скрывающагося  преступника. 
Пройдутъ  новые  десятки  л'Ьтъ,  и  будутъ  осуществлены  гк  реформы, 
о  которыхъ  говорятъ  В.  Д.  Набоковъ  и  И.  Л.  ФойницкШ.  Блестящее 
состоян1е  государственныхъ  Фннансовъ  дастъ  возможность  организо- 
вать самнмъ  совершенн'Ьйпгамъ  образомъ  сыскную  часть  и  судебную 
полищю;  государство  покроется  сетью  антропометрическихъ  станцШ; 
каждый  подсудимый  будетъ  Фотографироваться  и  измеряться;  доступъ 
въ  бродяжество  оеужденнымъ  преступникамъ  будетъ  совершенно  пре- 
гражденъ.  Могутъ  ли  быть  как1я  либо  сомн'Ьн1я  относительно  того, 
что  на  репрессш  бродяжества  реформы  эти  отразятся  самыгь  реди- 
кальн1^йшимъ  образомъ?  Уйдутъ  изъ  бродяжества  опасные  алементы- 
проступокъ  этотъ,  очевидно,  долженъ  будетъ  утратить  свое  значеше; 
трудно  сказать  сейчасъ,  прекратить  ли  онъ  совершенно  свое  суще- 
ствоваше,  будетъ  ли  вычеркнуть  изъ  уголовнаго  кодекса,  но  во  вся- 
комь  случа'Ё  имеются  полиыя  основан1я  предполагать,  что  онъ  пере- 
станеть  считаться  тогда  преступлешемь  тяккимъ.  Уместно,  однако, 
напомнить  при  этомъ,  что  подобное  же  предсказан1е  25  л1^тъ  назадъ 
было  сделано  покойнымъ  Н.  А.  Некдюдовымъ,  расчитывавшимг,  что 
очищеше  бродяжества  отъ  опасныхъ  алементовъ  явится  результатомь 


примутся,  иди  пойдутъ  аа  каЕимъ  воровствомъ  и  учнутъ  свою  братью  обижать  и 
упиваться,  иди  свои  статки  и  заводы  пропивать".  Запятнанннй  городовнкъ  ией- 
момъ  за  всякое  воровство,  а  равно  за  удадеше  изъ  м^ста  ссндки  въ  иной  города 
иди  въ  сдободн  безъ  воеводс&аго  отпус&а,  поддежадъ  смертной  кавии.  Ср.  С  е  р- 
г^евск1Й,  Наказан1е  въ  русскомъ  прав^^  ХУ11  в'Ька,  18  э7  г.,  стр.  251—252. 
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освободительныхъ  реФормъ^).  Диствжхельность  представкла  совершенш) 
обратное;  въ  последнюю  четверть  ИХ  вФва  опасность  бродяжества 
шла  сге8сеп(1о. 

Поставлешемъ  ляць,  совершнвшжхъ  вреступлешя^  въ  невозмож- 
ность уклоняться  отъ  суда  н  накааашя  законамъ  о  розыске  престу- 
олешй  былъ  бы  прнданъ  характеръ  1ех  регСвс1а«  Бъ  настоящее  время 
д-бло  стоять  далеко  не  такъ:  значительная  часть  преступниковъ  съ 
успЪхомъ  укрывается  отъ  уголовнаго  пресл^Ьдовашя;  тЪ,  которые  были 
судимы  и  осуждены,  н^^дко  бФгутъ  изъ  тюрьмы  и  ссылки.  Объ- 
ясняется ото,  конечно,  рааличными  недостатками  въ  организащи  розы- 
ска, слабостью  судебно-сл^кдственныхъ  силъ  государства,  неудовлет- 
ворительнымъ  гостояшемъ  тюремннхъ  учреждешй  и  поселенШ  ссыль- 
ныхъ  м,  въ  особенности,  недостаточностью  тюремнаго  надзора  и  админи- 
страцш,  малыми  размерами  денежныхъ  средствъ,  который  могутъ  быть 
обращены  на  реформы^  необходимый  для  устранеМя  указаиныхъ  недо- 
статковъ^  безъ  ущерба  для  другихъ  потребностей  государства,  болЬе 
неотложныхъ.  М-рами,  принимаемыми  противъ  бродягъ,  законодатель 
оказывается  въ  состояши  несколько  понизить  процентъ  лицъ,  укрыва- 
ющихся отъ  д-кЛствАя  )головнаго  закона;  благод^  отимъ  мфрамъ 
нФкоюрыхъ  преступниковъ  ему  дается  вновь  водворить  въ  тюрьму, 
Х(пвт6ы  и  въ  бол^е  привиллегированномъ  положеши  бродяги,  по  отно- 
шен1ю  къ  другимъ  указанный  м-Ьры  являются  актами  психическаго 
принуждешя,  побуждающими  преступниковъ  открыть  свое  имя  и  зваше, 
явиться  съ  повинной  годовой  въ  залу  суда.  Про«.  Фойницкхй  проте- 
стуетъ  противъ  подобнаго  образа  д'ЬЙствШ  и,  повидимому,  находитъ, 
что  всФ  т1^  выгоды,  который  можетъ  извлечь  преступникъ  изъ  несовер- 
шенства способовъ,  прим!Ьняемыхъ  государствомъ  для  раскрытая  пре- 
ступлешй,  должны  по  праву  принадлежать  ему.  Ори  всемъ  уважеши 
къ  аэторитету  почтеннаго  профессора,  мы  совершенно  отказываемся  пред- 
ставить себ^  возможность  того,  чтобы  какое-либо  государство  р1^илось 
когда  либо  проводить  подобный  взглядъ.  По  ирайней  мФрЪ,  истор1я 
даетъ  наиъ  прим'Ьры  только  противнаго.  Иы  видимъ,  что  государства, 
бФдныя  судебно-сл1кдственными  силами,  караютъ  лицъ,  причастныхъ 
къ  преступленш,  на  основанш  рдного  подозр'Ьшя,  иногда  совершенно 
невиновныхъ,  но  мы  не  знаемъ  государствъ,  который  бы  слагали 
оруж1е  въ  борьба  съ  преступникомъ  за  отсутств1емъ  дкя  уличен1я  его 
достаточно  совершенныхъ  пр1емовъ  ^).  Да  и  чЬмъ  опред'Ьляется  совер- 

V  Нек1юдовъ,  Шйет,  стр.  642—548;  ср.  Муравьев*,  ШМет, 
стр.  106. 

*)  ,Д'осударство  можетъ  терпеть  безнаказанностьпрёступныхъ д4яв1й-— гово- 
В^стникъ  Права  Май  1904.  14 
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шенство  прхема?  Институты  групповой  отв^тственноотж,  легмьныхъ 
преяу|1ПЦ1й,  которыми  пользовалось  старое  право,  для  нашего  времени 
представляются,  разум1Ьется,  анахронизмомъ.  Но  кто  поручится,  по 
прим1^няеиые  вьтк  способы  установлшя  вины  преступника,  не  вызыва- 
юпце  ни  у  кого  сомнФшя  въ  ихъ  правильности,  не  явятся  такимъ  же 
анахронизмомъ  по  прошествш  нЪсколькихъ  десятковъ  лЪтъ?  Отличной 
иллюстращей  къ  сказанному  могутъ  послужить  модныя  въ  настоящее 
время  нзсл4дован1я  по  психологш  свидЪтедьскихъ  показанШ.  ПроЕре- 
м'Ьвш1е  на  всю  Европу  опыты  Бинэ,  Шт^[>на,  Листа,  Врапнера  и  др. 
доказываютъ  весьма  у(№дительно,  что  показашя  сакаго  добросовАстнаго 
свид'Ьтеля-очевидца  далеко  не  являются  Ф0Т01ра«ически1ъ  восвроизве- 
ден]емъ  д1^йствительности;  пятую  часть  вид^ннаго  имъ  свидетель  забы- 
ваетъ,  то,  что  представляется  въ  его  глазахъ  истиной,  заключает!^ 
въ  себЪ  10—1570  ошибокъ.  При  зтихъ  услов1яхъ  свидДтельскхя  пока* 
зашя,  очевидно,  никто  не  признаетъ  доказательствомъ  совершевнымъ. 
€л'Ьдуя  по  пути,  указываемому  про«.  Фойннцкимъ,  надлежало  бн  тот- 
часъ  же  устранить  ихъ  изъ  уголовнаго  процесса^  предоставивъ  пре- 
ступнику пользоваться  всЬми  выгодами  положен1я,  которое  явится 
результатомъ  уничтожен1я  одного  изъ  главныхъ  видовъ  доказательствъ, 
недостаточно  точнаго,  безъ  замены  его  другнмъ,  бол1^  точнымъ.  Ни 
одинъ  законодатель,  однако,  такъ  не  поступить.  Хорошо  сознавая,  что 
самое  прогрессивное  законодательство  должно  неизбежно  отставать  оть 
науки,  законодатель  выждетъ  благоразумно  того  момента,  когда  наука 
выработаетъ  что  либо  въ  род1^  коэФФищента  достоверности  свидетель- 
скаго  показдН1Я  (если  это  когда  либо  случится),  и  тогда,  пользуясь 
добытыми  т  положешями,  постарается  выразить  эти  положешя  въ 
бол1^  или  менее  точныхъ  правилахъ,  который  и  преподастъ  въ  руковод- 
ство суду.  До  того  же  времени  судъ  будетъ  оценивать  свидетельсия 
показан1я  такъ,  какъ  онъ  делаетъ  это  въ  настоящее  время,  т.  е. 
заимствуя  критергй  оценки  исключительно  мзъ  данныхъ  житейскаго 
опыта,  далеко  неодинаковаго  у  разныхъ  судей.  Несмотря  на  все  ве- 


рить проф.  СергЬевск1Й,  лишь  въ  изв^стныхъ  раавгЬрахъ;  государство  не  ножеть 
допустить,  чтобъ  преступныя  д^ян1Я,  въ  немъ  совершаюпцяся,  вовсе  не  наказн 
вались  иди  въ  большей  части  случаевъ  не  наказывались.  Положнмъ, -■деа1ьяое 
отправлен1е  уголовнаго  правосуд1я,  ври  которомъ  ни  одно  преступное  д^ашене 
остается  бевъ  наказандя,  недостижимо;  во  государство  всегда  въ  нему  стрекнтса 
и  терпеть  въ  большихъ  разм^рахъ  безнаказанностн  безусловно  не  можетъ,  такъ 
какъ  зто  значило  бн  лишить  авторитета  государственные  законы  ш  подвергнуть 
весь  государственный  строй  разложешю*'.  Наказан1е  въ  ХУЛ  в^к1,  стр.  38  н 
<5л*д.;  ср.  ею  жСу  Русское  уголовное  право,  изд.  б  (1904  г.),  стр.  101—102. 
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^совершенство  этого  11р1е11а,  д^дающаго  вовможныни, — болФе  того — не- 
избежными, судебный  ошибки,  съ  пр1емо]гь  этииъ  приходится  мириться. 
Точно  тАкъ  же  приходится  мириться  съ  тЪмъ,  что  государство,  не 
имеющее  возможности  прим1&нить  рекомендуемыхъ  наукой  усовершен- 
«твованныхъ  способовъ  къ  воспрепятствовашю  преступнику  уклоняться 
отъ  отбыт1я  нака8ан1я,  оказывается  вннужденнымъ  стремиться  къ 
достиженш  ВТОГО  съ  помощью  прхемовъ  менЪе  совершенныхъ.  На  это 
вамъ  могутъ  возразить,  что  проводимая  нами  параллель  неточна,  что 
для  оц1^нки  и  провЪржи  свид'Ьтельскихъ  показашй  наукой  еще  не 
выработаны  совершенные  пр1емы,  между  т^мъ  какъ  для  установлен1я 
тождества  личности  преступника  въ  наукЪ  уже  имеются  средства, 
результаты  которыхъ  не  оставляютъ  ничего  бол1^  желать,  но  что 
пользы  отъ  этихъ  средствъ,  коль  скоро,  по  тЬжь  или  другимъ  при- 
чинамъ,  рекомендуемую  наукой  систему  государство  въ  данный  моментъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  практически  осуществить.  А  между  тёмъ  именно  въ 
такомъ  положенш  находится  въ  настоящее  время  вопросъ  о  повсе- 
лЪстномъ  устройств1Ь  у  насъ  антропометрическихъ  станцМ  для  измЪ- 
реши  оеужденныхъ  преступниковъ,  подолЬдственныхъ  арестантовъ  и 
н'Ькоторыхъ  категор1й  задерживаемыхъ  полищей  подозрительныхъ  лицъ. 
Необходимость  въ  такихъ  станцшхъ  лравительствомъ  давно  сознана, 
первые  шаги  оказались  удачными,  и  т^^мъ  не  меиЬе  вопросъ  о  прнм'Ё^ 
неши  къ  преступникамъ  антропометрической  системы  въ  сколько  нибудь 
значительныхъ  разм1&рахъ,  сколько  намъ  известно,  до  сего  времени 
даже  и  не  возбуждался  подлежащими  в1&домствами,  по  весьма  понятнымъ 
каждому  причинамъ  ^).  Антропометрвческая  система  въ  прим1&иен1и  къ 
преступникамъ  требуетъ  денегъ  и  большихъ  денегъ.  Къ  скорейшему  вве- 
дешю  ея  крайне  важно  стремиться,  но  все  же  нельзя  не  считаться  съ  гЬмъ, 
что  потребность  государства  въ  антропометрическихъ  станщахъ  не 
можетъ  быть  признана  одинаково  настоятельной  съ  потребностью,  напр. 
въ  народныхъ  школахъ,  а  какъ  далеко  до  того  времени,  когда  последняя 
потребность  будетъ  сколько  нибудь  удовлетворена.  Даже,  съ  точки 
^р^шя  более  узкихъ  интересовъ  тюремнаго  ведомства,  по  нашему 
мнешю,  гораздо  более  важно  добиваться  скорейшаго  отпуска  денегъ 
на  улучшеше  тюремнаго  персонала,  на  устройство  исправительныхъ 
пр1Ютовъ,  которые  бы  прекратили  дальнейшую  Фабрикацш  за  государ- 
ственный счетъ  преступниковъ  изъ  поступающихъ  въ  тюрьмы  детей 
и  подростковъ,  чемъ  настаивать  на  обязательномъ  введеши  вътюрь- 
махъ  системы  антропометрическихъ   записей.  Последняя  принесетъ, 


См.  Тюремвнй  В'Ьстникъ  1893  г.,  кн.  В,  стр.  105-  106. 
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несомненно,  огромную  пользу,  но  все  же  едва  ли  дастъ  государству  тЪ 
выгоды,  каш  об'Ьщаштъ  ему  широкое  рас11ространен1е  въ  народЪ 
грамотности  или  хотя  бы  ограждеше  подростающаго  покол*н1я  отъ 
растл'Ьвающаго  влишя  тюрьмы.  Невозможность  надеяться  на  повсе- 
местное устройство  въ  более  или  менее  близкомъ  будущемъ  антро- 
пометрическихъ  станщй  для  измерешя  преступниковъ  всЪхъ  кате- 
горШ  не  должна,  однако,  служить  препятств1емъ  къ  введешю  этой 
системы  по  частямъ.  Противъ  „сменокъ''  арестантовъ,  такъ  называе- 
мыхъ  „свадебъ'',  правительство  должно  принимать  меры,  лучшею  же 
мерою  борьбы  со  „свадьбами''  явится,  разумеетсяэ  измереше  хотя 
наиболее  важныхъ  преступниковъ,  техъ  преступниковъ,  по  крайней 
мере,  которые  отправляются  въ  Сибирь  и  на  островъ  Сахалииъ  ^). 
Не  входя  въ  настоящее  время  въ  обсуждеше  вопроса  о  томъ,  какммъ 
образомъ  могли  бы  быть  организованы  эти  измерешя,  мы  позволяемъ 
себе  заметить^  что  применеше  системы  антропометр1и  къ  преступим 
камъ,  следующимъ  на  островъ  Сахалинъ,  и  ссвиьно-каторжнымъ, 
проходащимъ  чрезъ  Московскую  пересыльную  тюрьму,  не  должно 
представить,  казалось  бы,  особыхъ  затруднешй.  Для  ссыльныхъ,  не 
попадающихъ  въ  Москву,  антррпометрическ1я  станцш  могли  бы  быть 
устроены  въ  Челябинске  и  Иркутске.  На  каждой  каторге  должны 
находвться,  разумеется,  поверочный  антропометрическ1я  стаищи.  Бюро 
для  хранен1я  записей  и  выдачи  справокъ  могли  бы  были  быть  орга- 
низованы въ  Петербурге,  Иркутске  и  въ  посту  Александровсномъ, 
изъ  которыхъ  первое  должно  бы  было  явиться  центральнымъ,  вто- 
рое—обслуживающимъ  нужды  Сибири,  а  последнее — исключительно 
для  удовлетворешя  местныхъ  нуждъ  острова  Сахалина.  Осуществлен 
нхемъ  проектируемыхъ  меръ  современному  русскому  бродяжеству 
было  бы  нанесено  решительное  поражеше.  „Свадьбы**  каторжннхъ 
должны  бы  были  прекратиться.  Начальнику  каторжной  тюрьмы  н^- 
приходилось  бы  верить  арестанту  на  слово,  что  онъ  тотъ,  чьей 
Фамил1ей  себя  называетъ  ^).  Исчезла  бы  необходимость  въ  бездельной, 

^)  См.  описаше  „свадьбы"  у  Дорошевича,  ШЫет,  ч.  I,  стр.  301—306 
^)  По  словамъ  г.  Новомбергскаго,  на  СахадвнЪ  статейные  снискн 
хранятся  не  въ  тюрьмахъ,  а  въ  окружвнхъ  канцедяр1яхъ.  „Начапнжхъ  какой 
ннбудь  Дуйской  тюрьнн  до1хенъ  верить  арестанту,  что  онъ  яменно  тотъ, 
чьей  фамилвей  онъ  самъ  называется, до1женъ  верить  н  въ  томъ  случа!^, когда 
арестантъ  изъ  окружной  канцедяр1и  ириноситъ  квитанцш  объ  окоичашн  тъ 
работъ.  Эти  квнтавц1и  въ  канце1яр1яхъ  покупаются  по  дешевой  цйн^,  во  оказы* 
ваютъ  бодьш1Д  усауги:  проходитъ  иногда  н^Ьскодько  м^сяцевъ,  прежде  тЬмъ  от- 
кроется обманъ,  а  преступникъ  усп^ваеть  уже  перебраться  на  закоянонъ  осно- 
ван1в  на  материкъ".  1Ыс1ет,  стр.  117 — 118. 
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представляющей  одно  глунлеше  надъ  правосудхемъ,  11роцедур1&  „ули 
чекъ''.  Инщденты  еъ  ^Блохажв'',  „Пройди-СвФтами^,  „АгаФьяии  Зо- 
лотыхъ''  должны  были  быотойтивъоблабтьпредан1йО.Воеполнен1е]1Ъ 
антропометрической  системы  ни  въ  кажой  м1ЬрЪ  не  служатъ  ни  ста- 
тейные соисии,  ни  Фотографичесш  карточки  ^).  Статейные  списки  со- 
етавлиугся  обыкнов^но  такимъ  образомъ,  что  они  не  улавливанггъ 
шшакихъ  приметь,  Фотографическ!!  же  карточки^  въ  качестве  общаго 
правила,  снииаются  провинщальными  Фотографами  настолько  плохо, 
что,  по  в^крвому  замЬчашю  г.  Новомбергскаго,  п^сли  бы  по  однФмъ 
карточкамъ  припиось  судать  о  самой  личности  каторжныхъ,  то, 
вероятно,  были  бы  забракованы  в&к  р'Ьшительно  Фотографю**  ^).  Во 
всякомъ  случа'Ё  для  опредЪлен1я  личности  бродагъ  ни  статейные 
списки,  ни  ФОтограФическ1я  карточки  преступниковъ,  до  какой  бы  вы- 
оокой  степени  совершенства  они  ни  были  доведены,  никоимъ  образомъ 
не  могугь  оказаться  пригодными.  По  провЪрк^Ь  тождества  доставлен^ 
наго  арестанта  уд'Ьлъ  статейныхъ  списковъ  съ  приклеенными  или 
пришнурованными  къ  нимъ  ФОтограф1ями— лежать  въ  шкапу  *).  Обна- 
ружить шсор11о  бродяги  можегь  только  Бертильоновская  система. 

Разсмотр^ннын  нами  до  сего  времени  возражен1я  противъ  поста- 
новки бродяжества  въ  дФйствующемъ  правФ  носили  характеръ  север* 


^)  „Бродяга „Иванъ Пройди-Св^тъ^'^^юворнтъ г. Дорошевич ъ,— яв1яется 
знамевитостью  по  частц  см^нохъ;  мчность  эта  стала  какой  то  мифическою. 
„Въ  течеа!е  трехъ  я^тъ  на  пароходъ  доставлялся  для  отправки  на  Сахалинъ 
„бродяга  Иваиъ  11ройди-Св^тъ'*,^и  кажднй  разъ  передъ  отходомъ  парохода 
получалась  телеграмха:  «вернуть  бродягу,  доставлеинаго  подъ  именемъ  „Ивана 
Пройди-Св^тъ*',  потому^что  это  не  иастоящШ».  Кто  же  этотъ  „Иванъ  Пройди- 
Ов^тъ^^  гд^  онъ— такъ  и  остается  неивв^тщшъ*^  ШЛеш,  ч.  I,  стр.  806.— Отно- 
сительно ,Дгафьн  Золотнхъ^^  см.  ШМет,  стр.  306. 

*)  (!к)гласно  дМствующимъ  распоряжешямъ,  севльнокаторжине  и  бродяги 
подлежать  обязательному  фотографированш.  Фотографическк  карточки  ихъ 
пршпнуровнваются  къ  статейинхъ  спиекамъ,  о  чемъ  на  списке  делается  отметка 
(цирк.  Гл.  Тюр.  Упр.  6  Ноября  1891  г.,  №  6  и  8  Тюля  1698  г.,  №  9;  цирк. 
Нш1.  Юст.  23  Марта  1894  г.,  №  9496).  По  слухамъ  м^^ру  эту  предполагается 
распространить  на  вс^хъ  сснльивхъ. 

^)  „Статейный  списокъ  никого  не  удерживаетъ  отъ  побега,  потому-что 
р^дк1Й  списокъ  хотя  бн  приблизительно  улавливаетъ  прим1тв  того,  на  когоонъ 
составленъ.  Изъ  слФдственннхъ  д!Ьлъ  мы  убедились,  что  въ  списке  отмечается 
бородавка  на  носу,  и  не  локавнваются  приросвпе  рубцы  на  иогахъ,  уродливости 
пальцевъ  и  т.  д.,  или  описывается  цв^тъ  волосъ^  а  ростъ  обозначается  на  не- 
сколько вершховъ  неправильно  въ  ту  или  другую  сторону".  Новомбергск1й^ 
ШЛет,  стр.  118. 

♦)  Ср.  Дорошевич ъ,  1Ь!(1ет,  ч.  I,  стр.  806. 
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ш^нно  принцишальный,  волебалл  понят1е  бродяжества  въ  его  основахъ. 
Мен1е  принцшиальнынЕ  представляются  остальные  аргтменты  скь 
ровниковъ  противнаго  ин:Ьн1я,  заключаюпцеся  въ  укавашяхъ  на  не- 
д1;лесообразность  взыскашй,  налагаемыхъ  за  бродяжество  действую- 
щнми  законами,  на  несоотв1тств1е  задачанъ  судебной  д'Ьятельвосп 
ра€котр^н1я  дЪлъ  о  бродягахъ  на  судЪ.  Аргументы  эти  требують 
подробнаго  разбора,  которому  удалить  свое  время  въ  данный  моиентъ 
мы  совершенно  лишены  возмояшости.  Въ  ближайшемъ  будущемъ  мы 
рззс^итываемъ  вернуться  къ  этому  вопросу  м  надЪемся  доказать,  что 
для  системы  взыскашй  за  бродяжество  дМствующаго  права  аргу- 
менты эти  далеко  не  такъ  страшны,  какъ  »то  можетъ  показаться  на 
первый  взглядъ. 

М.  Боровитиновъ. 


л 
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Г.  В.  Демченко:  „Судебный  прег^дентъ*^ . 

Новый  и8С1&дов«теА  вопроса  о  судебномъ  прецедшгЬ,  ГригорШ 
Ваендевичъ  Демчешво,  является  далеко  не  нош1чвомъ  въ  области 
науки  уголовнаго  права.  Кром^^  появившихся  въ  разное  ]феия  не- 
больпгахъ  статей,  юсъ  выпущено  въ  свЪтъ  въ  1894  году  обпшрное 
изсл^доваше:  „О  наказаши  по  литовскому  статуту*,  встретившее 
чреавычайно  сочувственный  пр1емъ  въ  русской  лсторико-правовой 
литературе,  а  также  отмеченное  за-границей  въ  чешскихъ,  серб- 
скихъ  и  польскихъ  спещальныхъ  журналахъ. 

Уже  въ  атомъ  изследованш  авторъ  зарекомендовалъ  себя  вдум- 
чивымъ  работникомъ,  съ  весиса  серьеаной  врудищей  и  умешемъ 
разбираться,  какъ  въ  старыхъ  памятникахъ  и  архивныхъ  матер1а- 
лахъ,  такъ  и  въ  теоретическихъ  конструктивныхъ  вонросахъ  об* 
щаго  характера;  его  книга  явилась  ценнымъ  ввладомъ  въ  исторш 
русскаго  уголовнаго  права,  где  такъ  давно  чувствовался  малоосве- 
щенный  наукою  пробелъ  между  эпохой  Русской  Правды  и  Судныхъ 
Грамотъ,  съ  одвой  стороны,  и  эпохой  Судебииковъ  и  дальнейшихъ 
московскихъ  паиятниковъ — съ  другой.  Къ  ученымъ,  потрудившимся 
для  пополнешя  этого  пробела  (Леонтовичъ,Владим1рсшй-Будановъ, 
Максименко,  Малиновсшй  и  др.),  примкнулъ  съ  успехомъ  и  г.  Дем- 
ченко. 

Изъ  дальнейшихъ  работъ  автора  следуетъ  назвать  статы>  объ 
уголовномъ  суде,  какъ  особой  ветви  уголовной  юстищи,  и  статью 
„Притонные  люди  и  копная  сторона**,  уясняющую  мног1я  стороны 
вопроса  объ  устр(Дстве  вечеваго  суда;  эти  небольлпя  по  объему 
нроизведешя  являются  ценными  по  своему  содержашю;  въ  нихъ. 
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авторъ,  занявш1й  ваеедру  уголовнаго  судоустройства  и  судопроиз- 
водства въ  Варшавсконъ  университет^^,  переходить  еъ  изучешю 
историчесвихъ  и  догматичесвихъ  данныхъ,  наиболее  бжизюаъ  въ 
предмету  его  преподавашя,  т.  е.  отъ  вопросовъ  матерхалнаго  уго- 
ловнаго  права  обращается  въ  вопросамъ  уголовно-процессуадь- 
нымъ. 

Къ  этой  ватегор1и  относится  и  подлежащая  вашему  разбору 
посл'Ьдняя  работа  г.  Демченво,  посвященная  уяснешю  вопроса  о 
судебномъ  прецедент*. 

Распадается  эта  работа  на  четыре  главы.  Первая  глава  (стр. 
1 — 48)  разсматриваетъ  положительныя  завонодательства  Америжи, 
Англш  и  Европейсваго  вонтинента  въ  ихъ  отношенш  въ  роли  н 
значешю  судебныхъ  прецедентовъ;  вторая  глава  (стр.  48 — 128)  из- 
лагаетъ  взгляды,  высвазанные  въ  разное  время  въ  наув*  по  во- 
просу о  прецедентахъ  и  сопровождается  вритичесвойоц'ЁНБойэтихъ 
взглядовъ;  третья  глава  (стр.  129 — 184)  содержитъ  въ  себФ  изло* 
жеше  мн^шй  самого  автора  относительно  юридичесвой  природы  и 
дЪйствительнаго  значев1я  судебнаго  прецедента;  навонецъ,  четвер- 
тая глава  (стр.  185 — 244)  посвящена  разсмотрЪшю  и  вритичеевому 
оскЁщенш  руссваго  завонодательства  и  руссвой  судебной  правтивн 
по  интересующему  автора  вопросу;  она  носить  не  совсАмъ  ясный 
и  удачный  заголововъ:  „прим^рныя  р'Ьшетя  судовъ  по  руссвому 
завонодательству". 

Нельзя  не  признать  въ  общемъ  удачной  п^вую  главу,  въ  во- 
торой  авторъ  обратилъ  особое  внимаше  на  истор1ю  завонодатель- 
ства по  вопросу  о  прецедентахъ  в  тавимъ  путемъ  подошелъ  въ 
осв*щен11>  современнаго  завонодательнаго  матергала.  Выставивъ  по- 
ложеше,  гласящее,  что  „историчесвое  значеше  прецедентовъ  гро- 
мадно^, онъ  въ  дальнМшемь  изложеши  подробно  и  убедительно 
нллюстрируетъ  свой  тезисъ  фавтами  изъ  исторхи  завонодательства 
всФхь  важн^йшихъ  странъ  и  даетъ  тавимъ  образомъ  завонченный 
н  весьма  содержательный  очервъ. 

Въ  частности  зд'Ьсь  можно  отметить,  что  авторъ  тщательно 
отнесся  въ  вопросу  о  времени  появлешя  въ  Англ1и  принципа  обя- 
зательности прецедентовъ;  онъ  весьма  мотивированно  возражаетъ 
Барли  и  Поллову,  слипшомъ  далево  отодвигающпмъ  время  вознив- 
новешя  увазанной  обязательности,  и  защищаетъ  съ  фавтами  въ 
ру%и1хъ  1ш%те  т^хъ  изслфдователей  (главнымъ  образомъ  воу  Саг- 
1е1оп  Ьее,  высвазанное  въ  работ:Ь:  „Шз^опса!  ]ап;зргас1еасе'',  1900  г.), 
воторые  относятъ  во  второй  половин*   ХШ-го  вЪва  утверждеше 
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принципа  обязательности  судебныхъ  прецедентовъ,  легшаго  въ 
основу  всей  системы  савеЧа^  (стр.  6 — 8).  Прибавимъ  также,  что 
среди  приводимой  авторомъ  весьма  сбивчивой  и  запутанной  англ1й* 
свой  терминолопи  онъ  удачно  орхентируется  и  выбираетъ  выраже- 
шя  наибрдФе  дсныя,  точды»  и  установившяся,  а  8то  весьма  вы- 
годно отражается  на  разборе  англШсвмхъ  авторовъ  и  англШскаго 
законодательства. 

Но  наряду  съ  этимъ  нельзя  не  отметить  ряда  т^^ъ  м^Ьстъ 
разсматриваеной  главы,  который,  на  нап1ъ  взглядъ,  являются  ея 
дефектами. 

Поставивъ  своей  задачей  и8СлЪдован1е  значен1я  судебнаго  пре- 
цедента, авторъ  преакде  всего  долженъ  быль  бы  ясно  и  точно  опре- 
делить самое  понят1е  „судебный  прецедентъ"  и  его  пределы,  ибо 
это  понятхе  до  сихъ  поръ  является  спорнымъ;  между  ткиъ  авторъ, 
придавая  этому  понятаю  самый  шировШ  объемъ,  не  позаботился  о 
достаточномъ  обосноваши  своего  взгляда.  Такъ,  (напримЪръ,  авторъ 
говорить:  „Ереативный  прецедентъ  самь  творитъ  и  примЪняетъ 
новую  норщ^^  тогда  какъ  „деклараторный  прецедентъ  только  при- 
м^няетъ  уже  существующую  норму  права  или  повторяетъ  положе- 
шя  прежнигь  судебныхъ  рйшешй"  (стр.  17 — 18).  Этимъ  авторъ 
и  ограничивается,  а  между  т^мъ  изъ  приведенныхъ  имъ  же  опре- 
дЪлешй  вытекаетъ,  что  такъ  наз.  креативный  прецедентъ  стоитъ 
вн^  связи  съ  положешями  прежнихъ  судебныхъ  р^шешй,  т.  е.  по 
крайней  мбрф,  по  нашему  мн^нш,  теряетъ  существенный  аризнакъ, 
который  дол^^енъ  быть  присущъ  понят1ю  „прецедентъ**  уже  по  са- 
мой грамматической  структур'^  и  прямому  смыслу  слова  „преце- 
дентъ**. Говоря  о  р^шенш  д:Ьла  на  основавш  прецедента  (или  пре* 
цедентозъ),  мы  всегда  этимъ  самымъ  утверждаемъ«  что  въ  прош- 
ломъ  были  факты  и  ргыиенгя^  подходялце  къ  данному  случаю.  По- 
этому намъ  кажется,  что  разъ  на  суд^,  внЪ  связи  съ  пропиымъ, 
творится  новая  норма,  мы  должны  говорить  уже  не  о  прецедентЬ, 
а  о  новой  творческой  деятельности  суда.  Мы,  такимъ  образомъ, 
приходвмъ  въ  уб^ждетю,  что  такъ  наз.  креативный  прецедентъ 
не  соотвФтствуетъ  прямому  смыслу  понят1я  „прецедентъ**. 

Но  допустимъ,  что  наше  мнеше  неправильно,  и  что  авторъ 
им^лъ  основаше  объединить,  какъ  онъ  это  въ  дальнейшемъ  изло- 
женш  и  сд^лалъ,  понятхе  „прецедентъ**  въ  т^снонъ  смысле  слова 
и  поняпе  „творческая  деятельность  суда**  въ  одномъ  общемъ, 
имеющемъ  широкое  значеше  термин*  „прецедентъ**.  Тогда  нужно 
было  привести  свое  основаше  и  подкрепить  его  доказательствами; 
авторъ  этого  не  сделалъ. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


218  М.    п.    ЧУБИНСВ1Й 

Отм^тимъ  также,  что  иногда  авторъ  безъ  оговорокъ  и  пояене- 
шй  приводить  довольно  спорныя  положетя;  у  него,  наорихЪръ, 
сказано,  будто  „часто  гораздо  важнее  для  права  быть  точно  из- 
в'Ьстньшъ,  ч^^мъ  идеально  совершеннымъ^  (стр.  9),  а  между  тЬнъ 
это  именно  положеше  могло  бы  быть  прямо  обращено  протявъ  юто 
крупнаго  значешя,  которое  придаетъ  авторъ  судебному  преце- 
денту. 

Обратимся  во  второй  глав^^.  Зд'Ёсь  авторъ  подробно  и  обстоятель- 
но передаетъ  взгляды  различныхъ  писателей  на  роль  судебнаго  пре- 
цедента; онъ  старается  быть  объевтивнымъ  и  это  ему  поч!»  удается; 
говоримъ  „почти",  потому  что  иногда  уже  въсамомъ  изложеши  про- 
глядывавтъ(пра]^да, — не  доведенное  до  крайностей)  сочувствхе  автора 
англ1йскпмъ  порядвамъ  относительно  прецедентовъ  и  швЬшямъ 
сторонниковъ  этихъ  порядковъ,  особенно  Клерка  и  Салмонда,  въ 
которымъ  авторъ,  кавъ  видно  изъ  дальн^йшаго  его  излоасетя,  во 
многомъ  примыкаетъ. 

Эти  симпатш  (правда,  въ  одномъ  лишь  м'ЬстЬ  изъ  всей  вниги) 
выражаются  въ  формФ  н^Ьсвольво  односторонняго  толвовашя  чужихъ 
взглядовъ;  излагая  теор1Ю  Бентама,  г.  Демченко  говорить  (стр. 
59 — 60),  будто  „Бентамъ  въ  дМствительности  не  является  только 
критивомъ  и  порицателемъ  са8е-1а^",  и  будто  его  вритива  отно- 
сится бол^е  въ  формФ,  ч^мъ  въ  содержашю. 

Это  не  совсЬмъ  тавъ;  действительно,  изъ  словъ  Бентама  можно 
вывести,  что  онъ  признаетъ  историчесвое  значеше  са8е-1ам^  и  въ 
настоящемъ  видитъ  въ  немъ  ценный  и  поучительный  матупалъ^ 
но  и  только.  Это  не  м4шаетъ  Бентаму  быть  врагомъ  са8е-1ам^  не 
тольво  по  отношетю  въ  его  внешней  форм4,  во  и  по  сугл^еству: 
онъ  врать  его  обязательности,  а  въ  этомъ  завлючается  суть  спора. 
Недаромъ  же  Бентамъ  называетъ  са$е-1атчг  „бичемъ  и  позоромъ  со- 
временности", вавъ  это  известно  и  нашему  автору. 

Бее  остальное  изложете  англгйевихъ  и  вонтинентальныхъ  авто- 
ровъ  отличается  строгой  объевтивностью,  ясностью  и  сжатостью; 
все  несуп1,ественное  авторъ  отбрасываетъ;  онъ  оставляетъ  въ  своемъ 
портфеле  всЬ  детали  и  вс^  повторетя  одинавовыхъ  по  существу 
взглядовъ  и  даетъ  читателю  лишь  ввинтъ-эссенцш;  связанное  съ 
этимъ  уменьшете  объема  работы  интересамъ  д^ла  не  вредить 
и  въ  то  же  время  увазываетъ  на  въ  высовой  степени  ун']^ое, 
добросовестное  и  внимательнее  отношеше  автора  въ  предмету  сво- 
его изсл^доватя. 

Здесь  мы  можемъ  сделать  автору  лишь  три  замечан1я.  Между 


01дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


„СУДЕБНЫЙ    ПРёЦЕДЕНТЪ^    Г.    В.    ДЕМЧЕНКО  219 

прочямъ,  у  него  сказано,  что  у  континент&жьныхъ  юристовъ  „идеи 
закона....  освящаются  и  возводатея  въидеалъ,  существующее  оправ- 
дывается и  объявляется  истч1нно-разумнымъ  и  желатедьнымъ"  (стр. 
69).  Это  впол^  вФрно  по  отношевш  во.ннопшъ  догматикамъ,  но 
для  общей  характеристики  не  годится,  потому  что  на  совершенно 
обратной  исходной  точв^  зрйшя  стоять  мнопе  иаъ  сторонниковъ  тавъ 
называемаго  политическаго  элемента  въ  наукЪ,  особенно  же  въ  уго- 
ловномъ  и  гражданскомъ  правЪ;  самое  быт1е  этого  элемента  въ 
наук&  зиждется  на  постоявномъ  критическомъ  отношеши  къ  суще- 
ствующимъ  въ  законодательстве  нормамъ  и  на  отсутствш  слДпаго 
нреклонешя  передъ  ними. 

ЗатЬмъ,  авторъ  приводить  весьма  спорное  и  парадоксальное 
положеше  Стефена,  будто  „французское  уголовное  при  дМствш 
соёе  рёоа!  безконечно  эластичнее  англ1йскаго,  хотя  посл^дцее  и 
основывается  на  неписанныхъ  опредЬлешяхъ  и  принцицахъ";  при- 
нимая это  положеше,  авторъ  для  доказательства  ограничивается 
ссылкою  на  книгу  Фойда  Клерка:  „ТЬе  8е1епсе''  (стр.  64);  следо- 
вало бы  привести  соответствуюпця  места  изъ  книги  Клерка,  а  то 
убедительность  пртведеннаго  тезиса  является  сомнительной  и  не- 
проверенной. 

Здесь  же  авторъ  говорить»  что  не  следуетъ  преувеличивать 
«многотомности^  права  англ1Йской  судебной  практики.  Дело  въ 
томъ,  что  противники  пшрокой  роли  судебнаго  прецедента  указы- 
вають  на  чрезвычайную  сложность  работы  суда  и  адвокатуры  тамь, 
где,  благодаря  преклоневш  передъ  прецедентами,  приходится  изу- 
чав весьма  многочисленные  томы  судебныхъ  решешй.  Авторъ, 
отрицая  многотомность,  желаетъ  этимъ  путемь  поколебать  силу 
нриведеннаго  противниками  аргумента,  а  между  темъ  этотъ  аргу- 
ментъ  несомненно  серьезенъ:  примерь  Англш  локазываеть,  что 
тамъ,  где  прецеденту  придано  обязательное  значеше,  если  и  пре- 
увеличетае  говорить  о  тысачахъ  томовъ,  заключающихъ  въ  себе* 
собраше  судебныхъ  решешй,  то  издаше  въ  сотняхъ  томовъ  все 
же  существуетъ,  а  самое  краткое  собраше  избранныхъ  решешй, 
по  увазашю  самого  г.  Демченко,  состоитъ  изъ  40  большихь  томовъ, 
съ  которыми  необходимо  должна  считаться  практика.  Кавъ  ни 
какъ,  а  эта  цифра  весьма  внушительная  и  указываетъ  она  на  ма- 
тер1алъ  колоссальный  и  весьма  обреиенятельный  Д1я  судебныхъ 
деятелей. 

Въ  дальнейшемъ  критическомъ  своемь  разборе  авторъ  даетъ 
много  ценнаго:  имъ  ясно  изложены  и  прекрасно  оценены  порядки 
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административной  юстищи  и  иринципъ  абсолютнаго  подчннешя 
суда  завону  (стр.  91 — ^94);  еъ  весыт  обстоятепной  мошвироввой 
опровергаетъ  онъ  мц^^те,  будто  «только  завонъ  создаетъ  обще- 
обязательный юриднчесша  нормы"  (стр.  95  ел.);  рядомъ  съ  этнмъ 
авторъ  не  заврываетъ  глазъ  и  на  недостяфвя  системы  обязатель- 
наго  под^гинешя  прецедевтамъ,  указанные  съ  иолнотой  и  отчетли* 
востью  (стр.  123—124). 

Къ  недочетамъ  этого  отдела  книги  г.  Демчство  мы  относинъ 
прежде  всего  то,  что  авторъ,  раабирая  теорш  раздблешя  властей, 
выдвигаемую  континентальными  юристами  въ  ц^^хъ  обосновать 
ихъ  отрицательное  отношеше  къ  прецедентамъ,  въ  концЪ  вонцовъ 
уклоняется  отъ  обнаружешя  прямаго  своего  взгляда  на  существо 
этой  теорш  и  этимъ  ослабляетъ  значете  своихъ  же  отдЬльныхъ 
критически:^^  зам^Ьчашй. 

ЗатЪмъ  не  видно,  чтобы  авторъ  задавался  вопроесшъ,  не  лучше 
ли  для  уяснешя  значетя  прецедента  разсмотр^^ть  въ  отдельности 
это  значете  въ  сферЪ  утодовнаго  нрава  и  въ  сферЪ  граждансваго 
права^  Шдь  мы  им^^мъ  передъ  собой  того  же  автора,  вот(ча1Й 
напнсалъ  работу:  „Уголовный  судъ,  вавъ  особая  вЪтвь  юстицш''; 
эту  яособость"  авторъ  доказывалъ  съ  ударешемъ,  и  мы  весьма  со- 
жал^емъ,  что  теперь  въ  работ!  о  прецедент!  онъ  съ  ней  вавъ 
бы  не  считался;  имъ  часто  приводятся  соображетя  (напрв- 
м!ръ  на  стр.  106  — 107),  при  которыхъ  сферы  граа^ансваго 
и  уголовнаго  права  являются  кавъ  бы  слитыми;  некоторые 
изъ  его  доводовъ  (наприм4ръ  на  стр.  75  ел.)  относятся  ис- 
ключительно къ  гражданскому  праву  и  къ  уголовному  нещш- 
м!нимы  и  т.  п.  Можетъ  быть,  доведя  до  конца  ревомецдушое 
нами  параллельное  изсл!довате,  авторъ  пришелъ  бы  въ  выводу, 
что  значете  прецедента  должно  быть  одинавовымъ  и  для  уголовна- 
го, и  для  гражданскаго  права,  но  могло  этого  и  не  случиться; 
арпоп  скорее  даже  можно  предполагать  последнее,  ибо  уголовное 
право  отличается  большей  гибкостью  м  подвижностью^  ч!мъ  право 
гражданское,  бол!е  затрогиваетъ  самыя  существенный  права  лич- 
ности и  находится  въ  ббльшей  зависимости  отъ  мал!йпшхъ  даже 
реформъ  политическаго  характера;  но  во  всявомъ  случа!  тождествен- 
ность роли  прецедента  въ  гражданскомъ  и  уголовномъ  прав^^ 
следовало  доказать,  а  не  принимать  ее  вакъ  фактъ  готовый  и 
очевидный;  очевидности  н4тъ  хотя  бы  уже  по  одному  тому,  что 
во  многихъ  законодательствахъ  полномочк  уголовнаго  судьи  явля- 
ются ограниченными  по  сравнешю  съ  полномоч1ями  судьи  граждан- 
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скаго:   ему  не  дано  права  применять  завонъ  по  аналопи,   права 
руководствоваться  общимъ  духомъ  завоновъ  и  т.  п. 

Обращаясь  теперь  къ  гогагЬ  третьей,  т.  е.  еъ  существу  кон- 
струкщи  самого  автора,  необходимо  отм^^ть,  что  изложешю  ея 
предпосланъ  обстоятельный  и  вдумчивый  очеркъ  фа1стическало 
С0СТ0ЯН1Я  вопроса  о  прецеденгЬ;  это  состоите,  какъ  выясияетъ 
авторъ,  дополняя  и  обобщая  данвыя  Поллока,  Салмонда,  Бёдана, 
Лорона  и  другихъ,  заметно  отличается  отъ  со(ж>яв1я  того  же 
всифоса  въ  теорш  (стр.  131 — 144);  рАзкая  разница  во  взглядахъ  '' 
на  значеше  прецедента  въ  Англш  и  на  континенте  на  практик^^ 
смягчается. 

Соглашаясь  съ  атинъ,  мы  все  же  думаемъ,  что  разница 
остается  довольно  существенной:  одно  д^о  обязанность  суда  под- 
чиняться прецедентамъ,  а  другое — обязанность  съ  ними  сообразо- 
ваться; первая  на  континенте  никогда  не  признавалась  ни  въ 
теорш,  ни  яа  практить^  ч^мъ  и  определяется  твердая  гравь 
между  практикой  континента  и  практикой  Англш. 

Бъ  виду  такого  теоретическаго  и  практическаго  ра8ноглас1я 
между  двумя  порядками  намъ  представляется  существеннымъ  про- 
б(ломъ  книги  г.  Демченко  то  обстоятельство,  что  онъ  не  ввелъ 
въ  свою  задачу  уяснен1я  весьма  важнаго  вопроса,  почему  создалась 
и  такъ  долго  продолжаетъ  существовать  разница  между  англ1Й- 
скимъ  и  континентальнымъ  значетемъ  прецедента.  Намъ  думается, 
что  весьма  существенную  роль  здесь  играетъ  наличность  или 
отсутствге  кодификацги.  Являлась  она,  и  ео  1р80  доминирующую 
роль  въ  судебной  жизни  получалъ  законъ,  отодвигая  8начеи1е  су- 
дебныхъ  решешй  и  этимъ  самымъ  умаляя  силу  прецедента;  тамъ, 
где  ея  не  было,  прецеденты  необходимо  должны  были  получить 
огромную  силу,  ибо  иначе,  при  отсутствш  регулятора  въ  лице 
яснаго  и  систематизированнаго  законодательства,  въ  правосудш 
водворился  бы  полный  хаосъ  и  ужасаюпцй  произволъ.  Это  мы 
видели  и  видимъ  въ  АНГЛ1И,  это  же  имело  место  и  на  континенте, 
где  судебная  практика  и  заключешя  юридичеекихъ  факультетовъ, 
обладавпшхъ  судебными  функщями  (т.  ваз.  еоовШа  гевропва  ]ап8^ 
рги(1епЫшп),  играли  столь  существенную  роль  до  развит1я  и  укре- 
пленш  кодификацш. 

Сверхъ  того,  вопросъ  о  значеши  прецедента  вообще  необходимо 
было  бы  разсмотреть  въ  связи  съ  историческими,  бытовыми  к 
культурными  особенностями  жизни  народовъ;  тогда  этюлопю  дан- 
наго  вопроса  можно  было  бы  уяснить  надлежащимъ  образомъ,  ибо 
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принципы  правосудаа  и  идеалы  судебной  практшш,  о  воторыхъ 
упоминаетъ  самъ  авторъ  (стр.  126),  не  создается  и  не  укрепля- 
ются лн^  времени  и  пространства.  Авторъ  не  обратись,  къ  сожа- 
л^шю,  внихашя  на  эту  сторону  вонроса,  слагая  нонструкщю  своего 
собственнаго  учешя  о  прецеденте,  а  между  тЬиъ  въ  начахЬ  его 
же  книги  (стр.  3)  мы  находнмъ  справедливое  указаше  на  то,  что 
„сила  прецедентовъ,  подобно  силе  обычнаго  права,  определяется 
не  столько  категорическими  предписашями  закона,  сколько  общмн 
УСЛ0В1ЯМИ  эпохи,  состояшемъ  законодательства  и  права,  организа- 
щей  процесса,  качествами  личнаго  состава  еудовъ  и  общимъ  со- 
стоятемъ  нравовъ". 

Бакъ  же  конструируетъ  авторъ  свое  учеше  о  прецеденте?  Въ 
основу  своего  построешя  онъ  кладетъ  защиту  авторитетности  с?- 
дебнаго  решешя  (стр.  147 — 164),  причемъ  мотивированно  отказы- 
вается ставить  эту  авторитетность  лишь  на  уровень  всякаго  простаго 
т^ретичесваго  положешя;  не  соглашается  такфе  онъ  признать  за 
судебными  решешями  лишь  нравственно-обязательную  силу^  ибо 
„нравственная  точка  зрен1я  сама  по  себе  не  охватываетъ  всехъ 
сторонъ  (разсматриваемаго)  явл^я" .  Сверхъ  авторитета  нравствен- 
наго  авторъ  приписываетъ  имъ  „еще  некоторый  плюсъ  внешвяго 
авторитета,  нечто  внешне-связывающее,  принудительное*'  (стр.  165), 
а  далее  уже  выводится,  что  „судебное  решеше  даетъ  спепдальное 
правило  применетя  юридической  нормы,  и  судъ  подчиняется 
д1Ч>](у  правилу,  при  разсмотреши  вновь  вознивающихъ  и  однород- 
ныхъ  делъ"  (стр.  171).  Разъ  „подчиняется",  то  этимъ  за  преце- 
дентомъ  признается  безусловно-обязательная  сила,  т.  е.  судъ  обя- 
зывается разрешать  дела  по  прецедентамъ  даже  тогда,  вогда1  это 
несогласно  съ  его  убеждешями. 

^  Но  такой  крайшй  выводъ  авторомъ  не  доказанъ,  да  и  самъ 
авторъ,  какъ  видно  изъ  его  дальнейшаго  изложешя,  по  существу 
своей  теорш  вовсе  не  доходитъ  до  столь  полнаго  преклой1вшя 
передъ  силой  прецедента;  мы  здесь  имеемъ  дЬло  скорее  всего  съ 
неудачнымъ,  или  случайно  сорвавшимся  выражешемъ,  накодащимсд 
въ  дисгармоши  съ  истиннымъ  характеромъ  мыслей  автора  по  рас- 
сматриваемому вопросу. 

Такъ,  авторъ  далее  (напримеръ  на  стр.  174 — 175)  говорить 
уже  не  объ  обязанности  суда  подчиняться  прецедентамъ,  а  объ 
обязанности  его  „считаться  съ  прежними  решешями  и  толкова- 
шями  права";  авторъ  даже  прямо  и  категорически  заявляетъ,  что, 
хотя  онъ  и  признаетъ  судебную   практику  источникомъ  права,  но 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


„СУДЕБНЫЙ    ПРЕЦЕДЕНТЪ*'    Г.    В.    ДЕМЧЕНКО  223 

^то  въ  ТО  же  еамое  время  онъ  „далекъ  отъ  мысли  придавать 
лрецедентамъ  силу  безусловно  обязательную  и  одинаковую  для 
всФхъ  временъ  и  всЪхъ  народовъ". 

Оставляя,  такимъ  образомъ,  въ  сторон*  некоторую  неточность 
изложетя,  можно  признать,  что  авторъ,  желая  укр4пить  значете 
прецедента,  столь  мало  признаваемое  въ  теор1и  на  континенте,  и 
питая  нЬкоторыя  симпат1и  къ  англ1йскимъ  порядкамъ  по  данному 
вопросу,  отдаетъ  небольшую  дань  этому  увлечешю,  но  зат^мъ  опра- 
вляется, проявляетъ  достаточную  осторожность  въ  выводахъ  и  до- 
Фольно  удачно  и»б4гаетъ  щмиКностей.  Его  окончательное  положеше 
гласить,  что  „обязательное  значеше  судебнаго  р4шетя— и  какъ 
сепаратнаго  закона,  и  какъ  прецедента — ^условно  настолько,  на- 
сколько условна  и  сама  истинаость  его"  (стр.  176)....  „истина 
лежитъ  по  середине  равно  неверно  и  полное  отрицан1е  какого  бы 
то  ни  было  юридическаго  значешя  за  практикой  судовъ,  и  полное 
подчинеше  судейскаго  убФжден1я  взглядамъ,  прежде  высказаннымъ 
въ  отд&оныхъ  судебныхъ  р&пешяхъ"  (стр.  180). 

Н*кот(фая  неопред&Еенность  этихъ  положен1Й,  на  нашъ  взглядъ, 
объясняется  самыми  свойствами  вопроса  о  значеши  судебнаго  пре- 
цедента въ  т^^xъ  странахъ,  гд*  имеется  уже  установившаяся  и 
окр^Ьпшая  кодификац1я;  при  этомъ  условш  не  вызывается  необхо- 
димостью ни  преувеличенное  значеше  прецедента,  ни  тЬмъ  бол^е 
обязательная  его  сила;  разъ  то  и  другое  им^етъ  м^то,  ео  1р80 
водворяется  крайне  ненормальный  порядокъ,  ибо  ведете  д^ъ  на 
судЪ  чрезвычайно  усложняется,  сборники 'судебныхъ  р^шешйполу- 
чаютъ  господство  надъ  закоиомъ,  а  у  сторонъ  и  судей,  благодаря 
обязанности  постоянно  считаться  съ  массой  бывшихъ  прецедентовъ, 
можетъ  развиться  стреиленхе  всегда  основываться  на  посл^днихъ 
вм^то  стремлешя  глубже  и  тщательнее  вникнуть  въ  смыслъ  и 
суть  закона.  Прецедентъ  тогда  становится  однимъ  нзъ  авторитетовъ, 
а  къ  чему  приводить  слепое  и  лишенное  всякаго  критицизма  пре- 
клонеше  передъ  ними, — объ  этомъ  намъ  красноречиво  говорить 
примерь  выродившейся  средневековой  науки  и  безобразной  средне- 
вековой судебной  практики. 

Но  есть  и  обратная  сторона  медали:  не  считаясь  вовсе  гъ  пре- 
цедентавш,  судебная  практика  принимаетъ  пестрый  и  хаотическШ 
видь  и  приводить  кь  правовой  неустойчивости  веледств1е  возмож- 
ности противоречивыхъ  и  несогласованныхъ  толковашй  закона 
даже  въ  короттй  промежутокъ  времени  и  на  одной  и  той  же  судеб- 
ной территорш.  Очевидно,  необходимь  средшй  путь,  и  мы  вполне 
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раадЪляемъ  образъ  д^йстшй  г.  Демченко,  Еоторый  на  этотъ  путь 
вступилъ. 

Обратимся  къ  последней  гдавй  изел^довашя  г.  Демченво.  Онъ 
заканчиваетъ  свой  трудъ  подробнымъ  разборомъ  {(усскаго  законо- 
дательства и  русской  практики  по  вопросу  о  значеваи  црецедшта. 
Этотъ  отдЬлъ  отличается  полнотой,  ясностью,  а  также  обмлхемъ 
матерьяла,  собраннаго  и  оцЪненнаго  съ  величайшей  тщательностью 
и  добросокЬстностью;  особенно  интересны  историческхя  справки 
(наприм^ръ,  на  стр.  193 — 197),  въкотерыхъ  сразу  «е  видно  руку, 
опытную  въ  обращеши  съ  историческими  матерьялами.  Мы  зд^Ьсь 
не  можемъ  согласиться  лишь  съ  окончательнымъ  выводомъ  автора 
относительно  значетя  сенатскихъ  р6шен1й:  авторъ  по  вФскимъ 
мотивамъ  отвергаетъ  безусловную  обязательность  сенатскихъ  р^Ьше- 
Н1Й;  весьма  обстоятельно  доказываетъ  онъ  дал^е  (разъясняя  значе- 
те  Сената,  вакъ  наиболее  авто1штетной  судебной  инстанщи,  объ- 
единяющей разноречивую  судебную  деятельность  и  блюдущей  едино- 
образное понимаше  закона),  что  Сенатешя  •  решенхя  должны  зани- 
мать привиллегированное,  по  сравнетю  съ  приговорами  другихъ 
судовъ,  лоложеше;  онъ  даже  довольно  точно  обрисовываетъ  харак- 
теръ  и  пределы  этой  нривиллегированности,  но  въ  финале  (стр.  234) 
все  это  затушевывается  совершенно  неопределенной  ^{юрмулой^ 
гласящей,  что  „ра8лвч1е  въ  далномъ  случае  нестолько  качествен- 
ное, сколько  количественное^. 

Обозреше  вопроса  о  судебномъ  прецеденте  въ  связи  съ  книгой 
г.  Демченко  нами  закончено.  Считаемъ  нужнымъ  добавить,  что  въ 
выпущенной  затемъ  въ  светъ  небольшой  брошюре:  „Судъ  и  за- 
конъ  въ  уголовномъ  праве^  (Варшава,  1903  г.)  авторъ  оцениваетъ 
значеше  прецедента  именно  въ  сфере  уголовнаго  права  и  такммъ 
образомъ  пополняетъ  одинъ  изъ  существовавшихъ,  на  нашъ  взгллдъ, 
а  потому  отмеченныхъ  въ  нашемъ  разборе   пробеловъ  его  книги. 

Подводя  теперь  итоги,  мы  скажемъ,  что  вопросъ,  избранный 
авторомъ,  не  великъ  и  едва  ли  можетъ  быть  отнесенъ  къ  категор1М 
особенно  насущныхъ  вопросовъ  науки  уголовнаго  права  нашихъ 
дней.  При  разработке  его  попадаются  недосмотры,  противореч]я, 
недостаточное  уяснеше  природы  разсматриваемыхъ  понятШ  и  не- 
достаточное разграничеше  понятШ,  хота  и  родственныхъ,  но  от* 
нюдь  не  тождественныхъ.  Встречаются  изредка  и  иеправильння 
или  мало  обоснованныя  утверждешя.  Слабо  поставлена  ьт10Лопя 
вопроса.  Но  все  эти  недостатки  съ  избыткомъ  выкупаются  круп- 
тот  положительными  качествами  разобраннаго  труда.  Избранный 
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небольшой  вопросъ  по  целому  ряду  сторонъ  его  ивученъ  вовс^хъ 
деталлхъ  и  интересно  осв^щенъ;  разработЕа  литературы  и  завоно- 
дателы;твъ  даетъ  п]^еврасный  пршгЬръ  сжатаго  и  ум^^лаго  изложе- 
ш,  гд-Ь  читателю  дана  суть  и  онъ  можетъ  лишь  чувствовать, 
сколько  кропотливой  и  черновой  работы  былосд'Ьлано  дляизвлече- 
шя  этой  сути  изъ  груды  натерьяловъ;  вритичесгае  и  полемичесше 
пр1емы  отличаются  полной  корректностью.  Сверхъ  того,  авторъ 
суи^лъ  объективно  отнестись  къ  трудамъ  своихъ  предшествен- 
виковъ  и  внимательно  отметить  все,  что  было  ими  сл^^лано.  По 
«раввешю  съ  ними  онъ  д^лаетъ  шагъ  впередь,  занимая  довольно 
самостоятельную  позиц1Ю,  чуждаясь  крайностей  и  проявляя  доста- 
точную осторожность  въ  выводахъ.  Его  изложеше  отличается  яс- 
ностью и  легкостью,  а  языкъ — простотой.  Его  примеры  интересны, 
а  историчесше  экскурсы,  вакъ  въ  область  отечественнаго,  тавъ  и 
въ  область  иностраннаго  права,  являются  весьма  ценными  и  об. 
стоятельными. 

Прибавивъ  къ  сказанному,  что  авторъ  имЬетъ  въ  своемъ  про- 
шломъ  рядъ  работъ,  въ  весьма  благопр1ятномъ  св^ЬгЬ  обрисовы- 
вающихъ  его  научную  физ10ном1Ю,  мы  можемъ  въ  заключеше  лишь 
приветствовать  новый  трудъ  автора,  въ  лиц:Ь  котораго  наука  имЬетъ 
серьезнаго  и  глубоко  добросов^стнаго  работника. 

Проф.  М.  П.  Чубинск1й. 
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ЗАМЪТКИ. 


I.  О  взыскан1и  пвшлннъ  при  утвержден!!  разд1|ьныхъ 

актовъ. 

I. 

Бъ  устав^^  о  пшпдинахъ,  изд.  1857  г.,  имелась  статья,  давав- 
шая опрехЬленньм  указан1я  по  вопросу  о  взысванш  пошлинъ  при 
разд&1^  насл^дственнаго  имущества.  Въ  силу  этой  (371)  статьи 
не  под1еакаш  взыскатю  кр^^постныд  пошлины  „съ  раздЬльныхъ 
аБТОвъ  между  ближайшими  наследниками,  хотя-бн  вътакомъ  слу- 
чае одними  наследниками  уплачиваемы  были  другимъ  дополнитель- 
ння  суммы  за  выделяемые  имъ  въ  превосходстве  участки**.  Эта 
статья  открывала  для  совладельцевъ  общаго  имешя  широк1й  про- 
сторъ  при  устансшленш  соглашешя  о  разделе  недвижимой  собствен- 
ности; категорическое  разъясиеше  закона  устраняло  всякую  опас- 
ность подвергнуться  взысвашю  крепостныхъ  пошлинъ  въ  тЪхъ 
случаяхъ,  когда  одни  изъ  сонаследниковъ  уступали  другимъ  свои 
доли  за  известное  вознаграждеше. 

Въ  действующемъ  ныне  уставе  о  пошлинахъ  эта  статья  исклю- 
чена, равно  какъ  и  вообще  не  имеется  никакихъ  указанШ  отно- 
сительно взимашя  крепостныхъ  пошлинъ  съ  раздельныхъ  актовъ. 
Ближайшее  отношеше  къ  такимъ  актамъ  могутъ  иметь  только  две 
статьи  новаго  устава:  182-Я9 — устанавливающая  порядокъ  взыскан1я 
крепостныхъ  пошлинъ  со  всехъ  актовъ  перехода  ндрнжимыхъ 
имуществъ,  за  исключешемъ  указанныхъ  въ  152-й  статье  случаевъ 
перехода  имуществъ   безмездными    способами, — и  эта  последняя, 
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152  стятья,  по  которой  имущества,  переходящгя  по  наследству, 
Всемилостивейшему  пожалован1ю,  дарственнымъ,  рялнымъ  и  отд^ль- 
нымъ  запвсямъ  в  другимъ  безмезднымъ  актамъ,  подлежать  оплате 
пошлинами  на  основаши  особыхъ  иравилъ,  изложенныхъ  въ  153 — 
181  ст.  того-же  устава. 

При  всей  безспорности  того  положетя,  что  раздельные  акты, 
путемъ  коихъ  наследственное  имущество  распределяется  на  рав- 
ныя  части  проиорц10нально  наследственнымъ  додямъ,— не  подле- 
жать оплате  пошлинами, — существенныя  разнореч1Я  возбуждаетъ 
въ  нотархальной  практике  вопросъ  о  томъ,  подлежать- ли  оплате 
крепостными  пошлинами  таше  раздельные  акты,  при  совершенш 
Еоторыхь  одни  изъ  сонаследниковъ  уплачивають  другимъ  денеж- 
ный выдачи  за  получаемые  ими  излишки  изъ  дблимаго  имешя. 

Решеше  означеннаго  вопроса  представляется  въ  высшей  сте- 
пени важпымъ  не  только  въ  интересахъ  населешя,  для  котораго 
взыскаше  пошлинь  должно  являться  источникомъ  нооаго  и  нередко 
довольно  крупнаго  налога,^— не  только  въ  смысле  установлешя 
известнаго  однообраз1я  въ  нашей  судебной  практи&е  при  совер- 
шен1и  и  утверждеши  раздельныхъ  актовъ, — оно  важпо  также  и 
для  интересовь  фиска  и  въ  частности  для  техъ  нотархальвыхъ 
деятелей,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  взыскате  пошлинь. 
Не  смотря  на  то,  что  мног1е  изь^  нашихъ  старшихь  нотаргусовъ, 
при  разрешен1и  сомнительныхь  вопросовь,  возбуждаемыхь  уста- 
вомъ  о  пошлвнахъ,  во  избежаше  начетовъ  со  стороны  контроль- 
ныхъ  палать,  держатся  поговорки:  лучше  пересолить,  чемъ  не  до- 
солить,— и  решаютъ  эти  вопросы  въ  благопр1ятномъ  для  казны 
смысле, — ^мы,  на  основатв  личныхь  наблюдешй,  можемь  сказать, 
что  въ  громадномь  большинстве  случаевь  при  утверждеши  раз- 
дельныхъ актовъ  крепостныя  пошлины  никогда  не  взыскиваются, 
даже  при  уплате  некоторыми  сонаследниками  другимъ  денежныхь 
выдачъ, — и  такой  порадокъ,  насколько  можно  заключить  изъ  про- 
взводимыхъ  ежегодно  ревизШ  крепостныхъ  книгь,  признается 
вполне  правильнымъ.  Въ  нотархальной  практике  Московскаго,  Харь- 
ковскаго  и  другихъ  окружныхь  судовь  въ  такихь  случаяхъ  не 
требуется  даже  обозначен1я  размеровъ  платежа,  и  раздельные  акты 
утверждаются  лишь  при  одномъ  лаконическомъ  заявлешн  сона- 
следниковъ о  томъ,  что  следуемое  имъ  вознаграждеше  за  усту- 
паемые другимъ  сонаследникамъ  излишки  поземельнаго  владетя 
они  „сполиа*^  получили. 

Однако,  есть  не  мало  старшихь   нотархусовъ,   которые  видятъ 
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въ  сонасл^днивахъ,  получающихъ  по  разд^дамъ  сверхъ  своихъ  на- 
сл^дственныхъ  долей  еще  и  известные  излишки  за  условленную 
плату,  не  только  сонасл^дниковъ  въ  нрлмомъ  смысле  этого  слова, 
но  и  повупщиковъ  изв^стныхъ  Ш1стей  жжЬшгя,  и  требуютъ,  поэтому, 
оплаты  крепостными  пошлинами  перехода  той  недвижимости,  ко- 
торая не  входить  въ  составь  насл^Ьдственной  доли. 

ПослЬднШ  взглядъ  находить  себЬ  стороннивовъ  и  въ  нашей 
печати,  причемъ  подобнаго  рода  сд&ии  разсматриваются  даже  не 
какъ  раздельные  акты  въ  собственномъ  значенш  этого  слова,  а 
какъ  акты  купли-продааиг,  совершенные  въ  порядке  раздала. 

Если  наследственная  масса,  говорить  г.  А.  Сарандо  въ  своей 
статье^  посвященной  этому  вопросу  ^),  распределяется  на  извест- 
ныя  части  безь  всякаго  со  стороны  прхобретате ля  вознаграждешя, 
то  такой  переходь,  въ  силу  182  ст.  уст.  о  пошл,  отъ  1фепостной 
пошлины  свободень,  но  если  наследственная  масса  переходить  кь 
одному  изъ  сонаследниковь  за  известное  вознаграждете,  выпла- 
чиваемое изъ  личныхъ  фондовь  пр1обретателя,  то  переходъ,  какъ 
возмездный,  облагается  крепостной  пошлиной,  ибо  въ  такомъ  слу- 
чае недвижимость  переходить  кь  пр1обретателю  отчасти  по  пра- 
воосновашю  наследника,  отчасти  по  правооснован1ю  похулпщка. 


II. 

Чтобы  решить  вопросъ  о  томъ,  какая  изъ  этихъ  двухь  противо- 
положныхъ  точекъ  зрешя  должна  считаться  правильной,  необходимо 
прежде  всего  обратить  вниман1е  на  значеше  раздельныхъ  актовь 
вообще,  а  затЬмь  выяснить  вопросъ  о  томъ,  какой  характерь  при- 
даегь  этимъ  актамъ  уплата  денежнаго  вознаграждешя  за  отчу- 
ждаемые излишки. 

Если  раздельныя  записи  разсматривать  какъ  самостоятельные 
акты  прхобретешя  недвижимости,  если  подъ  этими  сделками  пони- 
мать именно  те  яДрупе  безмездные  акты", — какъ  толкуетъ  г.  Са- 
рандо,— о  которыхъ  упоминается  въ  152  ст.  уст.  о  пошл.,  тогда 
имеются  известный  основавк  признавать  эти  акты  свободными  отъ 
платежа  врепостныхъ  пошлинъ  лишь  при  услов1и  нхъ  безмезд- 
ности. 


^  А.  с  а  р  а  н  д  о.— По  вопросу  о  кр^постннхъ  пошднвахъ  по  актамъ  купли- 
продажи,  совершенвннъ  въ  порядке  раздала.  Журн.  Мин.  Юст.,  1900  г.  кн.  I 
стр.  190. 
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182  статья  требуетъ  взимашя  пошлинъ  со  вс']Ьхъ  автовъ  прь 
обр&тен1я  недвижимости,  за  иеключешемъ  гЬхъ,  кои  указаны  въ 
152  стать']^,  а  тавъ  Еакъ  эта  последняя  травтуе^^ъ  только  о  безвоз- 
мездныхъ  автахъ,  то  и  разд^^льныя  записи  должны  подчиняться  или 
д^^йств1Ю  152-й,  или  дМствш  182-й  ст.  въ  зависимости  отъ  того, 
безвозмездны  ли  эти  акты,  или  нЬтъ.  Такова  точка  зрЪтя  сторон- 
вявовъ  взимашя  пошлинъ. 

Однако,  придерживаясь  этого  взгляда,  следовало  бы  чтобы  быть 
послЪдовательнымъ,  признать,  что  и  при  безмездности  разд^^- 
ные  акты  должны  быть  всец&ю  подчинены  д^йствш  152-й 
статьи, — т.  е.  и  съ  этихъ  актовъ  должна  взиматься  пошлина  за 
тавъ  назыв.  безмездный  переходъ  имуществъ  въ  разм^рахъ,  указан- 
ныхъ  въ  153 — 181  ст   уст.  о  пони. 

Т^мъ  не  жежке  даже  самые  ярые  защитники  интересовъ  фиска 
не  р^пгались  бы  поддерживать  подобный  взглядъ,  ибо  тогда  при- 
шлось бы  платить  два  раза  однЪ  и  т^  же  пошлины:  одинъ  разъ 
при  утвержденш  въ  правахъ  насл^^дства,  и  вторично — при  утвер- 
жденш  разд^^льныхъ  актовъ. 

Независимо  сего  и  исключенхе  прежней  371  статьи  изъ  новаго 
устава  о  ношлинахъ  также  нельзя  разсматривать,  какъ  отм^Ьну 
прежняго  порядка  освобожден1я  разд^льныхъ  актовъ  отъ  платежа 
кр']^лостныхъ  пошлинъ,  ибо  въ  такомъ  случа*]^  сл^Ьдовало  бы  взы- 
скивать пошлины  со  всЬхъ  разд^ьныхъ  актовъ,  а  не  только  съ 
т4хъ,  въ  которыхъ  допуш;ена  прикупка  нйкоторыхъ  насл4дствен- 
ныхъ  долей. 

Статья  371-ая  исключена  вовсе  не  потому,  чтобы  этимъ  пред- 
полагалось изменить  существовавппй  дотол4  порядокъ, — а  исключи- 
тельно въ  виду  того,  что,  им4я  предметомъ  своимъ  только  раз- 
д']^лы  имущества  насл]^лственнаго,  она  не  могла  обнимать  собою 
друг1е  виды  разд4ловъ  имущества,  прюбр4теннаго  въ  общее  влад4- 
ше  путемъ  купли,  дара  и  иными  способами.  Съ  установлешемъ  въ 
новомъ  устав'Ь  обпщхъ  правилъ  о  взимаши  кр^постныхъ  пошлинъ, 
статья  эта  оказалась  липшей,  но  прежшй  порядокъ  отъ  этого  ни- 
сколько не  изм^^нился. 

Законодатель  разсматривалъ  разд'Ьльные  акты,  какъ  акты  произ- 
водные, обусловленные  т4ми  титулами  пр1обр'Ьтен1я,  которые  упо- 
мянуты въ  152  и  182-й  статьяхъ.  Если  имущество,  при  переход* 
въ  общее  влад4те  путемъ  ли  насл4дственнаго  преемства,  дара, 
или  другими  безмездными  способами,  уже  было  оплачено  пошлиной 
за  безмездный  переходъ  им^^тя, — если,  при  покупке  им^шя  сообща 
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н^^сксхжышми  еовладЪлъцаыи,  уже  были  взысканы  кр'Ьпостныя  по- 
шлины,— то  при  разд^лахъ  этими  инуществани,  на  кахихъ  бы 
у(шш1яхъ  они  ни  производились,  никакое  дополнительное  взииа- 
Н1е  пошлинъ  не  ножетъ  уове  ии^ть  и^^та,  ибо  разд^лъ  саиъ  по 
себ'Ь  является  сл^Ьдств1емъ  такихъ  основныхъ  п^еходовъ.  Въ  ка- 
комъ  видЬ  должеяъ  былъ  осуществиться  этотъ  разд^лъ, — для  за- 
конодателя было  безразлично,  ибо  зд^сь  вопросъ  касался  взаим- 
ныхъ  0ТНОШ6В1Й  между  соучастниками,  не  подлежавпгахъ  контролю 
фиска. 

Въ  виду  изложеннаго  напрасными  являются  попытки  подчинить 
раздельные  акты  дМствш  152  и  182  ст.  уст.  о  пошл.,  которыя, 
какъ  мы  вид'Ьли  выше,  съ  полной  последовательностью  не  могутъ 
быть  применены  къ  разд^ланъ, — напрасно  истолковывать  умолча- 
ше  о  разд^лахъ  въ  уставе  о  пошлинахъ,  какъ  указаше  на  необ* 
ходимость  яодчинешя  ихъ  общимъ  правиламъ  о  пошлинахъ. 

Если  бы  предполагалось  обложить  эти  акты  пошлинами,  то 
скорее  следовало  бы  ожидать  замены  прежней  371  статьи  новой 
статьей  съ  прямымъ  указашемъ  на  обязательность  этихъ  сборовъ, 
но  ничуть  не  полнаго  упразднешя  ея.  Законодатель  остановилъ 
свое  впимаше  лишь  на  тЪхъ  актахъ,  въ  силу  коихъ  можетъ  воз- 
никнуть общее  владЬше,  и  установивъ  для  этихъ  актовъ  извест- 
ный порядокъ  взнскашя  пошлинъ, — онъ  счелъ  лишнимъ  упоминать 
о  разд^лахъ,  какъ  актахъ  производныхъ,  освобождеше  которыхъ 
отъ  платежа  пошлинъ  не  подлежало  никакому  сомн^шю. 

Если  при  этомъ  не  упускать  изъ  виду  значете  денежныхъ  при  - 
платъ  при  совершеши  раздЬловъ,  въ  связи  съ  соответствующими 
сенатскими  комментароями, — то  правильность  означеннаго  вывода 
врядъ  ли  будетъ  возбуждать  кашя  либо  сомнешя. 

Ш. 

На  первый  взглядъ,  казалось  бы,  не  можетъ  быть  никакой  раз- 
ницы между  сонаследникомъ,  прхобретаюпщмъ  известную  часть 
имешя  за  определенное  вознаграждеше  отъ  другого  сонаследника, 
и  посторониимъ  покупщикомъ.  И  здесь,  и  тамъ  недвижимость  пе- 
реходитъ  за  известную  плату  и  по  взаимному  соглашенш;  какъ 
въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  руководящее  зпачеше  имеетъ 
личный  интересъ  договаривающихся,  а  не  обязанности,  возникаю- 
пця  въ  силу  наследственнаго  преемства.  Такой  точки  зрешя  дер- 
жится  и   г.   Сарандо  въ   вышеуказанной   статье,  признавая,  что 
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решительно  н^тъ  никакихъ  основанШ  освобождать  сонаследника 
отъ  платежа  вр^поствыхъ  пошлинъ  при  покупке  недвидшмости  въ 
порядке  раздала  и  д'^лать  для  него  въ  этомъ  отношенш  ваши 
либо  исвлючешя  изъ  тЪхъ  правилъ,  которыми  опред^^Еяется  ваы- 
сваше  попиинъ  при  повупв:]^  им^шД  посторонними  пр1обр%тате- 
лями.  (стр.  191). 

Однако,  если  внимательно  остановиться  на  полохенш  договари- 
вающихся сторонъ,  то  нельзя  не  заметить  въ  данномъ  случае  я 
существенной  разницы. 

Разница  эта  заключается  въ  томъ,  что  переуступка  насл^- 
ственныхъ  долей  за  известную  плату  между  сонаследниками  не 
им^отъ  такого  самостоятелыи1Го  значешя»  какъ  при  куплЬ-продаже. 
Зд^сь  такая  переуступка  долей  можетъ  обусловливаться  или  тре- 
бовашемъ  закона,  или  фактической  необходимостью,  какъ  напр.,  при 
раздЬлахъ  имуществъ  нераздробляемыхъ,или  такихъ  имен1Й,которнд 
невозможно  распределить  на  равный  части.  Кругъ  лицъ,  участвую- 
щихъ  въ  разделе,  тЬсно  ограниченъ  наследниками,  и  ихъ  правопре^ 
емниками  (р.  сен.  1891  г.  ^^  23);  здЬсь  иЬтъ  м4ста  для  участ1япо- 
сторон  вихъ  лицъ; — между  прхобретателями  здЬсь  не  можетъ  быть  ток 
свободной  ковкуренцш,  какая  замечается  при  купле-продаже.  На- 
хожден1е  имешя  въ  общемъ  владенш  является  для  совладельцевъ 
крайне  пеудобнымъ  и  стеснительнымъ;  желаще  добиться  само- 
стоятельности въ  праве  распоряжешя  своимъ  имуществомъ,  стрем- 
леше  реалнзировать  свои  наследственныя  права  путемъ  получешя  он- 
ределенныхъ  участковъ, — вотъ  что  чаще  всего  служитъ  импульсомъ 
для  раздела,  и  прикупка  некоторыхъ  частей  имешя  является  въ  та- 
кихъ случаяхъ  не  самодовлеющей  целью,  какъ  при  совершенш  куп- 
чихъ,  а  едннственнымъ  средствомъ  добиться  прекращешя  общей 
собственности.  Въ  этой  прикупке  заинтересованы  не  только  контра- 
генты, но  и  остальные  совладельцы,  такъ  какъ  только  путемъ  при- 
миретя  интересовъ  между  всеми  совладельцами  можетъ  быть  до- 
стигнуто распределеше  общей  собственности.  Все  этопридаетъ  по- 
купке частей  имешя  одними  сонаследниками  у  другихъ  совершенно 
своеобразный  характеръ, — и  отождествлять  сонаследниковъ,  упла- 
чивающихъ  денежный  выдачи  за  пр1обретаемые  ими  при  раздЬлахъ 
излишки,  съ  покупщиками  недвиакимой  собственности  не  имеется 
достаточныхъ  основашй.  Такъ  по  крайней  мере  смотрнтъ  на  ташя 
пр1обретен1я  законодатель, — такъ  толку етъ  этотъ  вопросъ  и  сеннт- 
екая  практика. 

На  основан1и  1322  ст.  т.  X  ч.  1  для  уравнешя  жеребьевъ  въ 
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насл^дственномъ  инуществй  дозволяется  распределять  им^ше  йа 
равныя  части  не  по  количеству  земли,  а  по  качеству  ея  и  прочимъ 
выгодамъ.  Въсилу  этого  делящимся  предоставлево  широкое  право, 
принимать  въ  соображеше  при  раздйл^  им^шя  самыя  разнообраз* 
ныя  услов1а;  равенство  долей  не  могетъ  обусловливаться  только 
распределешонъ  имЪшя  въ  качественномъ  отношеши;  здАсь  могутъ 
им:Ьться  въ  виду  и  прочая  „выгоды^; — ^и  если  одни  сонаследники 
находятъ  для  себя  болФе  удобнымъ  уступить  другимъ  нФкоторыя 
части  именоя  за  известную  плату,  то  это  не  можетъ  лишать  раз- 
дельный актъ  его  основнаго  характера»  какъ  способа  прекраш;ен1я 
общей  собственности, — и  превращать  этотъ  актъ  въ  договоръ  купли- 
продажи.  Вотъ  почему  въ  1328  ст.  т.  X  ч.  1  мы  находимъ  прямое 
указанхе  на  допустимость  денежныхъ  выдач  ъ  одними  сонаследни- 
ками другимъ,— вотъ  почему  и  сенатъ  призналъ,  что  даже  ташя 
соглашешя  между  сонаследниками,  который  имеютъ  предметомъ 
своимъ  переуступку  частей  делимаго  имешя  за  известную  плату, 
должны  быть  выражены  не  иначе,  какъ  въ  форме  раздельнаго  акта 
(реш.  сен.  1885  г.  №  124;  1872  г.  №  456,1871  г.  №1173  и  др.). 
Въ  другихъ  своихъ  решен1яхъ  сенатъ  еще  ярче  подчеркиваетъ  то 
обстоятельство,  что  денежный  платежъ  въ  данномъ  случае  не  должшь 
быть  приравниваемъ  къ  покупной  цене. 

яЗаконъ  объ  уравнеши  жеребьевъ, — говорить  сенатъ, — вовсе 
не  долженъ  быть  толкуемъ  въ  смысле  обязательности  составлен1я 
жеребьевъ  исключвтельно  изъ  матерхальныхъ  частей  делимаго  име- 
шя; при  неудобстве  фактическаго  делетя  имешя  на  соответствую- 
П1:1я  правамъ  каждаго  части, — ^денежный  выдачи  дополняютъ  собою 
недостаюпця  ценности  въ  частяхъ  имешя  и  темъ  самымъ  входятъ 
въ  составь  жеребьевъ. 

Въ  этихъ  случаяхъ  денежный  платежъ  не  составляетъ  имуще^ 
ства,  прилагаемаго  къ  делимому  именш  въ  качестве  предмета 
раздела.  Онъ  является  только  вспомогательнымъ  средствомъ,  не- 
обходимымъ  для  уравнешя  же'^ьевъ,  и  такое  значеше  остается 
за  нимъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  платежъ  этотъ  заполняетъ 
собою  весь  жребШ  сонаследника^  (реш.  сената  1889  г.  №  33,  54 
и  55). 

Если,  такимъ  образомъ,  уплата  денежныхъ  выдачъ  является 
лишь  средствомъ  для  правильнаго  совершешя  раздела  и  притомъ 
не  только  въ  интересахъ  лицъ,  получающихъ  эти  выдачи,  но  и 
нрочихъ  сонаследниковъ,  то,  намъ  думается»  нетъ  достаточныхъ 
основашй  усматривать  договоръ  купли-продажи  при   переуступке 
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н^которшси  совасдЪднивани  причитающихся  имъ  частей  недвижи- 
маго  ивгЬшя  за  известную  плату, — тЪмъ  бохЬе,  что  эти  части  въ 
монентъ  совершен1я  разд'Ьла  не  укр^^плены  еще  за  такини  сона- 
следниками и,  поэтому,  не  могутъ  счвтаться  подлежащими  свобод- 
ному обращешю  наравне  съ  имуществомъ,  составляющимъ  пред- 
меть  вупли-продажи.  Только  при  наличности  вс^хъ  изложенныхъ 
положен1Й  можно  было  поставить  такой  постулатъ,  вакъ  необходи- 
мость совершешя  такого  рода  переуступовъ  насл^дстаенныхъ  до- 
лей не  въ  форме  купчихъ  кр&юстей,  а  въ  виде  раздельныхъ  за- 
писей. 

1У. 

Означенный  выводъ  въ  одвнавоЁой  степени  применимъ  и  къ 
разделамъ  имуществъ,  доставпшхся  не  по  наследству,  а  иными 
способами:  путемъ  купли,  дарешя  и  проч.  Хотя  при  покупке  име- 
Н1Я  въ  общее  владеше  несколькими  лицами  безъ  обозначешя  до- 
лей и  существуетъ  предположеше  о  равенстве  этихъ  долей,  однако, 
это  не  исключаетъ  для  делящихся  возмоясности  распределить  име- 
ше  на  неравный  части  путемъ  известныхъ  приплатъ  другимъ  со- 
участнивамъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  по  разъяснешямъ  сената,  куп- 
чая крепость  и  друпе  договоры  должны  быть  разсматриваемн  лишь 
какъ  акты  о  переходе  имешя,  способъ  же  осуществлешя  и  ноль, 
зованзя  правами  въ  общемъ  имен1и  зависитъ  отъ  взаимнаго  согла- 
шетя  между  соучастниками  (реш.  сената  1893  г.  №  ПО;  1892  г. 
№  123  и  др.)*  При  этомъ  сенатская  практика  предоставляетъ  со- 
владельцамъ  право  установлетя  размеровъ  долей  путемъ  не  только 
нотар1альныхъ  актовъ, — но  также  и  посредствомъ  домапшихъ  еде- 
локъ,  который  могутъ  иметь  место  даже  после  пр1обретешя  нме- 
Н1Я  въ  общую  собственность. 

Если  распределеше  долей  между  совладельцами  въ  общемъ 
имеши  зависитъ  отъ  ихъ  взаимнаго  согланЕешя  и  можетъ  видо- 
изменяться по  ихъ  усмотрешю,  то  прямымъ  последств1емъ  этого 
должно  быть  признате  за  совладельцами  права  раздела  имешемъ 
такъ,  какъ  они  найдутъ  для  себя  более  выгоднымъ.  Поэтому  уступка 
некоторыми  совладельцами  своихъ  долей  за  известную  плату  не 
можетъ  быть  отождествляема  со  сделками  купли-продажи,  такъ 
какъ  договоръ  раздела  дааке  и  при  денежныхъ  выдачахъ  всетакм 
остается  актомъ  8а1  ^епеш.  И  въ  этихъ  случаяхъ  за  денежными 
выдачами  должно  быть  сохранено  значете  лишь  средства  къ  пре- 
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кращетю  общей  собственности,  но  не  способа  къ  переходу  недви- 
жимой собственности. 

На  основати  всего  изложеннаго  не  ножетъ  быть  иного  отв'Ьта, 
врои^  отрицательнаго,  на  вопросъ  объ  удержан{и  врЬпостныхъ 
пошлинъ  при  переходахъ  отъ  однихъ  сонасл^днивовъ  или  совла- 
д']^льцевъ  въ  другимъ  излишвовъ  поземельнаго  влад^^шя  за  изв^Ь- 
стное  вознаграждеше.  Это  освобожден1е  отъ  платежа  врЪпостныхъ 
пошлинъ  должно  быть  допущено  не  потому,  что  раздельные  авты 
по  существу  своему  должны  являться  автами  безмездными  (ибо  и 
въ  этнхъ  случаяхъ,  вавънами  было  увазано  выше,  ихъ  сл'Ьдовало 
бы  облагать  пошлинами  въ  порядв'Ь  163 — 181  ст.  уст.  о  пошл.), — 
а  въ  виду  того,  что  за  разд1ц[ами  должно  быть  сохранено  значе- 
ше  автовъ  производныхъ,  направленныхъ  не  въ  прхобрЪтешю  иму- 
щества, а  въ  распред^лешю  его  между  совлад:Ьльцами.  При  этомъ 
сл'Ьдуетъ  добавить,  что  тавъ  вавъ  при  переходе  им^шя  въ  общее 
влад^Ьше  возмездными  ли,  или  безмездными  способами,  съ  совла- 
д^льцевъ  удерживаются  известный  пошлины  подъ  видомъ  вр^по- 
€тныхъ,  или  за  тавъ  называемый  безмездный  переходъ, — то  при 
разд'^^ахъ  вторичное  взысваше  этихъ  пошлинъ  ни  въ  вавомъ  слу- 
ча:Ь  не  можетъ  быть  допущено.  Бели  бы  хотя  на  минуту  признать 
правильность  противоположнаго  взгляда,  тогда  следовало  бы  при 
безвозмездной  передач-^  одними  совлад:Ьльцами  другимъ  своихъ  до- 
лей тавъ  же  допустить  взысван1е  пошлинъ,  вавъ  съ  безмездныхъ 
автовъ;  если  признавать  подлежащими  оплате  вр'Ьпостными  пош- 
линами переуступаемые  совлад'Ьльцамй  излишви  поземельнаго  вла- 
д'Ьшя,  тогда  сл'Ьдовало  бы  взысвивать  вр'Ьпоетныя  пошлины  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  а  именно  тогда,  вогда  одни  изъ  сонасл'^днивовъ, 
оставляя  за  собою  части  имЪшя  по  разм^рамъ  меньш1я  противъ 
сл4дуемыхъ  имъ  долей, — т.  е.  не  получая  нивавихъ  территорхаль- 
ныхъ  приращешй, — въ  то  же  время  обязвиаются  уплатить  другимъ 
сонасл^днивамъ  извЪстныя  денежный  выдачи  въ  виду  того,  что 
оставляемыя  въ  ихъ  влад4н1и  части  нм^шя  по  вачествамъ  своимъ 
значительно  превосходятъ  друпе  участви.  Все  это  создало-бы  не- 
преодолимыя  затруднен1я  при  исчислеши  пошлинъ  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ, вогда  разм^ръ  приплаты  обусловливается  не  тольво  сто- 
имостью поземельныхъ  излишвовъ,  но  и  ценностью  т^хъ  участвовъ, 
воторые  переходятъ  въ  сонасл^днивамъ  (1е  зш'б.  Если  съ  этими 
затруднешями  р^дво  приходится  считаться,  то  тольво  потому,  что 
тамъ,  гд*  подобные  сборы  взимаются, — параллельно  правтивуется 
цЪлая  система  различныхъ  прхемовъ  для  заиасвирован1я  возмезд- 
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ности  переходовъ  съ  ц^лыо  изб^ашя  платежа  оошлинъ,  изъ 
Боихъ  самымъ  обычвьтъ  является  обезпечеше  взаииннхъ  претен- 
31Й  между  сонаел^дниками  векселями  и  другими  обязательствами, 
при  непрем^нномъ  условш  умолчавая  въ  разд'&1ьномъ  актЬ  о  вся- 
кихъ  приплатахъ. 


У. 

Вопросъ  о  взыскан1и   кр4постныхъ   пошлинъ   съ  раздЪльныхъ 
актовъ  былъ  предложенъ  разсмотрЬшю  сената  еще  въ  1882  году, 
V        .  V  8   Октября    1882   г.  , 

и  опред4лен1емъ,  послЬдовавшимъ  2б  Ноября  1883  г  Р^Р*™внъ 
въ  томъ  смысл*,  что  не  только  разделы  насл4дстввнныхъ  иму- 
ществъ,  но  также  и  разд4льные  акты  между  соучастниками  въ 
имЪшяхъ  благопр1обр*тенныхъ  не  подлежать  взыскан1Ю  крЪпост- 
наго  сбора,  не  исключая  и  тЬхъ  случаевъ,  когда  одни  изъсоучаст- 
никовъ  уплачивактъ  другимъ  денежныя  суммы  за  выд'Ьляемые 
излишки  поземельнаго  влад'1тя. 

Казалось  бы,  при  наличности  такого  важнаго  сенатскаго  ком- 
мевтар1я,  опубликованнаго  въ  собран!и  узаконешй  и  распоряжешй 
правительства  *),  было-бы  излишне  останавливаться  подробно  на 
остальныхъ  доводахъ  и  соображен1Яхъ  по  поводу  такого  давно  уже 
предрЬшеннаго  сенатомъ  вопроса.  Однако,  эторЬшеше  не  им^етъ 
ровно  никакого  значешя  въ  глазахъ  8аш;итниковъ  взыскашя  по- 
шлинъ. По  словамъ  г.  Сарандо  2),  это  р4шен?е  им*ло  предметомъ 
своимъ  актъ  раздала,  совершенный  еще  въ  1872  году,  т.  е.  до 
издашя  новаго  устава  о  пошлинахъ,  и  такъ  какъ  сенатъ  въ  озна- 
ченномъ  р4шенш  руководился  упраздненной  нын4  371  ст.  уст.  о 
пошл.  (изд.  1857  г.),  то,  поэтому,  и  разъяснеше  это  неможетъ  ре- 
гулировать отношенШ,  возникающихъ  при  д4йств1и  новыхъ  зако- 
ноположешй  о  пошлинахъ  за  безмездный  переходъ  имуществъ. 
На  основаши  вс4хъ  приведенныхъ  нами  выше  соображетй  отно- 
сительно того,  что  исключетемъ  371  статьи  вовсе  не  имелось  въ 
виду  изм-Ьненхе  существовавшяхъ  при  д4йств1и  этой  статьи  пра- 
вилъ,  а  также  въ  виду  т4хъ  основаши,  по  коимъ  правила,  опре- 
д^ляюпця  порядокъ  взыскания  пошлинъ  за  безмездный  перехо;гь 
имуществъ,  нельзя  признать  применимыми  къ  разд4льнымъ  актамъ, 


*)  См.  Собр.  узак.  и  ра^п.  прав,  за  1834  г.  №  41,  ст.  821. 
^)  См.  выше  цитир.  статью,  стр.  189. 
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мы  решительно  утверждаемъ,  что  разъяснете  это  должно  шсйть 
руководящее  значеюе  и  нын'Ь.  Подтверждешекъ  этоху  слушать 
поздн^йпш  сенатсюя  р^шешя  по  д^лу  Гсфскихъ  (1889  г.  №  33), 
по  д4лу  Лоскевита  (1889  г.  №  54)  и  Жилинсю1хъ  (1889  г.  56  55), 
гд^  съ  полной  очевидностью  вцлснено,  что  денежные  платежи  при 
разд&1ахъ,  являясь  лишь  вспомагательнымъ  ередствомъ  для  уравне- 
шя  интересовъ  делящихся,  ни  въ  какомъ  случае  не  хогутъ  быть 
разсматриваемы  кавъ  одинъ  изъ  првзнаковъ  купли-продажи. 

Наконецъ,  посл^Ьдвииъ  аргументомъ,  приводимымъ  въ  защиту 
взыскатя  пошлинъ,  служитъ  ссылка  на  р^шеше  сената  за  1888  г. 
№  100  по  д^лу  ЯцЕовскихъ,  въ  вот(Ч)оиъ  призяащо,  что  прхобр^* 
теше  одни1[ъ  изъ  сонасхЬдниковъ  части  ласхЬдетвеннаго  имущества 
съ  публичныхъ  торговъ  не  можетъ  быть  приравнено  къ  разд'Ьль- 
ныиъ  актамъ  и,  поэтому,  не  освобождаетъ  повупателя  отъ  платежа 
вр^Бпостныхъ  пошлинъ. 

На  основаши  этого  решетя  некоторые  првб'Ьгаютъ  къ  такому 
заключешю,  что  „продажа  недвижимости,  состоявшаяся  въ  порядк^Ь, 
или  въ  ц^ляхъ  разд'Ьла,  должна  оплачиваться  кр^Ьпостными  по- 
шлинами^. 

Мы,  однако,  утверждаемъ  сювершенно  противное:  на  основаши 
этого  р'Ьшешя  можно  безошибочно  утверждать,  что  продажа  не- 
движимости, состоявшаяся  въ  порядк^Ь  раздала  (хотя  на  самомъ 
д^Ьжк  и  тутъ  н^тъ  продажи,  а  есть  только  разд'Ьлъ) — ^неподлежитъ 
оплате  крепостными  пошлинами,  но  когда  сонасл:Ьдникъ,  или  со- 
влад1Ьлецъ  фигурируетъ  въ  качестве  покупщика  при  продаже  части 
имШя  съ  публичныхъ  торговъ,  наравне  съ  прочими  частными 
лицами,  то  онъ  долженъ  нести  вс^  невыгоды  такого  положешя  и, 
поэтому,  обязанъ  платить  пошлины  на  т^хъ  же  услошяхъ,  какъ  и 
лроч1е  участники  торга. 

„Прхобр^тая  путемъ  публичной  продажи  наследственную  не- 
движимость, такъ  говорить  сенатъ  въ  этомъ  решети,  сонасл^д- 
никъ  становится  единственнымъ  собстзенникомъ  ел  не  въ  силу  и 
еслгьд&теге  раздгьла  наелгьдства  (курсивъ  нашъ),  а  какъ  покупщикь 
той  недвижимости,  точно  такъ  же,  какъ  бы  пр1обрело  это  имЬте 
съ  торговъ  ли10  постороннее  наслгьдству^ , 

Дал^е  сенатъ  прямо  указываетъ  на  то,  что  взыскаше  кр^- 
постныхъ  пошлинъ  здесь  должно  быть  применено  только  потому, 
что  путемъ  публичной  продажи  последовало  ^ыкАючен1е  проданнаго 
им1ьн%я  изъ  наслгьдственпой  м(гссы.  Следовательно,  есди-бы  пр1обре- 
1>ен1е  иметя  въ  исключительную  собственность  после^^овало  путемъ 
раздела,  пошлины  не  подлежали  бы  удержан1ю. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


238  злмътки 

Подводя  итогъ  всему  вышеизложенному,  можно  придти  въ  та- 
кому выводу:  раздельные  акты  не  то^еько  между  сонаследниками,  но  и 
между  прочими  соучастниками  общаго  владбнгя  не  подлежать  оплатЪ 
вр^постными  пошлинами,  не  исвлючаа  и  тЬхъ  случаенъ,  когда  одни 
изъ  соучастнивовъ  уплачиваютъ  другимъ  денежных  выдачи  вза- 
1к^Ьнъ  пр1обр&таемы:(ъ  отъ  посл!Ьднихъ  частей  общей  недвижимой 
собственности. 

А.  Н.  Бутовск1в. 


11.  Къ  вопросу  о  правахъ  ве-ипотечныхъ  креднторовъпо 
законанъ  Царвтва  Польекаго. 

Не  безъ  основашя  упрекаютъ  составителей  ннотечнаго  устава 
1818  г.  въ  крайней  лаконичности  и  недомолвенности  положешй 
этого  законодательства.  Изъ  400  съ  липшимъ  статей  прусской 
ипотечной  ординацш  1783  г.,  послужившей,  какъ  известно,  образ- 
цомъ  для  нашего  ипотечнаго  законодательства,  въ  подмогу  коимъ 
шло  Прусское  обш;ее  земское  право,  обнимавшее  2  увЪсистыхъ  тома 
изъ  23  титуловъ,  составители  нашего  ипотечнаго  устава  создали 
всего  165  статей,  изъ  коихъ  25  статей  составляли  переходныя  пра- 
вила отъ  ипотечныхъ  системъ  французской,  австрШской  и  прусской 
къ  тшЬ  действующей.  Еш;е  на  сейм^  1818  г.  раздавались  про- 
тесты противъ  такой  лаконичности  вновь  вводившагося  въ  то  время 
законодательства,  но  протесты  эти  по  большей  части  оставались 
безъ  удовлетворешя  или  вызывали  незначмтельныя  вставки  въ  текстъ 
статей  отд'Ьльныхъ  фразъ,  а  еще  чаще  словъ,  безъ  основательной 
переделки  и  дополненхя  текста.  Лаконизмъ  этотъ,  не  смотря  на 
друпя  очевидныя  достоинства  ипотечнаго  устава,  им'Ьетъ  ту  отри- 
цательную сторону,  что  почти  на  каждомъ  шагу  приходится  раз- 
гадывать смыслъ  закона  и  для  разр'Ьшен1я  назр^вающихъ  жмзнен- 
ныхъ  вопросовъ  въ  области  ипотечнаго  права  строить  аналогш  за- 
кона, или  пересаживать  институты  гражданскаго  кодекса  на  ипо- 
течную почву.  Не  всегда,  однако,  и  лучшимъ  коммеататорамъ  удается 
то  и  другое;  чаще  всего  замечается  колебаше  и  даже  ошибочность 
мнешй  и  направлеше  практики  на  ложный  путь. 

Къ  числу  такихъ  запутанныхъ  и  получнвшихъ  неверное  осв^- 
щеше  какъ  въ  наук^,  такъ  и  въ  практике  ипотечнаго  дЪла  во- 
просовъ принадлежитъ  вопросъ  о  ц^ли  вызова  къ  регуляцш  на- 
следства   личныхъ    кредиторовъ    наследодателя;   причина    этого 
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вроется  въ  тонъ  же  лаконизме  всего  ипотечнаго  устава  вообще  и 
текста  128  ст.  въ  частности. 

Прежде  ч^иъ  пргступнть  къ  современному  положенш  этого 
вопроса  въ  наук^  ипотечнаго  права  иправтшсЬ  ипотечныхъ  отд^^- 
лешй^  скажемъ  нДсвольво  словъ  объ  общихъ  задачахъ  ипотечнаго 
насл^дственнаго  производства. 

Для  оглашешя  по  ипотечному  указателю,  кто  посл^  смерти 
собственника  вещнаго  права  и  въ  какомъ  объем^Ь  является  его 
преемникомъ,  съ  к^ъ  3-тьи  лица  могутъ  вступать  въ  сделки  для 
пр1обр:Ьтешя  вещныхъ  правъ,  и  какимъ  обремевешямъ  подверглось 
вещное  право  за  смертью  собственника,  законодатель  установил']^ 
ипотечное  насл'Ьдственное  производство.  Съ  ц'Ьлью  осуществлевпя 
идеи  законности  и  справедлмвости  при  окончательной  разверстке 
ипотековаинаго  наследства,  законодатель  установилъ  публичный 
внзовъ  вс!Ьхъ  лицъ,  имЪющихъ  притязашя  къ  насл^ству,  какъ  то: 
насч^дниковъ,  легатархевъ  и  кредиторовъ  умершаго.  Законодатель 
не  желалъ,  чтобы  кто-либо  изъ  лицъ,  им&ощихъ  основательныя 
лретензш  къ  насл:Ьдству,  былъ  бы  обойденъ  при  окончательной 
ликвидацш  насл^^дства;  поэтому,  онъ,  открывъ  широкий  доступъ 
вс^мъ  заинтересованнымъ  лицамъ,  облегчилъ  сеймовымъ  закономъ 
1830  г.  легитимации  законныхъ  насл^дниковъ  допущешемъ  свидЪ- 
тельскихъ  показашй  взам'Ьнъ  недостающихъ  актовъ  граждан- 
скаго  состояшя,  чтобы  никто  изъ  насл^Мниковъ  умершаго  не  по- 
терп^лъ  бы  убытка  единственно  за  несоставлетемъ,  утратою  или 
истреблешемъ  актовъ  гражданскаго  состояшя. 

Если  законодатель  такъ  заботливо  относился  къ  насл^дникамъ 
ц  легатар1ямъ  умершаго,  получающимъ  имущество  безмездно,  то, 
очевидно^еще  съ  большей  заботливостью  онъ  долженъ  былъ  отне- 
стись къ  кредит(фамъ  умершаго,  ибо  посл^двле  желаютъ  получить 
только  то,  что  дали  умершему  своему  должнику.  Поэтому,  въ  тексте 
128  ст.  ипотечнаго  устава  законодатель  приглашаетъ  заявить  о 
своихъ  правахъ  „кредиторовъ  умершаго",  но  по  свойственному  ему 
лаконизму  ни  однимъ  словомъ  ни  въ  текстЬ  этой  статьи,  нивъпо- 
сл^дующихъ  не  обмолвился  насчетъ  того,  какихъ  именно  креди- 
тор<юъ  онъ  приглашаетъ  къ  ипотечной  регуляцш  наследства,  креди- 
торовъ ли  исключительно  ипотечныхъ  или  внеипотечныхъ,  то  есть, 
личныхъ,  и  если  онъ  вызы]ваетъ  и  послЪднихъ,  то  для  какой  именно 

Отсюда,  въ  частности,  относительно  второго  вопроса  наука 
ипотечнаго  права  и  практика   ипотечныхъ  отдЪлешй  пошла,  какъ 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


240  ЗАМЁТКИ 

мы  постараемся  доказать,  по  ошибочному  пути,  а  Сенатъ  до  сихъ 
поръ  вовсе  по  затронутому  нами  вопросу  и  не  высказывался.  Ко- 
снемся сначала  вопроса,  вызываются  ли  къ  ипотечной  регулящи 
наследства  исключительно  ипотечные  кредиторы  умершаго,  то  есть, 
получивппе  титулъ  на  ипотеку  при  жизни  наследодателя,  или 
также  и  личные  его  кредиторы,  не  искавшхе  ипотеки  и  дов^рив- 
Ш1еся  его  личной  ответственности,  его  честности  и  расиоряди- 
тельности. 

Права  кредиторовъ  первой  категорш  изложены  въ  13  ст.  ипо- 
течнаго  устава  и  вызовъ  ихъ  къ  окончательной  регуляцш  инотеч- 
наго  иаследственнаго  производства  не  порождаетъсомнешй.  Смерть 
наследодателя  въ  правахъ  ихъ  не  производитъ  никакихъ  переменъ; 
они  подучатъ  ипотеку  даже  до  закрыта  наследственнаго  производ- 
ства съ  момента  явки  ихъ  въ  ипотечное  отделете.  Что  касается 
кредиторовъ  второй  категор1и,  то  вопросъ  о  нихъ  долженъ  быть 
разрешенъ  съ  точки  зрешя  общихъ  началъ  справедливости.  Смерть 
наследодателя  прекратила  существовавхе  человека,  къ  коему  его 
личные  кредиторы  имели  довер1е,  не  добиваясь  вещнаго  обезпече- 
шя.  Все  имущества  его  какъ  ипотекованныя,  такъ  и  неипотеко- 
ьанныя  переходятъ  къ  наследникамъ;  являются  представители 
должника,  которыхъ  кредиторы  наследодателя  совершенно  не 
знаютъ,  или,  еще  хуже,  знаютъ  ихъ  съ  той  стороны,  что  имъ  нельзя 
верить.  Смерть  наследодателя  не  даетъ  его  кредиторамъ  никавнхъ 
льготъ  на  досрочное  взыскаше  долговъ.  Значить  ли  ото^  что  зако- 
нодатель имелъ  въ  виду  предоставить  интересы  личныхъ  1феди- 
торовъ  наследодателя  произволу  его  наследниковъ?  Кажется,  отри- 
цательный ответъ  не  подлежитъ  сомнетю.  Наследники  являютс{[ 
представителями  имущественныхъ  правъ  наследодателя  лишь  ло 
удовлетвореши  всехъ  долговъ  и  обременев1й  наследства;  имъ  при- 
надлежитъ  лишь  чистая  масса.  Имъ  по  коренному  принципу  724 
ст.  принадлежитъ  только  то,  что  останется  изъ  наследства  по 
удовлетворети  кредиторовъ  и  легатар1евъ  наследодателя.  КпЦаш 
Ьопаш  п181  аеге  аНепо  (1е(1ас1;о.  Законодатель  вступилъ  бы  въ  кол- 
ЛИ31Ю  съ  помянутымъ  юридическимъ  принципомъ,  если  бы  онъ  не 
далъ  кредиторамъ  умершаго  реальныхъ  средствъ  къ  получен1Ю 
удовлетворешя  изъ  имущества  своего  умершаго  должника.  Таковы 
соображешя  чисто  юридичесшя.  Поэтому  то  законодатель  въ  тексте 
настоящей  статьи  не  сказалъ,  что  вызываются  ипотечные  креди- 
торы наследодатачя,  а  ограничился  обпц1мъ  выражен1емъ,  что  вы- 
зываются „кредиторы  умершаго**,  то  есть,  какъ  получившхе  отъ 
него  ипотечный  титулъ,  такъ  и  не  получивш1е. 
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При  утвердительномъ  разрЪшеши  перваго  вопроса  наступаетъ 
оч^юдь  для  втораго:  для  какой  1^и  вывываются  въ  этой  стад1и 
ипотечнаго  насл^Щственнаго  проиэводства  кредиторы  второй  ка- 
тегорш. 

Глубошй  знатокъ  иоотечиаго  права,  Дуткевичъ,  въ  своемъ 
вПольскомъ  ипотечномъ  прав***  пришелъ  къ  тому  заключвн1Ю,  что 
законодатель  вызываетъ  кредиторовъ  умершаго,  не  получившихъ 
правоосновашя  отъ  наследодателя,  для  предоставлешя  имъ  щго- 
теЕи,  и,  уподобляя  ипотечное  наследственное  производство  оконча- 
тельной лнквидащи  дЪлъ  умершаго,  допускаетъ  внесен1е  ипо- 
теки даже  безъ  согласхя  насхЬдниковъ  не  только  по  оффищаль- 
ннмъ  актамъ,  безъ  предоставлешя  въ  нвхъ  права  на  ипотеку,  но 
даже  по  частнымъ  документамъ  (стр.  474)^ 

Этотъ  взглядъ  Дуткевичъ  основываетъ,  между  прочимъ,  на  томъ 
соображеши,  что  кредиторамъ  умершаго  затруднительно  искать 
судебной  ипотеки  для  своихъ  правъ,  особенно  въ  такой  стад1и  на- 
сл4дственнаго  производства,  когда  неизвестно,  противъ  кого  искать 
судебной  ипотеки.  Удобнее  самимъ  насл4дникамъ  предоставить  право 
оспорить  неосновательно  внесенную  противъ  нихъ  ипотеку  судеб- 
нымъ  искомъ. 

Къ  этому  взгляду  отчасти  примкнулъ  и  другой  комментаторъ 
иаотечнаго  устава,  Езюрансый. 

Помнешю  последняго,  ипотечное  наследственное  производство 
приравнивается  къ  первоначальному  устройству  ипотеки,  а  такъ 
какъ,  согласно  111  ст.  ипотечной  инструкц1и  1819  г.,  ипотечное 
право  можетъ  быть  внесено  въ  ипотечный  указатель  на  основан1и 
одного  признан1я,  сделаннаго  заинтересованными  лицами  въ  акте 
о  первоначальномъ  устройстве  ипотеки,  поэтому,  можетъ  быть  до- 
пущено предоставлеше  ипотеки  кредитору  наследодателя  даже  по 
частному  документу,  но  съ  соглас1я  наследниковъ  (1I8^а^Vу  Нуро1есгпе, 
томъ  П,  стр.  324).  Дуткевичъ  въ  своей  теор1и  о  допустимости  уста- 
новлешя  ипотеки  въ  пользу  кредиторовъ  наследодателя,  не  пршбрев- 
пшхъ  ипотечныхъ  титуловъ  при  жизни  наследодателя,  остался,  по 
крайней  мере,  веренъ  основному  принципу,  что  законодатель  не 
отдалъ  интересовъ  этихъ  последнихъ  на  произволъ  наследниковъ, 
Ез1оранск1й-же  создалъ  теорш  допустимости  ипотеки  въ  пользу 
этихъ  последнихъ  съ  соизволешя  наследниковъ.  Не  трудно  видеть, 
что  последняя  теор1я  не  вяжется  ни  съ  началами  справедливости, 
ни  съ  общимъ  юридическимъ  принципомъ,  въ  силу  котораго  паслед- 

Б^стнвкъ  Права.  Май  1904.  16 
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пикамъ  въ  уд4лъ  остается  лишь  то,  что  останется  послй  удовле- 
творен1я  долговъ  и  тягостей  наследства. 

Оба  эти  взгляда  ученыхъ  конментаторовъ  нашего  ипотечнаго 
устава  не  вяжутся  и  съ  спещальныни  правилами  ипотечнаго 
устава. 

Съ  точки  зр^шя  ипотечнаго  устава,  установлен1е  ипотеки  въ 
пользу  кредиторовъ  наследодателя,  съ  соглас1я  даже  наследни- 
ковъ,  на  основаши  частныхъ  документовъ  составляетъ  существен- 
ное нарушеше  принциповъ  1  и  2  ст.  этого  устава;  предоставлете 
же  имъ  ипотеки,  не  выговоренной  въ  долговомъ  обязательстве,  со- 
ставляетъ коренное  нарушенхе  правила  115  ст.  устава,  наконецъ, 
вызовъ  ихъ  съ  той  целью,  чтобы  они  получили  ипотеку  отъ  на- 
следниковъ — независимо  уже  оттого,  что  такой  вызовъ  отдавалъ  бы 
ихъ  на  произволъ  наследниковъ,  даже  и  при  соглас1и  ихъ  предостав- 
лете имъ  ипотеки  отъ  имени  наследниковъ  умалялъбы  ихъ  права, 
потому  что,  и  сделавшись  вместо  кредиторовъ  наследодателя  кре- 
диторами наследниковъ,  они  потеряли  бы  въ  интенсивности  сво- 
ихъ  правъ  и  перешли  бы  въ  кругъ  лицъ  съ   меньшими  правами. 

По  этимъ  соображен1Ямъ  приведенные  нами  взгляды  на  цель 
вызова  кредиторовъ  умершаго,  не  пр1обревшихъ  титула  на  ипо- 
теку при  жизни  наследодателя,  представляются  совершенно  не- 
основательными. Практика  большинства  ипотечныхъ  отделешй  по- 
шла по  следамъ  Дуткевича,  и  ипотечные  укшжтелипестрятъопре- 
делен1ями  о  внесеши  ипотекъ  на  основанхи  векселей  и  частныхъ 
документовъ  съ  явнымъ  нарушешемъ  строгости  формъ  сделокъ, 
могуш,ихъ  быть  внесенными  въ  ипотечный  книги. 

Неужели  законодатель  не  даль  личнымъ  кредиторамъ  наследо- 
дателя никакихъ  гарант1й  пенаругаимости  ихъ  правъ? 

Для  выяснешя  этого  вопроса  необходимо  обратиться  къ  нача- 
ламъ  гражданскаго  кодекса,  въ  немъ  необходимо  открыть  правила, 
ограждаюшДя  законные  и  справедливые  интересы  кредиторовъ  на- 
следодателя для  того,  чтобы  применить  начала  гражданскаго  ко- 
декса къ  ипотечному  уставу. 

Подобно  тому,  какъ  прянятхе  наследства  на  праве  инвентар- 
номъ  составляетъ  благодеяше  закона,  установленное  въ  огражде- 
ше  наследниковъ  отъ  кредиторовъ  наследодателя,  такъ  и  отделе- 
ше  имущестБЪ  наследодателя  отъ  имущества  наследника  состав- 
ляетъ благодеяше,  установленное  въ  пользу  кредиторовъ  наследо- 
дателя для  предоставлешя  имъ  преимущества  въ  удовлетворети 
изъ   имущества   последняго.    Разсмотримъ    вкратце   юридическую 
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конструкц1Ю  дтого  благод^яшя  закона  по  отношешю  въ  Ередито- 
рамъ  насд^додателя,  а  загЬмъ  сд^аехъ  попытку  пересадить  дто 
бхагодЬяше  на  почву  впотечнаго  устава. 

Для  доствжешя  первой  ц-Ёли  разсиотримъ  сначала:  1)  кто  имЪетъ 
право  требовать  отд'Ьлешя  имущества  насл'Ьдодателя,  какихъ  вму- 
ществъ,  въ  какихъ  случаяхъ  и  въ  течен1е  какого  времени,  2)  въ 
какой  форм^^  должно  быть  требуемо  это  отд^леше  и  3)  кашя  его 
ш)сл'Ьдств1я. 

Право  требовать  отд4лен1я  имуществъ  наследодателя,  по  точ- 
ному смыслу  878  ст.  гражд.  код.,  принадлежитъ  кредиторамъ  на- 
следства. Законъ  не  д^лаетъ  различ1я  между  кредиторами,  пре- 
тенз1и  ковхъ  основаны  на  офшцальныхъ  или  частныхъ  докумен- 
тахъ,  безусловны  или  же  условны  обязательства,  принятый  отно- 
сительно нихъ  наследодателемъ,  наступнлъ  ли  или  не  наступилъ 
срокъ  исполнешл  обязательства.  Не  только,  однако,  кредиторы  на- 
следства, но  и  легатар1И  наследодателя,  а  въ  частности  долевые 
и  частные  легатарш,  вправе  требовать  отделешя,  потому  что  и  они  за- 
интересованы въ  охранеши  имуществъ  наследодателя.  Единствен- 
ное исключен1е  составляютъ  кредиторы  наследника;  они  не  вправе 
требовать  отделешя  имуществъ  наследника  отъ  имуществъ  наследо- 
дателя (881  ст.  гр.  код.)»  потому  что  институтъ  отделешя  наслед- 
ства установленъ  исключительно  въ  пользу  кредиторовъ  послед- 
наго  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  то.  есть,  со  включешемъ 
ч^юда  долевыхъ  и  частныхъ  легатархевъ,  а  не  въ  пользу  кредито- 
ровъ иаследниковъ. 

Относительно  рода  имуществъ  законодатель  не  сделалъ  ника- 
кого различ1я  между  имуществами  движимымъ  и  недвижинымъ,  какъ 
объ  этомъ  свндетельствуетъ  текстъ  880  ст ,  потому  что  все  иму- 
щества должника  составляютъ  обпцй  залогъ  его  кредиторовъ.  Онъ 
не  сделалъ  различ1я  между  имуществами  ипотекованными  и  не- 
ипотекованными,  какъ  объ  этомъ  скажемъ  впоследств1и.  Не  безъ 
основашя  полагаютъ  некоторые  французсше  комментаторы,  что  от- 
делеше  относится  даже  къ  плодамъ  гражданскимъ  и  естествен- 
нымъ,  насколько  таковые  находятся  у  иаследниковъ  въ  налично- 
сти, потому  что  отделеше  фиктивно  пр10станавливаетъ  переходъ  на- 
следства къ  наследникамъ. 

Законодатель  не  устанавливаетъ  случаевъ,  когда  кредиторы  на- 
следодателя имеютъ  право  требовать  отделенхя  имуществъ  на- 
следодателя отъ  имущества  иаследниковъ;  878  ст.  граж.  код.  пре- 
доставляетъ  кредиторамъ  наследодателя  это  право  во  всякомъ  слу- 
ге* 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


244  ЗАМЁТКИ 

ча1ь.  Имъ  н^тъ  надобности  доказывать,  что  наследники  люди  расто- 
чительные, что  они  обременены  долгами,  что  имъ,  поэтому,  гро- 
зить опасность;  достаточно,  что  они  не  им^ютъ  въ  насл^дникамъ 
дов4р1я,  и  это  недов4р1е  усугубляется  въ  томъ  случае,  если  у 
насл^днвковъ  есть  свои  кредиторы. 

Требован1е  отдЬлешя  не  означаетъ  того  обстоятельства,  что 
кредиторы  насл'Ёдодателя  не  признаютъ  насл:Ьдниковъ  своими  должни- 
ками; это  лишь  актъ  осторожности,  заставляющей  ихъ  искать 
сохранешя  имуществъ  наследодателя,  изъ  которыхъ  они  могутъ  полу- 
чить удовдетвореше  предпочтительно  предъ  кредиторами  паел^д- 
нйковъ.  Но  если  кредиторы  наследодателя  признали  наследника 
своим ъ  должникомъ,  если  они  путемъ  обновлен]я  поставили  на- 
следника на  место  наследодателя,  значить,  они  отказались  отъ 
недовер1я  къ  наследникамъ,  и  разъ  сделанный  отказъ  не  можетъ 
быть  взять  обратно  (879  ст.  граж.  код.)* 

Относительно  срока, въ  течен1екотораго  кредиторы  наследствавпра- 
ве требовать отделешя,  880ст.граж.  код.  различаетъ  движимое  имуще- 
ство отъ  нелдвижимаго.  Что  касается  движимости,  то  право  на  отделе- 
нхе  прекращается  3-хъ  летней  давностью  со  дня  открытЫ  наследства, 
потому  что  законодатель  полагалъ,  что  кредиторы  наследства,  не  тре- 
бовавш1е  отделешя  въ  течен1е  столь  продолжительнаго  времени,  отка- 
зались отъ  этого  права,  притомъ  же  по  истечеши  столь  продолжитель- 
наго времени  могло  наступить  такое  сменеше  имущества  наследода- 
теля съ  имуществомъ  наследника,  что  самое  отделеше  становится  не- 
возможнымъ.  Требуя,  однако,  отделен1я  движимости  до  истечен1я 
3-хъ  летняго  давностнаго  срока,  кредиторы  наследства  вправе 
отделить  лишь  ту  движимость,  какая  окажется  налицо,  потому  что  для 
всякаго  добросовестнаго  пр1обретателя  движимости  владеше  равно* 
сильно  правоосновашю  (2279  ст.  гражд.  код.).  Но  относительно  не- 
движимостей  действуетъ  другой  принципъ:  отделен1е  недвижимо- 
стей  допускается  во  все  время,  пока  недвижимости  находятся  у 
наследниковъ;  съ  переходомъ,  однако,  недвижимости  въ  руки  3-нхъ 
лицъ  право  на  отделеше  устраняется.  Пока  недвижимость  нахо- 
дится въ  рукахъ  наследниковъ,  последше  не  вправе  предоставить 
своимъ  кредиторамъ  кашя  либо  права  въ  ущербъ  кредиторамъ  на- 
следства, но  съ  момента  перехода  этихъ  недвижимостей  къ  3-имъ 
лицамъ  права  кредиторовъ  наследства  на  отделеше  этихъ  недвижи- 
мостей отпадаютъ.  Иначе  не  могло  быть  безъ  нсфушешя  основъ  граж- 
данскаго  оборота,  наиболее  ценнымъ  предметомъ  котораго  является 
недвижимое  имущество. 
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Въ  какой  форм*  должно  быть  требуемо  отд'Ьдеш^  имуществъ 
наследодателя?  Къ  сожал^^тю,  этотъ  вопрось  чрезвычайно  темный, 
тавъ  какъ  уставь  гражданскаго  судопроизводства  и  нрежшй  кодевсъ 
французскаго  гражданскаго  судопроизводства  не  содержать  въ  себ4 
спещально  относящихся  кь  этому  предмету  правилъ;  мы  не  свры- 
ваемь,  Что  въ  виду  недомолвки  въ  этомъ  предмет*  гражданскаго 
кодекса  и  отсутств1я  точно  выработанной  практики,  мы  стоимь 
предь  этимъ  вопросомь  вь  полномъ  'смущен1и.  Предпочтительнее 
думать»  что  помянутое  отд*лен1е  должно  быть  требуемо  вь 
форм*  иска.  На  это  указываеть  само  существо  предмета  и  текстъ 
закона.  Отд*лете  нарушаетъ  интересы  насл*дниковъ  и  ихъ  креди- 
торовъ;  могутъ  возникнуть  споры,  всяк1е  же  спори  могутъ  быть 
разрешены  исключительно  судомъ.  Притомъ  же  само  отделен1е 
совершается  принудительнымъ  порядкомъ,  и  для  достижешя  реаль- 
ныхъ  результатовъ  должно  сопровождаться  предоставлешемъ  креди- 
торамь  наследства  известныхъ  гарант1й  въ  томъ,  что  права  ихь 
не  подвергнутся  парушешю  со  стороны  наследниковъ  и  ихь  креди- 
торовъ.  Что  отделеше  должно  быть  требуемо  въ  исковомъ  порядке,  на 
это  указываеть  текстъ  880  ст.  гражд.  код.,  въ  которой  прямо  говорится 
объ  иске  объ  отделенш.  Если  отделен1е  должно  быть  требуемо 
въ  исковомъ  порядке,  то,  очевидно,  должны  быть  вызваны  наслед- 
ники. Обязанность  кредиторовъ  наследства  доказать  существован1е 
долга,  обязанность  наследниковъ — доказать  противное:  недействи- 
тельность обязательства,  выданнаго  наследодателемь,  или  погашеше 
его.  Задача  суда  определить:  существуетъ  ли  поводь  къ  отделешю 
наследственнаго  имущества,  и  как1я  меры  должны  быть  приняты, 
чтобы  права  кредиторовъ  наследства  не  были  бы  простой  лишь 
фикщей.  820  и  821  ст.  гражд.  код.  въ  качестве  примера  указы- 
ваютъ  опечаташе  и  опись,  но,  очевидно,  это  лишь  начало  мерь. 
За  этими  мерами  следують  друг1я:  отдача  наследственнаго  имуще- 
ства наследникамь  подъ  услов1емъ  представлешя  ими  залога  или 
ипотечнаго  обезпечешя,  а  въ  противномь  случае  продажа  движи- 
мости или  отдача  ея  на  сохранеше  3-имъ  лицамь,  воспрещеше 
отчуждать  недвижимость  или  даже  публичная  ея  продажа  сь  целью 
отдачи  суммы,  соответствующей  отделяемому  имуществу  въ  кредит- 
ное учреждете  впредь  до  наступленхя  срока  платежа  по  обяза- 
тельетвамь  наследодателя. 

Но,  очевидно,  исковая  форма  требовашя  отделен1я  возможна  вь 
томъ  лишь  случае,  если  наследники  известны,  если  они  вступили 
въ   обладаше   наследственнымь    имуществомъ.    Въ    какой  форме 
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требовать  отд^лешя,  если  насл^дниБи  неизв^^стны?  Они  неизвестны 
сегодня,  завтра  же  они  будутъ  известны,  по  ипотек1Ь  же  они  мо- 
гутъ  быть  изв'Ёстны  лишь  по  истечен1и  6-ти  мЪсдцевъ  со  дня 
1-ой  публикац1и. 

Не  могутъ,  в^дь,  кредиторы  наследства  откладывать  осуще- 
ствлеше  своихъ  правь  на  тоиъ  основанш,  чтовъ  данный  моментъ 
имъ  неизвестны  наследники.  Думается  намъ,  что  въ  этоиъ  случае 
судъ  не  вправе  отказать  кредиторамъ  наследства  въ  отделенш 
имуществъ  наследодателя  въ  одностороннемъ  порядке,  въ  форме 
частнаго  определен1я.  Одинъ  изъ  авторитетнейшихъ  комментаторовъ 
гражданскаго  кодекса,  Демоломбъ,  полагаетъ,  что  слово  яискъ'',ушь 
требленное  въ  тексте  880  ст.  гражд.  код.,  не  следуетъ  понимать 
въ  техническомъ  8начен1и  втого  слова,  а  въ  смысле  ходатайства, 
обращеннаго  къ  суду,  и  въ  подтверждеше  этого  взгляда  ссылается 
на  французское  кутюнное  право.  Суды  въ  процессуальномъ  отно- 
шен1и  должны  избрать  не  только  более  удобный,  но  и  возмож- 
ный въ  данномъ  случае  путь. 

Посмотринъ  теперь,  как1я  последств1я  имеетъ  отделев1е  иму- 
ществъ наследодателя  для  его  кредиторовъ,  кашя  оно  даетъ  права 
последнимъ?  Существуетъ  общее  мнеше,  и  въ  основательности  ею 
нетъ  основатй  сомневаться,  что  отделенхе  это  имеетъ  целью 
предоставить  кредиторамъ  наследства  преимущество  въ  удовлетво- 
реши  изъ  имущества  наследодателя  предъ  его  легатархями  и  предъ 
кредиторами  наследниковъ.  Отделен1е  въ  некоторомъ  смысле  воскре- 
шаетъ  наследодателя  въ  имущественномъ  отношеши.  Но  является 
вопросъ,  кашя  права  имеютъ  кредиторы  наследства  къ  личному 
имуществу  наследниковъ?  Здесь  существуетъ  две  теорги:  одни 
комментаторы  гражданскаго  кодекса  полагаютъ,  что  кредиторы  на- 
следства, достнгнувъ  отделен1я,  въ  случае  недостаточности  отде- 
ленныхъ  имуществъ,  не  вправе  обращать  взыскашя  на  личное  иму- 
щество наследниковъ,  потому  что  последн1е  перестали  быть  должни- 
ками кредиторовъ  наследства.  Если  кредиторы  наследства  путемъ 
обновлешя,  признавъ  наследника  своямъ  должникомъ,  теряютъ 
право  на  отделен1е,  утверждаютъ  сторонники  этой  теор1и,  то  спра- 
ведливо, съ  другой  стороны,  кредиторовъ,  потребовавшихъ  отделе- 
н1я,  лишить  права  обращать  взыскате  на  имущество  наследника. 
При  отделенш  образуется  два  рода  имуществъ;  одни  составляютъ 
источникъ  удовлетвореюя  кредиторовъ  наследства,  друпя — кре- 
диторовъ наследниковъ.  Кредиторы  наследства  не  вправе  жало- 
ваться, что  имущество  наследниковъ  составллетъ  для  ннхъ  запрет- 
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ный  источвиЕЪ,  потому  что  отъ  вихъ  зависало  допустить  сжЬтете 
имуществъ.  (Ошгапи>п,  т.  УП  №  550).  Стороннвви  второй  теорш  вы- 
сказываются  не  столь  р^Ьшительно:  помв:Ьтю  ихъ,  кредиторы  на- 
сл^Ьдства,  не  получивъ  удовлетворешя  изъ  икуществъ  наследода- 
теля, вправе  получить  таковое  изъ  имущества  наследника,  но  лишь 
изъ  остатка  по  удовлетвореши  его  кредиторовъ.  (Мдгса(1б  ст.  880 
X  6;  Мурлонъ  т.  II,  стр.  192;  Маллевиль,  ст.  878). 

Бторая  теор1Яэ  по  нашему  мн^шю,  ближе  къ  истине,  повита, 
ИИ  другая  не  могутъ  быть  признаны  абсолнутно  правильными.  За- 
конъ  нигде  не  ошенилъ  общаго  правила  724  ст.  гражд.  код., 
въ  силу  котораго  наследники,  принявппе  наследство  абсолютно,  отве- 
чаютъ  за  долги  наследства  сообразно  наследственной  доле.  Если  бы 
согласиться  съ  той  или  другой  теор1ей,  то  припхлосьбы  признать, 
что  отделеше  имуществъ  наследодателя  не  есть  полное  благо- 
деян1е  закона  въ  пользу  кредиторовъ  наследства,  а  въ  нЬкоторыхъ 
случалхъ,  когда  имущества  наследодателя  незначительны,  наслед- 
ники же  люди  состоятельные,  оно  составляетъ  скорЬе  ограничен1е 
правъ.  Не  еделавъ  никакихъ  изъяпй  изъ  общаго  принципа  ответ- 
ственности наследниковъ  рго  раг(;е  Ьаеге(111апа  за  долги  наслед- 
ства, законодатель  при  отделенш  наследственныхъ  имуществъ 
установилъ  лишь  старшинство  удовлетворешя  въ  пользу  кредито- 
ровъ наследства  изъ  отделеннаго  имущества,  но  не  далъ  имъ  ни- 
какихъ привиллепй  къ  полученш  удовлетворешя  изъ  имущества 
наследниковъ.  Изъ  последняго  источника  они  получатъ  удовле- 
твореше  наравне  съ  кредиторами  наследниковъ  по  пропорщональ- 
ности.  Такова  юридическая  конструкщя  отдЬлешя  имуществъ  по 
гражд^скоиу  кодексу.  Отсюда  мы  видимъ,  какъ  заботился  законо- 
датель объ  интересахъ  кредиторовъ  умершаго  и  какъ  ревниво 
оберегадъ  ихъ  права  вне  ипотеки.  Следуетъ  ли  изъ  этого,  что 
законодатель  упустилъ  ихъ  изъ  виду  по  ипотеке?  Имелъ  ли 
въ  виду  ипотечный  уставь  институтъ  отделен1я  имуществъ  на- 
следодателя, приглашая  въ  128  ст.  всехъ  кредиторовъ  умер- 
шаго? Если  законодатель  приглашаетъ  кредиторовъ  умершаго, 
то,  очевидно,  онъ  имеетъ  въ  виду  какъ  пр1обревшихъ  ипотеч- 
ный титулъ,  такъ  и  не  пр1обревшихъ.  Если  онъ  приглашаетъ 
последнихъ,  то,  очевидно,  не  для  того,  чтобы  отдать  ихъ  на 
произволъ  наследниковъ  или  предоставить  имъ  права,  какихъ  они 
не  имели  бы  при  жизни  наследодателя.  Ипотека  составляетъ  лишь 
способъ  оглашешя  техъ  правъ,  как1я  прюбретаются  подъ  дей- 
ств1емъ  гражданскаго  кодекса.  Если  послЬдшй  предоставляетъ  кре- 
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диторамъ  насл:&дства  право  на  отд^ен1е  имуществъ  дви&ившхъ  и 
недвиашмыхъ,  реальныхъ  и  абстрактныхъ,  принадлежащихъ  еясхЬ- 
додателю,  отъ  имуществъ  насл4дниковъ,  если  отдйленхе  предостав- 
лаетъ  старшинство  въ  удовлетворешн  изъ  наследства,  то  непонятны 
были  бы  причины,  по  которымъ  |ИНститутъ  отд^ен1Я  не  ии&хъ  бы 
прим'Ёнешя  Еъ  ипотекованнымъ  имуществанъ,  разъ  ипотечный 
уставъ  приглашаетъ  во4хъ  кредиторовъ  умершаго,  и  разъ  креди- 
торы, не  пр1обр4вш1е  ипотеки  при  жизни  наследодателя,  не  могутъ 
объявить  никакихъ  другихъ  правъ,  кроме  лишь  судебнаго  решешя 
объ  отд4лен1и  или  опред*лен1я  суда  объ  обезпечевш  иска  этого 
рода  внесешемъ  охранительной  отметки.  ФранцузскШ  кодексъ,  въ 
отделе  объ  ипотекахъ,  въ  ст.  2111,  содержалъ  правило,  въ  силу 
котораго  кредиторы  и  легатарш,  которые  требуютъ  отделешя  иму- 
п;ествъ  умершаго,  сообразно  ст.  878,  въ  разделе  о  наследствахъ 
сохраняли  относительно  кредиторовъ  наследвиковъ,  либо  лвцъ,  пред- 
ставляющихъ  умершаго,  свою  привилепю  на  наследственныхъ  не- 
движимостяхъ  посредствомъ  записей  на  каждой  изъ  этихъ  недви- 
жимостей  въ  течеше  6  меслцевъ  отъ  дня  открыт1я  наследства.  До 
истечешя  этого  срока  наследники  или  лица,  представляюпця  умер- 
шаго, не  могли  во  вредъ  этихъ  кредиторовъ  или  легатаргевъ  пре- 
доставить на  этомъ  имеши  никакой  ипотеки.  Если  законодатель 
во  французской  ипотечной  системе,  не  контролировавшей  ни  права 
собственности,  ни  перехода  его  по  наследству,  где  наследники,  съ 
момента  смерти  наследодателя,  въ  силу  самого  закона,  безъ  всякой 
ипотечной  процедуры  вступали  въ  обладаше  ипотекованными  иму- 
ществами,  по  чувству  естественной  справедливости  предоставилъ 
старшинство  кредиторамъ  наследства,  требовавшимъ  своевременно, 
то  есть  въ  теченхе  6  месяцевъ,  отдЬленхя  имуществъ  наследода- 
теля отъ  личнаго  имущества  наследниковъ,  если  онъ  предоста- 
вилъ этого  рода  кредиторамъ  привилепю  съ  обратной  силой  ко  дню 
смерти  наследодателя,  если  предоставленный  наследниками  въ  те- 
чете этого  срока  ипотеки  уступали  свое  место  привилепямъ  креди- 
торовъ наследства,  то  можетъ  ли  возникать  сомнеше  вътомъ,что  нашъ 
ипотечный  уставъ,  создавъ  ипотечное  наследственное  производство, 
не  имелъ  намерен1я  отдать  кредиторовъ  наследства,  не  получивпшхъ 
ипотечнаго  титула  отъ  наследодателя,  на  произволъ наследниковъ?  Съ 
другой  стороны,  онъ  предоставлешемъ  имъ  ипотеки  не  хотелъдать 
имъ  техъ  правъ,  какихъ  они  не  имели  бы  при  жизни  ваатб- 
додателя.  Изменялись  лишь  выражешя,  но  не  изменилось  суще- 
ство дела.  ФранцузсЕ1Й  законъ  давалъ  кредиторамъ  умершаго,  внес- 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ЗАмътви  249 

шнмъ  въ  течен1е  6  м^сяцевъ  со  дня  смерти  насдгЬдодателл  судеб- 
ное решете  объ  отд^деши,  привилегш  в*^  удовлетвореши;  нашъ 
ипотечный  уставъ  даетъ  инъ  старшинство  удовлетворешя  предъ 
легатаркни  и  вредиторамн  наслфдниковъ  въ  томъ  сауча'Ь,  если 
они  внесутъ  отдйжеше  въ  III  отд^лъ  ннотечнаго  указателя  въ  те- 
чете 6  м^сацевъ  со  дня  отЕрнпя  наслЪдственнаго  производства 
по  ипотечной  внигЬ  и  во  всяеомъ  случа'Ь  до  за1фыт1я  его.  Пре- 
тен81и  кредиторовъ  наследства  по  наступлеши  срока  платежа  по 
обязательствамъ  или  по  зам^н^  ихъ  судебными  ипотеками  зайиутъ 
н1^то  по  старпгинству  записи  акта  отд^лешя,  и  въ  этомъ  заклю- 
чается старпшнство  удовлетворешя  предъ  кредиторами  насл4дни- 
ковъ.  ФранцузскШ  законъ  въ  ст.  2113  не  отказалъ  кредиторамъ 
наследодателя,  внесшимъ  отд^леше  и  по  истечеши  6  месяцевъ,  въ 
ипотечныхъ  посл^дствхяхъ,  конечно,  если  недвижимости  не  пере- 
шли въ  3-тьи  руки,  но  объявилъ  лишь  старпшнство  предъ  креди- 
торами наследниковъ  со  дня  записи.  И  нашъ  ипотечный  уставъ 
после  окончашя  регуляцш  ипотекованнаго  наследства  не  имелъ 
основан1я  отказать  въ  ипотечныхъ  последств1яхъ  внесешя  акта 
объ  отделен1И,  но  подчинилъ  его  началамъ  общаго  старшинства. 
При  такомъ  пониманш  цели  вызова  кредиторовъ  умершаго,  не 
получившихъ  правооснован1я  на  ипотеку  отъ  наследодателя,  нена- 
рушанугся  ни  принципы  естественной  справедливости,  ни  строгость 
формы  ипотечнаго  устава.  Права  кредиторовъ  наследства  не  зави- 
сятъ  отъ  формы  долговато  обязательства,  и  недостатокъ  формы 
покрывается  судебнымъ  определешемъ  объ  отделеши  имуществъ 
наследодателя. 

Как1я  последств1я  имеетъ  отделеше  имуществъ  наследодателя 
съ  точки  зрешя  ипотечной  техники?  Допустимъ  наследство  по 
ипотеке  переписано  за  А;  по  IV  отделу  ипотечнаго  указателя  въ 
порядке  старшинства  явки  займутъ  место  кредиторы  наследода- 
теля, получивппе  титулъ  на  ипотеку  при  жизни  наследодателя. 
Допустимъ,  что  такихъ  кредиторовъ  5,  тогда  подъ  Л*  6-ымъ  въ 
Ш-емъ  отделе  ипо^-ечнаго  указателя  будетъ  записано  определеше 
суда  объ  отделеши  имуществъ  наследодателя  въ  пользу  7  лич- 
ныхъ  его  кредиторовъ  на  сумму  7000  руб.  по  1  тысяче  рублей 
для  каждаго.  Следующхе  ЛУ^  по  IV  отделу  ипотечнаго  указателя 
займ;тъ  сначала  легатархи  наследства,  а  за  симъ  кредиторы  наслед- 
ника. Чрезъ  годъ  наступаетъ  срокъ  платежа  въ  пользу  одного  изъ 
личныхъ  кредиторовъ  наследства;  онъ  исходатайствуетъ  судебное 
решен1е   и  по   предъявлеши    такового   въ  ипотеку  ипотечное  на- 
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чальство,  хотя  и  запишетъ  судебную  ипотеку^  на  присужденную 
сумму  на  м^стй  физически  свободномъ  въ  1У  отд^л'Ь,  но  еъ  от- 
меткой, что  эта  ипотека  пользуется  старшинствомъ  по  №  6-му. 

Такова,  по  крайнему  нашему  разум^шю,  ц^ль  приглашен1я  во 
время  ипотечнаго  насл^дственнаго  производства  вредиторовъ  на- 
следства, не  получившихъ  правоосновашя  при  жизни  наследода- 
теля. Не  пр1обревъ  никакого  старпганства  другъ  предъ  другомъ 
при  жизни  наследодателя,  они  и  после  смерти  его  будутъ  пользо- 
ваться равнымъ  старшинствомъ. 

Н.  Лебединцевъ. 
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ГРАЖДАНСКАЯ  ХРОНИКА. 

1'раждансваа  отв'бтственность  долгностныхъ  лицъ. — Вопросъ 
о  пред^лахъ  изсд^довашя  въ  суд^  граждансвомъ. — Мысль 
судебныхъ  уставовъ  и  ея  примкнете. — Брестьлнсвхе  водевсы. 

Въ  начале  этого  1г&сяца  въ  общемъ  собраши  лерваго  и  кас- 
сащонныхъ  департаментовъ  Сената,  въ  вачеетв1^  апелляц10Нной 
инетанщи,  слушалось  д:Ьло  по  исву  Прасвовьи  Заб1явиной  въ  быв- 
шему С.-Петербургсвозсу  градоначальнику.  Заб1явина  взыскивала 
убытки,  причиненные  ей  д'Ьйств1ями  ответчика  во  время  превра- 
щешя  уличныхъ  безпорядвовъ  4  марта  1901  г.  Изъ  доложеннаго 
рЪшешя  первой  инстанщи  (соединеонаго  присутств1я  1-го  и  вас- 
сащонныхъ  департаментовъ),  утвержденнаго  загЬмъ  и  общимъсоб- 
рашемъ,  видно,  что  Заб1явиной  отказано  въ  исвЪ,  на  томъ  осно- 
ванш,  что  „для  изсл^Ьдовашя  вопроса  объ  ответственности  градо- 
начальника требовалось  бы  не  одно  тольво  установлешб  налич- 
ности обстоятельствъ,  въ  частности  васавшихся  истицы,  и  сопро- 
вождавшихъ  ихъ  отд&1ьныхъ  дЪйствШ  полицейсквхъ  чиновъ  и 
властей,  но  общее  и  подробное  ознавомлен1е  съ  ходомъ  всего  про- 
цесса лревращешя  безпорядка  4  марта  1901  г.,  съ  взаимными  от- 
вошешями  полищи  и  публики,  съ  свойствомъ  распоряженШ,  отда- 
ваемыхъ  полицейскими  начальиивами,  и  съ  установившимися  среди 
полицейскихъ  чиновъ,  отъ  низшаго  до  высшаго,  воззр%н1ями  на 
пригодность  т^хъ  или  иныхъ  средствъ,  предназначенныхъ  для  воз- 
дЪйств!я  на  усмвряемыхъ.  Но  для  такого  изслЬдовашя  въ  настоя - 
щемъ  гражданскомъ  процессе  н^тъ  никакихъ  матергаловъ^. 

Посл^^дняя  фраза  въ  р'Ьшенш  Сената  звучнтъ  н:]^сколько  странно 
при  сопоставленш  ея  съ  началомъ  рЬшен1я,  гд^  сказано,   что  въ 
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разъяснен1е  всей  фактической  стороны  д'Ьла  Забхякина  ссылалась 
на  свид'Ьтелей,  которыхъ  просила  допросить.  Свидетели  остались 
недопрошеннымн,  и  т'Ьмъ  не  иея'Ье  Сенатъ  ссылается  на  отсутств1е 
въ  д^^л^  фактическаго  матерхала  для  изсл^дован1я. 

Эта  темная  фраза  въ  р^шеши  Сената  прхобр^^ла  значительно 
большую  ясность  поел*  того,  какъ  передъ  лицомъ  того  же  соеди- 
ненваго  присутств1я  прошла  н'Ьсволько  дней  спустя  ц^лая  серхя 
д-Ьлъ,  аналогичныхъ  съ  д^лонъ  Забхякиной  по  существу,  но  съ  го- 
раздо бол^е  полнымъ  фактическимъ  иатерхаломъ.  Д'Ьла  эти  были 
вызваны  прошлогоднимъ  Кишиневсввмъ  погромомъ.  Пострадавппе 
отъ  погрома  евреи  предъявили  иски  къ  властянъ  города  Киши- 
нева— въ  первую  очередь  къ  бывшему  губернатору  фонъ-Раабену, — 
доказывая,  что  погромъ  разгорался  исключительно  благодаря  без- 
дМствхю  власти,  что  достаточно  было  принять  самыя  элементар- 
ныя,  диктуемыя  долгомъ  службы,  м*Ьры,  для  того,  чтобы  вовсе  пре* 
дупредить  б'Ьдств1е,  и  во  всякомъ  случа'Ь  остановить  его  въ  той 
стад1и,  когда  д'Ьло  ограничивалось  битьемъ  стеколъ  въ  еврейскихъ 
лавкахъ  и  не  разрослось  еще  въ  повальный  грабежъ  и  р^зню. 
Истцы  представили  къ  д'Ьлу  приговоръ  особаго  присутств1я  Одес- 
ской судебной  палаты,  въ  которомъ  неоднократно  констатируется, 
что  только,  благодаря  нераспорядительности  полшци  въ  первый  же 
день  погрома,  уличная  шалость  пьяной,  предводительствуемой  маль- 
чишками, толпы  превратилась  въ  разгромъ  еврейские  имущества; 
что  чиновники  полищи  и  во  второй  день  погрома  оставались  н'Ь- 
мыин  зрителями,  потому  что  не  им^ли  надлежащаго  руководства; 
что  и  войска  оставались  безд*дте:1ьны  въ  виду  отсутств1я  общаго 
руководства  по  прекращешю  безпорядковъ;  что  безнака8анн()сть 
громилъ  породила  слухъ,  будто  евреевъ  бить  моакно,  такъ  какъ  они 
являются  врагами  отечества;  и  что  достаточно  было  зат^мъдвухъ 
часовъ  энергичной  деятельности  со  стороны  взявшаго  д:&10въсвои 
руки  начальника  м'Ьстнаго  гарнизона,  чтобы  подавить  безпорядки^ 
не  смотря  на  то,  что  разнузданная  полною  безнаказанностью  толпа 
не  знала  уже  удержу.  Вс*  обстоятельства,  сопровоадавппя  погромъ, 
разм^ръ  и  характеръ  принятыхъ  администращею  м^ръ,  вл1ян1е 
этихъ  м^ръ  на  ходъ  погрома — ^все  это  подробно  описано  въ  при- 
говор* палаты  и  въ  протоколахъ  показашй,  отобранныхъ  судеб* 
нымъ  сл*доватедемъ,  также  къ  д*лу  представленныхъ.  Истцы  бра- 
лись кром^  того  доказывать  эти  обстоятельства  и  посредствомъ 
свидетелей,  которыхъ  просили  допросить.  И  т*мъне  мен^^  фраза 
о  пред'Ьлахъ  изследован1я  въ  гражданскомъ   процессе  вновь  про- 
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звучала  въ  завдючети  оберъ^прокурора, — и  въ  исвахъ  вновь  было 
отказано  безъ  вызова  свядЬтелей,  безъ  пров^ки  предложеннаго 
истцами  фактвчесваго  матерхала.  О  пред^лахъ  изсд:1^довав1я  гово- 
рилось на  сей  разъ  уже  не  въ  связи  съ  матер1ало11ъ  даннаго  дЪла, 
а  вообще:  судъ  граждански  не  можетъ  вообще  входить  въ  ана- 
лизъ  т]^ъ  м:Ьръ,  который  адмннистращя  считаетъ  необходихымъ 
принимать  „въ  видахъ  государственныхъ'^:  такое  изслЪдоваше  по 
суу(/еетву  своему  не  можетъ  быть  предоставлено  гражданскому  суду. 

Въ  устав!  граждансваго  судопрсшзводства  им^^ется  особый  раз- 
д'Ьлъ  „о  взыскаши  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
распоряжешями  должностныхъ  лицъ".  Въ  первой  стать'Ь  этого 
раздала,  (ст.  1316  уст.  гражд,  суд.)  обозначенъ  кругъ  ведомства 
гражданскаго  суда  въ  этой  спещальной  области,  изъемлемой  изъ 
общаго  порядка  судопроизводства. 

Въ  компетенщю  см'Ьшаннаго^  составленнаго  на  половину  изъ 
гражданскихъ  судей,  на  половину  изъ  адзлинистраторовъ,  судилища, 
отводятся  иски  о  возиаграждеши  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
нерадрьтемъ^  неосмотрительностью  или  медленностью  должност- 
ныхъ лицъ  административнаго  в'Ьдомства.  Въ  изъят1е  изъ  общаго 
правила  только  для  этихъ  д-Ьяшй — ^не  смотря  на  то,  что  они  со- 
ставляютъ  преступлевхе, — не  требуется  предварительное  констати- 
роваше  событ1я  преступлен1я  со  стороны  суда  уголовнаго:  смешан- 
ный, особо  для  сего  созданный,  судъ  признается  коипетентнымъ 
для  р'Ьшешя  всею  вопроса,  во  всемъ  его  объем!:  „въ  стать!  140 
основны&ъ  положен1й  уголовнаго  судопроизводства — такъ  говорится 
въ  мотивахъ  къ  1316  ст. — опред4дительно  сказано,  что  для  в€ы- 
скан1я  съ  должностнаго  лица  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  неправильными  его  д!йств1ями,  предаше  его  суду 
требуется  только  въ  т!хъ  слунаяхъ,  когда  это  лицо  обвиняется 
въ  томъ,  что  оно  действовало  изъ  корыстныхъ  или  личныхъ  ви 
довъ;  во8награжден1е  же  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  нера- 
д!шемъ,  неосмотрительностью  или  медленностью  должностнаго  лица, 
отыскивается  граждавскимъ  поря двомъ  ^ . 

Практика  соединеннаго  присутств1я  Ьго  и  гражданскаго  кас- 
сац1оннаго  департаментовъ  Сената  за  тридцать  слншконъ  л!тъ  ея 
действхя  раздвинула  зат!мъ  рамки  закона.  Законъ  им!лъ  въвиду 
по  преимуществу  вредъ  отъ  упущешй — отъ  неисполнешя  того,  что 
исполнить  надлежало;  таковы  обпця  свойства  нерад!н1я,  не- 
осмотIште^ьности,  медленности.  Практика  же  включила  въ  пред- 
метъ  своего  в!д!н1я  и  превышен1е  власти,  даже  въ  его  наиболее 
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1^ЕТивннхъ  проавлен1яхъ.  Дйжо  отъ  этого,  Бонечно,  не  пострадаю 
висколько,  и  составители  судебныхъ  уставовъ  ничего  бы  щютИгь 
такого  развит1Д  ихъ  мысля  не  возразили.  Но  протшвъ  чего  они 
возразили  бы  иесоин'Ьнно,  это  противъ  вал^чевля  самой  основной 
мысли — проо^ивъ  ур'Ьзв1ван1я  самаго  драгоц^ннаго  права  суда:  само- 
стоятельно изсл'Ьдовать,  не  взирая  на  государственный  характеръ 
обсуждаемыхъ  1^ръ,  правильность  этихъ  жЬръ. 

Основные  гр^^хи  админнстращв,  къ  отвЬтственноети  завотсфне 
желательно  было  открыть  болФе  широгай  путь  гражданину,  не  стесняя 
его  разр^шен1емъ  высшаго  начальства — были  грЪхи  не-дЬлашя,  то, 
что  мы  въ  цивильныхъ  отношешяхъ  именуемъ  упущешемъ.  Для 
того,  чтобы  такой  гр^хъ  связать  съ  имущественнымъ  ущербомъ, 
всегда  необходимо  вступать  въ  область  умозаключетй, — разсуж- 
дешй  о  томъ,  кав1я  м^^ры  были  бы  достаточны  для  предотвращешя 
случившагоея  вреда.  И  въ  эти  разсуждешя  неизбежно  должно  вхо- 
дить распознаваше  „пригодности  или  непригодности  тЬхъ  или  иныхъ 
средствъ^,  предназначенныхъ  для  достижев1Я  требуемой  д:Ьли.  Ка- 
кимъ  же  образомъ  судъ,  спещально  назначенный  для  того,  чтобы 
устанавливать  связь  между  виною  и  ущербомъ,  слагаетъ  съ  себя 
эту  обязанность  а  объявляетъ  себя  къ  возложенной  на  него  за- 
дач* непригоднымъ?  Необходимо  договориться  до  конца.  Если  судъ 
находитъ,  что  онъ  не  можетъ  разрешать  вопроса  о  пригодности 
м*ръ,  потому  что  не  зваетъ  воззр*н1й  самой  же  административ- 
ной власти  на  свои  задачи — то  онъ  этимъ  отказывается  навсегда 
отъ  разсмотр'Ьтя  какихъ  бы  то  ни  было  исковъ  по  1316  ст.  И 
если  онъ  всетаки  разсматриваетъ  эти  иски,  то,  очевидно,  лишь  но 
недоразумЪшю. 

Отстранять  отъ  себя  установленхе  связи  между  виною  и  вре- 
домъ  не  вправ*  никакой  судъ,  призванный  разсматривать  иски 
объ  убыткахъ,  проистекаюпщхъ  изъ  этой  вины.  Въ  огромвомъ 
большинстве  случаевъ  онъ  устанавливаетъ  эту  связь  самъ,  осно- 
вываясь на  своемъ  житейскомъ  опыт*  и  па  требовашяхъ  здраваго 
смысла.  Иногда  для  установлешя  этой  связи  можетъ  оказаться  не- 
достаточнымъ  одинъ  здравый  смыслъ — ^для  уиозаключен1Я  судьи 
могутъ  требоваться,  въ  качеств*  посредствующихъ  звеньевъ,  по- 
знашя,  ему  недоступный.  Тогда  онъ  приб*гаетъ  въ  помощи  лю- 
дей св*душ;ихъ  и,  восполнивъ  проб*лы  въ  своихъ  познан1яхъ, 
умозаключаетъ  о  томъ,  что  было  бы,  если  бы  исполнено  было  то, 
что  исполнено  не  было.  Сенатъ  находитъ,  что  онъ  не  комнетен- 
тенъ   разр*шать   споры,  въ  воторыхъ  необходимо   разр*шать  во- 
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просъ  о  цЪлесообраэности  тйхъ  иди  иныхъ  м^ръ  „съ  точки  зр^тл 
государственной".  Но  въ  д4лахъ  объ  отв-Ьтственности  должност- 
внхъ  хицъ  в€9ь  вопросы  всегда  будутъ  вращаться  около  того:  оправды- 
вается ли  или  не  оправдывается  нарушеше  частяаго  права  инте- 
ресомъ  государственнымъ?  Государственный  интересъ  одинаково 
будетъ  зам^Ьшанъ  какъ  въ  томъ  случае,  когда  власть  отказываетъ 
въ  своенъ  содЪйств1и  отдельному  гражданину  при  совершенно  нор- 
жальныхъ  условзяхъ  окружающей  жизни,  такъ  и  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  она  не  предпринимаетъ  необходиныхъ  1гЁръ  для  ограждешя 
безопасности  ц^лой  группы  лицъ  во  время  народнаго  волнешя.  И 
здкь,  итамъ  она  въ  принципе  можетъ  оправдывать  свое  бездМ- 
<те  соображешями  государственными.'  Значить,  судъ  можетъ  во- 
обще отказываться  отъ  разсмотрЬв1я  всякихъ  исковъи  упразднить 
имото  себя. 

Н^что  въ  этомъ  род^  и  лроизопио  въ  томъ  же  зас^дати 
Сената,  въ  которомъ  разбирались  погромныя  д'Ёла.  Влад'Ьлецъ 
тяпограф1и  отыскивалъ  убытки  за  беззаконное  задержате  адми> 
нистращею  выпущенной  имъ  броппоры.  Администращя  возра- 
гала,  что  она  это  сд^ала  по  соображешямъ  государственнымъ,  и 
Сенатъ  безъ  дальнейшей  проверки  въ  искк  отказалъ. 

Спещально  по  отношенш  къ  дЬйств1ямъ  власти  во  время  на- 
родныхъ  волнев1й,  вопроса  о  государственныхъ  соображешяхъ  мо- 
гегъ  и  вовсе  не  оказаться.  Эти  соображешя  могутъ  потребоваться 
тогда,  когда  самый  процессъ  подавлен1я  безпорядковъ  вызывалъ 
варушеше  частнаго  права.  Тогда  ум4стенъ  вопросъ  о  томъ,  не 
оправдывается  ли  нарушете  частнаго  права  государственною  не- 
обходимостью. Такой  случай  могъ  представиться  въ  той  обста- 
шяаек^  при  которой  пострадала  Заб1якина.  Мы  не  сомневаемся — 
и  постара^[ся  это  доказать  въ  дальн4йшемъ — что  и  въэтихъслу- 
чаяхъ  судъ  не  только  вправе,  но  и  обязапъ  проверить  самую  сте- 
пень государственной  необходимости  т*хъ  или  иныхъ  м4ръ.  Но 
есть  случаи  другхе,  гораздо  болЪе  простые,  когда  нарушеше  част- 
наго права  совпадаешь  съ  н«фушен1емъ  со  стороны  власти  публич- 
наго  права, — и  таковъ  былъ  именно  Кипшневсшй  случай.  ЗдЬсь 
не  могло  быть  и  рйчи  объ  особливыхъ  соображешяхъ  государст- 
венныхъ, оправдывающихъ  безд'Ьйств1е  власти,  Соображешя  госу- 
дарственныя  требовали  того  же,  чего  требовали  и  частные  инте- 
ресы. И  т4,  и  друг1е  взывали  къ  энерпи  власти  на  борьбу  съ 
порвавшею  вс4  узы  антиобщественною  стих1ею.  И  потому  суду  зд)ьсь 
оставалось  только  одно:  произвести  техническую  проверку,  не  за- 
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темняд  своего  горизонта  никавими  соображешями  „политики'';  ему 
оставалось  решить:  могъ  или  не  иогъ  губернаторъ,  при  налич- 
ности т^хъ  силъ,  которыми  онъ  располагалъу  подавить  волнеше. 
И  интересъ  государственный  въ  шировомъ  смысле  отъ  такого 
простого  отношешя  суда  къ  своей  непосредственной  обязанности, 
конечно,  только  бы  выигралъ. 

Оставимъ  однако  въ  стороне  этотъ  случай  особой,  специфи- 
ческой элементарности  государственнаго  интереса,  какой  им'Ьлъ 
м'Ьсто  въ  Кишиневскомъ  дЬл'Ь.  Допустимъ,  что  и  зд^^ь  государ- 
ственныя  сообра^ен1я  могли  идти  самостоятельно,  не  въ  униссонъ 
съ  частнымъ  интересомъ  потерп^вшихъ.  И  поставимъ  вопросъ 
общке:  д'Ьйствительно  ли  та  см^кшанная  судебная  инст&нщя,  ко- 
торая призвана  разрешать  споры  объ  убыткахъ  отъ  дЪйствхй 
должностныхъ  лицъ,  не  облечена  правомъ  судить  о  1гЬрЬ  государ- 
ственной  необходимости  этихъ  дЪйствШ  и  упущешй  во  вспаъ  слу- 
чаяхъ,  невавиоимо  отъ  большей  или  меньшей  прозрачности  втого 
интереса? 

Когда  писались  судебные  уставы,  возникало  предположеше  о 
передаче  вс^хъ  д'Ьлъ  объ  ответственности  должностныхъ  лицъ  въ 
в-ЁдЁше  суда,  безъ  всякаго  участ1я  администращи.  Эта  мысль  была 
отвергнута,  и  въ  составь  судебной  коллепи  введены  представители 
административной  власти.  Въ  особомъ  мн^ши,  отстаивавшемъ  эту 
мысль  и  прииятомъ  зат^мъ  къ  руководству  при  окончательной  ре- 
дакцш  уставовъ,  говорилось: 

„Когда  по  поводу  дМствхй  административныхъ  властей,  вознн- 
каетъ  сомнете  о  правок  и  противодЬйств1е  частнаго  лица  адми- 
нистративной власти  или  обратно— поставить  судъ,  безьсодпмстегя 
административной  власти^  единственнымъ  истолкователемъ  закона 
значило  бы  фактически  поставить  судъ  выше  вс']^хъ  властей  въ 
государств***. 

„Во  многихъ  случаяхъ  судъ  былъ  бы  не  способенъ  поставить 
себя  на  мФсто  администращи  и  опредгьлить  нормальный  характерь 
ея  дрьятельности  при  гЬхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  она  действо- 
вала: не  въ  С0СТ0ЯВ1И  былъ  бы  возстановить  всю  фактическую  об-^ 
становку  данной  минуты,  въ  которую  действовало  или  моакеть 
действовать  административное  лицо;  не  въ  состояши  былъ  бы 
усвоить  себе  тотъ  процессъ  усмотрпмгя^  которымъ,  по  характеру 
администращи,   определяется   иногда  деятельность   ея  органобъ**. 

Следовательно,  ни  критика  „усмотрешя**,  ни  суждеше  о  „воз- 
можныхъ**  действ1яхъ  должностнаго  лица  не  изъемлются — ^даже  съ 
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точки  зр4н1я  защитниковъ  администрацш — изъ  в4д4н1я  суда;  суду 
тошю  должно  быть  оказано  содфйстше  лрясоединен1емъ  къ  нему 
представителей  административной  власти. 

Донечно — ^говорится  дахЬе  въ  томъ  же  мнЬши — въ  высшей 
степени  необходимо,  чтобы  частному  лицу  была  управа  на  долж- 
ностное лицо,  была  возможность  искать  убытки  отъ  неправиль- 
ннхъ  дййств1Й  должностного  лица.  Но  зд4сь  прежде  всего  сл4- 
дуетъ  разрешить  вопросъ:  какъ  это  устроить,  не  нарушая  высшихъ 
государственныхъ  интересовъ. 

„Нельзя  никого  лишать  возможности  защищать  свои  права;  но 
не  ВС*  права  одинаковы...  При  столкновеши  между  частнымъ  ли- 
цомъ,  съ  его  интересомъ,  и  между  должностнымъ  лицомъ,  д4й* 
ствующимъ  во  имя  интереса  государственнаго  или  обществен- 
ной пользы,  нельзя  сказать,  что  должностное  лицо  непрем'Ьнно 
отйтствуетъ  имуществомъ  за  каждое  нарушеше  интересовъ  част- 
наго  лица.  Надо  р4шить:  въ  гратщахь  ли  своего  права  хЫкстваввло 
должностное  лицо  относительно  интересовъ  частяаго  лица...  Р4шешв 
этого  вопроса  нельзя  предоставить  одному  суду:  ибо  судъ  сделается 
въ  этомъ  случае  господствующею  властью.  Посему  вър^гиети  этихъ 
ш^росовъ  админастрацгя  доло/сна  им$ьть  свой  голосъ^. 

Забота  о  государственномъ  интересЬ,  о  возможныхъ  государст- 
венныхъ соображен1яхъ  стояла  такимъ  образомъ  въ  очень  опред^- 
ленныхъ  очертан1яхъ  передъ  творцами  уставовъ,  и  введен1е  адми- 
нястрацш  въ  составъ  судящей  воллег1и  былъ  той  данью,  которая,  въ 
ущербъ  полной  самостоятельности  суда,  была  принесена  въ  жертву 
государственнымъ  соображешямъ:  большей  даниимъ  не  было  дано, 
до  самоотречешя  составители  судебныхъ  уставовъ  не  доходили. 

Уступая  изложенному  „мн:Ьшю^,  составители  уставовъ  при  окон- 
^ательномъ  ихъ  обсужденш  также  приняли  на  видъ,  что  предостав- 
лензе  разбора  исковъ  этого  рода  исключительно  в4д4тю  судебной 
власти  могло  бы  им^^ть  посл^^дств^емъ,  между  прочимъ,  „не  всегда 
верное  разр4швН1е  дЬлъ  по  искамъ,  всл^ьдствге  певгьрнаю  понима- 
н%я  обязанностей  того  или  другаго  долоюностнаю  лица.  Посему... 
при  разсмотрфнш  д^^лъ  по  этимъ  искамъ  во  вс^ъ  судебныхъ  ин- 
станщяхъ  составляются  см^^шанныя  присутств1я  изъ  членовъ  суда 
и  представителей  администрацш*'. 

Но  вводя  административный  элементъ  въ  составъ  коллегш,  со- 
ставители уставовъ  тутъ  же  очень  ярко  очерчиваютъ  высокую  роль 
суда,  какъ  таковаго'(  въ  охране  частнаго  права  противъ  произвола 
администрацш. 

З^стникъ  Права.  Май  1904.  17 
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„Не  пол^еткить  сомн'Ьшю,  что  обязанности  чановъ  адмянистра- 
Д1И  весьма  сложны,  что  дМств1я  снхъ  чиновъ  бываютъ  весьма 
часто  принудительныя,  и  что  чины  эти  во  многихъ  случаяхъ  на- 
ходятся въ  необходимости  д4йствовать  не  по  одному  указанхю  за- 
кона, а  по  инструкцш  и  даже  по  словесному  привазаош  своего 
начальства.  Точно  въ  такой  же  жкр^  не  подлежитъ  сомн^шю,  что 
никакое  административное  начальст|)0  не  нм^еть  права  давать  под- 
чиненнымъ  ему  лицамъ  инструкц1и  или  оловесныя  приказавая  ва 
совершеше  д-Ьйствхй,  не  дозволенныхъ  завономъ  или  причиняю- 
щихъ  частному  лицу  вредъ  и  убытки.  Посему,  для  того,  чтобы»  вся- 
кое должностное  лицо  административваго  ведомства  д'Ьйствовало 
въ  пред'кЕахъ  законности  и  не  только  само  не  делало  бы  распо- 
рнжешй  противозавонныхъ,  но  и  не  уполномочивало  бы  подчмнен- 
ныя  себ:Ь  лица  на  распоряжешя,  въ  чемъ  либо  нарушающ1я  права 
частныхъ  лицъ,  необходимо,  чтобы  всЬ  расиоряжешя  чиновъ  адми- 
нистращи  подлежали  разсмотр^шю,  въ  случае  принесен!»  на  нихъ 
жалобы  со  стороны  т^хъ,  чьи  права  т^ми  распоряжешями  нару- 
шаются. Чтобы  такое  разсмотр4н1е  было  безпристрастно  и  привело 
къ  справедливому  разр^шешю,  необходимо  предоставить  оное  не 
сазюму  административному  начальству,  по  предписашю  или  ин- 
струкц1и  котораго  д']^йствовало  административное  лицо,  и  которое 
поэтому  не  можетъ  быть  судьею  въ  своемъд^л^,  а  суду  н  притомъ 
суду  въ  особомъ  присутств1и,  въ  которомъ  бы  кром^  чиновъ  судеб- 
ныхъ  участвовали  и  чины  администрацш  для  того,  чтобы  обсуж- 
ден1е  распоряжен1Я  административнаго  лица  могло  происходить  и 
съ  полнымъ  безпристрастемъ  при  уравнительномъ  участи  элемен- 
товъ  суДебнаго  и  административнаго  и  съ  полнымъ  знашемъ  свой- 
ства сдЬланнаго  административнымъ  лицомъ  распоряжен1я.  Только 
при  установлеши  назначеннаго  порядка  можно  над^^ться,  что  част- 
ный лица  будутъ  ограждены  отъ  нарушешя  ихъ  гражданскихъ 
правъ,  а  административныя  власти  будутъ  д'Ьйствовать  въ  предЬ- 
лахъ  законности,  отъ  чего  администрацхя  не  только  не  уронить 
своего  значен1я  въ  глазахъ  общества  и  не  упадетъ,  но  напротивъ 
возвысится  потому,  что  отъ  нея  будетъ  устранено  всякое  обвинеше 
въ  произволе  *^. 

Ротъ  какъ  разрешался  некогда  вопросъ  о  томъ:  можетъ  ли  ин- 
станц1я,  составленная  для  суждешя  о  вин^  представителя  власти, 
судить  о  „воззр'Ьшяхъ  на  пригодность  т4хъилииныхъ  средствъ", 
можетъ  ли  она  взв']^шивать  государственные  мотивы  безд4йств1я 
или  чрезм'брнаго  д'Ьйств1я  власти.  О  томъ,  чтобы,  даже  при  адми- 
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нистративномъ  полспорь'Ь,  компетенц1я  суда  оказалась  недостаточ- 
ною, не  см^лн  думать  даже  те,  кто  стремился  къ  ограничешю 
власти  суда.  ТЪмъ  мен^^е  объ  этомъ  думали  юные  душою  созида- 
тели новаго  суда.  Они  в^^рили — ^и  не  только  в'Ьрили,  а  твердо  знали, 
что  въ  благоустроенной  стран*  даже  необходимое  административное 
усмотрите  им^етъ  все  же  твердые,  ощутимые  устои,  и  что  критика 
всякого  усмотр-Ьшн  ех  ро81,  съ  точки  зрйшя  разумности  и  необхо- 
димости, всегда^  возможна;  такзя  критика  возможна  для  судей  бЬ- 
обще,  а  для  судей  съ  участ^емъ  св^дупшхъ  въ  административной 
деятельности  лицъ  въ  особенности.  А  главное,  составители  уста- 
вовъ  верили  и  твердо  знали  одно:  что  самымъ  кр^пкимъ  и  основ- 
нымъ  устоемъ  общества  является  законъ;  а  все  прочее— и  особ- 
ливыя  услов1я  момента,  и  ус'мотрйше  власти — все  это  только  исклго- 
чешя;  и  уместность  допущенхя  такого  исключенхя,  полагали  они, 
всегда  можетъ  и  должна  быть  проверяема  т4мъ  органомъ,  кото- 
рому вообще  доверяется  охрана  драгоценнейшихъ  общественныхъ 
благъ,  т.  е.  судомъ.  Была  вера  въ  законъ,  была  вера  и  въ  судъ. 
Но  эта  вера  невидимому  съ  годами  стала  исчезать  изъ  с^рдецъ 
самихъ  же  судей,  призванныхъ  1грименять  законъ.  И  ныне  судьи, 
даже  опираясь  на  конпетенц1ю  возседающихъ  съ  ними  представи- 
телей власти,  съ  опасливостью  озираются  и  не  берутъ  на  себя 
смелости  решать  вопросъ  о  явномъ  нарушеши  закона,  такъ  какъ 
за  нимъ  можетъ  стоять  импонирующШ  имъ  съ  недоступной  высоты 
„государственный  интересъ". 

Такъ  йспепелнваются  незаметно  великхе  принципы  даже  въ 
рукахъ  добросовестныхъ  исполнителей,  когда  нетъ  кругомъ  воз- 
буждетя,  поддерживающаго  вечный  огонь. 

На  дняхъ  вышелъ  въ  светъ  вшоготомный  трудъ  учрежденной 
при  Министерстве  Внутреннихъ  Делъ  редакщонной  коммйС1И  по 
пересмотру  законоположенШ  о  крестьянахъ. 

Саиый  фактъ  иоявлен1я  этого  труда,  поспешность,  съ  которой 
онъ  былъ  изготовленъ,  объемъ  принятыхъ  на  себя  коммис1ею  за- 
дачъ,  и  главное,  видимая  по  всему  и  совершенно  для  насъ  не- 
обычная близость  введешя  въ  действ1е  тодько-что  созданныхъ 
проектовъ — все  это  невольно  приковываетъ  къ  себе  внимайте  мы- 
слящаго  юриста. 

Проекты  К0ММИС1И  затрагиваютъ  все  стороны  юридическаго  быта 
нашего  крестьянства,  Тутъ  и  организац1я  крестьянскаго  обществен- 
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наго  управлешя,  и  организащя  волоетного  суда,  и  полозвеше  она- 
^|^л[ьиыхъ  земляхъ,  и  правила  объ  отграниченш  крестьянсвихъ  на  - 
д-Ьловъ  и,  наконецъ,  особые  кодексы  уголовный  и  граждансв1Й,  име- 
нуеиые:  одинъ — селъскимъ  уставомъ  о  наказашяхъэ  другой — сель* 
свими  уставами  о  договорахъ  и  насл^доваши. 

Вся  пестрая,  регулируемая  досел^Ьобычаемъ,  гражданско-право- 
вая жизнь  огромнаго  большинства  населен1я  страны,  крнсталли!1ует- 
ся  такимъ  образомъ  разомъ,  въ  небольшомъ  числ^^  статей  граждан - 
скаго  кодекса*  Обычаи,  одно  собранхе  ковхъ  составляло  непосиль- 
ную задачу  бол'Ье  ч^мъ  для  одного  покол1Ьн1я  ученыхъ  цивилистовъ, 
оказываются  уже  сведенными  во-едино  въ  трудахъ  заседавшей  въ 
въ  течевае  одного  года  съ  небольшимъ  коммисш^  составленной  изъ 
чиновъ  Министерства  Внутреннихъ  Д^ъ.  Не  такъ  давно  еще  ре- 
дакцюнная  коммис1я  по  составленш  граждансваго  уложешя  от- 
казалась отъ  мысли  о  водифнкацш  крестьянскаго  наслйдственнаго 
права  въ  виду  чрезвычайной  трудности  этой  задачи  „при  недостач 
точности  матергала^  на  основан1и  котораго  можно  бы  установить 
точный  и  бол^е  или  мешЬе  общ1я  правила,  опред^ляюпця  поря- 
докъ  насл^довашя  для  всего  вооблце  крестьянскаго  населен1я  страны^ 
и  при  разнообразш  обычаевъ,  на  которое  намекаетъ  известная  на- 
родная пословица — что  городъ,  то  норовъ,  что  деревня,  то  обычай". 

Но  не  усп^лъ  трудъ  коммисш  по  составлешю  уложев1я  по- 
явиться въ  св-^тъ,  какъ  оказалось,  что  зас^Ьдающая  одновременно 
съ  нею,  въ  кЬд4ши  другого  Министерства,  другая  коммиЫя  въ 
течеше  одного  года  и  недостаточность  материала  преодолела,  и 
разнообраз1е  обычаевъ  устранила,  и  даже  готовый  систематичесв1й 
1кодексъ  составила.  Оставляя  для  будущихъ  статей-  въ  нашемъ  жур- 
нал* оценку  трудовъ  К0ММИС1И  по  суш;еству— задача  эта  чрезвычайно 
серьезна,  и  ей  журналъ  нашъ  въ  ближайшемъ  будущ;емъ  посвятитъ 
целый  рядъ  изследован1й — мы  не  можемъ  не  отметить  ныне  же  нео- 
быкновеннаго  научнаго  интереса,  вызываемаго  смелою  до  небывалостн 
попыткою  кодификац1и  обычнаго  права;  не  можемъ  не  отметить 
и  огромнаго  обп^ественнаго  интереса,  возбуждаемаго,  также  не  со- 
всемъбывалымъ,параллельнымъзаконодательнымъ  опытомъ  двухъ  не 
ведающихъ  другъ  о  друге  ведомствъ.  Кодифиващя  обычнаго  права, 
упрочен1е  волостного  суда — ^все  это,  съ  точки  зрешя  законодатель- 
ной политики  новыхъ  проектовъ,  ничто  иное,  какъ  шаги  къ  улроче- 
шю  сословной  обособленности  крестьянъ.  И  въ  то  время,  какъвом- 
МИС1Я  по  составлешю  гражданскаго  уложешя,  сохраняя  действ1е 
обычая  временно,  пока  крестьянство  наше  „еще  оторвано  отъ  обще- 
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гражданской  жизни  остальныхъ  классовъ  общества  и  находится 
еще  на  степени  почти  первобытной  экономической  культуры^,  ле- 
иЬ&гь  мысль  о  томъ,  что  „съ  течешемъ  времени  дкономическ1й 
строй  нашего  крестьянства  и  образовавшхяся  въ  немъ  бытовыя 
юридичесшя  нормы  мало  по  малу  ивм^^нятся,  уступая  течетю  обще- 
государственной народной  жизни'', — коммнс1я  по  пересмотру  законо- 
положен1й  о  Ерестьанахъ  кладетъ  во  главу  угла  обособленность 
врестьянскаго  сослов1я,  охраняя  и  взращивая  ее,  кавъ  „оплотъ 
исторической  преемственности  въ  народной  жизни  претивъ  всявихъ 
разлагающихъ  силъ  и  безпочвенныхъ  течешй".... 

Последняя  наша  заметка  о  судьбахъ  Наполеонова  кодекса  въ 
Польше  подала  поводъ  къ  нежелательному  недоразум'Ьнш!  Она 
<5нла  кое  гд^  понята,  какъ  критика  деятельности  отдЪльныхъ  лицъ, 
такъ  или  иначе  црикосновенныхъ  къ  прим^нетю  или  преподава- 
нш  кодекса.  Такая  мысль  была  намъ  совершенно  чужда.  Не  со- 
ответствуя напшмъ  нам^решямъ,  она  роняла  бы  и  силу  нашей 
крнтнди,  направленной  всецело  лротивъ  системы,  кавъ  таковой.  Мы 
ечитаемъ  необходимымъ  это  подчеркнуть  не  'только  въ  видахъ 
устранешя  неосновательныхъ  предположенШ,  но  и  въ  интересахъ 
самагс^  д^ла.  Отвлечете  внимашя  не  въ  ту  сторону,  куда  следо- 
вало, способно  затемнить  основную  нашу  цФль. 

М.  Винаверъ. 
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Функщи  перваго  Департамента  Правительствующаго  Сената.— ПосгЬдше 

указы  его  о  пред-Ьлахъ  губернаторскаго  усмотр-Ьтя.— Истор1я  одного  адхи- 

ннстративнаго  распоряжен1я  на  западной  оБранн^. 

Въ  последнее  время  правтква  административа<1хъ  департамент 
товъ  Сената  мало  по  маду  д'Ьлается  достояшемъ  нублшш.  Законъ 
12  1ЮНЯ  1902  года  об'Ьщалъ  даже  издап1е  сборника  опредйленАй 
этихъ  департаиентовъ,  но  до  сихъ  поръ  об^Ьщаше  это  не  испол- 
нено, оффищальнаго  издашя  еще  не  появилось,  и  мы  должны  до- 
вольствоваться частными  сборниками  и  комментар1ями.  Но  за  то 
этотъ  законъ  вызвалъ  вообще  бол^е  терпимое  отношеше  къ  част- 
нымъ  издашямъ,  и  благодаря  этому  оказалось  воаможнымъ  появ- 
леше  частнаго  журнала,  спещально  посвященнаго  текущей  прак- 
тик^^  адмипистративныхъ  департаментовъ.  „В'Ьстникъ  Сенатской 
практики"  (мы  говоримъ  о  немъ)  выходить  уже  второй  годъ  и 
печатаетъ  емем']^сячно  вновь  выходяпце  указы  1-го  и  2-го  депар- 
таментовъ. „В'Ьстникъ"  стремится  къ  возможной  полноте  ихочетъ 
быть  „какъ  бы  записаннымъ  посторонней  рукой  дневникомъ  вы- 
сокаго  учреждетя'',  въ  которомъ  должны  найти  м^^сто  р'Ьшешл^ 
какъ  болЬе  общаго,  такъ  и  частнаго  характера,  изъ  совокупности 
коихъ  вырисовывается  общая  физ1оном1Я  адмннистративнаго  Се- 
ната. Не  вдаваясь  гд,^съ  въ  раэсмотр'Ьше  того,  поскольку  эта  за- 
дача издателемъ  выполнена,  мы  должны  признать,  что  въ  ле- 
жащихъ  передъ  нами  15  книжкахъ  „В'Ьстника^^  собрано  достаточно 
матерьяла,  ц'Ьннаго  для  характеристики  нашего  административ- 
наго  строя,  для  выяснен1я  роли  современнаго  Сената,  направлетя 
его   деятельности,   его  достоинствъ   и  недостатковъ.   Мы  остано- 
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6ВМСЯ  зд'бсь  ва  д:Ьдтельности  1-го  департамента,  одного  нзъ  ори- 
гинальн^йшихъ  учреждешй  русскаго  государственнаго  устройства. 
Схкт  той  исторической  рот,   которую  н^Ькогда   иградъ   Сенатъ, 
хакъ  активный  органъ  выслхаго  управлетя,  сохранились  и  теперь 
въ  структур*  1-го  департамента.   Онъ  и  теперь  по  букв*  закона 
им*етъ  право  фактическаго  контроля  надъ  деятельностью  Мини- 
стровъ  и  вс*хъ  м*стныхъ   учрежденШ.  Если   бы  Министры   дей- 
ствительно представляли  на  разр^шеше  Сената  т*  д^ла,  которыя 
перечислены  въ  ст.   176  учр.  Минис.  (изд.  1892  г.), — то  1-ый  де- 
партаментъ  долженъ  был'^  бы  выполнять  т*  фунБщи,  которыя  со- 
средоточены теперь  въ  Комитет*   Министровъ.  В*дь  и  теперь  въ 
учреждеваи  Министерствъ   красуется   ст.  216,   которая   буквально 
гласить  следующее:  „ответственность  (Министровъ)  возбуждается.... 
разсмотрешемъ  ежегодныхъ  отчетовъ.  Если  Сенатъ  усмотрвтъ,  что 
по  частямъ,  управлетю  Министровъ  вв*рбннымъ,   вкрались   важ- 
ный злоупотреблен1я,   или  въ  донесетяхъ,  Министрами   Импера- 
торскому Величеству  поднесенныхъ,  откроетъ   обстоятельства,  не- 
согласный  съ  настоящимъ   положешемъ   д-Ьлъ,    въ  таковыхъ   за- 
служивающихъ  особенное  уважете  случаяхъ,  Сенатъ,  истребовавъ 
объяснете  отъ  Министра  той   части,   до  котораго   С1е  относится, 
ежели   найдетъ   оное   неудовлетворительнымъ,   представляетъ   на 
разсмотреше  Императорскому  Величеству'Ч  Итакъ  оказывается,  что 
Министры  должны   представлять   ежегодные   отчеты   Сенату,  что 
последнему  доступны  даже  донесешя  Министровъ  Его  Величеству 
и  что  Сенатъ  инеетъ  право   возбуждать  вопросъ   объ  ответствен- 
ности Министровъ.  Эти  „забытый''   права  Сената  никогда  не  осу- 
ществлялись на  деле  и  были  только  исторической  тенью  прошлаго 
велич1я  Сената  даже  во  времени  издан1Я  учреждетя  Министерствъ. 
Эволюц1я  напшхъ  государственныхъ  учреждешй  совсемъ  неидетъ 
въ  направлеши  воэстаповлешя  „правительствующей"'  роли  Сената, 
и  ответственность,  напримеръ,  Министровъ,  не  осуществимая  при 
данныхъ  услов)яхъ,  можетъ  быть  воплощена  въ  жизнь  не  путемъ 
реформировашя  и  возрождешя   Сената,  а  путемъ   создашя    такого 
независимаго  органа,  который  будетъ  иметь  и  авторитетъ  и  силу 
фактически  контролировать   и  изменять   деятельность   централь- 
ныхъ  правительственныхъ  учрежден1й. 

Мы  не  разделяемъ  оптимистическаго  взгляда  Градовскаго  ^)  на 
возможность  оживлешя  другого,   даже  более  скромнаго   права  Се- 


»)  Собр.  соч,  т.  УШ. 
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ната,  изложеннаго  въ  п.  6  ст.  176  учрежд.  Мин.,  которое  обязы- 
ваетъ  Министерства  представлять  на  разр^Ьшенге  Сената,  „когда 
нредстанетъ  нужда  сд'Ьлать  общее  (циркулярное)  предписаше  въ 
пояснев1е  или  подтверждете  существующихъ  правилъ  и  учре- 
ждев1й".  Конечно,  если  бы  всЬ  т^  многочисленные  циркуляры  Мн- 
нистровъ,  путемъ  ко^рыхъ  такъ  часто  нарушаются  существенныя 
права  гражданъ,  при  самомъ  возникновенш  ихъ  подлежали  про- 
в4рк4  Сената  съ  точки  зр'Ьн1я  соотв4тств1я  ихъ  даже  существую- 
щимъ  законамъ,  несли  бы  Сенатъ  былъ  въ  силахъ отменять  про- 
тивозаконные циркуляры,  то  была  бы  создана  действительно  ве- 
ликая гараит1я  законности  управлен1я.  Но  осуществимо  ли  это  при 
темп:Ь  современной  министерской  д-Ьятельностн,  мыслимо  ли  вообще 
съ  точки  8р4н1я  административной  техники  созданхе  такой  про- 
межуточной инстанщи  между  центральными  и  подчиненными  имъ 
органами  управлешя?  Мы  не  говорииъ  уже  о  томъ  отношешн,  ко- 
торое подобный  проектъ  долженъ  встретить  со  стороны  Мини- 
стровъ,  ограниченныхъ  въ  своей  д^тельности  единой  Монаршей 
волей.  Когда  въ  1865  году  Министръ  юстищи,  Замятинъ,  какъ  Гене- 
ралъ-Прокуроръ  Сената,  внесъ  представлеше  о  необходимости  фак- 
тически возстановить  действ1е  только  что  упоиянутаго  пункта  6 
ст.  176  Учр.  Мин.,  то  оно  было  встр-Ьчено  ироническими  отзы- 
вами всЬхъ  в'Ьдоиствъ  и  прямо  враждебнымъ  отношенхемъ  со  сто- 
роны Министерства  внутренннхъ  д4лъ. 

Если  правительствуюпця  права  1-го  департамента  представля- 
ютъ  собою  только  интересный  исторически  обломокъ,  то  функцги 
его,  какъ  высшаго  административнаго  суда,  не  только  не  атрофи- 
ровались, но  он^  продолжаютъ  рости  и  развиваться;  и  въ  этомъ 
отношешн  правъ  ГрадовскШ,  когда  онъ  говорить,  что  „как1я  бы 
полнтическ1я  перемены  ни  ожидали  Россш  въ  будущемъ,  Ьый 
департаментъ  Сената  всегда  сохранить  свое  значеше  для  поддер- 
'жашя  законности  въ  администращи".  И  теперь  уже  1-ый  депар- 
тамевтъ,  эмансипируясь  отъ  другихъ  своихь  обязанностей,  стре- 
мится стать  почти  исключительно  высшимъ  судилищемъ  въ  кон- 
фликтахъ:  1)  между  гражданами  и  властью  въ  сфер'Ь  публнчныхъ 
субъективныхъ  правъ  и  2)  органовъ  власти  между  собою.  Статья  19 
учр.  Правительствующаго  Сената,  перечисляющая  предметы  ве- 
домства 1-го  департамента,  даетъ  ему  возможность  широко  развить 
свою  компетенщю,  какъ  органа  административной  юстищи.  Под- 
чиняя надзору  1-го  департамента  деятельность  учреждешй  пра- 
вительственныхь,    общественныхъ   и  сословныхъ,    ставя   подъ  его 
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охрану  вс^  публнчвыя  права  гражданъ,  учр.  Правительствующаго 
Сената  даетъ  возможность  обжаловать  всякое  адииввстративное 
расноряжеше  и  искать  возстановлетя  нарушенныхъ  интересовъ* 
Если  првэтомъ  ии^^ть  въ  виду,  что  Сенатъ  искони  и  по  справед'- 
ливости  считается  охранителемъ  попранныхъ  правъ,  что  у  насъ 
н^тъ  другвхъ  органовъ  административной  юстищи,  что  случаи 
произвола  со  стороны  администращи  необычайно  часты, — то  каза- 
лось бы,  что  1-ый  департаментъ  долженъ  развить  весьма  энергич- 
ную дЬятельность,  что  онъ  долженъ  быть  ваваленъ  жалобами  обы- 
вателей, и  что  указы  его  должны  коснуться  вс^хъ  сторонъ  вашего 
адмивистративнаго  быта.  Въ  д'Ьйствительности  же  мы  ничего  по- 
дрбнаго  не  видимъ.  Судя  по  „Шстнику  Сенатской  практики^' 
стремлеше  обывателя  утилизировать  такое  могучее  средство  борьбы 
за  право,  какъ  1-ый  департаментъ,  проявляется  крайне  слабо. 
Причины  этого  лежатъ  прежде  всего  въ  т^хъ  особенностяхъ  на- 
шего общеетвеннаго  устройства,  который  развиваютъ  въ  обывате- 
ляхъ  гораздо  больше  понят1е  объ  обязанностяхъ,  ч'Ьмъ  оправахъ. 
Даже  вполне  лояльная  борьба  путемъ  жалобы  за  т&  немнопя  пуб- 
личный права,  которыми  одаряетъ  законъ  россШскихъ  обывателей, 
считается  подозрительной  и  часто  опасной  и  въ  глазахъ  админи- 
стращи и  пассивной  части  общества.  Съ  этой  точки  зр^шя  инте- 
ресенъ  контингентъ  жалобщиковъ,  насколько  о  немъ  можно  судить 
по  указамъ,  приведеннымъ  въ  ,3'Ьстник:Ь'Ч  0каз1лвается,  что  чаще 
всего  безпокоили  Ьый  департаментъ  органы  самоуправлешя  и 
еврейское  населеше  Имиер1и.  Очевидно,  что  съ  новымъ  духомъ 
самостоятельности  и  законности,  царящимъ  въ  земскомъ  и  город- 
скомъ  управлешяхъ,  несовместима  кроткая  безответственность  пе- 
редъ  посягательствами  администращи  на  тк  небольпия,  но  дей- 
ствительно реальныя  права,  которыми  они  обладаютъ.  Благодаря 
этому  земское  и  городовое  положешя  разъяснены  Сенатомъ  гораздо 
лучше  и  полнее,  чемъ  самыя  старыя  наши  законоположешя.  Инте- 
ресно отметить  и  то,  что  те  же  самые  обыватели,  которые  весьма 
пассивно  переносятъ  всякаго  рода  эксперименты  администрац1и, 
чутко  реагируютъ  путемъ  жалобъ  на  нарушешя  правъ,  совершае- 
мыя  органами  самоуправлетя.  Такъ,  въ  „В'Ьстнике'^  приведено 
не  мало  указовъ  по  жалобамъ  на  неправильныл  определен1я  зем- 
скихъ  и  городскихъ  сборовъ,  тогда  какъ  жалобы  на  действ1я  по- 
датныхъ  правительственныхъ  органовъ  сравнительно  малочисленны 
и  не  потому,  вероятно,  чтобы  последн1е  действова  ш  безукоризнен- 
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преобладан1е  въ  Сенатской  правтик^^  еврейскаго  вопроса:  есть  таша 
элементарныа  права,  при  нарушенш  которыхъ  становится  невоз- 
можнымъ  жить,  и  н:Ьтъ  ничего  удивительнагоэ  что  укааы  Сената, 
нормирующхе  право  жительства  евреевъ  и  въ  чергЬ  ос']Ьллости,  н 
вн^Ь  ея,занимаютъ  самое  видное  м'Ьстонастраницахъ  ,3'ЬстнЕка''. 
Евреи  настойчиво  отстаивають  это  ^,право^'  отъ  иногочисленныхъ 
поБушешй  на  него  адиинистращи,  которая  съ  ревностью  стремится 
расширить  прим'Ьненхе  ограничительныхъ  законовъ,  и  съ  терпФ- 
темъ  ожидаютъ  годами  „благод^тельныхъ*'  указовъ  Сената. 

То  обстоятельство,  что  среди  жалобщиковъ  друпя  категоргв 
обиженныхъ  обывателей  представлены  слабо,  объясняется  не  толька 
малоразвитымъ  правовымъ  чувствомъ  населешя,  но  и  причинами, 
лежащими  въ  организацги  самого  Сената.  Выполняя  одну  изъ 
самыхъ  жизненныхъ  функщй  современности,  1-ый  департаментъ 
сохраняетъ  въ  своей  структур*  всЬ  черты  дореформеннаго  учрежде- 
Н1я.  Благодаря  праву  протеста,  предоставленному  министрамъ,  безъ 
пропуска  которыхъ  ни  одно  опред4леше  1-го  департамента  не 
можетъ  стать  указомъ,  дЪла  переносятся  въ  обпця  собрашя  и  до- 
ход)аТ7.  до  Государственнаго  Сов-Ьта.  Волокита  увеличивается  и 
порядкомъ  д-ккопроизводства,  и  крайней  медлительностью  заин- 
тересованныхъ  в'Ьдомствъ  въ  доставлети  объяснешй,  такъ  что 
средняя  продолжительность  д'Ьлъ  по  жалобамъ  считается  въ  1 — 2 
года.  Бываютъ  и  ташя  д'Ьла,  которыя  залеживаются  и  по  4  года 
и  по  5  л-Ьтъ.  Очень  часто  самый  интересъ,  въ  защиту  котораго 
подана  жалоба,  теряетъ  свое  значеше  ко  времени  его  возстановле- 
Н1Я,  и  р'Ьшенхе  Сената  пр1обр4таетъ  для  заинтересованнаго  лица 
чисто  академичесшй  характеръ.  Превративпшсь  почти  исключитель- 
но въ  учреждевае  административной  юстищи,  1-ый  департаментъ, 
несмотря  на  это,  совершенно  лишенъ  всДхъ  основныхъ  началъ, 
свойственныхъ  учреждешямъ  судебнымъ.  Въ  немъ,  вопреки  и  теор1и 
и  практик*]^  западноевропейскихъ  административныхъ  трибуналовъ, 
не  дЁйствуютъ  принципы  состязательности,  гласности  и  публичности. 
Это  сказывается  не  только  на  самомъ  характер**  деятельности 
1-го  департамента,  но  им-Ьетъ  своимъ  результатомъ  малую  осве- 
домленность широкихъ  слоевъ  населешя  съ  важной  ролью,  которую 
онъ  играетъ  при  охран*  парушенныхъ  правъ.  Ыеопубликоваше 
руководящихъ  указовъ  1-го  департамента  им*етъ  т4  же  послЬд- 
ств1я.  При  такихъ  услов1яхъ  нельзя  не  дивиться  той  производитель- 
ности, которую  всетаки  проявляетъ  1-ый  департаментъ,  его  сравни- 
тельной чуткости  къ  требовашямъ  жизнии  стремлешюеговъ  хаос* 
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росс1йскаго  административнаго  права  устанавливать  н'Ьвоторыя 
твердая  юридичесв1я  положешя  и  конструяровать  хотя  бы  въ 
слабыхъ,  расплывающихся  чертахъ  праоа  корпоращй   и   личности. 

Разсматривая  характера  указовъ  1-го  департамента  мы  видимъ, 
что  онъ  стремится  стать  администратввнш1ъ  судвлищемъ  пассащан- 
нто  характера. 

Отменяя  то  или  иное  незаконное  постаповлеше  администра- 
тивной власти,  Сенатъ  не  изм'Ьняетъ  этого  р^^шешя,  не  входить 
въ  разсмотрЬше  существа  его,  а  лредписываетъ  тому  же  учрежде- 
шю  пересмотреть  его.  Этотъ  каесащонный  характеръ  деятельности 
1-го  департамента  не  предусмотрфнъ  совершенно  учреждешемъ 
Правительствующаго  Сената»  но  овъ  дМствнтельно  вытекаетъ  изь 
П0НЯТ1Я  о  1-омъ  департаменте,  какъ  о  высшемъ  органе  админи- 
стративной юстищи.  Ворочемъ  Сенату  не  всегда  удается  оставаться 
на  высотахъ  формальной,  законности,  и  онъ  входитъ  иногда  въ 
разсмотреше  существа  Д'к1а«  мТакъ,  Ьый  департаментъ  въ  указе 
отъ  24-го  сентября  1903  года  нредписалъ  Подольскому  губерн- 
скому правленш  не  безпокоить  м^щавку  Гитлю  Юсинову,  которая 
съ  малолетней  внучкой  жила  при  дочери,  не  имея  самостоятель- 
наго  права  жительства  въ  сельской  местности.  Сенатъ  мотивируетъ 
свое  ревиеше  темъ,  что  Юсинова  дряхлая,  болезненная  старуха  и 
что  поселилась  она  у  дочери  въ  деревне  Кастаиове  только  вслед- 
ств1е  несостоятельности  сына,  при  которомъ  она  раньше  жила. 
Въ  теоретичесвомъ  отношеши  представляетъ  интересъ  и  указъ 
Сената  отъ  16  января  1903  года  (№  453).  Речь  идетъ  о  разме- 
щенш  алтекъвътой  или  другой  части  даннаго  города.  По  статье 
122, уст.  врач,  разрешеше  этого  вопроса  зависитъ  исЮЕЮчительно 
отъ  местнаго  медицинскаго  и  гражданскаго  начальства,  и  Сенатъ 
признаетъ,  что  съ  формальной  точки  зрешя  обжалуемое  распоря- 
жен1е  Могилевскаго  губернскаго  правлешя  не  нарушило  закона. 
Но  изъ  обстоятельствъ  дела  Сенатъ  усмотрелъ,  что  распоряжеше 
это  крайне  нецелесообразно,  такъ  какъ  оно  „поставило  интересы 
населен1я  другихъ  частей  города  О.  въ  зависимости  отъ  содержа- 
теля издавна  существующей  местной  аптеки",  и  предписалъ  правле- 
тю  войти  въ  новое  разсмотреше  вопроса.  Приведенный  мотивъ, 
очевидно,  совершенно  не  носитъ  кассащоннаго  характера  и  пред- 
ставляетъ собою  изменеше  по  существу  административнаго  распо- 
ряжешя,  какъ  не  соответствующаго  интересамъ  населен1я.  Эти 
указы — следы  яправящаго"  значешя  Сената,  котораго  по  закону 
онъ  не  утратилъ  еще  до  сихъ  поръ. 
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Въ  настоящей  хроник'Ь  ны  остановимся  на  т^хъ  указахъ 
поиЪщенныхъ  въ  „В^стннкЪ'',  которые  касаются  онредЬден)я 
границъ  губернаторской  власти.  Днскрещонный  харавтеръ,  насквозь 
нроникаюпцй  ее,  составляетъ  самое  больное  мЪсто  нашего  админи- 
стратйвнаго  строя,  в  попытки  Сената  внести  какую-нибудь  опре- 
деленность въ  д'Ьйств1я  ея  представляются  крайне  плодотворными, 
хотя  и  весьма  трудно  осуществимыми.  Даа^  въ  сфере  самоуправле- 
Н1я,  где  права  губернатора,  какъ  органа  надзора,  довольно  точно 
определены  въ  законе,  замечается  постоянное  стремлеше  на  прак- 
тике рисширять  пределы  этой  власти  и  проявлять  *ее  тамъ,  гд* 
она  не  должна  иметь  места.  Типичнымъ  въ  этомъ  отношен1и  яв- 
ляется указъ  1-го  департамента  отъ  26-го  августа  1903  года 
{№  7138),  въ  которомъ  Сенатъ  устанавливаетъ  крайне  важное  по- 
ложеше  о  степени  учает1я  губернаторовъ  въ  составлеши  программы 
земскихъ  собран1й.  Какъ  видно .'  изъ  дбла,  Устюженское  уездное 
земское  собрате  въ  1897  г.  остановилось  на  вопросе  объ  обре- 
менительности для  крестьянъ  платежей  на  содержан1е  волостной 
администращи  и  постановило  возбудить  ходатайство  о  привлечен1и 
всехъ  С0СЛ0В1Й  къ  участш  въ  платежахъ  съ  темъ,  чтобы  всемъ 
плательщикамъ  налоговъ  было  предоставлено  право  учаспя  въ 
упра1^ен1и  волостью.  Одновременно  съ  атимъ  земское  собраше  вы- 
сказалось также  за  то,  чтобы  государство  взяло  на  свой  счетъ 
содержаше  волостного  суда.  Дело  пошло  обычнымъ  порядкомъ. 
Ходатайство  Устюженскаго  земства  было  передано  губернскому 
Новгородскому  земскому  собрашю,  которое  передало  возбужденный 
вопросъ  на  обсуждеше  всехъ  уездныхъ  семствъ.  Это  постановлен1е 
земскаго  собран1я  не  было  дршстановлено  губернаторомъ.  Когда 
весь  матерьялъ  былъ  полученъ,  губернская  управа  составила  до- 
кладъ  для  внесешя  въ  ближайшее  губернское  собрате.  Желая 
напечатать  этотъ  докладъ  управа  просила  разрешенгя  на  это 
губернатора.  Осведомившись  такимъ  путемъ  о  программе  земскаго 
собран1я,  губернаторъ  предложилъ  управе.-  1)  снять  съ  очереди 
докладъ  и  2)  не  печатать  его.  Мотивировано  было  это  предложете 
ст.  5  полож.  земск.  учреж.,  причемъ  губернаторъ  призналъ  воз^ 
бужденный  вопросъ  выходящнмъ  изъ  компетенцш  земскихъ  учрежде- 
Н1Й.  Бъ  своей  жалобе  Новгородское  земство,  указывая  на  противо- 
реч1е  приведеннаго  губернаторскаго  расцоряжен1я  съ  вошедшнмъ 
въ  силу  постановлетемъ  губернскаго  земства  отъ  1899  г.,  воз- 
будило вместе  съ  темъ  общ1й  вопросъ  о  томъ,  имеетъ  ли  право 
губернаторъ  определять   программу   земскаго  собратя  и  снимать 
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съ  очереди  назначениыя  въ  докладу  д^ла.  Указъ  Сената  и  отв'Ь- 
чаетъ  на  этотъ  принцишальный  вопросъ.  Положеше,  выставленное. 
Сенатом^,  таково.  Надзоръ  за  т^мъ,  чтобы  въ  земскихъ  собрашахъ 
не  подымались  вопросы,  лежапце  вн^  вомпетенц1и  ихъ,  воздоженъ 
на  основанш  ст.  77  пол.  вем.  учр.  и  ст.  179 — 200  общ.  учр.  губ. 
на  председателя  собран1я.  Поэтому  губерщ^торъ  не  им]^етъ  права 
снимать  съ  очереди  тотъ  или  иной  докладъ,  а  если  онънаходитъ^ 
что  въ  обсужден1Ю  предполагаются  вопросы,*  не  подлежащхе  раз- 
смотрЪшю  земства,  то  онъ  можетъ  сообщить  свои  замечан1я  пред- 
седателю. 

Насколько  важно  ВТО  разъяснеше  пойметъ  всяк1й,  кто  следить 
за  хроникой  земской  акизни.  Случаи  недопущешя  докладовъ  губерна- 
торами въ  обсуждешю  чрезвычайно  многочисленны,  и  всЬ  так1я 
расноряжешя  мотивируются  ст.  5  пол.  зем.  учр.,  высказывающей 
общее  положеше,  что  „губернаторъ  им'Ьетъ  надзоръ  за  правиль* 
ностью  и  законностью  д^йствШ  земскихъ  учреждешй^.  Губернская 
власть  склонна  толковать  эту  статью,  какъ  заключающую  въ  себ^ 
чуть  ли  не  самостоятельное  дискрещонное  право,  но  Сенатъ  твердо 
и  определенно  проводитъ  взглядъ,  что  надзоръ,  указанный  въ  ст.  5« 
можетъ  осуществляться  порядкомъ  и  способами,  въ  законе  точно 
установленными,  и  въ  м^рЪ,  закономъ  определенной.  Приведенное 
решеше  еще  разъ  рельефно  подчервиваетъ  этотъ  взглядъ  и  при- 
томъ  въ  вопросе,  имеющеиъ  большую  практическую  важность. 

•  *  ■    * 

* 

Гораздо  более  трудностей  для  толкОван1я  и  приспособлен1я  къ 
современнымъ  услов1ямъ  представляютъ  архаичесшя  статьи  нашего 
свода.  Къ  числу  ихъ  несомненно  принадлежятъ  282  ст.  общ.  учр 
губ.  (изд.  1892  г.),  определяющая  сущность  надзора  губернаторовъ 
за  составомъ  служебнаго  персонала  осей  губернш.  „Губернаторы**, 
гласить  онъ,  „ответствуя  передъ  верховнымъ*  правительствомъ  за 
состояше  управлешя  вверенной  ему  губерши  стараются  въ  особен- 
ности, чтобы  все  по  ведомству  ихъ  места  и  должности  были 
нанимаемы  достойными  общаго  уваженхя  и  вполне  благонадежными 
чиновниками.  Для  сего  они  собираютъ  вернейпия  по  возможности 
сведешя  о  способностяхъ,  нравственныхъ  качествахъ  и  образе 
жизни  какъ  техъ,  которые  ищутъ  определен1я  къ  местамъ  отъ 
короны,  тавъ  и  поступающихъ  въ  должности  по  выборамъ.  С1и 
сведешя  принимаются  ими  въ  надлежащее  соображеше  при  зави- 
сящемъ   отъ  нихъ   назначеши    или    утвержден1и   въ    какая-либо 
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должности".  Каковы  услов1я  и  объемъ  прим'Ьнешя  этой  статьи? 
Въ  указахъ  10  февраля  1903  г.  (Л?  1428)  и  27  января  1904  (?е  674), 
Ч-ый  двпартаментъ  пытается  путемъ  толковашя  дать  ей  онред'Ьлвн- 
ное,  ограничееное  реальное  содержате. 

По  поводу  жалобы  кЬкоего  мещанина  Ш.  на  неутверхдеше 
его  Ковенскимъ  губернаторомъ  въ  званш  пятидворнаго  депутата 
(такое  звате  носятъ  уполномоченные  мАщанскихъ  обществъ), 
Сенатъ  выставилъ  пояожеше,  что  ст.  282  подлежитъ  при* 
м'Ёнешю  только  къ  должностнымъ  лндамъ,  назначаемымъ  или 
утверждаекывгъ  губернаторами  въ  должностяхъ,  и  что  для  вступ- 
летя  въ  исправлеше  своихъ  обязанностей  лицами,  являющимися 
представителявга  сословной  группы  (въ  данномъ  случа'Ь  м'Ьщанскаго 
общества),  особаго  утверждешя  губернатора  не  ^требуется.  По  дЬлу, 
вызвавшему  другой  изъ  цитнрованныхъ  выше  указовъ,  Сенатъ  раз- 
вилъ  эти  положен1я.  Еакъ  видно  изъ  этого  указа,  гласный  Либав- 
ской  думы  Б.  былъ  избранъ  членомъ  сиротскаго  суда;  губернаторъ 
не  допустилъ  его  къ  отправлешю  этой  должности  въ  силу  282  ст., 
какълицо,  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  не  соотц^^тствую- 
щее  этой  должности.  Сенатъ  отийнилъ  это  распоряжеше  на  томъ 
основаши,  что  въ  закон^Ь  нигд'Ь  не  содержится  указашя  на  то, 
чтобы  члены  сиротскихъ  судовъ  подлежали  утвержден1го  въ  долж- 
ности губернаторовъ.  Обобщая  этотъ  тезйсъ,  мы  по1учаемъ  поло- 
жен1е;  что  ст.  282  применяется  лишь  въ  тфхъ  случаяхъ,  когда 
въ  закон'Ь  прямо  установлено  требоваше,  чтобы  лица,  выбранный 
на  ту  или  другую  должность,  утверждались  губернатором^. 

При  кассащонномъ  направлеши  практики  I  Департамента,  тЬ 
распоряжен1я  губернаторовъ,  которыя  д-Ьлаются  ими  въ  силу  при- 
своенной имъ  дискрец1онной  власти  въ  сферЪ  активнаго  управле- 
Н1Я,  совершенно  недоступны,  конечно,  контро.1ю  и  проверки  Сената. 
Тутъ  практика  Сената  д-Ьлаетъ  только  робюя  попытки  внести  не- 
которую правомерность  въ  это  царство  усмотр4шя.  Въ  своихъ 
указахъ  о  порядке  разрешен1я  типограф1й,  библ10текъ,  книжныхъ 
магазиновъ,  Сенатъ  старается  ввести  и  понят1е  дискрещи  въ 
как1Я-нибудь  границы.  Дискрещонная  власть,  разсуждаетъ  Сенатъ, 
дается  администращи  для  лучшаго  достижен1я  некоторыхъ  госу- 
дарственныхъ  целей;  если  распоряжешя  власти,  предпринятыя 
ею  въ  силу  этой  дискрещи,  очевидно,  направлены  на  достиженве 
другихъ  целей,  то  так1я  распоряжен1я  незаконны  и  могутъ  быть 
отменены  Сенатомъ.  Применяя  это  разсуждеше  къ  вопросу,  напр., 
объ   открыт1и   тиаограф1й,   Сенатъ   пришелъ   къ  заключен1Ю,  что 
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хотя  законъ  предоставляетъ  разр^шен1е  такихъ  заведешй  власти 
губернаторовъ,  не  определяя,  ч^мъ  посл4дн1е  обязаны  руководиться 
при  выдач^к  разр^^ешй,  но  нзъ  смысла  цензурнаго  устава  вполне 
ясно,  что,  устанавлввая  коацессюнный  путь,  государство  им^^ло  въ 
виду  исБлючительно  ц^дь  оградить  типографсшй  промыселъ  отъ* 
неблагонадежныхъ  лицъ.  Поэтому  губернаторъ  при  разр^шеяхи 
тому  или  иному  липу  открыт1я  типографш  долженъ  руководиться 
только  соображешями  о  личвой  благонадежности  пр(»сителей.  По- 
этому Сенатъ  призналъ  не  обоснованнымъ  отказъ  губернатора^  мо- 
тивированный т'Ьмъ,  что  въ  м^стечк^),  гд'Ь  предполагалось  устроить 
типографш,  н^тъ  лица,  которое  могло  бы  надзирать  за  нею.  Эту 
же  точку  зр*шя  Сенатъ  проводить  и  въ  указ*  21  марта  1903  г. 
(^^  2504),  касающемся  разрЪшешя  открыт1Я  книжныхъ  магазиновъ. 
Конечно,  гарантш,  доставляемый  такими  толкован1ями,  не  очень 
велики.  Поняие  „благонадежности"  Сенатомъ  не  опред-блено,  а 
между  т^мъ  достаточно  одного  упомивашя  въ  распоряжен1и  губер- 
натора^о  „неблагонадежности"  для  того,  чтобы  отказъ  губернской 
власти  въ  разсматриваемыхъ  случаяхъ  бщъ  совершенно  неуязвлмъ 
для  Сената.  Можетъ  быть  поэтому  администращя  такъ  охотно  прн- 
б^^гаетъ  къ  этому  термину  при  обоснован1и  своихъ  м*ропр1ят1й* 
Вятсйй  губернаторъ,  напр.,  отказалъ  купцу  М.  въ  ходатайств*  его 
объ  открытая  ваведешя  для  приготовлешя  фруктовыхъ  водъ,  при- 
знавъ  означеннаго  М.  неблагонадежнымъ,  и  Правительствующему 
Сенату  (указъ  5  февр.  1903  г.  №  1197)  пришлось  разъяснить,  что 
отказъ  въ  разр^шенш  частному  1ицу  открыть  заведете  для  при- 
готовлешя искусственныхъ  водъ  не  можетъ  быть  основанъ  на  со- 
ображенш  о  неблагонадежности  сего  лица. 

Ограничеше  изв^^стныии  рамками  дискрещоннаго  права  губер- 
наторовъ въ  другомъ  отношеши  содержитъ  указъ  1  деп.  1903  г. 
№  9856.  Сущность  д'Ьла,  подавшаго  поводъ  къ  нему,  заключается 
въ  сл1}дующемъ:  Ковенскимъ  губернаторомъ  было  дано  разр'Ьшеше 
н^Ькоеку  Фом-Ь  Иванчику  открыть  книжную  торговлю  въ  г.  Россхе- 
нахъ,  причемъ  губернаторъ  поставилъ  въ  качестве  услов1я,  что 
Иванчикъ  будетъ  торговать  только  русскими-  книгами.  Въ  1889  г. 
тотъ  же  губернаторъ  въ  отвйтъ  на  соотвАтствующую  просьбу 
Иванчика  прямо  запретилъ  ему  производить  торговлю  книгами  на 
иностранныхъ  языкахъ.  Иванчикъ  жаловался  въ  Сенатъ,  и  въ 
1900  г.  Сенатъ  разъяснилъ,  что  лица,  получивппя  въ  установлен- 
номъ  порядке  разр'Ьшен1е  содержать  книжные  магазины,  лавки  и 
кабинеты  для  чтешя,  могутъ  держать  у  себя  и  продавать  всЬ  не- 
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запрещенныя  изданхя,  напечатанныя  въ  Роши  на  руссвомъ  ехш 
инос1ранныхъ  язывахъ,  а  изъ  числа  книгъ,  напечатанннхъ  за  гра- 
ницей, всЬ  тку  кои  не  значатся  въ  общемъ  каталоге  запрещен- 
ныхъ  книгъ.  Не  смотря  на  &тотъ  указъ  Ковенсюй  губернаторъ,  по- 
видимому,  не  дозволял ъ  все  же  Фом:]^  Иванчику  торговать  иностран- 
ными книгами,  мотивируя  свое  запреп^ете  тФмъ,  чтопросвтель 
можетъ  нарушить  уставовленныя  правила  П1юдажею  заграничныхъ 
вздан1Й,  не  пропущенныхъ  цензурою.  Сенату  пришлось  повто- 
рить свой  указъ  и  вновь  подтвердить  выставленное  выше  по- 
ложен1е.  Всяюй,  кто  знаетъ  услов1я  жизни  Западнаго  края,  су- 
мйотъ  оц1шить  значеше  этого  указа.  Начиная  съ  1863  г.  въ  Ко- 
венской  и  другихъ  губершяхъ  для  ц^ей  отторжен1я  края  отъ 
польской  культуры  администращя  старалась  пресЬчь  распростра- 
неше  польскихъ  книгъ  въ  обществе.  Библ1отеки  лишены  бвлм 
права  держать  польешя  книги,  хотя  бы  разр^шенныя  цензурой^ 
книжнымъ  магазинамъ  разр-Ьшетя  выдавались  съ  т^мъ,  чтобы 
польсшя  книги  не  продавались  въ  нихъ.  М'Ьры  эти  были,  повиди- 
мому,  предприняты  еще  Муравьевымъ  и  основывались,  в^Ьроятно^ 
на  его  циркулярныхъ  распоряжен1яхъ.  Другой  законной  почвы  окЬ 
подъ  собой  не  им*ютъ,  но  т4мъ  не  мен-Ье  такая  административ- 
ная практика  продолжается  до  сихъ  поръ  и,  повидимому,  настолько 
вошла  въ  жизнь,  что  губернаторъ  въ  разбираемомъ  случа^Ь  счи- 
тахъ  возможнымъ  не  исполнить  противор^чащ1й  ей  указъ  Сената» 
Мы  не  думаемъ^  чтобы  и  теперь  подтверждеше  указа  цоложнла 
конецъ  этой  практике  во  всемъ  С'Ьверо-Западномъ  кра^. 
Въ  связи  съ  только  что  изложеннымъ  указомъ  интересно  остано- 
виться тоже  на  ограничительной  ъЛ^Ъ  въ  области  духовной  куль^о 
туры,  отм'Ьненной  только  на  дняхъ  особымъ  законоположеюемъ. 
МФра,  тоже  введенная  въ  СЬверо-западномъ  краД  Муравьевымъ 
посл^^  польскаго  возстангя,  т^сно  связана  съ  общей  нашей  адми- 
нистративной политикой  на  окраинахъ.  Мы  говоримъ  о  запреще- 
ши  печатать  книги  на  литовскомъ  язык!^  латинскимъ  шрифтокъ, 
дЬйствовавшемъ  съ  1864  г.  Теперь,  какъсообщаетъ  „Внлен.  В'Ьс.''> 
24  апреля  повел^Ьно  въ  отм'Ьну  всЬхъ  прежде  состоявшихся  огра- 
ничительныхъ  постановлетй  и  распоряжешй  въ  отношенш  литов- 
ской и  жмудской  письменности  разрешить  употреблеше  въ  произ- 
веден1яхъ  таковой  сверхъ  русскаго  также  латинскаго  или  иного 
шрифта"".  Этимъ  актомъ  положенъ  конецъ  одному  изъ  самыхъ 
безцЬльвыхъ  админнстративныхъ  экспериментовъ,  который  въ  те- 
чеше  40  л'Ьтъ  держалъ  подъ  запретомъ  литературу  ц'Ьлаго  народа 
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и  стонлъ  ему  массу  гора  и  страдашй  безъ  пользы  для  кого  бито 
ни  было.  Исторш  атого  эксперимента  такова.  Съ  1868  г.  въВиль- 
ик  усиленно  отыскивали  средства  ослабить  вл1яше  польской  куль- 
туры въ  ОЬверо-ваоадномъ  вфа^Ь;  въ  чисхЬ  предложенныхъ  м^ръ 
была  одна,  которая  особенно  увлекала  Гильфердиига  и  др.  славд- 
нофиловъ:  именно  проектировалось  подъ  покровительствомъ  Россш 
создать  литовскую  культуру,  равработдть  литовекШ  языкъ  и  лите^ 
ратуру,  отличную  отъ  польской.  Перспективы  рисовались  широпя. 
Тогда  то  и  была  высказана  мысль,  что  дла  сближешя  съ  рус- 
аиЛ  письмшностью  жятовскюй  необходвмо  отказаться  отъ  латин* 
екаю  шрифта,  которымъ  оиа  пользовалась  въ  течете  н^сколькихъ 
стол^Ьпй,  и  перейти  къ  шрифту  русскому.  Изъ  всей  обширной  куль* 
турной  программы,  нарисованной  Гильфердингомъ,  вта  мысль  оста- 
новила на  себФ  особое  вш[ман1е  тогдапщаго  Щ)шителя  судебъ 
О^^ро-западнаго  края,  М.  Н.  Муравьева.  Немедленно  было  дано 
распоряжев1е  Виленскому  цензурному  комитету  ве  пропускать  литов- 
скихъ  нздашй,  напечатанныхъ  латинскимъ  шрифтоиъ.  Црнатомъ  со- 
вершенно не  обращено  было  внимашя,  что  ко  времени  начала  экспе- 
римента литовская  литература  не  была  1аЪа1а  гава:  она  ]^читы- 
вала  несколько  в^^ковъ  существовашя,  даже  въ  народной  ыЛсЬ 
широко  были  распространены  религ!08ныя  литовск1я  книги:  молит- 
венники, сборники  духовныхъ  стиховъ.  Но  латинсшя  буквы  взяты 
были  подъ  сомн^^ше,  какъ  проявлш1е  полонизма  и  циркуляры  долж- 
ны были  вывести  игь  изъ  употреблен!я  и  зам^Ьнить  русскими. 
Преемникъ  Муравьева,  фонъ-Кауфманъ,  распорядился  изъять  изъ 
употребляй!  книги,  уже  напечатанный  запретнымъ  шрифтоиъ,  не 
дЪлая  иикакихъ  послаблешй  даже  для  молитвенниковъ.  Масса  по- 
елФднихъ  была  коифвевоваеа  и  сожжена.  Въ  1865  г.  по  просьбЪ 
начальника  С^Ьверо-западнаго  края,  Мвнистерствомъ  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ  былъ  изданъ  секретный  цирвуляръ  губернаторамъ,  предла- 
гавппй  имъ  принимать  внергичныя  м:Ьры  противъ  ввоза,  продажи 
и  распространешя  какимъ  бы  то  ни  было  путемъ  литовскихъ  из- 
дашй.  Результатъ  получился  блестялцй:  книгъ  запретнымъ  шриф- 
тоиъ  не  печаталось,  но  одновременно  съ  т^мъ  въ  пред&1ахъ  рус- 
ской ЛИТВЫ  вообще  пр10становилось  двиакеше  нащональной  лите- 
ратуры. Русск1й  шрифтъ  не  привился,  имъ  печатались  только 
учебный  и  офищальныя  издатя;  попытки  распространить  въ  на- 
родной массЬ  евангел1я,  молитвенники  съ  новымъ  шрифтоиъ  по- 
терпели полное  крушен1е.  Конечно,  такое  положенхе  долго  длиться 
не  могло,  и  народилась  своеобразная  нелегальная  литература.  Въ 
В^стниъ  Права.  Май  1903.  18 
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соседней  съ  ЛИТВОЙ  Прусехя  стали  печататься  сначала  лнтфвскея 
книги  релипозиаго  содержанхя,  потомъ  и  другхя  и«датя,  и  эта 
контрабанда  усиленно  и  широко  стала  проникать  въ  русскую  Литву. 
Интересно  то,  что  по  содержатю  эта  запрещенная  лн^ратура  въ 
1ронадно]гь  болыпинств:Ь  случаевъ  въ  цеааурномъ  отношенхн  не 
могла  выэывать  никакихъ  опасевШ,  на  буквы  «ь  ней  были,  дАй- 
ствительно,  запретяыя.  Репрессивный  ибри  противъ  нихъ  были 
приняты  чреавычайцыя.  Хранете  и  распространеше  втихъ  „пре- 
ступныхъ^  иаданШ  разсматривалоеь  какъ  гоеударетвенное  преступ- 
леюе,  предуеиотрйиное  ст.  2&2  улож.;  довнашя  вроизводнлись  чи- 
нами корпуса  жандармовъ  и  получали  радр1знви{е  въ  адмнинетра- 
тономъ  порядкЬ.  Высылка,  тюремное  ваключеше  сыпались  въ 
иаобилш.  Но  иары  вти  окааывались  мало  дМ€твительны1ш...  Не- 
легальная литература  росла  и  разбивалась.  Полная  неудача  экспе- 
римента обнаружилась,  конечно,  съ  первыхъ  л^тъ  его  примЪне- 
шя.  Но  м4к;тяая  адмниистращя  ни  за  что  не  хотбла  сознаться  въ 
зтомъ.  Если  руссшй  шрвфтъ  не  лустнлъ  корней,  то  виною  этому, 
но  еа  мвЪшю,  являлась  польская  интрига,  ^)  кот<^90й  не  схЬдуетъ 
ни  въ  |оемъ  случай  хЬлать  устунокъ.  Особенно  кАрнымъ  краям- 
теЛЬмъ  зав^товъ  Муравьева  въ  этомъ  нанравлеши  являлся  Вилен- 
ск1й  учебный  овругъ,  который  постоянно  съ  внерпей,  достойной 
лучшаго  прим^нешя,  отстаявалъ  необходимость  для  русокагодЪла 
разбираемой  м'Ьры*  Благодаря  этому,  многочшиенныя  ходатайства 
литовсквхъ  внтеллигентовъ,  крестьявъ,  духовенства,  указывавпия 
на  нец1и1есообразность  эксп^)ииента,  на  его  неудачу,  на  его  вредъ 
для  нормальнаго  хода  жизни  въ  кра'Ь,  оставались  безуспДпшыми. 
Кажется,  что  и  последовавшая  тенерь  отм^Ьна  ограничешя  состоя- 
лась тоже  вопроси  заключешю  учебнаго  ведомства  Виленскаго 
округа. 

Интересно  отметить  во  всей  исторш  одно  явлете.  Ни  у  орга- 
новъ,  съ  такой  ревностью  проводившвхъ  на  практике  занрещеше, 
ни  у  многочисленыхъ  обывателей,  бывшихъ  объектами  этого  экс- 
перимента, ве  возникалъ  до  послЬдняго  времени  нервнй  вопросъ, 
который  долженъ  быль  бы  поставить  вояшй,  воспитанный  въ  дру- 
гихъ  правовыхъ  услов1яхъ:  какое  законное  основате  всей  этой 
практики,  гд^  тотъ  законъ,  который  бы  предоставилъ  адмонистра- 


')  О  курьевахъ,  до  хоторнхъ  админвстрацхя  доходкиа  въ  поаскахъ  ея  этой 
инриги  въ  этомъ  вопросЬ,  см.  нашу  статью  въ  «Прав^»  (1900  г.  №  2в  содивъмзъ 
вопросовъ  цензурной  полктнхи  въ  с^веро-вападаомъ  краФ)». 
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тивной  юасти  право  запретить  употреблеше  общеоринятаго  алфа- 
вита того  или  иного  изцка?  Но,  повидиноиу,  полоавеше  вещей  на 
западной  окраине  таково,  что  въ  предотавлен!и  тамошвяго  обыва- 
теля Л0ЛН01С0Ч1Я  адивниетративиыхъ  органовъ  безграиичнн.  Пи- 
шущему эти  строка,  кажеггся,  первому  пришла  въ  голову  мысль 
разснотр^^  вопросъ  съ  юридической  точки  зр^шя  ^)^  и  резуль- 
таты получились  неожиданные.  Оказалось,  что  вся  запретитель- 
ная практика  покоится  на  циркуляр'^  Муравьева,  который 
съ  унвчтожешемъ  особыхъ  правъ,  предоставлеиныжъ  на- 
чальнику сАверО'^западнаго  края,  додженъ  бытьлризианъ  потеряв-* 
шимъ  силу  и  что  упомянутый  циркуляръ  Министра  Внутр.  Д^лъ 
является  веоомн^иио  неааконнымъ.  Въ  залмшодательномъ  матер1ал^ 
нашлось  только  упоминаше  о  нигдЬ  нераспубликованномъ  сжшео- 
иомъ  Высочайшемъ  по]вел'1шя,  данномъ  Н.  А.  Милютину,  но  нмъ 
только  устанавливается,  чтобы  казеикыя  ввдашя  на  литовскомъ 
язык!  печатались  русскими  буквами  и  чтобы  печаташе  литовсвих'ь 
произведеюй  на  казенный  счетъ  латинекимъ  шрофтомъ  не  допу- 
скалось. При  такомъ  положеши  вопроса,  мы  считали  себя 
вправе  сделать  выводъ,  что  обязательность  нормъ,  на  кото- 
рыя  опирается  запрещетя,  находится  подъ  сильнымъ  сонн1- 
шемъ.  Очень  недавно,  почти  уже  нажануи!  отмены  занрещен1я, 
это  мн^ше  полу'шло  авторитетное  приэнаше  Сената.  То  обстоя- 
тельство, что  ни  первому  Департаменту,  ни  уголовному  кассащон- 
ному  не  пришлось  раньше  высказаться  по  этому  вопросу,  объяс- 
няется отчасти  гЬмъ,  что  всЬ  уголовный  пресл'&дован1я  возбужда- 
лись въ  порядке  ст.  1035  уст.  уг.  суд.,  заканчивались  админи- 
стративными карами  и  следовательно  нихакихъ  жалобъ  не  допу- 
скали. Только  счастливая  случайность  дала  возмоашость  воставить 
вопросъ  принцищально  нередъ  Сенатомъ  по  2  д^^ламъ  и  при  томъ 
въ  разныхъ  его  присутствхяхъ.  Одноизъэтихъ'дЬлъ  состоять  въ 
сл^дующемъ.  Въ  1900  г.  ивженеръ  Мац^евсшй  составилъ  карту 
Литвы  и  прилегающихъ  въ  ней  местностей,  причемъ  все  гео- 
графическ1я  назвашя  были  приведены  имъ  по-лятовскн  латии- 
евииъ  шрифтомъ.  Карта  была  напечатана  въ  картографическом  ъ 
заведен1и  Ильина  въ  С.-Петербурге,  и,  по  прошеств1и  установлен- 
наго  въ  цензурномъ  уставе  срока  была  выпущена  въсветъ.  Спу- 
стя несколько  месяцевъ,  все  экземпляры  ея  (въ  количестве  1200) 
были    конфискованы   по    распоряжешю    тогдашняго   начальника 


')  въ  цвтврованной  выше  стать^^. 
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Главн21го  Упряв1ен1л  по  д'Ьламъ  лечати  кндза  Шаховсваго.  Ма- 
цФевсхШ,  считад  это  распоряжеше  неправидьнымъ,  предьявндъ 
искъ  объ  убвггжахъ  въ  Соединенное  ПрисутствЕе  I  и  Гражданеваго 
Еассад.  Департаментовъ  Сената  въ  псфяддЪ  ст.  1816  уст.  гра«д. 
суд.,  при  чемъ  въ  вачесткЬ  одного  И8ъ  осяоцашй  иска  бндо  вы- 
ставлено положеше,  что  цензурннвш  правилами  не  запрещено  пе- 
чатать ЛИТ0ВСК1Я  слова  латинскиии  буквами. 

Соедивеиное  Присутств1е  признало  искь  доказаннымъ,  и  въ 
своемъ  рйшев1и  между  прочимъ  высказалось  въ  томъ  смысле,  что 
правительственныя  распоряжеша,  на  которыя  ссылался  отвЪт* 
чикъ  ^),  не  даютъ  права  административной  власти  изымать  изъ 
обращен1я  литовстя  издашя  только  петому,  что  они  напечатаны 
латинскимъ  пфифтомъ.  ДАло  по  аппеляц10НВой  жалобе  кн.  Ша- 
ховсваго  перешло  въ  Общее  Собран1е  I  и  Кассащонныхъ  Депар- 
таментовъ, и  10  текущаго  месяца  оно  решено  <шять  въ  пользу 
Мацйевсваго.  Такимъ  о(^>азомъ,  Сенатъ  призн1^ъ  незаконнымъ  ци- 
тированный выше  циркуляръ  Министра  Вн.  ДЪлъ,  на  который  во 
преимуществ  ссылалась  практика. 

Другое  д^^о  было  щюдметомъ  разсмотр^ша  Уголовн.  КасДеп. 
въ  ма^  прошлаго  года.  Овончивппй  курсъ  университета  Вышин- 
СК1Й  былъ  привлеченъ  полищей  къ  отв^^тственности  по  29  ст.  уст. 
о  нак.  въ  мировыхъ  учреждешяхъ  Шавелыжаго  у^а  за  то,  ч^ 
онъ  расклеивалъ  афиши  о  спектакле,  напечатанный  на  литовскомъ 
язык!Ь  латинскими  буквами.  ДЪло  пошло,  вопреки  всЪмъ  тради- 
щлмъ,  судебнымъ  псфядкомъ  потому,  что  афиши  оказались  рацкЬ- 
шенными  къ  печати  (вероятно,  по  недосмотру)  Митавскимъ  поли- 
щймейстеромъ,  и  техника  пресл^довашя,  принятая  по  отвошшю 
къ  контарбанднымъ  вздзнзямъ,  т}тъ,  очевидно,  не  могла  найти 
прим^^нешя.  Полищя  въ  оодтверакдеше  законности  своего  требова- 
Н1Я  приводила  какой-то  законъ  1866  г.,  текста  котораго  она  не 
знала.  ВышинскШ,  однако,  былъ  осужденъ .  в  въ  кассащонной  своей 
жалоб^Ь  лоставилъ  вопросъ  принщально,  т.  е.  имеются  ли  въ  за*^ 
кон!  указашя  на  то,  чтобы  полвщя  была  вправ^Ь  предъявлять 
требован]я,  запрещаюпця  распространеше  литовскихъ  издашй  съ 
латинскимъ  шрифтомъ.  Сенатъ  прекратилъ  все  производство  за 
силою  ст.  1  уст.  уг.  суд.  и  1  ст.  улож.  (отсутствхе  состава  пре- 
ступлев1я)  въ  виду,  между  прочимъ,  незаконности  требовашя  по- 
лшци. 


')  Они  бнли  тЬ  же,  которыя  внаге  ужааавн. 
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Эти  сенатсшя  разъяснешя  теперь  въ  виду  отм'Ьны  запрещен1я 
И1гЬютъ  уже  академичесюй  ивтересъ,  свидетельствуя  только  объ 
общемъ  правовомъ  уровне  нашего  административнаго  строя,  при 
которомъ  меропр1ЯТ1я,  затрагивающ1л  ц'Ьнн'Ьйш1е  культурные  инте- 
ресы милл1оновъ  населенья,  проводятся  въ  жизнь  въ  теченье  де- 
сятховъ  л^тъ  на  основанья  распоряжешй,  лишенныхъ  законнаго 
основанья  даже  съ  точки  зренья  наьпего  Свода.  Но  какъ  бы  тоня 
было  однимъ  ограничительнымъ  закономъ  или  однииъ  видомъ 
ограничительной  административной  практики  стало  меньше  на 
западной  окраия'Ь,  и  это  большой  плюсъ  для  культурнаго  мирнаго 
развитья  Литвы,  которое  встречало  н  ^стр^чаетъ  столько  ненуж- 
ннхъ  и  нзляшнйхъ  препятствьй. 

М.  Ипполитовъ. 
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УНИВЕРСИТЕТСКАГО  ВОПРОСА. 

(Окончанге)  *). 

Посл-Ь  введенк  устава  1884  года  наступило  вакъ  бы  вре- 
менное затишье,  если  не  считать  студенческой  демонстращи 
2-го  октября  1884  г.  въ  Москве  передъ  домомъ  Каткова, 
яо  въ  маргЬ  1887  г.  студенческ1Я  волнешя  съ  небывалою 
дотол4  силою  охватили  почти  всЬ  унаверситетскхе  города, 
инспекторы  Московскаго  и  Казанскаго  универсктетовъ  под- 
верглись оскорбленш  д']^йств1емъ;  волнешя,  сопровождавппяся 
<;ходками,  петищями,  манифестащями,  вм-Ьшательствомъ  по- 
ЛИЦ1И  и  вооруженной  силы,  арестами  и  высылками  тянулись 
больше  м'Ьсяца  и  закончились  закрыт1емъ  пяти  университе- 
товъ  и  институтовъ — Харьковскаго  технологическаго  и  Ка- 
занскаго ветеринарнаго. 

Небезъинтересно  привести  здЬсь  текстъ  петищи  студентовъ 
Петербургскаго  университета. 

„Въ  среду,  14-го  марта  1887  года,  намъ  впервые  была 
дана  возможность  выразить  передъ  коллепей  уважаемыхъ 
лрофессоровъ    съ    ректоромъ    во    глав-Ь    наши    необходимыя 


')  См.  Журн.  В'Ьстникъ  Права,  Май,  1904  г.,  стр.  148  и  С1*д. 
В^стникъ  Права.  1юнь  1904, 
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нужды  И  горяч1я  пожелаБ1я.  Твердо  уверенные  изъ  горь- 
каго  опыта  въ  настоятельной  необходимости  реформъ  уни^ 
верситетсБнхъ  порядковъ,  мы  уб'&ждены,  что  наши  желашя 
вполне  осуществимы,  и  формулвруемъ  ихъ  сл^дующимъ  об- 
разомъ. 

„Мы  желаемъ,  чтобы  уставъ  университетовъ  и  другихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведенхй  быль  основанъ  на  началахъ- 
автономш,  чтобы  ректоръ,  согласно  университетскому  уставу 
1863  года,  былъ  избираемъ  совЬтомъ,  чтобы  были  учрежде- 
ны университетсшй  и  студенчески  суды,  а  также  признаны 
студеняеск1я  корпоращи. 

„Мы  желаемъ,  чтобы  вс!,  окончивппе  среднеучебныя  за- 
веден1я,  безъ  различ1я  в^роиспов^дан1й,  общественнаго  поло- 
жешя  и  безъ  всякихъ  тайныхъ  характеристикъ  со  стороны 
гимназическаго  начальства  и  полицш,  им^и  свободный  до- 
ступъ  въ  университеты. 

„Наконецъ,  мы  ув'^рены,  что  наряду  съ  этимъ,  нашимъ 
профессорамъ  можетъ  быть  дана  свобода  преподавашя,  прежде 
существовавшая  по  уставу  1863  года. 

„Наше  глубокое  уб^жденхе  въ  томъ,  что  всЬ  эти  посл*« 
довательно  проведенныя  изм-Ьнетя  въ  смысл*  нашихъ  же- 
ланШ,  будутъ  содействовать  развитш  студенческой  жизни,  и- 
только  они  могутъ  обусловить  нормальное  теченхе  ея. 

„Мы  настаиваемъ  теперь-же  на  уничтожеши  полицейскнхъ. 
функщй  инспекщи,  пониженаи  платы  и,  въ  частности  по  от- 
ношешю  къ  нашему  университету,  на  возстановленхи  научно- 
литературнаго  общества,  существовавшаго  до  1886-го  года  ш 
студенческой  читальни. 

„Впервые  пользуясь  возможностью  изложить  свои  жела- 
шя, не  выходя  изъ  границъ  законности,  мы  твердо  в'^^римъ 
въ  то,  что  подобный  способъ  выраженья  своихъ  нуждъ  вой- 
детъ  въ  обиходъ  студенческой  жизни"  ^)  ^). 


')  Проф.  К10СС0ВСК1Й  1.  с.  стр.  36. 

*)  Я  самъ  бизъ  студентомъ  Петербургскаго  университета  въ  1887  г.  и  помн1>' 
что  приведенная  выше  петищя  не  представляетъ  вс1хъ  ЛезМегаКа,  заявденннхъ^ 
тогда  студентами  Петербургскаго  университета,  напр.,  я  уб^жденъ,  что  студентк 
требовали  тогда  также  удаден1я  ректора  Владиславлева.  Б.  Аг. 
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Итакъ,  надежды,  возлагавш1яся  на  новый  уставъ  1884-го 
года  не  оправдались:  студенчесюе  бсзпорядки  не  только  не 
преЕратидись  но  стали  даже  р-Ьзче.  Почему  же?  Послушаемъ 
вомпетентныхъ  лицъ.  По  мнЬнш  т.  с,  Георпевскаго  ^),  не- 
удач*  всЬхъ  м-Ьръ  способствовали  мног1я  обстоятельства:  а) 
недостатокъ  строгости,  разногласхе  и  неполная  солидарность 
учебнаго  начальства  съ  местной  администрацхей,  вообще  не* 
достаточно  настойчивое  проведете  въ  жизнь  началъ  новаго 
устава:  б)  печать  и,  такъ  называемое,  общественное  мн-Ьше 
относились  несочувственно  или  къ  самому  уставу  или  къ 
его  исполнителямъ,  особенно  къ  инспекщи  (Брызгаловъ,  По- 
таповъ):  тогда  вакъ  мясники  охотнаго  ряда,  охотники  вообще 
подраться,  такъ  и  рвались  въ  драку  со  студентами,  все,  что 
можно  назвать  обществомъ,  было  р'1шительно  на  сторон'Ь 
студентовъ;  в)  въ  самомъ  центральномъ  управлен1и  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен1я  обнаружились  колебашя,  и  какъ 
бы  два  различных!»  течен1я;  г)  въ  провинцш  чувствовалось 
противодМствхе  и  несочувств1е  со  сторойы  университетовъ  и 
недостаточная  твердость  даже  со  стороны  попечителей  окру- 
говъ  и  даже  н-Ькоторыхъ  представителей  высшей  админи- 
стращи.  Такъ,  наприм'Ьръ,  попечитель  Одесскаго  учебнаго 
округа  т.  с.  Лавровсшй  представилъ,  безъ  всякихъ  зам'Ьча- 
Н1Й  съ  своей  стороны,  вышеупомянутую  р-Ьзкую  критику 
К0ММИС1Й  Новоросс1йскаго  университета  на  правила  1879 
года*  Попечитель  Казанскаго  учебнаго  округа  т.  с.  Шеста- 
ковъ  еще  въ  представлеши  своемъ,  отъ  18-го  сентября 
1880  года  высказался  въ  пользу  карцера,  въ  пользу  возста- 
новлешя  прежняго  института  казеннокоштныхъ  студентовъ,  а 
позже,  очевидно,  подъ  влшшемъ  „новыхъ  в'бяшй"  не  им^лъ 
ничего  противъ  большей  части  студенческихъ  требовашй, 
выраженныхъ  въ  поданной  ими  петицш  (сходки,  судъ  чести, 
касся,  библ1отека,  читальня,  отм'Ъна  полугодичныхъ  репетищй, 
подача  коллективныхъ  заявлешй  и  т.  п.),  и  самъ  явился 
ходатаемъ    за    нихъ    передъ  высшимъ    начадьствомъ.  Князь 


')  См.  Проф.  Кдоссовск1Й,  1.  с.  стр.  42. 
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ДолгорукШ,  какъ  доносилъ  попечитель  Мосбовсеяго  учебнаго 
ОЕруга,  вообще  не  былъ  расположенъ  еъ  Брызгалову,  и, 
посл4  происшеств1я  22  ноября  1887  года,  не  сЕрылъ  этого 
нерасположен1Я  и  говорилъ  не  тольео  ему,  попечвтелю,  но 
и  многимъ  другимъ,  что  онъ,  МосеовсеШ  генералъ-губерна- 
торъ,  предвид'Ьлъ,  что  то,  что  случилось,  не  могло  не  слу- 
читься, разъ  Брызгаловъ  былъ  инспеЕторомъ". 

Положен1е  поистпв*  трагичесЕое,  разъ  даже  генералъ- 
губернаторъ  оБа^ался  не  на  высоте  и  не  могъ  свопнъ  авто- 
рнтетомъ  поддержать  уставъ  1884  года  и  инспеБтора  Брыз- 
галова! 

„Печать,  по  мн^шю  того  же  т.  с.  ГеорпевсЕаго,  п  при- 
томъ  самыхъ  разнообразныхъ  направлешЯ,  въ  свою  очередь, 
сод'1Яствова.1а  этимъ  ц-^лямъ  и  поддерживала  агитащю.  „Но- 
вости** въ  Петербург*  и  „РуссЕхя  Ведомости**  въ  МосевЪ, 
въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  возбудили  вопросъ  о  необходи- 
мости произвести  независимо  отъ  министра  народнаго  просв]^- 
щен1я  ревиз1Ю  университетовъ,  причемъ,  по  мн-Ьваю  „Новостей", 
ревиз1Я  эта  должна  быть  сенаторсЕал,  во  глав'Ь  ея  долженъ 
быть  сенаторъ  О.  М.  Дмитрхевъ,  Еоторый  настолько  не  со- 
чувствовалъ  новому  университетсЕОму  уставу,  что  по  Бысо- 
чайшемъ  его  утвержденхи,  счелъ  за  нужное  сложить  съ  себя 
зваше  попечителя  С.-ПетербургсЕаго  учебнаго  ОЕруга.  „Граж- 
данинъ"  возлагалъ  всю  вину  за  безпорядЕи  на  чье-то  без- 
душное и  холодное  отношеше  къ  учащейся  молодежи  и  тЬмъ 
ЕаБъ-бы  оправдывалъ  последнюю,  а  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  прямо 
требовалъ  уда.1ешя  отъ  должности  ваБого-то  тайнаго  сов4т- 
ниЕа  отъ  „педагопи".  Мало  того,  та  же  газета  дозволяла 
себ*  во  всеуслышан1е  разсуждать,  уходитъ-ли  Еуда-нибудь 
министръ  Деляновъ  и  будетъ-ли  онъ  зам-Ьщенъ  попечителемъ 
ДерптсЕаго,  нын*  С.-Петербургсваго,  учебнаго  овруга  М. 
Н.  Капустинымъ.  „Новое  Время*',  выгораживая  уставы  уни- 
верситетовъ и  гимназ1й,  всю  вину  безпорядБовъ  сваливало 
таЕже  на  Бакихъ-то  ихъ  исполнителей.  Понятно,  насЕольво 
подобные  толЕи  и  ннсинуащп  должны  были  Еолебать  авто- 
ритетъ  министра  и  ближайшихъ  сотруднпковъ  въ  глазахъ 
молодежи    и    учебнаго    ведомства,  п  это  въ    пору  волнешй, 
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когда  власть  министра  должна  была  явиться  во  всей,  своей 
сил^,  дабы  вс!  указашя  его  были  въ  точности  и  безъ  во- 
лебашй  исполнены. 

,,Положеше  д'Ьла  въ  Москве  много  усложнялось  т^мъ, 
что  съ  самаго  начала  беапорядковъ  въ  Мосбовсвомъ  уни- 
верситете местная  администращя  систематически  воздержи- 
валась отъ  сообщешя  попечителю  округа  какихъ  -  либо  св*- 
ден1й  и  вообще  приняла*  какое-то  недружелюбное  къ  учеб- 
ному ведомству  положен1е.  Оно  продолжалось  еще  и  въ 
начал*  новаго  года.  Такъ,  даже  по  вопросу  о  времени 
открытк  университета  попечитель  былъ  изв'Ьщенъ  6  января, 
что  соображешя  администращи  по  этому  предмету  сооб- 
щены министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  для  окончательнаго  со- 
глашешя  съ  министромъ  народнаго  просв']&щен1я;  сооб- 
щать -  же  эти  соображешя  ему,  попечителю,  администращя 
„не  видитъ  надобности,  такъ  какъ  теперь  д-Ьло  должно  р*- 
„  шиться  сов'бщанхемъ  министровъ.  О  такомъ  ненормальномъ 
„отношеши  высшей  мЬстяой  администрац1и  къ  учебному  на- 
„чальству  попечитель  округа  счелъ  за  должное,  8  января 
„1888  года,  представить  г.  министру,  гЬмъ  бол-Ье,  что  ходъ 
„посл^днихъ  безпорядковъ  ясно  высказалъ,  насколько  непо- 
„нятный  и  нецелесообразный  образъ  д^йствШ  местной  админи- 
„стращи  повл1ялъ  на  усилеше  брожешя  среди  молодежи  и 
„способствовалъ  развитш  безпорядковъ,  вызвавшему  необхо- 
„димость  прекращешя  заняйй  въ  университете ". 

Есть    превращенья    правлешй,    климатовъ,    умовъ 

Что  сказалъ  бы  Гиляровъ-Платоновъ,  если  бы  ему  пришлось 
писать  не  въ  начале,  а  въ  конце  80-хъ  годовъ  объ  универси- 
тетскомъ  вопросе,  онъ,  который  указывалъ  студентамъ  на  недо- 
вольное ими  и  негодующее  общество  и  на  охотнорядцевъ,  засучи- 
вающихъ  рукава?!  Въ  конце  же  80-хъ  годовъ  авторъ,  не  менее 
благонадежный  и  къ  тому  же  директоръ  департамента  Мини- 
стерства Н^фоднаго  Просвещен1я,  говоритъ,  что  и  общество 
то  на  стороне  студентовъ  и  печать,  въ  лице  самого  „Граж- 
данина" агитируетъ  и  даже  (ЬогпМ1е  (Лс1и!)  самъ  генералъ-гу- 
бернаторъ  не  сочувствуетъ  инспектору  Московскаго  универси- 
тета— знаменитому  Брызгалову.  На  что  опереться?!  Куда  идти?! 
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Впрочемъ,  надо  отдать  честь  тайному  советнику  Георпевскому, 
огужебное  усердхе  заставляло  его  смотреть  на  вещи  ужъ 
слшпкомъ  въ  мрачномъ  св'Ёт'ё;  бывш1й  мосбовсеШ  профее- 
соръ  п  соратникъ  Каткова,  Н.  А.  Любимовъ  гляд^лъ  проще 
и  трезвее  и  бралъ  себ*  врага  по  плечу.  Вотъ  что  писалъ 
этотъ  профессоръ  (вын-Ь  умершШ)  въ,  особой  записке,  пред- 
ставленной имъ  по  начальству: 

„Известно,  что  въ  преподаваши  н4которыхъ  профессо- 
„ровъ  проявлялось  противоправительственное  направлеше,  ко- 
,,торое  затруднено  новыми  постановленгями;  но  наклонность 
„къ  нему  не  исчезла.  Д-Ьйствхя  .тицъ,  прямолинейно  сл*дую- 
„щихъ  правительственнымъ  требовашямъ  и  указашямъ,  столь- 
„ко  же  ненавистны  профессорамъ  этой  категорхи,  какъ  и 
„агитаторамъ,  дЬйствующимъ  среди  студентовъ.  Кром*  того, 
„есть  не  мало  профессоровъ,  которые  постоянно  заявляли 
„себя  враждебными  государственнымъ  идеямъ  и  педагогиче- 
„скимъ  началамъ,  представителемъ  которыхъ  былъ  М.  Н. 
„Катковъ.  Противод'Ьйствхе,  успешно  оказанное  имъ  потоку 
„политическаго  легкомысл1я  и  пагубныхъ  затЬй  револгощон- 
„наго  и  конститущоннаго  характера,  породило  во  многихъ 
„  кружкахъ  озлоблен1е,  переносимое  на  университетсшй  уставъ, 
„въ  составлен1и  и  проведеши  котораго  ему  приписывается 
„значительная  доля  учасия,  и  на  распоряжетя  министерства, 
„не  разъ  призывавшаго  его  въ  свои  советы.  Зам-Ьчательно, 
„что  по  его  смерти  въ  1887  году,  по  немъ  въ  университегЬ 
„не  было  даже  панихиды,  хотя  онъ  состоялъ  почетнымъ  чле- 
„номъ  университета,  по  которымъ  всегда  бываютъ  панихиды. 
„Есть,  наконецъ  не  мало  профессоровъ  просто  недовольныхъ 
„ума^юшемъ  корпоративныхъ-избирательныхъ  и  распоряди- 
„тельныхъ  привилепй,  произведеннымъ  новымъ  уставомъ. 
„Къ  инспекщи  профессорская  коллепя  во  многихъ  м^^стахъ 
„относится  нерасположенно.  Въ  нЬкоторыхъ  же  профессор- 
„скихъ  кругахъ  (а  именно  въ  Москв*)  зам-Ьчается  нен«шисть 
„къ  инспекщи,  не  уступающая  той,  какую  имЬють  къ  ней 
„враждебные  къ  порядку  студенчесше  круги  •...*'   *). 


^)  Проф.  К  л  о  с  с  о  в  с  к  1  й,  1.  с,  стр.  20. 
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Высшее  начальство,  видимо,  вполн*  разд^Ьляло  точку  зр-Ьик 
этого  добровольца  изъ  профессоровъ,  тавъ  кааъ  начальству  прежде 
всего  нужно  было  найти  виновнаго  и  покарать,  нельзя  же  было 
признать  виновнымъ  и  общество,  и  печать,  и  профессоровъ,  н 
даже  П0ЛИЦ1Ю  и  генералъ-губернатора,  все  и  вся,  кром-Ь  графа 
Деланова  и  устава  1884  года,  какъ  предлагалъ  тайный  сов-Ьт- 
ниЕъ  Георг1евск1й.  Проф.  Любимовъ  обвинилъ  профессорскую 
коллепю.  Это  былъ  самый  слабый  и  самый  удобный  изъ 
обвинлемыхъ,  которому  и  было  сделано  соответственное 
внушеихе. 

14  января  1888  года,  на  сов-Ьщати  изъ  г.г.  министровъ 
внутреннихъ  д^лъ,  народнаго  просв'Ьщен1я,  государственныхъ 
имуществъ,  финансовъ,  синодальнаго   оберъ-прокурора,  това- 
ршца  министра,   зав-Ьдующаго    полицхей,    градоначальника    и 
директоровъ  департаментовъ  полицш  и  народнаго  просв'Ьщен1я 
было  постановлено:  1)  возобновить  учебныя  заняпя  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ    университетЬ    21    января;    2)    предварительно 
сего  дать,  чрезъ  начальство  учебнаго  округа,  совету  универ- 
ситета   предложеше,  въ  которомъ    разъяснить    профессорамъ 
обязанности  ихъ  по  отношешю  къ  нравственному  возд-Ьйствш 
лхъ  на  студентовъ;   3)    чрезъ    министра    народнаго   просв4- 
щешя  самымъ    р'^шительнымъ    образомъ ,  объявить    деканамъ 
факультетовъ  для  сообщенхя  преподавателямъ  университетовъ, 
что,  въ  случа*  возобновлентя  безпорядковъ  и  могущей  сверхъ 
чаяшя,  оказаться  необходимости    прекратить  учебныя  занятая 
на  бол4е  или  мен^е  продолжительное   время,    всЬ    служащ1е 
въ  университетЬ  будутъ  уволены  отъ  службы,  такъ  какъ  не- 
мыслимо и  несправедливо,  чтобы  податныя  средства,  собирае- 
мыя  съ  народа,   обращались    на    содержаше   лицъ,    который 
не    будутъ    нести    никакихъ    служебныхъ    обязанностей,    и 
4)  объявить  студентамъ,  что,  въ  случа*  прекращен1Я  лекщй' 
ЕЖЬ  не  будетъ  зачтено  ц^лое  полугод1е  и  производство  сти- 
пендй  прекратится. 

Такое  объяснен1е  причинъ  ненормальности  жизни  универси- 
тетовъ оказалось  столь  удобнымъ  и  такъ  понравилось  графу 
Делянову,  что  онъ  во  всеподданнЬйшемъ  докладЬ  13  ноября 
1888  г.  говорить,  что  при  введенш  устава  1884    г.    одной 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


8  в.    Б.    АГАФОНОВЪ 

изъ  новыхъ  ц*лей  было:  „прекратить  отчужденхе  отъ  власти^ 
господствовавшее  въ  университетахъ,  гд*  привыкли  уже  на 
своево.11е  корпорацш  смотреть,  какъ  на  некоторую  закон- 
ную  привилегпо  учрежденк  ....  Нын%,  утверждаетъ  графъ. 
Деляновъ,  „въ  младшемъ,  сравнительно,  покол1^шй  профес- 
соровъ  явилась  ббльшая  готовность  содействовать  видамъ. 
правительства**  ^). 

Ясна  основная  мысль  этого  доклада: — уставъ  1884  г.  не 
уничтожилъ  студенческихъ  безпорядковъ,  но  все  же  главная, 
по  мн-Ьнхю  графа  Делянова,  причина  этихъ  безпорядковъ — 
отрицательное  отношеше  профессоровъ  къвидамъ  правитель- 
ства— начинаетъ  слабеть  и  младшее  покол'Ьн1е  профессоровъ 
об^щаетъ  „большую  готовность  содействовать  видамъ  прави- 
тельства", а  следовательно  можно  надеяться,  что  съ  посте- 
пеннымъ  ростомъ  этой  „готовности**  исчезнутъ  и  самые  без- 
порядки. 

Можетъ  быть  графъ  Деляновъ  подметилъ  и  в^рно  со- 
вершавшуюся эволющю  профессорской  коллепи,  но  ведь 
тогда  нужно  было  признать,  что  основная  причина  безпоряд- 
ковъ была  все  же  не  та,  такъ  какъ  эволющя  профессорской 
благонадежности  продолжалась  и  достигла  даже  чисто  Минин- 
скаго  самоотвержешя, — но  продолжались  и  безпорядки.  Видимо^ 
„собака"  была  похоронена  глубже. 

Другой  компетентный  графъ — Капнистъ,  бывш1й  попечп- 
тель  Московскаго  учебнаго  округа,  утверждаетъ  совершенно 
обратное.  „Уставъ  1884  года,  говоритъ  онъ,  только  ухудшилъ 
положеше  д^ла,  уничтоживъ,  можно  сказать,  уже  на  закон- 
номъ  основаши,  безъ  того  низко  упавш1й  нравственный^ 
ВЫСШ1Й  авторитетъ,  который  во  всякомъ  учебномъ  заведенш 
зависитъ  отъ  положетая,  въ  какое  поставленъ  его  учебный 
персоналъ,  естественно  составляющхй  самую  суть  заведешя'Ч 
По  уставу  1884  г.  профессора  так1е  же  посторонше  пос*- 


')  Проф.  Кдоссовск1й,  ].  с.  стр.  23. 
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тители  университета,  какъ  и  студенты;  они  обязанц  также 
читать  лекцш  и  вести  положенныя  занятья,  но  устранены  отъ 
всякаго  учасйя  въ  университетскомъ  управленхи,  отъ  нихъ 
отняты  ВС*  способы  вл1ять  на  университетсЕую  жизнь.  По- 
нятно, что  профессора  стали  сторониться  отъ  всяЕаго  участхя 
въ  д^лахъ  университета,  „а  студенты,  видя  недов^рхе,  съ 
которымъ  правительство  относилось  къ  профессорамъ,  и  со» 
знавая,  что  эти  посл-Ьдихе  утратили  всякое  значеше  въ  общей 
организац1и  университетовъ,  стали  привыкать  смотреть  на 
нихъ  съ  пренебрежешемъ  во  всемъ,  что  не  касается  не- 
посредственно преподавашя^Ч 

Намъ  кажется,  что  зд'Ьсь  почтенный  графъ  совершенно 
игнорируетъ  не  только  общеизв-Ьствыя  вещи,  но  и  свои  соб- 
ственныя  мн^шя,  развитыя  имъ  въ  цитируеной  нами  стать*]^. 
Разъ  студенчество  было  бы  настолько  благоразумно,  чтобы 
свое  уважеше  къ  профессорамъ  обосновывать  на  дов^рш  къ 
посл'Ьднимъ  правительства,  то  в^дь  и  безпорядковъ  бы  не 
было,  а  была  бы  трогательная  Аркадая,  гд-Ь  начальство,  про- 
фессоры  и  студенты  совместно  вспахивали  бы  отечественную 
ниву.  Но  в-Ьдь  въ  томъ  то  и  д4ло,  что  вместо  Аркад1н  обре- 
тается какая  то  междуусобица,  когда  всЬ  воюютъ  другъ  съ 
другомъ,  а  на  нив§  произрастаютъ  различныя  сорныя  травы. 
Ниже  мы  коснемся  мелькомъ  вопроса  объ  отношенш  сту- 
дентовъ  къ  профессорамъ,  теперь  же  только  отмЬтимъ,  что 
„пренебрежете"  студентовъ,  указываемое  графомъ  Капнис- 
томъ,  начинаетъ,  къ  сожал']&н1ю,  распространяться  и  на  „пре- 
подаваше".  В']&дь  ни  для  кого  не  новость,  что  научные  силы 
русскихъ  университетовъ  значительно  понизились  въ  каче- 
ственномъ  отношен1Н  за  20  л4тъ,  истекшихъ  съ  1884  года. 
Не  стоитъ  ли  это  въ  некоторой  связи  съ  той  эволющей 
„младшаго  покол'ёшя  профессоровъ",  начало  которой  такъ 
радостно  отм-Ьтилъ  графъ  Деляновъ  еще  въ  1888  году? 

Но  перейдемъ  къ  графу  Капнисту. 

Само  правительство,  говоритъ  бывш1й  Московсшй  по 
печитель,  скоро  сознало  невозможность  обойтись  безъ  про- 
фессоровъ  и  ста.10  само  не  только  обращаться  къ  нимъ 
„требуя    ихъ    сод'Ьйств1я    для    упорядочешя    университетовъ, 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


10  в.    к.    АГАФОНОВЪ 

но  и  ставя  имъ  въ  вину  слабость  ихъ  вл1ян1я  на  сту- 
дентовъ,  забывая,  что  слабость  эта  имъ  же  самвмъ  соз- 
дана   На  д-Ьл*  уставъ  1884  г.,    разсчитаяный,    главнымъ 

образомъ,  на  усилеше  власти,  не  только  неоправдалъ  возла- 
гаемыхъ  на  него  надеждъ,  но,  напротивъ,  довершилъ  на  почвгь 
закона  ту  дезорганизащю,  которая  фактически  началась  уже 
раньше,  благодаря  ненормальнымъ  услов1ямъ,  в-ь  которыхъ 
наши  университеты  находились  уже  съ  бол-Ье  давняго  вре- 
мени  "   *). 

Ниже  мы  вернемся  еще  къ  вопросу  о  томъ,  въ  чемъ  же 
по  мн-Ьтю  графа  Капниста,  заключались  н^которыя  нзъ  этихъ 
общихъ  „ненормальныхъ  условхй"  жизни  нашихъ  университе- 
товъ. 

Итакъ,  уставъ  1884  г.  не  освободилъ  университетъ  отъ 
безнорядковъ:  какъ  мы  вид']&ли,  съ  особенной  силой  они 
вспыхнули  въ  1887  году. 

1888  годъ  прошелъ  спокойно,  но  осенью  1889  г.  снова 
начались  студенчесюе  безпорядки,  сначала  въ  Одесскомъ  уни- 
верситетЬ,  а  загЬмъ  въ  Москве,  Харьков*,  Новой  Алексан- 
дры и  въ  конц-Ь  концовъ  почти  во  всЬхъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  РоссШской  Имперхи.  Эти  волнешя  про- 
должались больше  двухъ  л*тъ  и  ирхобр^ли  несколько  иной 
характеръ,  тЬмъ  прежшя.  Вотъ  что  говорить  о  нихъ  проф. 
Клоссовсйй  -). 

„Въ  общихъ  чертахъ  везд*  повторялось  одно  и  то  же 
явлеше:  начинались  сходки,  подавались  петищи;  начальство 
увещевало  волнующуюся  молодежь  вернуться  къ  нормальному 
теченш,  при  отказ*,  происходили  увольнешя,  администра- 
тивныя  высылки.  Со  стороны  министерства  делались  распо- 
ряжешя,  касавшзяся,  главнымъ  образомъ,  вопроса  объ  уси- 
ленш  надзора.  Волневая  проделывали  свой  циклъ,  затихали 
съ  т-Ьмъ,  чтобы,  спустя  н-Ькоторое  время,  опять  вспыхнуть 
съ  большей  или  меньшей  интенсивностью.  Такъ  шли  учебныя 
занят1я  въ  унпверситетахъ,  перемежаясь  съ  местными  и  слу- 


')  Гр.  Капнистъ,  В*стн.  Евр.  1903  г.  Ноябрь,  стр.  192,  3,  4. 
*)  Проф.  КЛ0СС0ВСК1Й  1.  с.  стр.  24—26. 
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чайными  вспышками,  вплоть  до  1899  года,  когда,  прежде  въ 
Петербург*,  а  затЬмъ  въ  другихъ  городахъ  Имперхи,  какъ 
въ  университетахъ,  такъ  и  въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1лхъ,  началось  громадное  движен1е,  выразившееся  въ 
стремлеши  къ  производству  „обструкщйи  забастовокъ".  Бли- 
жайшими поводами  волневзй  было  известное  предостережете, 
выв-Ьшенное  въ  зданхи  Петербургскаго  университета  ректо- 
ромъ  СергЬевичемъ,  а  также  „неумелое  и  несоответственное 
предварительное  распоряженге  чиновъ  С.-Петербургской  поли- 
щи  по  охранешю  уличнаго  порядка  въ  день  8  февраля  1899 
года".  (Правительственное  сообщеше  отъ25мая  1900  года). 
Эти  волнешя,  съ  некоторыми  колебан1ями,  поддерживались 
вплоть  до  весны  1902  года.  Они  не  прекратились,  даже  и 
тогда,  когда  назначено  было  разсл-Ьдоваше  по  д-Ьлу  8  фе- 
враля 1899  года,  Высочайше  возложенное  на  генералъ- 
адъютанта  П.  С.  Ванновскаго.  Вскоре  поел*  смерти  Миш1- 
стра  Народнаго  Просв-Ьщешя  Н.  П.  Богол-ЬпОва,  обязанности 
министра  возложены  были  на  П.  С.  Ванновскаго.  Нача.1ась 
усиленная  плодотворная  работа,  исходившая  изъ  той  мысли, 
что  причина  безпорядковъ  кроется  не  только  въ  недостатке 
надзора  за  студентами,  а  гораздо  глубже  въ  самой  системе 
я  постановке  средняго  и  высшаго  образован1я.  Началась  под- 
готовительная работа  по  преобразованхю  средней  и  высшей 
школы,  изданы  были  временный  правила,  предоставлявшхя 
студентамъ  корпоративное  устройство.  Все  эти  меры  поло- 
жительнаго  характера  несомненно  не  остались  безъ  влхяшя. 
Число  приверженцевъ  волнешй  постепенно  уменьшалось.  Сто- 
ронники обструкщи  встретили  значительный  противовесъ  въ 
огромномъ  большинстве  товарищей.  Наступилъ  пер10дъ  такъ 
называемой  „химической**  обструкцш,  какъ  последшй  сиаш- 

томъ  затухавшаго  возбуждешя  молодежи " 

дТакимъ  образомъ,  говоритъ  проф.  КюссовскШ,  къ  концу 
волнешй  1900 — 1902  годовъ  въ  университетахъ  образова- 
лось 3  партш:  группа  обструкщонистовъ,  составившая  незна- 
чительное меньшинство  ^)  (въ  Юрьеве  человекъ  70 — 80  изъ 


')  Приводи!] ыя   проф.  Клоссовскимъ    дифрк    в^скодько  расходятся  съ 
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1800),  аИега  рагз  (въ  Юрьев*  челов^къ  300),  и  средняя  пар- 
Т1Я,  не  принимавшая  никакого  учаспя  въ  волнешяхъ  и  ожи- 
давшая возвращенк  нормальнаго  течешя  вещей,  парт1я  сту- 
дентовъ,  работающихъ  и  ожидающихъ  терп']^иво  лишь  н*- 
котерыхъ  улучшен1й  въ  существующемъ  стро*  университе- 
товъ:  осмотрительности  при  назначенш  пособШ  и  стипендии 
товарищескаго  суда  чести,  расширенк  учебно-вспомогатель- 
ныхъ  учрежденШ  университета,  кассы  взаимопомощи.  Это 
большинство,  пришедшее  учиться,  безсильно  своей  разобщен- 
ностью; оно  не  можетъ  воздействовать  на  товарищей;  еди- 
ничный усил1я  безплодны  и  безц^льны.  Но  несомненно,  что 
это  большинство,  теперь  разрозненное,  а  при  существовашн 
корпоративнаго  устройства,  сплоченное,  твердо  стало  бы  на 
страж*  нормальнаго  теченхя  учебныхъ  занят1й  и  дарованныхъ 
правъ;  оно  сделалось  бы  господиномъ  положевхя  въ  нашихъ 
высгаихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  а  современемъ  выработало 
бы  ц^лый  классъ  людей,  способныхъ,  въ  силу  общей  пользы  и 
дисциплины,  поступиться  своими  личными  стремлешями". 

Мы  не  подяергаемъ  исторической  критик*  описанхе  сту- 
денческихъ  волнешй  за  1889 — 1902  года,  сд-Ьланное  проф. 
КлОссовскимъ,  такъ  какъ  не  можемъ  заменить  его  бол*е  пол- 
нымъ — для  этого  не  настало  еще  времи,  но  все  же  мы  хотимь 
сделать  несколько  зам*чатй.Во  первыхъ  позволимъ  себ*  напом- 
нить почтенному  профессору,  что  рок!;  кос  еще  не  ргорСег  Ьос, 
и  хотя  „плодотворная  работа'^  министерства  Ванновскаго 
совпала  съ  ослаблешемъ  студенческихъ  волнешй,  но  врядъ  ли 
яв.1ялась  причиной  этого  ослаблешя:  мы  уже  вид*ли,  что  эти 
волнешя  и  начинались  и  прекращались  и  въ  эпохи  „стро- 
гости*- и  въ  эпохи  „бол*е  сердечнаго  отношешя". 

Кром*  того, — разв*  авторъ  5,Матер1аловъ"  опытный,  за- 
служенный профессоръ  уб-Ьжденъ,  что  индиферентная  масса, 
находящаяся  между  „обструкщонистами''  и  „аИега  рагз'^ — гЬ 
1200  изъ  1800  студентовъ  Дерптскаго  уйиверситета  дей- 
ствительно так1е  ужъ  „работаюпце"? 


данными,  почерпнутыми  нами  изъ  другихъ  нсточнивовъ,  по  которнмъ  и  „об- 
струкц10нистовъ''  и  „аКега  раг^^'  въ  Дерпг§  въ  1902  г.  быю  поровну,  амменна 
по  300  челов^къ. 
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Позволяемъ  себ'Б  сильно  сомн'^^аться  въ  этомъ. 

Столь  желанная  проф.  ]Е1лоссовскимъ  организац1я  этого 
„работающаго"  большинства,  которое  „твердо  стало  бы  на 
страже  нормальнаго  течешя  учебнихъ  занят1й  и  дарованныхъ 
правъ^',  н']&свольЕО  напомннаетъ  знакомую  уже  читателю  орга* 
низац1ю  студенчества,  предлагавшуюся  Гиляровымъ-Платоно- 
вымъ  22  года  тому  назадъ.  Въ  настоящее  время  эта  мысль, 
въ  той  или  иной  форм*]^,  пр1обр^таетъ  все  большее  число 
сФоронниковъ  и  нашла  уже  частичное  осуществленхе  въ  жиз- 
ни н'Ькоторыхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Мы  предсказы- 
ваемъ  этимъ  организащямъ,  корпоращямъ  е(с.  блестящее  буду- 
щее и  не  потому  только,  что  он*  являются  удобнымъ  сред- 
ствомъ  борьбы  со  студенческими  безпорядками,  но  прежде 
всего  и  главнымъ  образомъ  потому,  что  наступило  время, 
когда  вс4  вопросы  въ  Россш  стали  опред'Ьленн'Ье  и  рЬзче  и 
требуютъ  такихъ  же  опред-Ьленныхъ  и  рЬзкихъ  отв-Ьтовъ,  и 
это,  въ  свою  очередь,  вызываетъ  потребность  въ  организацш 
одинаково  мыслящихъ  и  чувствующихъ. 

Посл-Ь  Пасхи  1902  года  лекцш  начались  во  всЬхъ  уни- 
верситетахъ. 

Въ  1903  и  текущемъ  1904  г.  большихъ,  общихъ  без- 
порядковъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  не  было,  но 
большинство  изъ  нихъ  и  въ  эти  годы  переживало  и  пере- 
живаетъ  тяжелыя,  смутныя  нед'^^ли  и  даже  ж^сща. 

Какими  же  причинами  объясняютъ  наши  авторы  такое 
ненормальное  течен1е  жизни  въ  русскихъ  универсптетахъ  и 
вообще  въ  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ. 

Обратимся  сначала  къ  проф.  Клоссовскому  и  прежде 
всего  приведемъ  въ  сокращенномъ  вид*  его,  несколько 
метеорологическую,  характеристику  студенческихъ  безпоряд- 
вовъ. 

Обпцй  ходъ  студенческихъ  волневШ,  говоритъ  нашъ  ма- 
ститый метеорологъ,  весьма  типиченъ.  За  несколько  дней  до 
начала  волнешй  заметно  въ  сред4  студенчества  усиленное 
оживлен1е,  подъемъ  духа;  студенты  собираются  группами,  ожи- 
вленно между  собою  беседуя;  передаются  разные  слухи.  За- 
т4мъ  начинаются  сходки,  причемъ  студенты  стараются  возможно 
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дольше  держаться  легальной  почвы.  Подаются  петищи.  Петищи 
эти,  по  мн^шю  проф.  Клоссовскаго,  ясно  указываютъ,  что  волную- 
щаяся молодежь,  въ  ея  массЬ,  не  можетъ  быть  обвинена  въ 
политической  деятельности.  Политика,  и  то  въ  слабой  сте- 
пени, примешивается  извн-Ь  къ  концу  движенхя.  Посторон- 
ше  университету  агитаторы  пользуются  волнешями  съ  ц4лью 
пропагандировать  изв^стиня  идеи  и  придать  имъ  болЬе  ши- 
рокое распространеше.  Конечно,  подобные  агитаторы  могуть 
быть,  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  изъ  среды  того  же  студен- 
чества. Но  число  подобныхъ  студентовъ  агитаторовъ  самое 
ничтожное  и  не  имъ,  во  всякомъ  случае,  принадлежитъ  ини- 

щатива  волнешй Въ  волнешяхъ  обыкновенно  принимаютъ 

деятельное  учасйе  студенты  среднихъ  курсовъ.  Студенты  4-го 
курса  почти  всегда  остаются  въ  сторон*.  Проф.  Елоссовскхй 
говорить,  что  не  знаетъ  примера,  чтобы  въ  движеши  прини- 
мали яркое  участхе  окончившхе  курсъ  молодые  люди,  въ  ка- 
честве  подстрекателей,  чего  можно  было  бы  ожидать,  если 
бы  движенхе  явилось  результатомъ  серьезнаго  распростране- 
шя  въ  среде  молодежи  опасныхъ  для  государства  политиче- 
скихъ  и  сощальныхъ  доктринъ.  Начальство  вынуждено  исклю- 
чать замеченныхъ.  Не  обходится,  прнэтомъ  безъ  ошибокъ 
и  незаслуженныхъ  наказашй,  что  объясняется  темь,  что  пред- 
варительныя  сведен1я  собираются  весьма  спешно,  иногда 
путемъ  опроса  служителей  инспекщи.  Все  увещашя  оста- 
ются безъ  результата.  Броженхе  должно  проделать  свой  пол- 
ный циклъ.  Если  толпа  арестована  на  улице,  то  местная 
администращя  подверг» етъ  ихъ  иногда  еш,е  аресту  на  осно- 
ваши  закона  объ  усиленной  охране. 

Первоначальная  группа,  составляющая  ядро  движешя,  обы- 
кновенно не  велика;  но  она  въ  первые  дни  растетъ  весьма 
быстро,  подобно  снежному  кому,  и  интенсивность  движешя 
вскоре  достигаетъ  кульминац10ннаго  пункта.  Движете  1899 — 
1902  года  поражаетъ  своимъ  широкимъ  разветвлешемъ,  рас- 
кинувшимся по  всемъ  учебнымъ  заведешямъ,  которыя  въ 
прежнее  время  были  почти  свободны  отъ  вспышекъ  (ннсти- 
тутъ  путей  сообщен1я,  горный  институтъ  и  т.  п.).  Во  время 
последнихъ  волнешй  бросается  въ  глаза  также  значительная 
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солидарность  между  стакнувшимися  въ  различныхъ  городахъ 
и  разныхъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Первоначальное  ядро  уве- 
личивается и  пополняется  не  только  живо  и  горячо  сочув- 
ствующими, но  и  случайными  элементами.  Видъ  волнен1й 
им^етъ  какое-то  привлекательное  д-Ьйствхе  на  юношество: 
обнаруживаетъ  своего  рода  центро-стремительную  силу,  вле- 
кущую къ  себ*  молодежь. 

Распространенш  преувеличенныхъ  слуховъ,  по  мн*нш 
почтеннаго  профессора,  способствуютъ  немало  тк  насилГя,  къ 
которымъ  приб'Ёгаетъ  иногда  администрацгя  во  время  аре- 
стовъ  и  столкновенШ.  .Насил1я  эти  констатированы  много- 
кратно въ  донесешяхъ  властей  и  на  нихъ  прямо  указывается 
въ  „Правительственномъ  сообщенш*'  отъ  25  мая  1900  года, 
въ  которомъ  порицается  ,,примЬнен1е  безъ  особой  необходи- 
мости одной  изъ  кргйнихъ  м-Ьръ  возд'Ьйствхя  на  толпу", 

Волнен1Я,  говоритъ  проф.  Клоссовскхй,  вообще  не  связаны 
съ  какими-либо  выдающимися  фактами  и  моментами  полити- 
ческой или  общественной  жизни  нашего  государства.  Моло- 
дежь, невидимому,  остается  часто  безучастной  къ  крупнымъ 
явлен1ямъ  нашей  вн'^Бшней  и  внутренней  жизни.  Хотя  вол- 
нен1Я  нача^та  60-хъ  годовъ  совпали  съ  першдомъ  подъема 
общественнаго  духа,  а  безпорядки  1878  года  следовали  за 
освободительной  войной  и  совпали  съ  наибольшимъ  развит1емъ 
террористической  деятельности;  но  волнешя  1887  года,  1890 
года,  наконецъ,  обструкщя  посл4днихъ  л-^тъ  происходили  въ 
перюды,  которые  отличались  сравнительнымъ  затишьемъ  и 
даже  некоторыми  внешними  успехами  (заключенхе  франко- 
русскаго  союза,  наши  вн4шн1е  успехи  на  Дальнемъ  Восток*) . 
Крупныя  общественныя  б-Ьдствхя,  какъ  наприм'Ьръ,  голодъ 
1891  и  1899  года,  крупные  аграрные  безпорядки,  серьезныя 
погромы,  реформы  въ  стро*  земскихъ  и  городскихъ  учрежде- 
шй,  бодьппя  или  меньш1Я  изменен1я  въ  систем*  цензуры,  не 
находили  себе  отголоска  въ  дебатахъ  и  петицхяхъ  студен- 
ческихъ  сходокъ.  Короче  говоря,  усиленхе  пульса  студенче- 
ской жизни,  по  мн^нш  проф.  Елоссовскаго,  не  совпадало 
ритмически  съ  колебашями  энерг1и  общественнаго  и  государ- 
ственнаго  строя. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


16  в.    в.    АГАФОНОВЪ 

Зд4сь  проф.  Клоссовсый,  отрицая  связь  студенческихъ 
волнешй  съ  общественной  и  поли'^ичгсвой  жизнью  нашей 
страны,  приходить  въ  р'Ъзкое  разноглас1е  съ  приведеннымъ 
нами  выше  мн^нхемъ  Пирогова,  утверждавшаго  непререкаемую 
наличность  этой  связи.  Мы  присоединяемся  къ  последнему 
и,  вопреки  почтенному  метеорологу,  утверждаемъ,  что  въ  де- 
батахъ,  происходившихъ  во  время  студенческихъ  волнев1й, 
всегда  находили  „отголоски'^  вс^  общественныя  злобы  дня,  и 
если  МН0Г1Я  петиц1и  студентовъ  были  чисто  академичесшя,  то 
это  въ  большинств'Ь  случаевъ  вызывалось  соображешями  чи- 
сто тактическаго  характера,  но  кром*  того,  были  и  петищи, 
заключавпгзя  въ  себ']^  (1вб1(1ега(а  не  только  рго  (1ото  виа.  Не- 
мудрено, что  для  подтверждея1я  своей  мысли  и  для  защиты 
студенческой  невинности  проф.  Клоссовскому  пришлось  харак- 
теризовать 90-ые  годы — съ  одной  стороны,  какъ  годы  ,,сравни- 
тельнаго  затишья*',  а  съ  другой, — какъ  годы  „крупныхъ  обще- 
ственныхъ  б4дств1й''  (голодъ,  аграрные  безпорядки,  погромы, 
урЬзаше  самоуправлешя  и  т.  п.). 

Отсутствхе  политической  окраски  въ  студенческихъ  вол- 
нешяхъ  проф.  Блоссовсв1й  доказываетъ  еще  и  сл'Ёдующпми 
соображешями. 

„Даже  въ  самый  разгаръ  террористическаго  движенхя 
конца  70-хъ  годовъ,  число  студентовъ  (или  окончившихъ 
курсъ)  привлеченныхъ  къ  процессамъ,  было  крайне  ограни- 
чено. Террористы  пополняли  свои  ряды  преимущественно  ли- 
цами, выброшенными  за  бортъ  шко.тьной  и  общественной 
жизни.  Движешя  второй  половины  80-хъ  годовъ  были  вызвана 
исключительно  введетемъ  репетищй,  недовольствомъ  по  адресу 
инспекцш  (или  в'^рн^е  инспекторовъ)  и  другшш  услов1Ями 
академической  жизни.  Движете  1899  года  вызвано  былоиз- 
в'^^стнымъ  объявлен1емъ  ректора  и  собьтпями  8  февраля  на 
набережной  р-Ьки  Невы.  Политическая  окраска  въ  нихъ  от- 
сутствовала. Она  придается  движен1ямъ  немногими  посторон- 
ними элементами  и  во  время  посл-Ьднихъ  волнетй  встретила 
сильн-Ьйнпй  отпоръ  со  стороны  большинства.  Волнующаяся 
молодежь,  въ  своей  массЬ,  никогда  еще  не  покушалась  со- 
вершить какой-либо  эксцессъ  или  выказать  непочтенхе  по  от- 
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ношенш  къ  Высочайшимъ  Особамъ.  Ни  въ  одномъ  уяивер- 
ситет'Ь  не  были  иовреждены  портреты  Государя  Императора. 
Высочайшее  пос4щен1е  ^  Московскаго  университета,  состояв- 
шееся 15  мая  1886  года,  вызвало  самое  искреннее  и  самое 
чистосердечное  проявлен1е  восторженныхъ  патрхотическихъ 
чувствъ  молодежи,  при  самомъ  полномъ  соблюденш  порядка 
и  прилич1я.  Поел*  событ1й  8  февраля  1899  года,  толпа  сту- 
дентовъ  приветствовала  на  Невскомъ  проспект*  случайно 
проезжавшую  вдовствующую  Императрицу  Марш  веодоровну 
восторженнымъ  „ура"   *). 

Читатель  уже  вид^лъ,  что  эта  характеристика  студенче- 
скихъ  волнен1й,  какъ  не  политическихъ,  стала  обш;имъ  м^с- 
томъ.  Зд4сь  наблюдается  специфически  русское  см-Ьшеше  по- 
НЯТ1Й:  мы  привыкли  прилагательное  „Политически"  ассощи- 
ровать  съ  существительнымъ  „Неблагонадежность"  и  потому 
разъ  вы  не  револющонеръ,  то  ваша  деятельность,  значить, 
не  им^еть  характера  политическаго;  потому  же  самому  и 
студенчесшя  волненхя  нельзя  назвать  политическими,  такъ 
какъ  среди  студентовъ  мало  револющонеровъ,  а  мнопе  изъ 
нихъ  участвуютъ  въ  „патрютическихъ  манифестащяхъ".  За- 
бываютъ  приэтомъ,  что  даже  и  подобныя  манифестащи  яв- 
ляются политическимъ  актомъ,  особенно  для  русскаго  обы- 
вататя,  который  не  привыкъ  свои  в-Ьриоподданичесмя  чув- 
ства выражать  такъ  шумно  и  по  собственной  инищатив*. 
Вообш,е  всякое  д^Ьйствхе,  которое  какъ  бы  то  ни  было  выра- 
жаетъ  отношен1е  къ  формамъ  государственной  жизни,  будетъ 
д4йств1емъ  политическимъ.  И  въ  этомъ  смысл*  студенчесшя 
волнешя  несомненно  носятъ  политичесюй  характеръ. 

По  мн4шю  проф.  Кюссовскаго,  студенчесшя  волнен1я — 
это  пер10дическ1е  взрывы  потенщальной  энерпи,  накопляющейся 
годами  въ  массЬ  учащагося  юношества,  энерпи,  не  имеющей 
правильнаго  исхода.  Ближайшими  поводами  къ  этимъ  взры- 
вамъ  можно  считать  т4  или  другхя  неустройства  въ  ход*, 
школьной  обстановки.  Ч'Ьмъ  правильнее  и  нормальнее  тече- 
те   школьной    и    внЬшкольной    жизни,    гЬмъ    реже,    темъ 


')  Проф.  КЛ0СС0ВСК1Й,  I.  с.  стр.  39  и  40» 
В^стникъ  Права  1ювь  1904.      ^ 
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слабее  эти  взрывы.  Юноша  видитъ,  что  вн-Ь  ст4нъ  универ- 
ситета течетъ  жизнь  съ  разнообразными  ея  интересами  и 
направлешями.  Невозможно  76*6 дить  22 — 23-л'Ьтняго  молодого 
челов-Ька,  что  онъ  только  ученикъ,  что  онъ  еще  не  подго- 
товленъ  къ  тому,  чтобы  принимать  учасйе  въ  вершеши  соб- 
ственной жизни.  Въ  Гермаше,  и  у  насъ  въ  ДернтЬ,  молодыя 
силы  пщутъ  исхода  въ  попойкахъ,  нередко  въ  дебошахъ, 
дуэляхъ;  наша  молодежь  расходуется  въ  волнешяхъ.  По  мн-Ь- 
нш  проф.  Клоссовскаго,  оба  эти-явлешя,  одинаково  неже- 
лательныя  и  ненормальныя,  суть  сл4дств1Я  одн^хъ  и  т4хъ 
же  причинъ — избытка  молодыхъ  силъ.  Необходимо  создать 
молодежи  здоровые,  несложные  интересы.  Эти  здоровые  интересы 
будутъ  даны,  если  мы  создадимъ  студенческую  жизнь,  организо- 
ванную на  началахъ  товарищества,  взаимопомощи  и  ответствен- 
ности, Волнен1я  посл-Ьдняго  времени  приняли  бол-Ье  распро- 
страненный характеръ  и  охватили  огромныя  массы  молодежи. 
Очевидно,  съ  одной  стороны,  что  масса  молодежи  въ  общемъ 
стала  воспр1имчив4е,  физическое  здоровье  ея  понизилось.  Уве- 
личешю  нервности  немало  способствуютъ  тяжелыя  матерьяль- 
ныя  ус^овк  жизни  русскаго  студента,  а  также  рядъ  м*ръ, 
ст-Ьснившихъ  частную  и  школьную  жизнь  студенчества,  осо- 
бенно со  времени  введенхя  новаго  устава:  студентъ,  над^въ 
фуражку,  поступаетъ  въ  рядъ  подозрительныхъ  личностей. 
Указанными  обстоятельствами  объясняется  усилеше  интенсив- 
ности и  повторяемости  волнешй  поат^дняго  времени. 

Въ  конц4  концовъ  проф.  КлоссовскШ  приходить  къ  за- 
Елючешю,  что  студенческ1я  волнен1я  ана.10гичны  съ  пертур- 
бацтями  въ  ход'Ё  жизни  вообще. 

Читатель  зам'Ьтилъ,  конечно,  что  въ  характеристик*  сту- 
денческихъ  волнен1й,  сделанной  проф.  Клоссовскимъ,  сказы- 
вается прежде  всего  естествопытатель:  онъ  все  сводить — съ 
одной  стороны  къ  излишней  чувствите.1ьности  и  нервности 
нашей  молодежи,  съ  другой — къ  несколько  проблематическому 
избытку  силъ   ея. 

Врядъ  ли  кто  согласится  со  столь  упрощеннымъ,  фнз10- 
логическимъ  объяснешемъ:  у  н-Ьмецкпхъ,  французскихъ,  ан- 
гл1йскихъ  студентовъ  силъ  куда  больше,  такъ  какъ  и  4дятъ 
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они  лучше  нашихъ  и  гимнастикой  и  спортомъ  занимаются, — 
а  между  гЬмъ  не  „волнуются"  же  такъ,  какъ  наши;  объ- 
ясненхе,  что  избытокъ  силъ  западноевропейскаго  студента 
выливается  въ  попойкахъ  и  дуэляхъ,  конечно,  то  же  не  вы- 
держнваетъ  критики:  наша  молодежь  на  счетъ  попоекъ  тоже 
не  красныя  д'^^вицы,  а  дуэли  и  на  запад*!  не  такъ  ужъ 
часты. 

БсЬ  м-Ьропрхятхя,  предложенныя  по  поводу  волнен1й,  и, 
вообще,  вся  ихъ  система  им-Ьла,  по  мн4н1Ю  проф.  Клоссов- 
скаго,  одностороннй  характеръ,  такъ  какъ  исходила  изъ 
мысли  о  необходимости  поддержать  пошатнувшуюся  дисцип- 
лину, и  разсматривала  университетъ,  какъ  органъ,  живупцй 
<^овершенно  отдельною  жизшю,  не  связанный  живыми  нитями 
съ  другими  органами.  Волнен1я  разсматривались,  какъ  мест- 
ная бол-Ьзнь,  требовавшая  интенсивнаго,  чаш,е  всего,  опера- 
тпвнаго  метода  л-Ьчешя,  безъ  прим4нен1я  т'Ьхъ  оздоровляю- 
щихъ  средствъ,  къ  которымъ  приб'Ьгаетъ  врачъ  и  гигхенистъ, 
предупреждающ;1й  забол4вашя.  Причину  забол'Ьванхя  искали 
извнЬ  въ  посторонней  университету  агитацш,  не  принимая 
въ  расчетъ,  чю  инфекщя  безсильна  тамъ,  гд'Ь  среда  и  обш,ее 
питанхе  не  удовлетворительны  и  что  жизнь  всякаго  Отд'Ьльнаго 
органа  тЬсно  связана  съ  жизнью  и  здоровьемъ  остальныхъ 
частей  ц^лаго. 

Причины  студенческихъ  волнен1й,  указываемыя  проф.  Клос- 
'Совскимъ,  можно,  такпмъ  образомъ,  разбить  на  2  категор1и: 
причины  внутренБля,  неизб'Ьжныя,  заключающ1яся,  такъ  ска- 
зать, въ  самомъ  организм-Ь  молодежи,  и  причины  вн'Ьшн1я." 
Графъ  Капнистъ,  получившхй,  видимо,  гуманитарное  образо- 
ваше,  обращаетъ  главное  внимаше  на  вн'Ьшшя  причины  сту- 
денческихъ волнешй.  Остановимся  на  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ. 

До  50-ыхъ  годовъ,  говорить  гр.  Капнпстъ,  студенческихъ 
организаций  не  было,  такъ  какъ  и  потребности  въ  этомъ  не 
чувствовалось, — но  когда  въ  университетъ  начали  собираться 
студенты  изъ  разныхъ  концовъ  Россш,  изъ  различныхъ  клас- 
чзовъ  обш,ества  и  различной  степени  обезпеченности,  а  по 
большей  части  совершенно  не  обезпеченные,  то  „естественно 
усилилось  въ  сред'Ь  студентовъ  стремдеше  къ  товариш,ескому 

2* 
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сблидаен1Ю  и  къ  группировк4  во  имя  удовлетворешя  самшъ 
разнообразныхъ  матерхальныхъ  и  духовныхъ  нуждъ".  И  вотъ^ 
уже  въ  конц*  50-ыхъ  и  въ  начал*  60-ыхъ  годовъ  стали 
возникать  студенческ1я  общества,  принявпия,  по  большей  части^ 
наименоваше  „землячествъ",  такъ  какъ  они  состояли  пре- 
имущественно изъ  земляковъ.  Землячества  были  „какъ  бы 
клубами,  въ  которыхъ  юноши,  оторванные  отъ  родной  среды, 
находили  общество  сколько  нибудь  родное  и  привычное' ^  Въ. 
пятвдесятыхъ  и  въ  началЬ  шестидесятыхъ  годовъ  землячества 
не  играли  роли  въ  студенческихъ  волнешдхъ  и  потому,  ве- 
роятно, не  пресл-Ьдовались.  Почти  одновременно  съ  земляче- 
ствами возникли  п  общеуниверситетск1я  организащи,  созда- 
вавшкся  ,,во  имя  идеи бол-Ье  отвлеченнаго  товарищества,  осно- 
ваннаго  на  принадлежности  къ  одному  учреждешю,  т.  е.  уни- 
верситету''. Одно  время  так1я  организащи  пользовались  даже 
покровительствомъ  властей. 

,,Въ  разныхъ  университетахъ  стали  возникать,  и  при- 
томъ  на  основати  оффищальныхъ  разр-Ьшешй,  обще-уни- 
верситетсшя  кассы,  таыя  же  чисто  студенческхя  библ10теЕи 
и  тому  подобный  учреждешя;  а  въ  связи  съ  этимъ  вошли  вх^ 
обычай  какъ  курсовыя,  такъ  и  факультетскхя  и  обще-универ- 
ситетск1я  сходки,  зав'Ьдывавш1я,  въ  смысл*  общаго  руковод- 
ства, этими  учрежден1ями''. 

Гр.  Капнистъ  самъ  участвовалъ  въ  начал-Ь  60-ыхъ  го- 
довъ, какъ  студентъ  Московскаго  университета,  въ  подобннхъ 
организащяхъ.  Онъ  отрицательно  относится  къ  обще-студенче- 
'  скимъ  организащямъ,  къ  библхотекамъ,  къ  кассамъ,  къ  сход- 
камъ,  но  очень  тепло  вспоминаетъ  о  землячеств-Ь,  осуществляв- 
шемъ  не  только  матер1альную  помощь,  но  и  вообще  самое 
идеальное  товарищество. 

Уставъ  1884  г.  запретилъ  и  земляческую  и  обще-студен- 
ческую организац1ю,  студенчесшя  собранхя  и  сходки  объяв- 
лены незаконными.  „Съ  этого  времени,  говорить  графъ  Кап- 
нистъ, всякаго  рода  студенчесшя  общества  и  кружки— вг- 
томъ  числ4  и  землячества — йе  ^иге  поступили  въ  разрядъне- 
дозволенныхъ  тайныхъ  сообществъ,  а  сходки  обратились  п^ 
характерный  симптомъ  возникновен1я  въ  университет*  без- 
порядковъ'Ч 
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Запрещеше  землячествъ  не  уничтожило  ихъ,  но  сделало 
вхъ  тайными.  Этимъ  воспользовалась  пропаганда,  которая 
йид4ла  въ  томъ  нелегальномъ  подожеши,  въ  какое  были  по- 
ставлены землячества,  удобный  случай  вовлечь  ихъ  и  скло- 
нить заменить  чисто  студенческхя  товарищесюя  задачи  други- 
ми целями,  им-Ьющими  уже  политически  характеръ.  Отсюда 
явилась  мысль  о  созданш  организацш,  постановившей  себ-Ь 
ц'Ьлью  объединить  интересы  землячествъ  и  защищать  ихъ  и 
интересы  университета  вс4ми  дозволенными  и  недозволен- 
ными способами,  а  на  самомъ  д'Ьл^,  по  мн-Ьнхю  графа  Кап- 
ниста, ц4лью  такой  организащп  было — „подчинеше  своимъ 
вел'Ьн1ямъ  всЬхъ  студентовъ,  а  по  возможности  и  всего  уни- 
верситета". Появились  „союзные  советы  землячествъ",  „ис- 
полнительные", „центральные  комитеты".  Большинство  зе- 
млячествъ отнеслось  сначала  къ  такой  централизащи  отрица- 
тельно. „Только  по  м^бр-Ь  усилен1я  репресс1и  противъ  уни- 
верситетовъ,  говорить  графъ  Капнистъ,  часто  неразборчивой, 
бьющей  не  но  коню,  а  по  оглоблямъ  и  поражающей  при 
этомъ  какъ  праваго.  такъ  и  виновнаго,  и  по  м-Ьр-Ь  все  боль- 
шпхъ  затруднен1й,  который  встр-Ьчаш  землячества, — они  стали 
уступать  настояшямъ  сторонниковъ  тайной  общей  органи- 
зацш и  постепенно  стали  превращаться  изъ  негласныхъ 
кружковъ,  пресл4довавпшхъ  тЬмъ  не  мен-Ье  вполне  дозволен - 
ныя  ц-Ьли,  въ  настоящ1я  тайныя  сообщества,  съ  бол-Ье  ши- 
рокими, но  въ  то  же  время  нередко  прямо  противозаконными 
ц4.1ями.  Движен1е  это  особенно  усилилось  въ  конц4  восьми- 
десятыхъ  годовъ,  въ  начале  же  девятидесятыхъ  охватило 
большую  часть  землячествъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  очень  значи- 
тельное число  студентовъ.  Хотя  эт^  тайная  организащя  ни- 
когда не  охватывала  большинства  студентовъ,  но,  предста- 
вляя собою  сплоченное  ядро,  она  всегда  беретъ  верхъ  надъ 
неорганизованнымъ  большинствомъ. 

Кром*  запрещен1я  студенческихъ  организащй  на  развитхе 
волнетй  вредное  вл1яте,  по  мн-Ьтю  графа  Капниста,  оказы- 
вала „всегдашняя  склонность  отожествлять  всяк1й  универ- 
ситетски безпорядокъ  съ  политическими  волненхями  и  противо- 
лравйтельственными  стремлен1ямп,    въ  то  время    какъ  безпо- 
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рядки  въ  унпверсптетахъ,  если  и  далеко  не  всегда,  то  см^ло 
можно  утверждать,  по  большей  части,  первоначально  возни- 
кали  не  на  политической  почв^,  и  только  въ  острый  моменть 
своего  дальн-Ьйшаго  развитк  получали  окраску  политическаго 
движен1я  подъ  вл1ян1емъ  тайной  пропаганды,  съ  которой  перво- 
начально возникновеше  волнешя  им'^^ло  мало  общаго. 

Хотя  и  гр.  Капнистъ  склоненъ  къ  некоторому  см-Ьшешку 
П0НЯТ1Й — политически  и  револющонный,  но  какъ  опытный 
челов-Ькъ — бывш1й  попечитель  учебнаго  округа,  онъ  не  мо- 
жетъ  все  же  совершенно  реабилитировать  наше  студенчества 
даже  отъ  обвинен1я  въ  револющонномъ  характер*  волненхй. 

„Можно  см-Ьло  сказать,  продолжаетъ  графъ  Капнистъ^ 
что  легкость,  съ  которою  власти,  безъ  достаточныхъ  основа- 
Н1Й,  часто  бывали  склонны  придавать  всякому  университет- 
скому  безпорядку  значенхе  револющоннаго  движешя,  оказы- 
ва.1ась  на  руку  прежде  всего  т^мъ  именно  худшимъ  противо- 
государственнымъ  элементамъ,  съ  которыми  власти  начали 
бороться.  А  зат4мъ  усиленная  репресс1Я,  обрушивающаяся 
безъ  достаточнаго  разбора  на  праваго  и  виноватаго,  сама, 
бросала,  такъ  сказать,  бол^е  ч-Ьмъ  что  либо  другое,  часть 
молодежи  въ  объятая  пропаганды  и,  не  подозревая  того,  по- 
полняла т-Ьмъ  самымъ  ряды  худшихъ  враговъ  порядка". 

Зд-Ьсь  гр.  Капнистъ  обнаруживаетъ  револющонный  ха- 
рактеръ  деятельности  не  у  одной  только  учащейся  молодежи. 

„Зат^мъ,  склонность  власти  признавать  универснтетскхя 
волнешя  событ1Ями  чуть  ли  не  общегосударственной  важности, 
требующими  вмешательства  высшаго  правительства,  общехъ 
меропр1ЯТ1й,  изменешя  законовъ  п  т.  п. "  — сделала,  по  мнен1ю 
гр.  Капниста,  то,  что  молодежь  привыкла  смотреть  на  себя  какъ  на 
силу,  съ  которой  должно  считаться.  Это  „во  многомъ  объясняетъ 
ту  легкость,  съ  которою  возникаютъ  и  распространяются 
волнешя  въ  нашихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ"  и,  при- 
бавимъ  мы  отъ  себя,  еще  разъ  указываетъ  на  политическ1й 
характеръ  студенческихъ   безпорядковъ. 

Наконецъ,  сильно  способствуетъ  возникновенш  и  развит1ю 
студенческихъ  безпорядковъ  характеръ  деятельности  общей 
администрац1и    по    отношен1ю    къ  студентамъ    и  къ  универ- 
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сптету.  „  Тайно -полицейсшй  образъ  д'Ьйств1й  администращ^, 
говорить  бывпий  московсшй  попечитель,  въ  принцип'Ь  со- 
вершенно тожественный  съ  пресдов]ггымь  „словомь  и  дЬ- 
ломь",  только  сь  бол-Ье  мягкими  и  современными  формами, — 
какъ  нельзя  бол-Ье  способствоваль  развийю  всякихь  неудо- 
вольств1й  и  проистекающихь  изь  такого  источника  волненШ. 
Полицейское  пресл-Ьдоваше,  основанное  на  доносахь  и  тай- 
номь  соглядатайств-Ь,  нич-Ьмь  не  контролируемомь,  такь  какъ 
результаты  тайныхь  розысковь  оставались  по  большей  части 
неизв-Ьстными  не  только  для  заподозр-Ьнныхь  и  обвиняемыхь 
лиць,  но  и  для  самихь  органовь  правительства  (не  исключая 
генералъ-губернаторовь,  попечителей  и  т.  п.),  т,  е.  вс^хъ, 
кром*  департамента  полицш, — отозвалось  самымь  пагубнымъ 
образомъ  на  всемь  строЬ  университета.  Неуверенность  въ 
.тачной  безопасности,  сознаше^  что  ежеминутно — неизвестно 
по  какому  поводу  и  неизвестно  откуда  можетъ  разразиться 
гроза,  способствовали  развитш  нервности  и  крайней  сенси- 
тивности  студентовь,  усложнившей  до  последней  степени 
сношешя  какой  бы  то  ни  было  власти  сь  ними.  Хотя  подоб- 
ное преследоваше  въ  действительности  обрушивалось  обы- 
кновенно только  на  меньшинство  студентовь,  но  оно  всегда 
грозило  всемь  и  каждому,  и  поселяло  въ  массе  то  чувство 
безпокойства  и  опасенхя,  которое  делало  ее  наиболее  вос- 
пршмчивою  ко  всякому  волнешю  и  развивало  склонность  ви- 
деть притеснеше  и  произволь  даже  тамь,  где  его  въ  дей- 
ствита1ьности  не  было". 

аПримененхе  „закойа  объ  охране"  стало  все  шире  и  шире. 
Тайный  розыскь,  неизвестность  мотивовь,  по  которымь  та 
или  друга&  мера  принималась,  разрешенхе  делъ  и  судьбы 
привлеченныхъ  лиць  тайно  отъ  учрежденШ,  къ  которымь  они 
принадлежать,  наложенхе  взысканШ  неведомо  на  какихь 
основан1яхь — все  это  стало  применяться  все  въ  более  и 
более  пшрокихь  размерахь  ко  всякому  студенческому  волне* 
шю,  причемь  органы  администращи  стали  нередко  пользо- 
ваться этими  волнешями,  какъ  поводомъ  или  предлогомъ  для 
захвата  и  удаленхя  лиць,  гораздо  раньше  намеченныхь,  со- 
вершенно   независимо    отъ  участ1я  ихъ    въ  безпорядкахъ,  а 
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равно  даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  данное  лицо  въ 
действительности  не  участвовало  и  даже  не  могло  участвовать 
въ  безпорядкахъ  (напр.  при  доказанномъ  аПЫ),  что  встреча- 
лось не  разъ  въ  моей  попечительской  практик*. 

Вс*  эти  м-Ьры  раздражали  молодежь,  которая  не  верила, 
чтобы  въ  нихъ  не  участвовало  учебное  начальство;  этимъ 
объясняется,  отчасти,  враждебное  настроеше  по  отношешю 
къ  постЬднему  и  молодежи,  и  даже  общества  и  окончательное 
дискредитироваше  авторитета  университетскихъ  властей». 

Отрицательныя  стороны  тайнаго  розыска  усиливались,  по 
мн4н1ю  графа  Капниста,  еще  гЬмъ,  что  административные 
органы,  производящ1е  розыскъ,  заинтересованные  только  об- 
наружешемъ  политическихъ  замысловъ,  оставались  совершен- 
но равнодушными  къ  интересамъ  учебныхъ  заведешй  и  по- 
тому обыкновенно  скрываютъ  даже  отъ  налбол^е  заинтересо- 
ваннаго  учебнаго  начальства  вс*Ь  обстоятельства  5,дела", 
пока  оно  „не  назр*Ьетъ'^  и  „когда  наступить  необходимость 
уже  не  домашнихъ  или  предупредительныхъ  м*Ьръ  начальства, 
а  вмешательства  общпхъ  административныхъ  властей  п  стро- 
гой кары  уже  собственно  съ  пхъ  стороны".  „Такой  образъ 
действ1й,  говорить  графъ  Капнистъ,  не  разъ  обнаруживался  по 
отношешю  къ  Московскому  университету  во  время  моего  пят- 
надцатил^тняго  попечительства,  особенно  же  ярко  обнаружи.1СЯ 
по  делу  о  московскомъ  „союзномъ  совете"  землячествъ.  Не- 
смотря на  явно  вредный  характеръ  этого  сообщества,  какъ  съ 
точки  зрешя  общеправительственной,  такъ  и  особенно  еще  более 
съ  точки  зрен1я  академической, — ни  я,  ни  университетъ  не 
получили  никакихъ  сообщешй  относительно  сущ^ствовашя 
и  организащи  этой  вредной  для  университета  ассощацш. 
Между  темъ  впоследств1и  я  имелъ  стучай  убедиться  самымъ 
положительнымъ  образомъ,  что  въ  теченхе  целаго  ряда  летъ, 
администращи  и  охране  было  известно  не  только  существо- 
ваше  союза  и  его  организацхя,  но  и  весь  личный  составь 
его  управлешя,  и  притомъ  несомненно,  что  все  члены  этого 
управлешя  дважды  подвергались  задержан1ю,  но  затемъбыли 
освобождаемы  безъ  всякихъ  последств1й  и  продолжали  свою 
деятельность.  Объ  этомъ  университетъ  и  узналъ  только  тогда, 
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когда  союзъ  дойдя  до  крайнихъ  пред4ловъ  смелости  и  дер- 
зости, самъ  себя  обнаружилъ,  главнымъ  образомъ  подполь- 
ными своими  издашями,  Еоторыя  сжкло  и  почти  явно  рас- 
пространялись въ  университет*  и  обществе". 

ТаБимъ  образомъ,  по  мн'^^шю  бывшаго  Московскаго  по- 
печителя, примкнете  къ  университетскимъ  д-бламь  порядка 
объ  охран*  толкаетъ  учащуюся  молодежь  „на  нелегальную 
деятельность  и,  затЬмъ,  губя  множество  людей  не  только  безъ 
всякой  пользы  для  кого  бы  то  ни  било  (разв*  для  агентовъ 
розыска),  но  съ  явнымъ  вредомъ  для  правительства,  в4рувъ 
силу  и  достоинства  коего  оно  подрываетъ  въ  глазахъ  всего 
общества". 

Итакъ,  почти  всЬ  авторы  (кром*  Н.  И.  Пкрогова,  и 
ч)тчасти  графа  Капниста),  на  которыхъ  мы  ссылались,  какого  бы 
„направлен1я"  они  ни  были,  единогласно  утверждаютъ,  что 
студенческк  волнен1я — не  политичесшя,  но  что  они  зависятъ 
отъ  самостоятельныхъ  внутреннихъ  причинъ  и  отъ  н*Ькоторыхъ 
вн4шнихъ.  Относительно  вн-Ьшнехъ  причинъ  мы  встр-Ьчаемъ 
ббльшее  разногласхе:  некоторые  авторы,  какъГеорйевскхй,  Гиля- 
ровъ — ПлатоновъиЛюбимовъ  считаютъ  причиной  студенческихъ 
безпорядковъ — недостаточную  выдержанность  репрессивныхъ 
м-Ьръ  и  политическую  распущенность  профессорскихъ  коллеий, 
друг1е— Клосовсшй,  гр.  Капнистъ,  Пироговъ  внешней  при- 
чиной этихъ  безпорядковъ  признаютъ,  какъ  разъ  наоборотъ, 
излишнюю  строгость  и  исключительность  административныхъ 
репрессШ. 

Намъ  кажется,  что  такъ  какъ  въ  строгости  и  репресс1яхъ  идти 
дал-Ье  некуда,  то  нужно  склониться  ко  второй  точк*  зр-Ьнхя.  Во 
всякомъ  случае  ращональными  опытами  (а  производить  ихъ 
будутъ,  несомн-Ьино,  еще  достаточно)  нужно  признать  только 
опыты,  направленные  въ  сторону  совершеннаго  уничтоже- 
Н1Я  административныхъ  репресс1й,  какъ  въ  силу  высказан- 
ныхъ  уже  упомянутыми  выше  авторами  соображешй,  такъ  и 
просто  потому,  что  подобныхъ  опытовъ  до  сихъ  поръне  делалось. 

Внутренними  причинами  студенческахъ  волнешй — проф. 
Клоссовсмй  считаетъ  избытокъ  энерпн  въ  молодыхъ  людяхъ, 
такъ  сказать,  рвупцйся  наружу,  жаждущ1й  проявиться  и  про- 
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являющШся  у  н^мецкихъ  студентовъ  въ  дебошахъ  и  дуэляхъ, 
а  у  насъ — въ  волнен1яхъ,  а  гр.  Капнистъ — въ  ложномъ 
представлеши  студенчества,  что  оно  „сила",  съ  которой  пра- 
вительство должно  считаться.  „Студентъ  пока  только  еще 
гражданинъ  академш  (ака(1ет1$сЬег  Виг^ег)  и  только  готовится 
стать  въ  будущемъ  гражданиномъ  государства  (81аа18  Виг^ег). 
Для  этого  онъ  учится,  къ  этой  ц-Ьли  должны  быть  направ- 
лены вс^  его  помыслы.  Безц^льно  было  бы  поэтому  требо- 
вать, чтобы  студенты  не  интересовались  и  не  волновались 
всяческими  вопросами,  которые  воднуютъ  общество  и  кото- 
рыми поглощеды  ихъ  отцы,  братья  и  вообще  вс']^  взрослые 
люди,  стоящхе,  такъ  сказать,  уже  у  д*лъ.  .Молодые  люди,, 
которые  оставались  бы  ко  всему  этому  совершенно  равно- 
душны, были  бы  не  молодые  люди,  а  преждевременные  старцы, 
которые  никогда  п  въ  будущемъ  никому  и  ничему  не  при- 
несутъ  пользы,  и  мен'Ье  всего  государству"   ^). 

Но  не  быть  равнодушнымъ  и  даже  волноваться,  по 
мн-Ьтю  гр.  Капниста,  не  значить  еще  принимать  въ  р-Ьше- 
Н1И  этихъ  вопросовъ  активное  участхе.  ЗдЬсь  гр.  Еапнисгъ 
ссылается  на  н'^^мецкаго  проф.  Циглера,  который  н^^мецкимъ  сту- 
дентамъ  по  отношен1Ю  къ  сощальному  вопросу  сов^туетъ 
только  „интересоваться"  и  орхентироваться  въ  немъ,  такъ  какъ 
занять  окончательно  позищю  и  начать  д-Ьйствовать  было  бы, 
какъ  и  въ  политик*,  такъ  и  зд'Ьсь,  для  студента  слишкомъ 
преждевременнымъ:  въ  студент*  все  должно  быть  только  въ^ 
движенш,  т.  е.  въ  фазис*  развитхя,  и  поддерживаться  въ 
одномъ  движеши;  а  потому  ему  вовсе  це  надлежитъ  при- 
мьшать  къ  какой  нибудь  партш  и  стать  парпйнымъ  чело- 
в4комъ. 

Руссшй  же  студентъ,  прибавляетъ  графъ  Капнистъ  къ 
этимъ  словамъ  проф.  Циглера,  „чуть  ли  не  съ  перваго  курса, 
когда  онъ  еще  ничего  не  прюбр^лъ,  готовъ  по  всякому  по- 
воду затратить  зря  и  безъ  пользы  вс*  свои  силы  и  энерг1Ю 
на  д-Ьло,  котораго  онъ  еще  хорошенько  не  понялъ,  и  вооб- 
ражать   себ*,  что  съ  минуты,   когда  онъ  впервые    нересту* 


')  Гр.  Капнистъ  В.  Е.  1803.  Дек.  стр.  512. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


УНИВЕРСИТЕТСК1Й    ВОПРОСЪ  27 

пилъ  порогъ  университета,  онъ  уже  безъ  дальи-Ьйшей  под- 
готовки, труда  и  работы,  готовь  и  призванъ  руководить 
обществомь  и  чуть  ли  не  управлять  государствомъ.  Этимъ 
легкомысл1емъ,  поспЬшностью  и  отсутствхемь  выдержки  вь 
подготовке  объясняется  главнымъ  образомъ  та  неустойчи- 
вость, которою  отличается  наша  учащаяся  молодежь,  и  лег- 
кость, съ  которой  она  нарушаетъ  строй  того  заведенхя,  къ 
которому  принадлежитъ  и  которое  даетъ  ей  столько  благъ  и 
пренмуществъ,  какь  нравственныхъ  такъ  и  житейскихъ". 

Зд^сь  мы  хотимъ  обратить  вниманхе  на  следующее. 

Врядъ  ли  на  громадное  большинство  нЬмецкихъ  студен- 
товь  совать  проф.  Циглера  можеть  оказать  какое  нибудь 
вл1ян1е,  такъ  какь  преобладающая  масса  ихъ  уже,  вероятно,  до 
поступлетя  въ  высшее  учебное  заведете  прекрасно  орхен- 
тпровано  и  относительно  сощальнаго  вопроса  и  относительно 
политики,  они  знаютъ  какую  позицш  они  займуть  зд*Ьсь  п, 
конечно,  университетъ  не  сд^лаеть  ихъ  сощаль-демократамп 
и  анархистами.  Если  бы  масса  германскаго  студенчества 
приняла  бы,  или  лучше  сказать,  была  бы  въ  силахь  принять 
сов^тъ  проф.  Циглера,  еслибъ  она  смогла  бы  оторваться  отъ 
уже  вполн*  определенной  рождешемъ  и  средой  „орхентирован- 
ности"  по  этимъ  вопросамъ,  то  н-Ьмецше  студенты,  пожалуй^ 
во  многомъ  стали  бы  походить  на  русскихъ,  и  спокойств1е 
университетской  жизни  нарушалось  бы  у  нихь  куда  чаще^ 
ч^мъ  теперь.  Можно  даже  утверждать  совершенно  противо- 
положное тому,  что  утверждаетъ  графъ  Капнистъ:  въ  западно- 
европейскихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  не  наблюдается 
такиосъ  волненхй,  какь  у  насъ,  такъ  какь  западноевропей- 
сше  студенты,  въ  громадной  масс*  „орхентированы"  вполне 
определенно  по  отношешю  и  къ  сондальнымъ  и  кьполитическимъ 
вопросамъ:  они  являются  отражешемъярко  проведенной  „  орхенти- 
ровки"  въ  государстве — классовой,  и  такъ  какь  въ  большинстве 
случаевъ  въ  западпоевропейскихъ  университетахъ  учатся  дети 
зажит  очныхъ  людей,  то  и  ор1ентировка  эта  имееть  опреде- 
ленное направленхе:  университетская  молодежь  тамъ — пред- 
ставители интересовь  прошлаго. 

И  на  Западе,  конечно,  происходятъ    студенчесше  безпо- 
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рядки,  вспомните  хотя  бы  недавшя  битвы  въ  ВЬи*  и  въ  ПрагЬ 
и  демонстрац1и  во  время  процесса  Дрейфуса,  но  большинство 
студентовъ  отстаиваютъ  во  время  этихъ  безпорядковъ  „идеалы" 
прошлаго,  въ  лучшемъ  случа-Ь  нац10нальные,  въ  худшемъ — 
нащоналистичесме.  Ясно,  что  „идеалы"  прошлаго  р'Ьдко  под- 
вергаются прямой,  непосредственной  опасности,  и  отстаивать 
ихъ  приходится  поэтому  еще  р^же;  да  и  самый  характеръ 
этихъ  идеаловъ  таковъ,  что  за  нихъ  бьются  и  мужи,  и  старцы, 
и  самая  „битва"  не  требуегь  такого  энтуз1азма  и  такихъ 
жертвъ,  чтобы  на  нее  была  бы  способна  лишь  молодежь, 
владеющая  „избыткомъ  энерпи":  въ  нац10нальныхъ  и  на- 
щоналистическихъ  демонстращяхъ  принимаетъ  учаспе  не 
только  учащаяся  молодежь. 

Графъ  Капнистъ,  полемизируя  съ  т4ми,  кто  „утверж- 
даегъ,  будто  всЬ  перевороты  1848  года  (особенно  въ  Гер- 
ман1и)  совершены  преимущественно  студентами",  говорить: 
„действительно,  университеты,  особенно  въ  Герман1И,  играли 
въ  течен1е  всего  Х1Х-го  стод*Ьт1Я  выдающуюся  роль  во  всЬхъ  со- 
Ц1альныхъ  и  политическихъ  движен1яхъ,  но  вовсе  не  т-Ьмъ, 
что  студенчество  вообще  или  отд^льныя  лица  изъ  его  среды 
примыкали  къ  нимъ.  Эта  ролъ  университетовъ  въ  политиче- 
ской жизни  Гермаши  всегда  была  минимальная".  Универси- 
теты въ  начал*  и  средин*  XIX  в-Ька  им^ли  громадное  зна- 
чеше,  какъ  очаги  развит1я  и  разработки  идей:  „  . . . .  въ 
течете  всего  XIX  в*Ька  весь  культурный  М1ръ  жилъ,  да  и 
теперь  до  известной  степени  живетъ,  идеями  конца  XVIII 
в*Ька,  хотя  самая  эта  эпоха  давно  миновала  и  непосредственно 
вызванные  ею  перевороты  давно  пережиты,  и  не  ими  теперь 
живетъ  М1ръ,  а  именно  идеями,  котерыя  эти  перевороты 
знаменовали.  Въ  Гермаши  это  значенхе  развитхя  идей  и 
разработки  ихъ  было  едва- ли  не  сильн-Ье,  ч^Ьмъ  гд*  либо.  Вся 
жизнь  Гермаши  бол-Ье  ста  л*Ьтъ  проникнута  п  подчинена 
развившимся  въ  эту  эпоху  идеямъ.  Самое  объединенхе  Гер- 
маши и  возникновеше  могущественнейшей  имперги  является 
продуктомъ  идейной  работы  германскаго  народа.  И  воть  въ 
этомъ  отношеши,  т.  е.  въ  пдейномъ,  германсше  университеты 
действительно  первенствуютъ.  Въ  нихъ  вознпк.1и,  развились  и 
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еозр^ш  идеи  (не  исЕлючал  и  идеи  о  нащональномъ  единств'^, 
иоединомъ  германскомъ  государств-Ь),  которыя  воодушевили 
Германш  и  создали  ея  силу  и  могущество.  Заслуга  герман- 
скихъ  университетовъ  заключается  именно  въ  томъ,  что  они 
явились  вполн']^  выразителями  народныхъ  стремленгй  и  идеа- 
ловъ  и  развили  и  уцр'^^пили  эти  идеалы.  Но  эта  работа  со- 
вершена, разум^тся,  не  учащимся  юношествомъ;  правда,  оно 
всегда  было  чутко  ко  всЬмъ  этимъ  движешямъ  мысли  и,  при- 
мыкая къ  нимъ,  увеличивало  массу  ихъ  адептовъ  и  являлось 
югущественнымь  проводникомъ  ихъ  далеко  за  пред'^^лами 
уннверситета.  Но  никогда  германская  учащаяся  молодежь 
не  присвоивала  себ*]^  первенствующей  и  активной  роли  въ 
этой  общегерманской  рабогЬ;  она  всегда  сознавала,  что  пока 
она  на  школьной  (хотя  бы  и  университетской)  скамь*,  для 
ОЕтивнаго  д'1ла  и  для  руководящей  роли  въ  обществ'^  и  го- 
сударств* еще  не  наступила  ея  минута,  и  что  ей  нужна 
умственно  работать,  т.  е.  учиться  и  пользоваться  т*мъ,  что 
ей  даетъ  университетъ,  дабы  быть  готовою  во  всеоружш 
знанк  и  опыта  (хотя  бы  и  теоретическаго),  когда  очередь 
дойдетъ  до  нея"- 

Мы  не  намерены  зд4сь  спорить  съ  ^идеолопей"  графа 
Капниста,  станемъ  на  точку  зр-Ьнхя  его  философ1и  исторш; 
но  все  же  мы  должны  спросить  его:  кто  же  и  когда  гово- 
рилъ  или  думалъ,  что  Бастилхя  взята  интеллигенщей,  а  рево- 
лющи  48  года  д-Ьлались  студентами?!  Ужъ  очень  легко  была 
бы,  д-блать  тогда  революцш  и  брать  бастилхи.  Графъ  выбралъ 
себ*  фиктивнаго,  или  во  всякомъ  случае,  слабаго  врага. 
Конечно,  университеты  въ  Герман1и  играли  роль  только  оча- 
говъ  идей,  и,  конечно,  эти  идеи  вырабатывались  и  обраба- 
тывались  не  студентами,  посл'Ьдше  являлись  „лишь  могуще- 
ственными проводниками  этихъ  идей  далеко  за  цред-Ьлами 
университета".  Гд*Ь  же  было  иначе?  Все  это  элементарная 
.правда, — но  за  то  историческая  неправда,  что  западно-евро- 

|пейск1е  (въ  томъ  числ-Ь  и  германсше)  студенты  въ  40-ые 
года  не  играли  „активной  роли",  а  ждали  на  своихъ  скамьяхъ, 
„когда  очередь  дойдетъ  до  нихъ".  Еслибъ  гр.  Капнистъ  ска- 
залъ  бы  это  про  большинство    теперешнихъ  н'Ьмецкихъ  сту- 
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дентовъ,  то  мы  не  спорили  бы:  они  действительно,  огклады- 
ваютъ  „активную"  деятельность  до  окончан1Я  курса,  когда 
одпнъ  станетъ  зав-Ьдывать  отцовскимть  пивовареннымъ  заво- 
домъ,  другой  пойдетъ  въ  гвардейскхе  юнкера,  трепй  нам^тилг 
уже  себе  всЬ    этапы  медицинской  карьеры. 

Не  можемъ  также  не  указать  на  некоторую  неясность 
мысли  въ  сл^дующихъ  разсуждешяхъ  графа  Капниста.  Во 
первыхъ  онъ  утверждаетъ,  что  мы  еще  до  сихъ  поръ  живемъ 
идеями,  „создавшими"  великую  французскую  револющю,  за- 
тЬмъ,  что  „идеи  возникли,  развились  и  созрели  въ  герман- 
скихъ  университетахъ*^,  инаконецъ,  оказывается,  что  универ- 
ситеты явились  лишь  ,, выразителями  народныхъ  стремлешй 
и  идеаловъ  и  развили  и  укр-Ьпили  эти   идеалы^'. 

Гд*  же  въ  конце  концовъ  ,, корень*'?  Зач^мъ  понадоби- 
лись графу  эти  маленьюя  противор^чхя?  Не  для  того  ли,  что- 
бы неясно  выразить  следующую  ясную  мысль.  Идеи  и  идеалы 
германскихъ  университетовъ,  и  вообще  вн*  классовой  ин- 
теллигенц1и,  стоявш1я  въ  прямомъ  родств*  съ  идеями  фран- 
цузской револющи,  нашли  некоторую  поддержку  въ  пнтере- 
сахъ  и  страстяхъ  небольшой  части  буржуаз1и  и  пролетархата, 
но  они  далеко  не  ,, выражали  стремленШ'^  большей  части  на- 
рода, и  отчасти  поэтому  револющя  48-го  года  не  удалась.  За- 
тЬмъ,  впоследств1и,  одинъ  изъ  идеаловъ,  выставленныхъ  рево- 
лющонерами  48-го  года — нащональное  единство,  былъ  осу- 
ществленъ,  благодаря  стеченхю  многихъ  „счастливыхъ"  об- 
стоятёльствъ,  Бисмаркомъ.  Но  разве  идеалы  франкфуртскаго 
парламента  и  вообще  деятатей  48-го  года  были  те  же,  что  и  у 
,,железнаго  канцлера"?! 

Не  въ  томъ  заслуги  германскихъ  универсптетовъ,  что  они 
культивировали,  между  прочимъ,  и  сознате  германскаго  нащ- 
ональна1РО  единства,  что  помогло  Бисмарку  сковать  Герман- 
скую Имперш, — а  въ  томъ,  что  идеалы  интеллигенцш  пер- 
вой половины  XIX  века  были  высокхе  и  общечаювеческхе, 
и  немецше  университеты  сыграли  большую  роль  въ  развитш 
и  распространеши  этихъ  идеаловъ.  Они  не  осуществились,  и 
сотни  тысячъ  энтузхастовъ  и  идеалистовъ  погибли,  и  европей- 
ская жизнь  надолго  и  сильно  потускнела.  Разве  осуществляется 
и  выживаетъ  самое  лучшее  и  красивое?! 
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Мы  вм'1сгЬ  бы  съ  графомъ  Еапнистомъ  возрадовались, 
есибъ  наши  университеты  играли  бы  ту  же  ро.1ь,  что  и 
германсме  въ  первой,  до  Бисмарковской  половины  Х1Х-го 
в^ка,  еслибъ  они  культивировали  въ  юношестве  виксокхе  идеалы. 
Но  разв%  это  мы  видимъ? 

Вотъ  что  писалъ  Н.  И.  Пироговъ  въ  1862  году  *). 
„Сильной  нравственной  связи  между  коллепею  профессоровъ 
я  студентами  у  насъ  почти  никогда  не  было.  Замечалось  иног- 
да частное  влхянхе  даровитыхъ  личностей.  Предаше  не  соеди- 
няло ц-Ьлыхъ  покол4н1й  съ  университетомъ,  какъ  въ  Герма- 
ш,  Англш  и  у  насъ — въ  ДерптЬ.  Настоящей  университетской 
жизни  также  никогда  не  существовало. 

Счастливыя  воспоминан1Я  объ  „а1та  та(ег'^  не  передава- 
лись изъ  рода  въ  родъ.  Итакъ,  трудно  верить,  чтобы  новый 
лорядокъ  вещей,  и  при  автоном1и  университета,  скоро  укр4- 
пидъ  связь  коллегш  со  студенчествомъ.  А  до  гЬхъ  поръ  нельзя 
и  мечтать  о  воспитательномъ  значети  университета,  которое 
только  и  держится  этою  связью' '. 

Съ  т§хъ  поръ  прошло  бол^е  40  л^тъ  и  связь  студентовъ 
съ  профессорской  коллепей  не  только  не  усилилась,  а  со- 
вершенно расшаталась;  часто  теперь  студенты  и  профессора — 
так1е  же  два  враждебные  лагеря,  какъ  гимназисты  и  учителя. 
Приведемъ  одно  м^Ьсто  изъ  много  нашумевшей  книги 
студента  Бориса  Гегидзе  ^).  Слишкомъ  „субъективному"  г.  Ге- 
гндзе  въ  общемъ  нельзя  доверять,  но  приводимое  нами  м^сто — 
„документъ"  и  зд4сь  авторъ  „набросковъ  студенческой  жизни" 
лоневол*  объективенъ. 

„Вы  читали  письмо  нашихъ    студентовъ,  выпущенное  въ 
прошломъ  году? — говоритъ  Долговъ,  садясь  на  кресло  и  вы- 
нимая изъ  кармана  какую  то  бумажку. 
— Читалъ...  а  что? 

— Вотъ  тутъ  одни  слова  очень  характерны  для  характе- 
ристики  нашихъ    отношешй    къ  профессорамъ.    Слушайте... 
— „Не  смейте    позорить    насъ    своей  дружбой,  говоритъ 


»)  Ь.  с.  стр.    213. 

■)  „Наброски  студенческой  жизни".  Изд.  2-ое  стр.  63. 
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Долговъ,  читая  слегка  дрожашимъ  голосомъ, — Вы  наши  врагнг 
а  презирать  васъ  нашъ  долгъ". 

— Да  здорово  продернули, — говорю  я. 

— А  вотъ  еще  послушайте  такой  же  МосковскШ  ответь, — 
продолжаетъ  Долговъ,  вынимая  и  читая  другую  бумажку. 

— ,,Мы,  слушатели  высшпхъ  курсовъ,  чужды  вамъ  по 
духу  и  стремлен1ямъ'^  и  такъ  дал-Ье,  говорилъ  онъ,  пе- 
реворачивая бумажку, — а  вотъ  еще  характерное  местечко: 
„Поймите,  что  ни  ваши  знан1и,  ни  вашъ  опытъ,  ни  ваши 
годы  не  могутъ  заставить  насъ  прислушиваться  къ  словамъ 
вашимъ,  такъкакъ  въ  нихъ  сквозить  такое  фарисейское  от- 
ношеше  къ  духовнымъ  запросамъ  жизни  человека,  ташя 
фальшивыя  ноты,  такая  грубая  нескромность,  что  намъ  хо- 
телось бы,  чтобы  вы  насъ  лучше  ненавидели,  ч^Ьмъ  любили". 

— Хорошо  сказано! — говорю  я. 

— Послушайте  дальше: 

„Вашъ  путь  есть  путь  лжи.  Вс*  эти  заигриванья  съ  истино» 
совершаютъ  люди,  которые  должны  им*Ьть  тесную  связь  съ 
нами.  Все  строки  вашего  воззвашя  куплены  дорогой  ценон^ 
позорнаго  отречешя  отъ  духовнаго  сродства  съ  нами*'  и 
такъ  далее, — говорить  Долговъ,  складывая  бумагу. — Да,  сущая 
правда.  Можно  подписаться.  И  то  же  самое  въ  обращеши 
Шевлянъ.  Везде  одно  и  то  же.". 

Конечно,  эти  обращен1я  къ  профессорамъ  не  есть  выражеше 
мыслей  и  чувствъ  всего  студенчества,  но  характерно,  что  два 
студента,  разговоръ  которыхъ  мы  только  что  приведи,  далеко  не 
„радикально-настроенные''  студенты,  они,  по  собственному  ихъ 
признанио — прожигатели  жизни,  частые  посетители  Аркадам, 
Ливадхи,  Аквар1умовъ,  а  также  и  заведешй  более  определен- 
наго  назначешя,  но  и  они  согласны  съ  этими  письмами. 
Видимо,  все  же  такое  отрицательное  отношен1е  къ  профессор-  . 
ской  коллепи  явлеше,  хотя  и  не  всеобщее,  но  довольно  таки 
распространенное . 

Мы  не  станемъ  здесь  разбираться  въ  сложномъ  вопросе 
причинъ  такого  явлешя,  это  не  входить  въ  нашу  задачу,  но 
одно  ясно,  что  о  какомъ  уже  тутъ  нравственномъ  воздей- 
ствш  говорить  можно,  п  как1е  идеалы  можетъ  взростить  такая 
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университетская  жизнь.  Немудрено,  что  еъ  нашинъ  студен- 
тамъ  „идеалы'^  прониваютъ  извн4,  и  университетъ  тутъ,  ко- 
летао,  не  прнчемъ. 

Следовательно,  если  „идеалы"  эти  оказываются  не  свЬтиль* 
шшами  истины,  а  ухищрешемъ   князя    тыш,  то   опять  таки 
въ  этомъ  виноватъ  отнюдь    не    университетъ,  а  тЬмъ  бол?6е 
н^инна  профессорская  коллепя.  Да  историческая  справка  и  до- 
ш&1анаиъ,что  хоть  двадцать — двадцать  пятьл^тъ  тому  назадъ 
нач&зьство,  казалось,  им^о  кашято  основашя  заподозр']&ть  про- 
фессоровъ  въ  злокозненности  и  обрушилось  на  нихъ,  лишивъ  ихъ 
нресловутой  „автономш^^,  хотя  по  ув^решю  министра  Делянова 
хдадшее  покол^ше  профессоровъ  и  начало  исправляться  уже 
черезъ  4  года  поел*!  реформы, — но  прошло    еще    15    л4тъ, 
а  студенческ1Ё  волнешя  не  только  не  прекратились,  но  даже 
ускшлись. — Видимо,  не  въ  профессорской  автономхи  д^ло,  и 
разъ  она  представляется  столь  необходимой  для  университет- 
свихъ  деятелей,  то  дать  ее  правительству  нисколько  не  опасно; — 
только  нельзя  думать,  что  университетск1е  безпорядки  отъ  этого 
прекратятся.  Хотя  такая  автоном1я  и  будегь  резать  глаза  мно- 
шгь  сторонникамъ  политическаго   однообраз1я,    какъ  р-Ьзала 
глазъ  финляндская  конститущя,  но  руссйе  профессора  про- 
пии   такую    хорошую    историческую    школу,    а   кром^^  того 
подвергаются  такому  всестороннему  предварительному  искусу, 
что,  конечно,  они  употребить  вс4   усил1я,  чтобы  такая  госу- 
дарственная аномалк  не  очень  бросалась  бы  въ  глаза  и  не 
вызывала  негодующихъ  криковъ  о  несправедливости  и  наруше- 
дш  устоевъ. 

Повторяемъ,  что,  по  нашему  мн'Ьшю,  университетская 
автоном1Я  не  спасетъ  университеты  объ  безпорядковъ,  такъ 
какъ  не  въ  силахъ  уничтожить  причины,  обусловдивающ1я 
студенчесшя  волнешя.  Но  автоном1я  гарантируетъ  лучппй 
соста1^ъ  профессоровъ,  большую  научность  и  свободу  препо- 
давашя,  независимаго  отъ  административныхъ  предписашй  и 
програкмъ,  и  потому,  вн^  всякаго  сомн'Ьн1я,  она  желательна. 
Наиболее  широкую  программу  автоном1и  университета,  непо- 
средственно подчиненнаго  только  министру  Народнаго  Просв^ще- 
шя,  предлагаетъ  проф.  ВернадскШ.  Сов-Ьтъ  выбираетъ  и  ректора, 

В^стяикъ  Права.  1ювь  1904.  3 
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и  деБана  и  профессоровъ.  Инспекщя  уничтожается;  надаоръ  за 
порядвомъ  долженъ  быть  предоставленъ  выборному  изъ  про- 
фессоровъ проректору,  университетскому  суду  и  студенческой 
корпоращи.  Плата  за  слушаше  левщй  должна  бы^ть  пони- 
жена и  студенты  должны  получить  право  свободнаго  пое^- 
щен1Я  вс^хъ  лекщй.  Доступъ  въ  университетъ  долженъ  быть 
расширеиъ,  но  университетамъ  предоставлемо  право  ставтгь 
свои  требовашя  для  пр1ема.  Широкое  допущем1е  посторон- 
нихъ  слушателей  крайне  важно.  Университетъ  не  долженъ 
давать  никакихъ  правъ  и  даетъ  только  ученую  степеть  (кан- 
дидата, магистра,  доктора).  Государственный  экзаменъ  стонть 
вн^  университета.  Должна  быть  разрешена  студенческая  кор- 
порац1я.  Учаспе  въ  ней  студента  должно  быть  его  правоиъ 
и  его  обязайностью  (но  почсмужес^лжш)?).  И,  конечно,  средства 
университета,  а  равно  и  содержаше  профессоровъ  увеличено, 
согласно  требовашямъ  соврасенной  жизни. 

Несколько  иную  программы  реформъ  предлагаетъ  графъ 
Бапнистъ.  Онъ  сл^дующимъ  образомъ  мотивируеть  не- 
обходимость студенческой  организащи:  „Бороться  съ  тай- 
ной оргашЕзащей  (студенчества)  можно  только,  давъ  спо- 
койному и  лучшему  большинству  студентовъ  средстаа  про- 
тивопоставить тайной  организащи — легальную,  т.  е.  раз- 
р']^шить  студентамъ  устраивать  общества,  не  ограниченнш 
какимъ  нубудь  „нормальнымъ  уставомъ^,  а  „сообразно  съ 
разнообразными  потребностями  и  стремлбИ1ями  самихъ  сту- 
дентовъ, лишь  бы  ц^ль  и  способъ  Д'1йств1й  этихъ  обществъ 
были  въ  каждомъ  отд']&льномъ  сл^ч9^^  признаны  не  противо- 
законными и  не  противоуниверситетскимд^.  Графъ  Бапнистъ 
уб-Ьжденъ,  что  такк  общества  создадутъ  „ядро  студенчества", 
0  которое,  опираясь  на  авторитетъ  университета  и  дорожа 
своимъ  легальнымъ  существован1емъ,  будетъ  само  заинтере- 
совано, бол']^  ч^мъ  кто  либо  въ  охране  порядка  и  спокой- 
СТВ1Я  въ  университет*^,  „а  въ  тревожнБ1я  времена^^  къ  этому 
ядру  примкнетъ  все,  что  есть  лучшаго  и  здороваго  въ  уни- 
верситетЬ....^^ 

Какъ  читатель  помнить  Гиляровъ-Платоновъ  еще  въ  1881 
году  предлагалъ  въ  этихъ  же  самыхъ  видахъ    введете  кру- 
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говой  поруки  среди  студенчества,  чтобы  съорганизовавъ 
овецъ  бороться  съ  козлищами.  Мысль,  безъ  сомн^Ьнк,  ге- 
Н1&1ьнаа  и  въ  настоящее  время  мы  видимъ  уже  осущест- 
влеше  ея  въ  жизни:  подобныя  организащи  не  только  воз- 
шаиЛу  но  и  ведутъ  активную  борьбу  съ  другими  студентами, 
шлющими,  по  ихъ.мн'Ьтю,  несомненные  признаки  козлищъ. 
Борьба,  говорятъ,  часто  доходить  до  кулачнаго  боя. 

Это  было  бы  прекрасно  и  въ  сильной  степени  способ- 
ствовало бы  развит1Ю  нащональнаго  духа, — но  я  боюсь,  что 
некоторые  заподеврять  въ  атнхъ  бояхъ  вл1яше  западно^вро* 
пейскаго  парламентаризма. 

Во  всякомъ  случа*]^,  такк  организащи  являются,  по  на- 
шему мн'&шю,  наибол'&е  д^йствительнымъ  средствомъ  для 
борьбы  съ  студенческими  безпорядками  и  волнешями  и  для 
нсЕоренешя  „политики^',  если  не  изъ  сердецъ  всЬхъ  козлищъ, 
то  изъ  ихъ  нестрой  ныхъ  криковъ  и  требовашй.  А  это  в'Ьдь 
все,  что  требуется. 

Раньше,  когда  интересы  матер1альнаго  существовашя  не 
играли  такого  большаго  значешя  въ  выработке  „идеаловъ^^  на- 
шего студенчества,  такого  расчленешя  трудно  было  достигнуть. 
Теперь,  когда  времена  изм'&нились,  и  у  насъ,  съ  Божьей  по- 
нощью,  классы  складываются — возможна  такая  организац1я 
студенчества,  которая  если  не  окончательно,  то  все  же 
въ  значительной  м^р^  ослабить  студенческхя  волнешя. 

Университетъ — барометръ  общества, — а  общество  наше 
помаленьку  раскалывается,  и  на  студенчестве  это  виднее, 
рЬзче  всего  и  опредЬленн4е. 

„И  отыдутъ  сотворшая  благая  въ  воскрешеше  живота,  а 
сотворшая  злая  въ  воскрешеше  суда*^ 

В.  Агафоиовъ. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


новый  ПРОБКТЪ  УСТРОЙСТВА  КРБСТЬЯНСКИХЪОБЩЕСТВЪ. 

(По  поводу  трудовъ   редакцгоиной    коммисги  по  пересмотру 
законополооюеигй  о  кресшьянахъ). 

1. 

Еоммиск  по  пересмотру  законоположешй  о  врестьанахъ 
выработала  проектъ  „положен1я  о  крестьянскомъ  обществен- 
номъ  упраблен]и'',  который  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго 
внимашя  кавъ  со  стороны  цринцишальныхъ  началъ,  поло- 
женныхъ  въ  его  осЕОваше,  такъ  и  со  стороны  своихъ  логн- 
ческихъ  построешй.  Установивъ  ц-Ьлью  своихъ  трудовъ — 
пересмотръ  д'Ьйствующихъ  узаконешй  о  крестьянахъ  ,  сообраз- 
но съ  изменившимися  потребностями  жизни  въ  сельскихъ 
мЬстностяхъ",  К0ММИС1Я  выходить  въ  своихъ  суждешяхъ  изъ 
выясненк  недостатковъ  существующаго  крестьянскаго  обще- 
ственнаго  строя.  Въ  числ4  этихъ  недостатковъ  прежде  всего 
отм'1чается  неправильная  организащя  сельскихъ  обществъ^ 
которая,  по  мн'^^нш  коммис1ц,  проистекаетъ  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  положеше  19  февраля  1861  г.  основало  „весь 
административный  строй  сельскаго  общественнаго  управде- 
шя"  „на  земельномъ  хозяйственномъ  принцип*"  ■).  Въвнду 
этого  сельсшя  общества,  представляющ1я  по  преимуществу 
хозяйственные  союзы,  были  облечены  административными 
правами  и  обязанностями. 


О  Трудн  редакщонной  коммисхи  по  пересмотру  зажоноположен]!  о  крестья- 
нахъ. Т.  Ш,  стр.  1-2. 
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Такимъ  образомъ  въ  форм^  одного  общественнаго  союза 
законъ  см'Ьщадъ  два  различныя  понят1д:  земельную  единицу, 
связующую  группу  крестьянъ  общинъ  земельнымъ  над^ломъ, 
и  единицу  административную,  объединяющую  совместно  жи- 
вущихъ  крестьянъ  общими  интересами  унравлешя  и  благо- 
устройства. Такое  см'Ьшеше  двухъ  разнокачественныхъ  еди- 
ницъ  въ  составе  одного  сельскаго  общества  было  допущено 
редакщонными  коммнс1ями,  какъ  явлеше  „случайное,  по  со- 
абражен1ямъ  времени^  ^).  Нын^  же  коммис1Я  признаетъ 
„безусловно  своевременннмъ  и  ц1лесообразнымъ^  расчленить 
двойственное  по  своему  назначешю  сельское  общество  на* 
дв4  самостоятельныя  организацш — хозяйственную  и  админи- 
стративную, образовавъ  съ  этой  цЬлью  земельныя  и  сельсшя 
общества.  Общества  эти  предназначаются  осуществлять  со- 
отв'Ьтственныя  нмъ  категор1и  интересовъ:  земельное — инте- 
ресы хозяйственные,  выте1№ющ1е  изъ  над^льнаго  землепользо- 
вашя,  а  сельское — интересы  административные,  основанные 
на  совместной  жизни,  и  направленные  къ  обезпечен1Ю  „право- 
порядка и  вн^пгаято  благоустройства  въ  сельской  жизни  ^  ^). 
Необходимость  такого  обособлен1я  разнородныхъ  организащй 
доказана  самой  жизнью,  которая  расчленила  фактически  функ- 
щю  сельскаго  схода  на  дв^  различныя  категорш — хозяйствен- 
ную и  административную,  выработавъ  въ  обходъ  устацовлен- 
наго  закономъ  единаго  сельскаго  схода  еще  селенный  сходъ, 
какъ  органъ  земельной  организащй.  Теперь  остается  санк- 
щонировать  силою  закона  явлеше,  созданное  самой  жизнью. 
Необходимость  раздЬльнаго  осуществлешя  функщй  сельскаго 
схода,  по  мн^шю  коммис1И,  вызывается  также  развипемъ 
въ  крестьянской  сред*  другихъ  интересовъ,  кром*  надЬль- 
ныхъ,  и  появлешемъ  въ  состав*  крестьанскаго  населевоя 
значительнаго  числа  лицъ,  влад*ющихъ  вн*  надельной  зем- 
лею, которыхъ  необходимо  ввести  въ  административную  орга- 
низащю  сельскаго  общества.  Наконецъ,  таже  необходимость 
вкгясняется  всл*дств1е  преобладающаго  значен1я    въ   глазахъ 


»)  Шй.  стр.  27. 
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врестьднъ  исключительно  интерееовъ  земельно-хозяйетвениаго 
характера  надъ  вс^ми  другими.  «Словомъ,  интереса  земель- 
наго  общества  аат^миили  интересы  собственно  сельсхаго  обще- 
ства, а  иногда  свели  ихъ  на  н^тъ.  Для  того,  чтобы  выдви- 
нуть ихъ  и  поставить  на  надлежап|ее  м^кто,  необходимо 
прежде  всего  выделить  ихъ  въ  особую  ватегорш*'. 

Вотъ  т^  доводы,  которые  приводить  комкисш  къ  завлю- 
чешю  о  необходимости  организовать  особый  союзъ  для  „со- 
словнаго  общественнаго  объединещя  креетьянъ''  ^).  Вс^  эти 
доводы  даютъ,  однако,  бол^е  прочный  основашя  дли  еообра- 
жен1й  иного  порядка  и  для  завлючешй  другого    содержашя. 

Начать  съ  того,  что  редашцонныя  коммисли  вовсе  „не 
случайно",  ароковымъ  образомъ  вынуждены  были  отступиться 
отъ  вполн'6  обособленнаго,  строго  опред&юннаго  распред^- 
лешя  крестьянъ  въ  хозяйственные  и  административные  союзы^ 
тавъ  какъ  для  осуществлен1я  разнообразныхъ  организащй 
въ  крестьянской  общественной  жизни  совершюно  не  было 
фактическаго  матер1ала.  Въ  эпоху  первичнаго  строительства 
судебъ  освобожденнаго  русскаго  народа  организац1Я  крестьянъ 
въ  земельно  хозяйственные  союзы  не  вызывала  большихъ 
затруднешй,  такъ  какъ  крестьянская  жизнь  заключала  въ  себ^& 
достаточно  для  этого  данныхъ;  устройство  же  союзовъ  обще- 
ственнаго характера  породило  массу  недоразум'ЬнШ:  трудна 
была  задача — организовать  безправныхъ  дотоле  людей  въ 
роли  общественныхъ  д-Ьятелей. 

Мнопе  комитеты  даже  вовсе  не  разд&1яли  хозяйственной 
организац1и  отъ  административной,  не  усматривая  для  такого 
разграничен1я  достаточныхъ  основашй  въ  жизни  сельскаго 
населешя.  Идею  эту  ясно  формулировали  мнопе  депутаты. 
Членъ  редакщонныхъ  коммис1й  Желтухинъ  полагалъ,  „что 
до  т^хъ  поръ,  пока  нельзя  будетъ  сделать  ращональной 
административной  единицы,  лучше  не  учреждать  ее  вовсе  и 
ограничиться  устройствомъ  правильной  единицы  администра- 
тивно-хозяйственной''. По  его  уб&кдешю,  правильная  орга- 
низащя  сельскаго  населешя  въ  общественный  группы   пред- 


')  1Ы(1.,  стр.  41--35. 
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ставлялось  задачей  будущаго.  Тогда  наступить,  говорить  онъ, 
совершенная  необходимость  соединить  ^сельсвхя  общества 
вь  общества  бол^е  врунныя,  сь  яепр&йЬЕпиыъ  участхагьвъ 
нихь  м^стныхь  обывателей  всбхъ  сослов1й^;  вь  тавомь  сое* 
динеши  представится  т^мь  большая  надобность,  что  в^стьяне 
,,не  достаточно  сильны  для  того,  чтобы  развивать  вс^  свои 
интересы  и  усп^^пшо  заниматься  делами  тавь  называемыми 
„  божьими "",  на  воторня  врестьяне,  безь  сод§йств1Я  лиць 
образованн^йшаго  сослов1я,  по  больше  части  не  способны^  ^). 
Тав1я  мысли  высвазывались  и  разделялись  лучшими  деяте- 
лями эпохв  освобождешя.  Неужели  по  истеченш  почти  полу- 
в^ва  вь  руссвой  жизни  навопилось  бол^е  благопр]ятных11 
условШ  для  увреплен1Я  и  развипя  началь  сословности,  ч^мь 
ихъ  было  даже  вь  эпоху  освобождешя  вресгьянъ?  Неужели 
не  въ  предвзятой  теорш,  авь  фавтахь  действительной  жизни, 
можно  усмотреть  пшсазатая  на  то,  что  „своевременно  и  целе- 
сообразно" озаботиться  о  всестороннемь  развит1и  и  увре- 
плеши  сословнаго  строя  въ  жизни  сельсваго  населешя? 

Долпй  и  поучительный  опытъ  немолчно  свидетельствуеть, 
что  сословная  организащя  врестьянсвихъ  обществь  —  со- 
вершенно мертвая  форма  для  всехъ  вопросовъ  обществен- 
наго  хозяйства.  Крестьянсв]я  общества — сельсвк  и  воло- 
стныя — въ  вачестве  органовъ  самоулравлешя  решительно 
ничего  не  сделали  въ  этомъ  отношети  для  благоустройства 
сельсвой  жизни.  Всявому  известно,  что  все  дело  обще- 
ственнаго  хозяйства  вь  сельсвихъ  местностяхъ  развилось 
и  сосредоточилось  въ  рувахъ  не  сословныхъ  врестьянсвихъ 
обществь,  а  всесословнаго  земства.  Кав1Я  же  данныя  после 
тавого  опыта  могуть .  убедить  въ  необходимости  еще  сь 
большей  тщательностью  организовать  ту  форму  для  вре- 
стьянсвой  общественной  деятельности,  воторая  отвергнута 
жизнью?  Боммис1я  ссылается,  между  прочимь,  на  самообразо* 
ваше  селенныхь  сходовъ,  вавь  на  довазательство  необходи- 
мости обособленной  органнзащи  для  сословнаго  обществен- 
наго  объединешя  врестьянъ.  Но  довазательство  это,  при  бли- 
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жайшемъ  его  анализе,  съ  ббльшимъ  усп'Ьхомъ  довавываетъ 
противоположную  Ш1сль.  В'Ьдь  селенный  сходъ  выд^^лся  нзъ 
состава  земельзо-административнаго  сельскаго  схода  въ  ва- 
честв*!  органа  исключительно  вемельныхъ  ннтересовъ.  Такимъ 
образомъ  врестьядская  жизнь  проложила  себ^  самобытный 
путь  въ  направлеши  земельной,  а  вовсе  не  административной 
организащи,  потребности  въ  которой  она  решительно  ничАмъ 
не  проявила.  Чрезвычайно  поучительно,  что  всякое  сельское 
общество,  какъ  только  его  не  объединяла  крепкая  связь  зе- 
мельныхъ  ннтересовъ,  всегда  распадалось  по  этнмъ  интересамъ 
на  отхкльЕыя  части,  который  фактически  жили  самостоятель- 
ной жизнью,  сохраняя  между  собой  лишь  механическое  един- 
ство, въ  силу  формальныхъ  требован1й  закона.  Между  т^мъ 
совсЬмъ  не  наблюдалось  явлешй  обратнаго  порядка,  чтобы 
отд'бльныя  общества,  какъ  бы  близко  они  не  отстояли  другь 
отъ  друга,  и  какъ  бы  г1сно  не  соприкасались  ихъ  общест- 
венные интересы,  соединялись  бы  въ  обпцй  союзъ  для  осу- 
ществлешя  задачъ  общественнаго  хозяйства.  Если  въ  сельской 
жизни  изредка  случаются  подобныя  соединешя,  то  лишь  по 
отд^льнымъ  вопросамъ,  и  обыкновенно  подъ  вл1ян]емъ  силь- 
ныхъ  вн^шнихъ  возд'Ьйств1й.  Слишкомъ  очевидно,  образовате 
въ  крестьянской  практик*  селенныхъ  сходовъ,  свидетельствуя, 
что  въ  сословной  крестьянской  организащи  бол^^  жизнен- 
ное значен1е  им'Ьютъ  лишь  земельные  союзы,  самымъ  р'Ь- 
шительнымъ  образомъ  подрываетъ  мысль  коммисш  образо- 
вать особый  сословный  союзъ  для  задачъ  м^стнаго  самоуправ- 
лен1я.  Такая  организацгя  им']&ла  бы  вполне  искусственный 
характеръ,  въ  чемъ  уб^даютъ,  между  прочимъ,  и  доводы  са- 
мой коммисш,  которая  расчитываегь  этимъ  путемъ  освобо- 
дить изъ  подъ  господства  земельныхъ  ннтересовъ  подавленные 
интересы  сословной  общественности.  Не  распространяясь  объ 
очевидныхъ  последст1яхъ  такой  задачи  по  существу,  нельзя 
не  видеть  въ  ней  очень  искусственнаго  пр1ема  оживить  на- 
чала, отвергнутыя  народной  жизнью.  Нельзя  не  установить 
того  очевиднаго  факта,  что  въ  крестьянской  жизни  обществен- 
ные интересы  подавлены  не  сопутствующими  имъ  интере- 
сами земельными,  а  сословностью  общественной  организащи, 
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въ  которой  прозябаетъ  8емлед&[ьчесБ1й  промыселъ,  но  глох- 
нетъ  вслкаа  общественная  инищатива.  Зашхселъ  воммис1и 
создать  особую  отъ  интересовъ  над'Ьльнаго  земдевлад^шя  со* 
словную  органиващю  врестьанъ,  съ  цЪлью  вдвинуть  въ  нее 
все  проживающее  въ  селешдхъ  вресоъянство,  ньшФ  еще  не 
привр']&ш[енное  въ  сельсвимъ  обществамъ,  вонечно,  представ*- 
лдеггь  изв^стныа  удобства  въ  ннтересахъ  центральною  управ- 
летд,  но  совершенно  не  соотв^тствуетъ  выяснившимся  по- 
требностямъ  сельсвой  жизни. 

А  между  тЬжъ  въ  оборотъ  нгфодной  жизни  все  больше 
зам-Ьшиваются  и  глубже  прониваютъ  общечелов^чесв1е  инте- 
ресы, не  находя  себ%  выхода  въ  узвой  сфер^  сословной  ор- 
ганизащи.  При  тавихъ  услов1Яхъ  уже  сд&ииось  невозмож- 
нымъ  удовлетворить  общественные  потребности  сельсвой  жизни 
сословными  союзами.  Тав1е  союзы,  проевтированные.  въ  вид']& 
сельевихъ  и  волоетныхъ  обществъ,  должны  остаться  по  от- 
ношешю  потребностей  обществевнаго  хозяйства  безсодержа- 
тельной  формой,  тавъ  вавъ  они  не  властны  создать  ни  со- 
словной медицины,  ни  сословныхъ  пожарныхъ  трубъ  и  обо- 
зовъ,  ни  вообще  вавихъ-либо  общеполезныхъ  мЪропр1ят1й  со- 
словнаго  харавтера. 


По  проевту  В0ММИС1И  предположено  установить  для  „об- 
щественнаго  единешя^  врестьянъ  земельныя,  сельсвк  и  во- 
лостныя  общества  (ст.  1). 

Земельное  общество  состритъ  нзъ  врестьянъ,  влад^ющихъ 
совм']&стно  всей  или  частью  над&[ьной  земли,  отведенной  имъ 
по  одному  авту  земельнаго  устройства  (ст.  3).  Тавимъ  обра- 
зомъ,  земельное  общество  представляется  спещальной  органи- 
защей  для  над'Ьльныхъ  врестьянъ,  и  всЬ  влад&1ьцы  вн^на- 
д&1ьной  земли  не  входятъ  въ  ея  составъ.  Земельное  общество 
можетъ  подлежать  разд'к1у  вавъ  добровольному  по  взаимному 
соглашешю  членовъ,  тавъ  и  принудительному  по  инищатив'Ь 
земсваго  начальнива.  Принудительный  разд'Ьлъ  производится 
въ  административномъ  порядке  и  допускается  по  отношенш 
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нноголюдныхъ  обществъ  (ст.ст«  12 — 19);  тажад  н^рамопы- 
руется  нам'брешемъ  уетроить  наилучшую  хозяйственную  ор- 
ганизащю  въ  г1хъ  случаяхъ,  когда  она  не  достигается  путемъ 
добровольнаго  согдашен1я.  Органом^  общественнаго  управле- 
шя  земельнаго  общества  является  вемельный  сходъ,  состоящШ 
И8ъ  вс&съ  врестьянъ-домоховяевъ  (ст.  26).  Однако,  предс%- 
дательствоваше  на  этомъ  сход^^,  не  смотря  на  его  „  частно- 
правовую комнетенцш'',  принадлежитъ  представителю  аш- 
нистративной  органнзацш — сельскому  старости,  которому  пре- 
доставляется дискрещонное  право — штрафжать  за  неявку  на 
сходъ  (ст.ст.  28,  37).  Отсюда  сл^дуеть,  что  коммис1я,  хотя 
въ  теорш  признала  необходимость  полнаго  разъединил  хо- 
зяйственной и  административной  органивацш,  тЬмъ  не  мен^е 
на  практике  сохраняетъ  между  ними  весьма  прочное  отно- 
шен1е  подчиненности.  Земельные  союзы,  не  им^^  свонхь 
должностныхъ  лицъ,  по  счастливому  выражешю  коммис», 
„могутъ  пользоваться  услугами  сельской  администращи** '). 
В'бд^нио  эемельнаго  схода  подлежать  вс^  вопросы,  вн- 
текаюпце  изъ  над'Вльнаго  вемлепольэовашя,  среди  которнхъ 
нашли  себЪ  мЬсто  „покупки  земли  ц^лнмъ  обществомъ^'  и 
„временное  устранеше  членовъ  схода  отъ  участ1я  на  ономъ'^ 
Вопросы  эти  вносятъ  значительную  несообразность  въ  комле- 
тенцш  земельнаго  схода.  Земельное  общество,  по  проекту 
К0ММИС1И,  служитъ  исключительно  для  осуществлешя  хозяЯ- 
ственыхъ  задачъ  над^льнаго  землевладЪшя.  Поэтому,  казалось 
бы,  земельное  общество  можетъ  прхобр^^тать  землю  только  на 
прав']^  земельнаго  землевлад^шя,  такъ  какъ  вн^над'бльн&я 
земля,  по  толковашю  самой  коммис1и,  не  входить  въ  сферу 
д^^ельности  земельныхъ  обществъ  ^).  Такимъ  образомъ,  вся- 
кая купленная  этимъ  обществомь  земля  должна  зачисляться 
въ  разрядь  над&льной  заели;  для  пр1обр']^тен1Я  же  ц'Ьлымъ 
земельнымь  обществомь  земли  „вольной^',  какъ  говорятъ  кре- 
стьяне, не  представляется  юридической  возможности.  ЗатФхъ 
право  земельнаго  схода  устранять  отд4льнаго  домохозяина  оть 


')  Труды  Ред.  Комшсш,  т.  П,  стр.  95. 

*)  Труды  Редакщонной  КотгаЫи,  т.  И,  стр.  48. 
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участая  въ  обсужден1и  д^хь^  касающихся  его  имущественныхъ 
внтерееовъ,  остается  совершенно  непонятымъ  безъ  предвари- 
тельнаго  ограничешя  ижущественныхъ  правь  и  прн  отсут- 
СТВ1И  даже  круговой  поруки.  Недоум'Ьшя  по  этому  вопросу, 
кг  сожал^впо,  не  устраняются  объаснешяки  коммисш,  кото- 
рая въ  9томъ  отяошеши  ссылается  лишь  на  8аключен1я  гу- 
бернскихъ  сов^щащй.  А  между  т^Ьмъ  укаванныя  8аключен1я, 
во-первыхъ,  относятся  ко  времени  д1^йств1я  круговой  поруки, 
а  во-вторыхъ,  точно  и  опред&[енно  устанавлжваютъ  единствен- 
ный  по  этому  вопросу  ясный  факть,  что  крестьяне  почти 
вовсе  не  пользуются  правомъ  временнаго  устранен1Я  домохо- 
зяевъ  отъ  учает1я  въ  сходахъ. 

КромЪ  земельныхъ  сходовь  коммие1я  предусматриваетъ 
еще,  въ  качеств'^  также  органовъ  земельныхъ  союзовъ,  се- 
ленные сходы  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  составь  земель* 
наго  общества  входять  селетя  или  ихъ  части,  влад^ющгя 
сообща  не  всЪми,  а  только  некоторыми  надЬльными  угодьями. 
Въ  этомь  случа'Ь  вс§  д^ла,  касаюпцяся  угодШ,  состоящихъ 
въ  разд^льномъ  пользован1и,  подведомственны  селеннымъ  схо- 

дань. 

Другую  категор1ю  „общественнаго  единешя**  крестьянь 
представляетъ,  по  проекту,  сельское  общество;  „оносостоитъ 
изъ  крестьянь,  проживающихъ  въ  чертЬ  одного  селенхя  и 
при  томь  владеющихъ  землей  или  иной  недвижимостью^  въ 
пред^лахъ  соответственной  волости.  Такимъ  образомь,  въ 
основаше  этой  организащи,  предназначенной  „обслуживать 
разнообразные  интересы  крестьянь,  вытекаюпце  изъ  совм^ст- 
наго  ихъ  жительства",  положено  „единство  поселен1я'',  ибо 
каждый  поселокъ  „независимо  отъ  его  величины  и  поземелъ- 
ныхъ  отношетй  отдельныхъ  его  жителей,  имеетъ  свои  соб- 
ственные интересы  благоустройства  и  порядка **  *).  Не  смотря 
на  столь  точное  определеше  понятая  о  сельскомь  обществе, 
понят1е  это  оказывается  такъ  шатко,  что  установленное  во 
2-й  статье  проекта,  категорически  опровергается  содержан{емъ 
ряда    последующихъ    статей,    начиная  съ  5-й.  Оказывается, 
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что  въ  одно  сельское  общество  ногутъ  в^  изв^стеыхъ  сдучаяхъ 
соединяться  несколько  селешй  вавъ  добровольно,  тавъ  1 
принудительно  по  инищатив'Ь  венсваго  начальника. 

Такимъ  образомъ,  при  практическомъ  осуществленш  на- 
меченной организацш  сельскихъ  обществъ,  единство  поселешя 
и  вытекаюощхъ  изъ  него  общественныхъ  интересовъ  исчезаегь 
въ  качестве  основного  признака,  и  на  м^сто  его  пожвляется 
въ    конце    концовъ    удобство  административнаго  управлен1я. 

Коренннмъ  органомъ  сельскаго  общественнаго  управлешя 
является  сельсшй  сходъ,  въ  составъ  котораго  входягь  до- 
стнгппе  тридцатил^тняго  возроста  какъ  надельные  крестыше- 
домохозяева,  такъ  и  крестьяне-владельцы  внеиадельнаго  не- 
движимаго  имущества.  Ведомству  сельскаго  схода  проевтъ 
предоставляетъ  тЬ  аке  д^ла,  какъ  и  действующи  законъ, 
исключая  предметовъ,  отнесенныхъ  къ  ведетю  земельиыхъ 
сходовъ. 

Совершенно  новнмъ  полномочхемъ  сельскаго  схода  является 
лишь  предоставленное  ему  по  проекту  „составлеше  обязатель- 
ныхъдля  членовъ  сельскаго  общества  постановление  о  раз- 
личныхъ  мерахъ  благоустройства  и  безопасности  „на  земляхъ 
сельскихъ  обществъ".  Такое  расширеше  компетенцш  сеп- 
сваро  схода  коммис1я  поясняетъ  заботой  обезпечить  сельскому 
обществу  возможность  осуществлять  путемъ  составлешя  обя- 
зательныхъ  правилъ  возложенныя  на  него  закономъ  меро- 
пр1ят1я  по  деламъ  безопасности  и  благоустройства.  Коммная 
полагаетъ,  что  сельсшя  общества  въ  настоящее  время  только 
„вынужденно^  бездействуютъ  .въ  этомъ  направлеши,  тогда 
какъ  земск1я  учреждешя  недостаточно  пользуются  предостав- 
леннымъ  имъ  правомъ  изданк  обязательныхъ  постановлешй. 
Между  темъ  необходимость  такихъ  постановлешй,  по  со- 
ображен1ямъ  коммис1и,  сильно  ощущается  въ  деревенской 
жизни,  которая  неблагоустроена  „именно  потому,  что  интересы 
этого  благоустройства  не  защищены"  обязательными  требова- 
тями  *).  Нисколько  не  разделяя  надеждъ,  что  благоустройство 
сельской    жизни    можетъ    быть  достигнуто  простымъ  предъ- 
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явлешемъ  соотв^тетвенвыхъ  требован1й,  какъбы  обязательны 
они  не  были,  все  же  нельзя,  конечно,  не  хфвзнавать  за 
установлешемъ  обязательныхъ  правилъ  въ  изв^стныхъ  случаяхъ 
большого  и  благотворнаго  практическаго  значеяк.  Однако, 
такое  8начен1е  имЪютъ  обязательныя  постановлеи1Я  только 
тогда,  когда  вполне  обезпечены  самая  возможность  и  ц^ле* 
сообразность  ихъ  прим^ешя.  Вотъ  почему,  надо  думать, 
земск1я  учреждешя  съ  большой  осторожностью  решаются 
издавать  обязательныя  постановлевая,  хорошо  понимая,  что 
постановлен1ямъ  этимъ  должно  предшествовать  создан1е  средствъ 
къ  ихъ  исполнешю.  Во  всякомъ  случае  весьма  важное  право 
издан1я  обязательныхъ  для  м^стныхъ  жителей  постановлен1в 
должно  им^ть  соответственно  серьезную  постановку  въ  своемъ 
практическомъ  прим^ненш. 

Едва^ли  можетъ  получить  правильную  постановку  см'Ьлый 
опытъ  предоставленк  такого  права  сельскому  обществу.  До 
сего  времени  сословныя  учреждешя  не  им'бли  подобнаго 
права,  да  и  врядъ  ли  могутъ  его  им^ть  по  существу  д'1ла, 
пока  С0СЛ0В1Я  не  разобщены  по  жЬсту  жительства.  Какое  въ 
самомъ  д%л']&  можетъ  имЬть  серьезное  значеше  право  сель- 
скаго  общества  издавать  обязательныя  постановлен1я,  пока 
не  будетъ  воспрещено  проживать  въ  селешяхъ  лицамъ,  не 
входящимъ  въ  составъ  сельскихъ  обществъ?  В^дь  веб  по- 
становлешя  сельскаго  схода,  напримЪръ,  о  воспрещеши  курить 
на  улиц^,  п'бть  тАсвш  и  играть  на  музыкальныхъ  инстру— 
ментахъ  въ  постные  дни,  нарушеше  которыхъ  по  проекту 
преследуется  въ  качестве  уголовнаго  простуцка,  предусмотрен- 
наго  въ  главе  „о  неповиновенш  властялхъ"  ^),  будутъ,  разу- 
меется, обязательны  для  всехъ  членовъ  общества;  а  между 
темъ  тутъ-же  рядомъ  живущгй  въ  селеши  безземельный 
крестьянинъ,  не  говоря  уже  о  лицахъ  всехъ  другихъ  сословШ, 
можетъ  свободно  и  даже  демонстративно  гфенебречь  всеми 
этими  правилами.  Но  и  кроме  того,  вообще  возможно-ли  въ 
трудномъ  и  ответственномъ  деле  общественнаго  благоустрой- 


')  Труды  Редак.  Коммисш,  т.  I,  стр.  253;  ст.  17,  волостного  устава  о  на- 
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ства  сельскихъ  н^тностей  придавать  сколько  нвбудь  серьезное 
значеше  обязательныкъ  правиламъ,  исходящимъ  огъ  сосдовнаго 
органа  крестьянской  жизни,  бедность  и  некухьттрность 
которой  превыше  всякяхъ  предписашй. 

Установивъ  законный  составъ  зе]№1ьнаго  и  сельскаго 
сходовъ  наличностью  не  мен-Ье  половины  всЬхъ  его  членовъ, 
проектъ  въ  то  же  время  предусматриваетъ  случаи,  когда 
постановлешя  схода  д'Ьйствительны  во  всякомъ  его  составе. 
Такъ,  сходы,  вторично  созванные,  во  всякомъ  составе  при- 
знаются компетентными  въ  присутствш  земскаго  начальника 
по  особо  перечнсленн1шъ  д^амъ,  им^ющнмъ  въ  текущей 
жизни  бол^е  спешный  характеръ. 

Наряду  съ  такими  сходами  сокращеинаго  состава  по 
нФкоторымъ  д^амъ  коммис1я  проектируетъ  при  извЬстннхъ 
услов]яхъ  полную  замену  общихъ  сходовъ  сходами  выборныхъ 
по  вс^мъ  вопросамъ.  Такая  зам']&на  допускается  въ  много- 
.тюдныхъ  обп^ествахъ  по  ихъ  желанш,  а  въ  сельскомъ  обще- 
стве сверхъ  того  и  принудительно  по  распоряжетю  у^зднаго 
съезда,  основанному  на  усмотр'бши  земскаго  начальника* 
Сходъ  выборныхъ  состоитъ  изъ  лицъ,  избраниыхъ  обществомъ, 
если  же  общество  откажется  отъ  И8бран1я,  то  выборные  на- 
значаются властью  земскаго  начальника: 

Такимъ  образомъ,  по  сравнешю  съ  д^йствующимъ  закономъ 
проектъ  значительно  усиливаетъ  административное  воздейств1е 
•на  главный  органъ  сельскаго  общественнаго  управлешя — 
сельсшй  сходъ.  Возд^йствхе  это  можетъ  достигать  даже  такихъ 
необычайныхъ  проявлешй^  какъ  назначеше  выборныхъ  людей. 

Высшей  по  сравнешю  съ  сельскимъ  обществомъ  единицей 
крестьянскаго  административнаго  устройства  является  волостное 
общество,  организащя  котораго  по  проекту  представляегь 
много  любопытныхъ  особенностей. 

(Согласно  действующему  закону  сельскк  общества  сведены 
въ  особыя  группы  подъ  назвашемъ  волостныхъ  обществъ, 
которыя  представляются  сословными  административными  еди- 
ницами, причемъ  волостное  устройство  не  заключаетъ  въ 
себе  П0НЯТ1Я  обособленной  волостной  территории 

Между  т^мъ  на  практике  волость  прхобрела  всесторон* 
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нее  первенствующее  значеше  для  всей  местной  сельской 
жвзнЕ.  Въ  настоящее  время  волость  р&пительно  для  всЬхъ 
м^сгныхъ  жятелей  ш  въ  глазахъ  л^xъ  властей  в  учреж- 
ден1й  представляетъ  собою  первичную  и  основную  адми- 
нистративную единицу.  На  практив^Ь  волость  превратилась 
въ  весьма  опред&1енный  обособленный  районъ,  границы  во- 
тораго  въ  общемъ  настолыю  ует^шовлены  самою  жизнью,  что 
закону  остается  только  учредить  порядовъ  для  наьесешя  ихъ 
на  планъ.  Рознь  въ  этомъ  отношен1и  надЬльннхъ  и  частно- 
влад'Ьльчеекихъ  земель  окончательно  утратилась,  и  всявШ 
частный  влад&юцъ,  къ  какому  бы  сословиэ  онъ  не  привад- 
лежалъ,  долженъ  знать,  въ  составь  какой  волости  входить 
его  им^ше.  Къ  этому  его  располагаюсь  самые  разноо(^аз- 
ные  имущественные  интересы,  защиту  которнхъ  онъ  скорее 
всего  можетъ  найти  въ  волостныхъ  учрежден1яхъ.  Къ  волост- 
ной администращи  и  суду,  въ  виду  ихъ  близости  и  общедо- 
ступности, обыкновенно  приб^гають  проживаюпце  въ  дер^- 
няхъ  люди  вс']&хъ  С0СЛ0В1Й.  Мало  того,  даже  при  разныхъ 
оффищальныхъ  сношешяхъ  по  залогу  им^шя,  застраховашю 
построекъ,  получен1ю  пожарнаго  вознаграждетя  и  пр.  тре- 
буется обозначеше  волости,  въ  пред'Ьлахъ  которой  состоитъ 
имущество.  Точно  также  вей  распоряжен1я,  васаюпцяся  раз- 
ныхъ сторонъ  сельской  ашзни,  откуда  бы  они  не  исходили, 
неизменно  пр1урочиваются  къ  волости,  какъ  опред'бленной 
террвторш.  При  такомъ  фавтическомъ  положёши  д'1ла  нельзя 
не  согласиться  съ  проектомъ  коммие1и  относительно  необхо- 
димости прежде  всего  усвоить  и  въ  закон*!  за  волостью  зна- 
чеше территор]альнаго  д^^тя  у1зда.  Въ  пред^ахъ  такой 
территорхально  объединенной  волости  проектъразвиваетъ  свою 
своеобразную  систему  волостнаго  устройства.  Пользуясь  рас- 
ширешемъ  понятк  волостного  района,  проектъ  захватываетъ 
въ  состшъ  волостного  общества,  кромй  входящихъ  въ  него 
по  закону  сельскихъ  обществъ  над^льныхъ  крестьянъ,  вс']Ьхъ 
не  только  крестьянъ,  но  м']&щанъ,  посадскихъ,  ремесленни- 
вовъ  и  цеховыхъ,  влад'1ющихъ  недвижимою  собственностью 
въ  предЬлахъ  волости.  Тавимъ  образомъ,  волостныя  общества 
являются    „административно    хозяйственными    союзами  сель- 
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СЕаго  и  нвсшаго  городского  состояшя,  которымъ  вверяется 
зав^дываще  бол-бе  широкими  интересами  общественнаго  хо- 
здйства  и  7лравлен1я,  ьасающимися  изв^тяаго  района  у^зда. 
Въ  этомъ  смысл'Ь,  волостная  организацхя  им^&етъ  н'Ькоторня 
черты  земской  организацш....'^   ^). 

Волостное  общество  им-беть  распорядительную  власть  въ 
лиц^  волостного  схода,  въ  составъ  котораго  входятъ  кром^ 
должностныхъ  лнцъ  выборные  отъ  сельскнхъ  обществъиотъ 
лнцъ,  прнчисленныхъ  къ  волостному  обществу,  а  также  безъ 
выбора  ВСЁ  числяпцяся  въ  составе  сельскнхъ  и  волостныхъ 
обществъ  влад&1ьцы  земли  въ  разм-ЁрЬ,  не  мен'Ье  установленнаго 
особымъ  цензомъ.  Разм'Ьръ  этого  ценза,  которымъ  определяется 
также  количество  выборныхъ  на  волостномъ  сход^  отъ  указан- 
ныхъ  группъ;  закономъ  не  устанавливается  ни  въ  абсолютной  ни 
даже  въ  относительной  величине:  онъ  указывается  по  усмотри- 
шюгубертскаго  присутств1я  не  только  для  каждаго  у^зда,  но, 
въ  случае  надобности,  и  для  отд'1льныхъ  волостей.  Установ- 
ляя  такой,  казалось-бы,  неустойчивый  порядокъ  разр'Ьшешя 
важнаго  вопроса  о  цензовыхъ  нормахъ,  коммис1я  руковод- 
ствовалась соображен1Ями  о  томъ,  что  „численный  составъ 
обп^ественныхъ  собрашй  не  долженъ  выходить  изъ  изв^ст- 
ныхъ  предЬловъ".  Компетенщя  волостнаго  схода,  оставлен- 
ная во  всемъ  согласно  д'Ьйствующему  закону,  расширена 
лишь  предоставлешемъ  ему  учрежденк  „домовъ  призрЬшя'' 
и  „меропр1ят1й  по  сельскому  хозяйствуй,  а  также  прааа 
„устанавливать  особые  сборы  за  пользоваше  услугами  волост- 
ныхъ учреждешй^. 

Такова  теор1Я  проекта  о  волостной  организацш.  Въ  ней 
содержится  прямое  указаше  на  обширный  кругъ  в^омств& 
этой  организацш  и  даже  замыселъ  усвоить  ей  задачи  эем- 
скаго  хозяйства,  но,  къ  сожал^нш,  не  предусмотрено  дру- 
гого способа  практическаго  осуществлешя  широко  намечен- 
ной программы,  кроме  неослабнаго  усмотретя  земскаго  на- 
чальника. 


*)  Трудн  Ред.  Коммжсш  т.  П,  стр.  161,  162. 
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ДМствующее  законодательство  о  крестьянахъ  возни&ю 
еще  при  отм-Ён^  крепостного  права,  и  нын^  руководимся 
имъ;  новая  жизнь  уже  выбилась  изъ  старыхъ  формъ  закона, 
и  въ  своемъ  неудержиномъ  течеши  несется  мимо  его  стат^, 
несется  иногда  безформенно  и  безпорядочно,  какъ  сти^йная 
сила.  Настала  нора  обновить  обветшалый  законодательныа 
нормы,  дать  правильный  выходъ  назреипшмъ  нотребностямъ 
народнаго  т^ла  и  духа,  оформить  и  оградить  законные  инте* 
ресы  сельскаго  населешя — этой  державы  русской  земли.  Какъ 
бы  несовершенны  и  т^сны  не  были  формы,  дарованныя  за- 
кономъ  для  крестьянской  общественной  жизни  почти  полвека 
назадъ,  он*!,  надо  помнить,  даны  были  освобожденному  на- 
роду для  дальн^йшаго  жизненнаго  развит1я,  какъ  залогъ  его 
„свободнаго  труда"  и  „блага  общественнаго.  Это  само  по 
себе  указуетъ  то  направлен1е,  въ  которомъ  должно  совер- 
шиться обновлеше  крестьянской  жизни  ради  общаго  народ- 
наго  блага.  Направлеще  это  указывается  и  самыми  неотлож- 
ными запросами  сельской  жизни.  Въ  сельской  жизни  прежде 
всего  н^тъ  просвещешя  и  права,  этихъ  регуляторовъ  всякой 
разу2ШОй  человеческой  жизни;  нетъ  потому,  что  нетъ  субъекта 
правъ,  живой  человеческой  личности,  которая  до  сего  вре- 
времени  еще  коснееть  въ  общей  массе  толпы.  Земцы  не 
могутъ  не  знать  накипевшей  нужды  въ  человеке  съ  прису- 
щимъ  ему  правовымъ  строемъ  жизни.  Они  видятъ  эту  вошю- 
щую  нужду  на  поляхъ  за  работой,  где  не  хватаетъ  умелыхъ 
и  добросовестныхъ  рукъ;  въ  разныхъ  присутственныхъ  ме- 
стахъ,  где  въ  людскихъ  отношешяхъ  не  достаетъ  человече- 
скаго  обличья;  въ  зале  своихъ  заседашй,  где  крестьянинъ 
усердно  таитъ  свой  голосъ.  Нельзя  не  знать,  какъ  въ  деревне 
неудержимо  ростетъ  личный  строй  ^изни,  какъ  выдвигаются 
на  первый  планъ  интересы  личности  въ  прямой  ущербъ  ма- 
терхальныхъ  благъ.  Достаточно  указать  на  семейные  разделы, 
которые  со  стих1йною  силою  разрушаютъ  благосостояше  на- 
рода.   Въ    дремлющей  толпе    народа    уже  проснулся  чело- 

В^стникъ  права.  1юнь  1904.  4 
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ъ^лъ;  надо  СБор']&е  воспитать  и  просветить  его,  чтобы 
онъ  подальше  отошелъ  отъ  зв-Ьря,  вотораго  тавъ  много 
въ  толп4,  чтобы  могъ  ум-Ьдыми  руками  добывать  себ* 
хл^бъ,  и  просв']Ьтленнымъ  сознан1емъ  понимать  святость  правъ 
и  непреБлонность  долга  человеческой  личности.  Нельзя  прав- 
диво утверждать,  что  народу  надо  только  побольше  земли: 
земля  вся  засорена  нев^жествомь  и  безправ1емъ,  какъ  сор- 
ной травой,  и  пока  не  уничтожатся  плевелы — урожая  небу- 
деть.  Тщетно  отводить  гла^т  отъ  духовныхъ  потребностей  на- 
рода коркою  хл^ба,  и  на  ней  одной  строить  народную  долю. 

Строй  народной  жизни  необходимо  созидать  на  бол^е 
прочныхъ  устояхъ,  ч-Ьмъ  голословныя  утвержден1я  и  пред- 
взятыя  теорш.  Строй  этотъ  долженъ  быть  расположенъ  въ 
перспектив*  истинныхъ  народныхъ  потребностей,  а  не  слу- 
чайны1ъ  выгодъ  его  изъ  центровъ.  Правильная  задача  госу- 
дарственной деятельности  въ  томъ,  чтобы  хорошо  устроить 
народную  жизнь,  а  не  въ  томъ,  чтобы  легко    ею    управлять. 

МноголетнШ  опытъ  крестьянскаго  быта  внятнымъ  языкомъ 
непреложныхъ  фактовъ  свид^тельствуетъ  о  т^хъ  началахъ, 
который  должны  быть  положены  въ  основу  пересмотра  зако- 
новъ  о  крестьянской  общественной  организацш. 

Подлинныя  Редакщонныя  Боммисш  поел*  долгихъ  несо- 
гласШ  и  колебан1й  пришли  къ  заключенш  о  необходимости 
соединить  креетьянъ  „по  единству  хозяйственныхъ  интере- 
совъ'*  въ  сельсК1Я  общества,  а  общества  эти  свести  въ  во- 
лости для  осуществлен^  задачъ  управлешя  и  суда  *). 

Именно  такая  общественная  организащя  крестьянскаго 
населешя  и  была  принята  закономъ,  по  букв*  котораго 
„крестьяне  составили,  по  д^ламъ  хозяйственнымъ,  сельсшя 
общества,  а  для  ближайшаго  управлешя  и  суда  соединены 
въ  волости**  (ст.  170  общ.  пол.).  Весьма  назидателенъ  опытъ 
этихъ  крестьянскихъ  общественныхъ  организащй.  Нельзя  не 
видеть,  что  наиболее  естественную,  а  потому  и  прочную 
связь  между  сельскимъ  населешемъ  образуютъ  два  факта — 
общность  землепользовашя  и  совместная  жизнь;  оба  эти  факта 


')  А.  с  к  р  е  б  и  ц  к  1  й,  „Крестьянское  д^ю".  Т.  I,  стр.  842. 
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бы1и  положены  въ  основаше  устройства  сельсваго  общества. 
Однако,  факты  эти  до  такой  степени  разнородны  но  своему 
сощальному  »начен1ю,  что  не  могутъ  одновременно  создать 
единой  общественной  организащи  съ  правильными  функщдми. 
Они  могли  еще  объединлть  населен1е  при  услов1яхъ  непод- 
вижности первобытной  обпщиы,  однородной  по  своему  исклю- 
чительно сословному  составу.  Съ  развипемъ  же  населешя 
они  все  бол*]^  расходятся  по  своему  значешю,  ибо  жизнь 
образуетъ  все  новыя  и  сложныя  потребности  общежитк  за 
тесными  пред&Еами  сословнаго  землевлад^пхя. 

Въ  то  время  какъ  властные  интересы  общаго  землеполь- 
зовашя  неразрывно  связуютъ  лишь  строго  определенный  кругъ 
членовъ  общества^  интересы  общежшзя  объединяютъ  свобод- 
ной связью  взаимны1съ  выгодъ,  всЬхъ  людей,  живупщхъ  со- 
седской жизнью.  Очевидно,  что  начала  эти  не  могли  сво- 
бодно развиваться  въ  одной  общественной  формЬ:  одно  по- 
лучило исключительное  развипе,  другое  осталось  въ  связан- 
номъ  состоянш. 

Опытъ  показалъ,  что  только  земельные  интересы  могли 
сплотить  сельское  населеше  въ  его  общественно  изолирован- 
номъ  полоакеши.  Только  земельный  организащи  проявили  на 
практике  признаки  жизнедеятельности;  задачи  же  обществен- 
наго  хозяйства  для  своего  правильнаго  развит1я  не  нашли 
себе  места  и  простора  въ  сословной  организащи  крестьян- 
ской жизни. 

Правильно  отметивъ  этотъ  фактъ,  коммис1я,  однако,  не 
указавъ  никакихъ  къ  тому  основашй,  ставитъ  его  въ  при- 
чинную связь  съ  недостаточнымъ  числомъ  общественныхъ 
формъ  сословной  организащи.  По  ея  мнен1ю  совершенно 
достаточно  образовать  вместо  одного  общества  сельскаго  два-г- 
сельское  и  земельное,  чтобы  запросы  крестьянской  жизни 
получили  разностороннее  удовлетворенхе. 

А  между  темъ  все  указанное  явлен1е  всецело  объясняется 
исключительно  сословностью  крестьянскихъ  организащи,  ко- 
торыя,  обходя  всю  более  активную  и  культурную  часть  сель- 
скаго населен1я,  вмещаютъ  въ  себя  только  наиболее  неве- 
жественныхъ,  пассивныхъ  и  малоиравныхъ    сельскихъ  жите- 

4* 
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лей.  Еакъ  же  весь  этотъ  строго  обособленный  слаб^йдий 
азенентъ  сельсваго  населеша  можетъ  самостоятельно  разви- 
вать общественную  д'&ятельность,  самое  нондпе  о  которой  въ 
немъ  еще  слабо  развито. 

Весьма  понятно,  что  при  тавихъ  условкхъ  врестьянсБаго 
строя  жизнь  наполнила  д^тельнымъ  содержашемъ  земель- 
ные союзы  крестьянъ,  широко  развила  административный 
фунвцш  не  только  соответствующей  имъ  административной 
единицы — волости,  но  и  единицы  хозяйственной — сельсваго 
общества,  и  въ  то  же  время  совершенно  отвергла  пригод- 
ность для  задачъ  общественнаго  хозяйства  установленной  за- 
вономъ  сословной  формы.  Объ  этомъ  непреложно  свидЪтель- 
ствуетъ  сама  жизнь  своими  бытовыми  явленхями. 

Всякому,  даже  случайному  наблюдателю,  известно,  въ 
кавомъ  направлен1и  идетъ  д^тельность  сельскихъ  и  волост- 
ныхъ  обществъ.  Изъ  всего  огромнаго  годового  бюджета  М1р- 
скихъ  расходовъ  этихъ  обществъ  въ  50  губершяхъ  Евро- 
пейской Россш,  достигавшаго  въ  1894  году  до  62  милл1о- 
новъ  рублей,  бол^е  52<»/о  составляли  расходы  обязательныя 
и  по  управленш,  тогда  какъ  непосредственные  расходы  на 
предметы  общественнаго  хозяйства  не  превышала  10,1  <»/о,  считая 
въ  этомъ  числе  8, 57о  расходовъ  на  народное  образоваше  0»^^" 
торое  развивается  главнымъ  образомъ  при  содейств1и  земскихъ 
учрежденШ  и  наобщевемсвШ  счетъ:  на  этотъ предметъземстваие- 
сутъ  въ  десять  разъ  большхй  расходъ  по  сравнен1ю  съ  крестьянс- 
кими обществами  ^).  Если  же  откинуть  расходы  по  народному 
образовашю,  то  вся  величина  самостоятельныхъ  расходовъ 
крестьянскихъ  организац1й  на  общественныл  нужды  окажется 
въ  выразительной  цифре  1,6Vо  къ  общей  расходной  смехе. 
Такова  напряженность  общественныхъ  интересовъ  въ  кресть- 
янской сословной  организацш,  и  все  попытки  къ  дальней- 
шему усовершенствовашю  такого  строя  едва-ли  возможно 
привести  въ  преемственную  связь  съ  развит1емъ  благоустрой- 
ства   сельской  жизни.    Путь  для    развитк    народа   въ  этомъ 


>)  „М1рск1е  доходы  и  расходы  за  1894  годъ^  изд.  Центр,  стат.  ком.  стр.  XV. 
*)  ,,М{рск1е  расходы  врестьанъ  за  1881  годъ^'  нзд.  Центр,  стат.  ком.  стр.  28,29. 
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направлеши  лоно  нам^ченъ  всбмъ  ходомъ  руссваго  обще- 
ственнаго  развит1я.  Крестьянское  сослов1е  не  проявило  сано- 
стоятельныхъ  интересовъ  въ  серьезномъ  д*л^Ь  устроительства 
сельской  жияни:  состояше  его  культуры,  весьма  благопрхятное 
для  во8д:1йств1я  бол^е  обравованныхъ  влассовъ,  не  вызываете, 
однако,  еще  общественной  самодеятельности.  Но  оно  уже 
пр1общепо,  хотя  далеко  не  въ  надлежащей  форм^  и  сил^, 
къ  земской  общественной  д'1ятельности,  и  всесословное  зем- 
ство на  пути  своего  культивирующаго  назначенк  уже  обста- 
вляешь крестьянскую  жизнь  т^ми,  еще  очень  незначительными, 
средствами  общественнаго  благоустройства,  относительно  ко- 
торыхъ  оказалась  безсильною  сословная  крестьянская  орга- 
низащя.  Для  развитая  и  осуществлен1Я  задачъ  общественнаго 
хозяйства  въ  народной  жизни  мертвыя  формы  сословнаго 
крестьянскаго  строя  должны  быть  зшгбнены  живой  всесослов- 
ной земской  д^тельностью.  Того  требуетъ  жизнь  во  имя 
народнаго  блага.  Изъ  иныхъ  соображешй  выходить  и  иными 
средствами  располагаетъ  для  достижешя  той  же,  надо  думать, 
ц^ли  общественнаго  блага  коммиск  въ  составленномъ  ею 
проекте.  Предполагается  усовершенствовать  существующую 
обособленность  крестьянскаго  сослов1Я,  увеличивъ  количе- 
ственно ея  рессурсы.  Кругъ  этой  сословной  обособленности 
распгарлется  вс^ми  владельцами  частной  земельной  собствен- 
ности, принадлежащими  къ  крестьянскому  и  нисшему  город- 
скому сосаов1ямъ;  задачи  сословной  организащи  расширяются, 
прхобр^тая  характеръ  земской  деятельности.  Таковы  идеи. 
Производится  некая  изоляц1я  всехъ  некультурныхъ  элемен- 
товъ  сельской  жизни  въ  особую  самобытную  силу,  для  про- 
явлен1я  каждой  созидается  новое  распределеше  старыхъ  формъ 
крестьянской  сословной  жизни.  При  ближайшемъ  разсмо- 
трети  формы  9ТИ  оказываются  заполнены  обязательнымъ  со- 
держашемъ  задачъ  надельнаго  землевладешл,  переполнены 
административными  обязанностями  и  не  вместительны  для 
целей  общественнаго  хозяйства.  Таковы  факты.  Земельное 
общество  представляетъ  собою  спещальный  союзъ  надель- 
ныхъ  крестьянъ,  который  при  неотчуждаемости  надельной 
земли  является  какъ  бы  вечнымъ,  неподвижнымъ  наслед1емъ 
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вр^постного  права.  Очевидно,  н^тъ  надобности  говорить 
о  его  вультурноиъ  значети  для  сельской  жизни.  Но  иэтотъ 
союзъ  частно-хоздйственнаго  характера  не  оставленъ  обо- 
собленнымъ  ъъ  смысле  своей  самостодтельноста:  поставленный 
подъ  руководство  сельскаго  старосты  онът'Ьсно  примкнуть 
къ  общей  административной  организацш  всего  крестьлнсваго 
строя.  Зат^мъ  сельское  и  волостное  общество  представляж>тъ 
собою  дв*!  степени  одной  и  той  же  исключительно-админи- 
стративной единицы.  Хотя  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  проекта 
союзы  эти  называются  не  только  ^административными'', 
но  также  ,, общественно-административными",  „администра- 
тивно-хозяйственными'' и  даже  „публично-правовыми"  ^),  но, 
не  смотря  ни  на  как1я  теоретическк  опредЬлешя,  ихъ  истин- 
ный характеръ  въ  практической  постановк'Ь  не  подлежитъ 
никакому  сомнЪн1ю.  Весь  кругъ  ихъ  в'Ьдомства  не  только  по 
существу,  но  даже  и  по  отд4льнымъ  предметамъ  остается 
прежн1й.  Не  мргутъ  изм'Ьнить  д'Ьло  вновь  дарованное  волост- 
ному сходу  право  учреждать  „дома  призр^нк"  и  выдать  „м^- 
ропр1ят1я  по  сельскому  хозяйству",  которое  къ  тому  же,  по 
самой  иде^  своей  организащи,  не  можетъ  выдать  волостное 
общество.  Точно  также  новое  право  издавать  обязательных 
постановлешя  врядъ  ли  можетъ  изменить  старые  порядки. 
Что  же  даетъ  проектъ  для  сельской  жизни.  Онъ  тщательно 
изолируетъ  НИСШ1Я  С0СЛ0В1Я  отъ  всякаго  возд*йств1я  бол^е 
развнтыхъ  классовъ  общества  и  широко  развиваетъ  обществен- 
ную сословную  организацш  въ  административно-полицейскомъ 
направлеши.  Онъ  даетъ  сельскому  населен1ю  организацш  по 
иде-Ь  сословной  культурности;^  а  по  исполненш — сословнаго 
управлен1я.  Но  возможно-ли  заполнить  всю  народную  жизнь 
одними  м-рами  управлешя?  Возможно-ли  это  т4мъ  бол^е  въ 
настоящее  время  культурнаго  роста  сельскаго  населешя, 
когда  пробуждающимся  въ  народ'Ь  общественнымъ  инстик- 
тамъ  долженъ  быть  своевременно  предоставленъ  правильно 
организованный  выходъ  для  осуществлешя  основныхъ  задачъ 
общежит1я. 
В.  ВороновсвШ. 

')  Труды  Ред.  Коммиии,  Т.  П,  стр.  57,  77,  85,  162. 
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....  необходима  свободная  критика 

институтовъ  не  то1ько  съ  точки  зр^шд 
ихъ  конструкцш,  но  и  съ  точки  зр'Ьнхя 
ихъ  сощальной  годности  (Юстникъ  Права, 
1904,  I,  Отъ  Редакщи). 

Страховое  право  весьма  мало  разработано  наукой  и  за- 
конодателями. Спещальные  законы  и  нормы  обычнаго  права, 

съ    одной    стороны,     попытки     уловить     принципы     ВЪ     много-^ 

образномъ  хаос*  отд-Ьльныхъ  постановлешй,  съ  другой, — вотъ 
картина  страхового  права.  Кодификатору  зд'Ьсь  два  пути:  или 
упорядочить  по  возможности  существующ1Я  нормы  и  т^мъ 
санкщонировать  создавш1е  ихъ  интересы  и  ихъ  тенденщи; 
или  же  очистить  принципы  права  отъ  наносныхъ  длементовъ 
борьбы  за  выгоду,  одухотворить  нормы  единой  нравственной 
задачей  и  т'Ьмъ  защитить  интересы,  совместимые  съ  этой 
задачей. 

Изъ  трехъ  нов^йпшхъ  попытокъ  кодификащи  частнаго 
страховаго  права  по  первому  пути  направился  Руссшй  проектъ, 
по  второму — ШвейцарскШ  и — въ  особенности — Германски  *). 


*)  Ёи1\уигГ  в1пез  66861268  йЬег  (1еп  Уег81сЬегип88Уег1га8.  Аи8ве- 
81е11(  1т  Кб1сЬ§-1и$и2ат(е.  АтО^Ье  Аиз^аЬе.  Вег1т.  1903. 

ЕШмгигГ  г\х  б1Пбт  Вип(1езвв8е12е  йЬег  с1еп  Увг81сЬегип88Уег1га^. 
1т  АиЙгаде  с1ез  Вип(1е8га1е8  аи8$5еагЬе11в1  уоп  Рго11  КоеШ.  Бега.  1896  (см.  также  Ко- 
еШ  ВЪ  2е1(§сЬпА  Пи*  Ше  ^ез,  Уег81сЬегапвв1^88епзсЬа11  Её.  Ш,  НеА.  4). 

Гражданское  У10жен1е.  Книга  пятая,  тохъ  пятый,  глава  XX.  Спб. 
1899  г. 

Для  краткости  хн  будемъ  ссылаться  на  проекты  такъ:  Г.  П.,  Ш.  П.,  Р.   П. 
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На  фон-Ь  двухъ  другихъ  Г.  П.  выр-Ьзывается  своимъ  един- 
ствомъ  и  определенностью  тенденцШ.  Правда,  и  онъ  укло- 
няется отъ  своего  пути  въ  другую  сторону  подъ  могучнмъ 
вл1яшемъ  инерц1и  права  и  облеченныхъ  властью  интересовъ, 
но  все  же  онъ  одухотворенъ  принципами  страховаго  права 
и  опред'Ьленными  сощальными  целями. 

Интернащональный  харавтеръ  страхового  права  есте- 
ственно ведетъ  къ  сравнительному  ивученш  всякой  нормы 
этого  права.  Сравненхе  нарождающихся,  еще  не  застывпшхъ 
въ  завопи,  нормъ  т^мъ  бол^^е  важнр,  что  въ  этой  стадам 
правообразовашя  мы  ближе  всего  къ  матерш  формъ  права, 
Бъ  вопросу  о  моральной  гаИо  1е§1в.  ЩтъАвяя  законъ,  юристъ 
сгибаетъ  свою  волю  предъ  единой  тенденд1ей  закона;  при 
создаши  закона,  этой  равнодействующей  вс^хъ  сощальныхъ 
силъ,  онъ  можетъ  бороться  за  право,  за  создаше  такихъ 
нормъ,  которыя  не  одной  лишь  силой  закона,  а  и  справед- 
ливостью своей  потребуютъ  своего  примененхя. 

Изъ  договора  пожизненной  ренты  ^),  изъ  цеховой  орга- 
низащи  для  обезпечешя  на  случай  пожара  (ВгапйеНйе)  *),  изъ 
потребностей  и  обычаевъ  морской  торговли  развилось  стра- 
ховое право  Германш.  Въ  ХУШ  в.,  во  время  сильнаго  вме- 
шательства абсолютистскихъ  государствъ  въ  экономическое 
развитхе  странъ,  издавались  одинъ  за  другимъ  и  быстро  ис- 
чезли разные  регламенты,  пока  наконецъ  въ  земскомъ  праве 
Прусс1и  не  была  сделана  попытка  кодификащи  частнаго 
страховаго  права  (А11йете1пе8  ЬапйгесЫ,  ТеЦ  II,  Т1*е1  8,  АЬ- 
8сЬп1и  13,  §§  1934б9).  Этотъ  законъ — поскольку  онъ  не 
измененъ  постановлен1Ями  устава  гражданскаго  судопроизвод- 
ства (С1У11ргосе880Г(1пип8) — имеетъ  силу  до  сихъ  поръ  ').  Но 
наряду  съ  нимъ,  какъ  наряду  съ  многочисленными  законами 
страхованш  отъ  огня  (Ганноверъ,  Бавар1я,   Саксошя,    Вюр- 


')  ВйсЬег.  ВпЫеЬип?  (1ег  Уо1кз111Г1г18сЬаЛ,  8  Аий.  8.156. 
^)  Не1191аЬ.  Оег81аа1ипс1  йа8  Уег81сЬег1Ш88^е8вп.  ВегИа.  1882,  3.6.  Кпе,ЬеЬ 
РоеЬегИг.  Ваз  Реие^Vег8^сЬегип881Vезеп  т  Ргеиззеп.  Вег1.  1903,  з.  1. 
*)  КпеЬе1-ВоеЬег112,  1.  с,  з.  36. 
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тенбергъ  и  др.  ^),  частное  страховое  право  развивалось 
путемъ  спещальннхъ  для  каждаго  страхового  общества  за- 
Боновъ  ^).  Однако,  чЬжь  больше  становилось  число  этихъ 
вавоновъ,  т^мъ  ощутительнее  становилась  потребность  еди- 
наго  завонодательнаго  регулировашя  страхового  права.  И 
вотъ,  ВЪ  Вюртембергскомъ  (1839)  и  Пруссвомъ  (1859)  проек- 
тахъ  торговыхъ  «уложешй  мы  ваходимъ  попытки  такой  коди- 
фнкащи;  точно  также  въ  Баварскомъ  проектЬ  гражданскаго 
уложел1я  (1861)  и  въ  Дрезденскомъ  проект*  обще-герман- 
скаго  обязательственного  права  (1866)  сд'Ьланы  шаги  въ 
этомъ  направленш.  Морское  страховое  право,  впервые  форму- 
лированное морской  конференцгей  (ЗеекопГегепг)  ^)  въ  Гам- 
бург*  (1859)  ^)у  вылившееся  за  т^мъ  въ  НашЬагеег  АП^е- 
шеше  8вбтег81сЬбгив§8Ье<11в§ип^е11  (1867), — было  раньше  дру- 
гихъ  частей  страхового  права  внесено  въ  законъ.  Нюрен- 
бергекая  комисс1я  по  выработке  проекта  обще-германскаго 
торговаго  уложешя,  опираясь  на  работы  Гамбургской  конфе- 
ренцш,  кодифицировала  морское  страховое  право,  и  эта  ко- 
дификащя  перешла  безъ  существенныхъ  изм^нешй  въ  новое 
торговое  уложеше  Германш  (отъ  10  мая  1897  г.). 

При  разбор*  спорныхъ  вопросовъ  изъ  другихъ  частей 
страховаго  права  германсше  суды  (какъ  и  нашъ  сенатъ) 
искали  въ  морскомъ  страховомъ  прав*  руководящихъ  прин- 
циповъ  ®).  Этотъ  ненормальный  путь  былъ  единственнымъ, 
результаты  его  все  бол*е  подчеркивали  необходимость  коди- 
фикацш  всего  частнаго  страхового  права. 

Этого  требовало  и  развитае  страхового  д-Ьла.  Многообразхе 
постановлешй  въ  отд*льныхъ  государствахъ  Гермаши,  особый 


'}  г.  п.,  Вевгйп(1ш1в,  а.  47;  Ке1181аЬ,  1.  с,  $.  6$^. 

^)  Первой  такой  законъ  быль  изданъ  для  „Вег1ш18сЬе  Реиег\ег$1сЬегип^9ве- 
веПзсЬай"  въ  1812  г.  (Ке1181аЬ,  18). 

^)  Вевгйпс1ип^  Г.  П.  §.  46  вхенуетъ  ее  §еегесЬ(8котт18з'юп. 

*)  УегОГГвШПсЬип^еп  дез  Реи18сЬеп  Уегешз  №г  Уег81сЬегипв8\У18эеп8сЬаЙ, 
Ней.  П  (1904).  КпИк  (1е8  Се8е12еп1\уигГез  г1Ьег  йеп  УегзюЬегипвзуеПга^.  ВепсЫе 
ип(1  РеЬаиеп.  8, 161. 

')  Ср.,  напр.,  недавнее  р^шеше  0Ьег1ап(1е8бепсЫ  въ  §(иикаг1''Ь,  въ  которомъ 
прнндион  морского  страховашд  перевесенн  на  страховав1е  отъ  неуплатн  по  век- 
сеи)   (Кге(111\ег81сЬегип8)  (Ввг1.  Та^еЫ.  1908.  X.  25). 
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надзоръ  въ  нихъ,  ст'бсняли  развипе  страхового  д'&яа.  Но  всЬ 
стремленк  и  усил1я  оставались  безъ  результата.  Нюренберг- 
свая  В0МИСС1Я  отказалась  кодифицировать  все  частное  стра- 
ховое право-  мотивируя  свой  отказъ  трудностью  матерш  (^хо 
8сЬтеп§^);  точно  также  общегерманское  гражданское  уложе- 
ше  отказалось  отъ  исдолнетя  этой  задачи,  и  партикуляризмъ 
отд^ныхъ  государствъ  Гермаши,  задушенный,  казалось,  же- 
л^Ьзной  рукой  собирателя  немецкой  земли,  зд^Бсь  восторже- 
ствовалъ:  §  75  Е1п!йЬгапё8ёв8е12  предоставляетъ  регулироваше 
страхового  права  отд^льнымъ  государствамъ. 

Но  К0ММИС1Я  Рейхстага  для  сов4щашя  о  проект*  герман- 
скаго  гражданскаго  уложен1я  внесла  резолющю  о  необходи- 
мости кодификацш    нормъ   страхового  договора. 

Рейхстагъ  единодушно  принялъ  эту  резолющю  ^).  Во 
исполнеше  воли  рейхстага,  министръ  юстищи  сообщилъ  эк- 
спертамъ  изъ  страховщиковъ  и  страхователей  основные  прин- 
ципы предполагавшагося  проекта,  и  на  основанш  ихъ  за^ 
м'ЬчанШ  былъ  выработанъ  къ  маю  1903  г.  Г.  П.  Насколько 
этотъ  проектъ  принялъ  во  внимаше  различные  интересы,  мы 
увидимъ  ниже.  Но  прежде  ч^мъ  перейти  къ  отд&[ьнымъ  поетано- 
влешямъ  Г.  П.,  необходимо  дать  общую  характеристику  его. 


Ассощащя,  кавъ  средство  борьбы  за  свои  экономичесше 
интересы,  превосходно  использована  въ  германскомъ  народ- 
номъ  хозяйств*.  Страховыя  общества  давно  поняли  всю  силу 
этого  средства,  и  одинъ  за  другимъ  создались  11пГа11уег81сЬе- 
гипбЗУегЬапй,  УегЬапй  йег  НаЛрШсЫуегзгсЬегапйз-АсиевеезеПвсЬаЙеп, 
УегЬапй  йег  рг1Уа4е11  Реиегуег81с11Сгип§8§е8с118сЬаЙеп  и  т.  д.  и  т.  д.; 
взаимныя  общества  также  объедмились  въ  союзъ.  Ассощащя 
связывала  до  сихъ  поръ  работавшихъ  въ  данной  отрасли  стра- 
хован1я,  но  теперь  готовится  организащя  всЬхъ  частныхъ 
страховыхъ  обществъ  въ  одинъ  союзъ  для  отстаивавзя  общихъ 


'')  §(е1Ювг.  ВепсЫе  (1ег  ТегЬапШшц^  <1е9  Ке1сЬ8(ав8,  I  1е)^аигреГ1011е,  П 
8е58юп  1900—1901,  Ы.  Ш,  §.  2429,  АЫавеЬаш!  Ш  5.  1786. 
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интересовъ  *).  Рядовой  страхователь  не  можетъ  создать  въ 
протлвов']&съ  дтимъ  союзамъ  свой  союзъ;  на  это  у  него  н^тъ 
ни  силъ,  ни  энерпи;  но  страхователи  из^ь  врупныхъ  и  сред- 
нихъ  капиталистовъ,  заключаюпце  страховашд  отъ  огня,  отъ 
ответственности  за  ув'бчья  на  ихъ  фабрикахъ  (На^крШсЬкуег- 
81сЬегипё),  отъ  морсиихъ  опасностей,  —  создали  Реигуегвь 
сЬегип§8-8сЬа12УегЬал(1  и  НаГ(;рЛ1сЬ1?ег$1сЬегт1ё8-8сЬ11(2УегЬап(1,  со^ 
ставля^отъ  доБладныя  записки,  издаютъ  особые  журналы,  ста- 
раются всячески  вырвать  у  страховыхъ  обществъ  льготы  и 
удешевленхе  премШ.  Торговый  палаты  (Нап(1е18кдттег)  въ  боль- 
пшнств']^  случаевъ  идутъ  за  этими  страхователями  въ  своихъ  за- 
м'Ёчашяхъ  на  Г.  П.  Родственны  этой  критике/ по  тенден^ 
щямъ  зам'Ьчашя  круппыхъ  и  мелкихъ  землевлад&1ьцевъ,  объ* 
единившихся  въ  союзы.  Обил1емъ  разныхъ  организащй  такого 
рода  объясняется  обил1е  зам%чан1й  о  страховнмга  имуи^швъ 
(^сЬуег81сЬегипё):  страховаше  жизни  не  занимаетъ  важнаго 
м-Ьста  у  купцовъ  и  фабрикантовъ,  оно — для  пролетар1я,  рабо* 
тающаго  безъ  капитала. 

Въ  лабиринте  предлагаемыхъ  вс^^ми  интересентами  путей 
Г.  П.  им^лъ  путеводителя  въ  своей  сощальной  задач*!:  защите 
слабаго.  ;,Вь  страховомъ  договоре  бол1е  слабой  стороной  яв- 
ляется страхователь/*  ^),  и  для  защиты  этой  слабой  стороны 
Г.  П.  прежде  всего  ограничиваетъ  свободу  договора  между  об- 
ществами и  страхователями. 

„При  заключен1и  договора,  содержаше  котораго  къ  не- 
выгод*  страхователя  безъ  'достаточнаго  основашя  уклоняется 
отъ  опред^ленныхъ  постановлешй  закона,  самъ  страхователь 
очень  часто  не  въ  состояши  противостать  такого  рода  укло- 
нешямъ.  Принимая  это  во  вниманхе,  проектъ  сообщилъ  своимъ 
постановлеН1ямъ  обязательную  силу  (ъуг'щепбе  КгаЙ)  въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  гдЪ  это  казалось  необходимымъ  для  защиты  особенно  важ- 
ныхъ  интересовъ  страхователя"  ^).  Принципъ  обязательности 
н^которыхъ  постановлен1й  находится  уже  въ  Ш.  П.,  гд4  и  про- 


')  Могс1<1ви15сЬе  Уег§1сЬег1т882е11ип^.  1904,  №  7. 
■)  Ве^гип(1ип§,  60. 
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ведено  въ  текст*  различхе  между  безусловно  обязательностью 
(гшв§еп<]  $сЫесЬ№1п)  и  запрещен1емъ  уклонен1Я  еъ  невнгодб  стра- 
хователя. Г.  П.  уЕазБшаетъ  на  свою  „сдержанность  въ  этокъ 
отношенш,  оправдываемую  существующими  услов1ями"  *),  но 
все  же  даетъ  обязательную  силу  ц^ому  ряду  постановле- 
шй  ^).  Нормы,  ограни^нваюпця  свободу  договора,  теряютъ 
свою  обязательную  силу  при  страховаши  транспортномъ,  кре- 
дита, отъ  потерь  на  вурс%  (Уег81сЬегап§  ^е^еп  Кпг8Уег1а8(е)  I 
перестрахованш  (§  177):  зд^сь  страхователь  такой  же  ву- 
пецъ,  вакъ  и  страховщикъ,  и  въ  состоянш  бороться  за  свои 
интересы  ^).  При  личномъ  же  страховаши  и  въ  большинстве 
случаевъ  страхованк  отъ  огня  страхователь  безсиленъ  предъ 
синдикатами  страховыхъ  обществъ,  выростакищими  еже- 
дневно. 

Эти  постановлешя,  дающ1я  д^Ьйствительную,  а  не  только 
иллюзорную  защиту  слабейшему,  вызвали  горячее  сочувстше 
страхователей  и  ц'Ьлую  бурю  въ  лагер'6  страховщивовъ.  Ц^лый 
рядъ  Торговыхъ  Палатъ  (Нап(1е18катт€г)  •),  „Союзъ  для  за- 
щиты страхующихся  отъ  огня"  *),  „Центральный  союзъгер- 
манскихъ  промышленниковъ*  •),  и  всякая  друпя  сословнш 
организащд  врупныхъ  страхователей  выразили  свое  одобре- 
ше  ограничешямъ  свободы  договора,  „ставшей  давно  уже 
иллюз1ей*'.  Приэтомъ,  слышались  голоса,  требовавппе  увеличе- 
Н1Я  числа  обязательныхъ  постановлетй  ''),  рекомендовавше 
даже    огосударствлен1е    страховашя    ^),    вакъ    единственное 


О  1ыи. 

*)  §5  2,  4,  б,  6,  10,  11,  12,  13  (см.  Вевгйпаип^,  стр.  69),  14-26, 
30-36,  38  (АЬбаи  2),  39,  40,  44,  53  (АЫ.  3),  67,  66,  66-71,  80  (ЛЬ?.  3),  88, 
90,  91,  106,  115,  142  (АЬ8.  2),  147,  149  (АЬ8.  2),  150,  162—154,  160-161, 
163-167,  172-174. 

3)  Ве^гйпёипв,  8. 194;  ср.  1111егпа(10па1ег  Тга118рог1-Уег51сЬегип88- 
УегЬап(1.  Вепк8сЬг1Г1  гит  БШ^игГ  е1с,  8.  16. 

*)  Нюрнберг ъ,  Сорву,  Кои\^еП,  СоНЬиз,  Ро8еп  и  др. 

^)  Реиег\ег81сЬегип883с11и12\егЬап<1,  ср.  „В1е  РеиепегисЬегип^:**  I 
^аЬ^^.  №  9,  8.  78  (журнадъ,  иадаваехнй  союзом ъ). 

в)  Сеп1га1\егЬап(1  Веи18сЬег  1паи81г1е11ег,  ср.  „Ыапйе!  1ша  Ое^егЬе'*, 
отъ  15  янв.  с.  г. 

')  Веи19сЬег  Наи8Ье8И2ег\еге1П  („Нап<1е1  и.  СемгетЬе^*  отъ  22  авг.  1908). 

в)  Торговая  палата  Альтоны  („Напй.  и.  Се^*.  отъ  24  окт.  1904). 
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радикальное  средство.  Страховщики  же  открыто  или  косвенно 
стази  бороться  противъ  стФснешя  ихъ  свободы^  указывая  на 
та,  что  до  сихъ  поръ  прекрасно  обходились  безъ  такихъ  нормъ, 
что  нормы  эти  стеснять  дальн'Ёйшее  развит1е  германскаго 
страхового  д^а^  что  он*]^  деморализуютъ  страхователя,  давно 
ухъ  зам^ченнаго  ъъ  ^противной  общему  благу  морали  по- 
требителя" („бете1П8сЬайисЬе  Коп8итеп1е11тога1")  *).  Эти  голоса 
слышались  и  при  выработк']^  Г.  П.:  въ  комиссш  были  при- 
пашены  представители  страховыхъ  обществъ,  но  они  не 
шс&ш  пока  р^шающаго  значешя. 

Р^зко  отличается  отъ  Г.  П.  въ  данномъ  пунктб  русск1й 
проекть.  Главныя  постановлен^  Р.  П.  снабжены  оговоркой 
дЗа  отсутств1емъ  иного  соглашен1я"у  дающей  полный  про- 
сторъ  „свобод*"  договора  ^).  Р.  П.  им'Ьлъ  путеводителя  не 
въ  какнхъ-либо  сощальныхъ  задачахъ,  а  въ  д^йствующемъ 
прав* — полисныхъ  услов1яхъ  страховыхъ  обществъ,  на  ко- 
торыя  „было  главнымъ  образомъ  обращено  вниманье"  (стр.  10). 
Эти  услов1я  р']&шаютъ,  хотя  бы  „согласно  съ  общими  положе- 
шями  договорнаго  права"  было  другое  р-Ьшеше  (стр.  30). 
Эти  же  услов1я  будутъ  регулировать  дальнейшее  развитее  рус- 
скаго  страховашя  и  въ  случа*  надобности — творить  страховое 
право  (ст.  972).  Чтобы  признать  путь  Р.  П.  в-Ьрнымъ,  долж- 
но предположить,  что  полисный  услов1я  въ  Росс1и  иного 
лучше  германскихъ,  или  же,  что  руссшй  страхователь  меньше 
н^мецкаго  нуждается  въ  защит*  закона;  если  же  дти  пред- 
положешя  не  соотв*тствуютъ  действительности,  то  невольно 
возникаетъ  вопросъ:  почему  для  защиты  слабейшей  стороны 
такъ  много  сделано  въ  Г.  и  Ш.  П.  и  такъ  безконечно  мало 
въ  Р.  П.?  ^) 

Второй  характерной  чертой  Г.  П.  является  последова- 
тельно проведенное  правило,  что  лишь  умыселъ  или  грубая 
небрежность    страхователя    освобождаютъ    страховщика   отъ 


^)  Днректоръ  о-ва  ТеШоша  В18сЬоГГ  въ  дит.  УегОИепШсЬипвеп  йег  Веи18сЬеп 
Уегетз  е1с,  8.  69. 

*)  Статьи:  940,  956,  964,  967,  978,  979. 

^)  Къ  сожал%в1Ю,  при  ввработк^  Р.  П.  не  6н1ъ  И8г1стенъ  составителлмъ 
его  Ш.  п.,  в]шедш]й  въ  1896,  т.  е.  за  три  года  до  изданхя  Р.  П. 
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обязанностей  по  договору  *).  Этимъ  положенъ  предЬлъ  без- 
конечнымъ  пререкашямъ  о  гражданской  ^отв'Ётственности  за 
деливтъ,  за  умыселъ  обогатиться.  Для  того  же,  чтобн  страхо- 
ватель не  поощрялся  къ  небрежности,  вводятся  въ  Г.  П. 
договорные  штрафн  за  всякое  небрежное  нарушеше  полис- 
ныхъ  условШ;  эти  штрафы  не  должны  превышать  въ  каждомъ 
данномъ  случа*  5®/о  страховой  суммы  (§9).  Этимъ  поло- 
женъ таваке  вонецъ  одностороннимъ  отказамъ  страховщиковъ 
отъ  договора  изъ-за  ничтожныхъ  или  неумышленныхъ  наруше- 
шй  обязанностей  страхователя. — Р.  П.  разр4шаетъ  страхо- 
вателю ошибаться  въ  4  случаяхъ:  при  личномъ  страховаши, 
если  онъ  тавъ  счастливо  ош^ся,  что  страховщикъ  три  года 
не  зам4тилъ  этого  (ст.  977),  затЬмъ — при  страховаши  свыше 
дМствительной  стоимости  (ст.  946);  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ 
договоръ  остается  въ  сил4,  въ  другихъ  же  двухъ, — когда 
страхователь  ошибается  въ  наличности  своего  интереса  (ст. 
939)  или  въ  ч)твЪтахъ  на  вопросы  страховщика  (ст.  942), 
онъ  наказывается  потерей  половины  годичной  прем1и,  при- 
чемъ  договоръ  расторгается. 

Столь  тяжтя  посл^&дств1я  ошибки  или  мелкой  неосторож- 
ности, какъ  расторжеше  договора,  давно  уже  вызывали  про- 
тестъ  страхователей  въ  Гермаши,  и  теперь,  по  опубликова- 
ши  Г.  П.,  указываютъ  ^)  на  необходимость  строгаго  и  по- 
сл^довательнаго  проведен1я  принципа  ответственности  лишь 
за  умыселъ  и  грубую  неосторожность.  Г.  П.  проводить  этоть 
принципъ  „по  возможности",  но  все  же  во  многомъдостигаетъ 
своей  ц^ли — защиты  страхователя,  какъ  слаб^йшаго. 


^)  §§  8,  15,  16,  17,  21,  68,  54,  55  е1с.  Ср.  11Н*Н1Я  разлпгнихъ  торговнхъ 
падать,  а  таЕже  Ап(г&^е  с1е5  Уог51еЬбгат(5  ёег  РапгЕ^ег  ЕаиГтапп- 
8сЬаГ1,  8.  6. 

*)  Ср.  хв^н1е  Торговой  Палаты  въ  ДархштедтЬ  (Нап(1е1  и.  Оед>гегЬе  XI 
ДаЬге^.,  8.  103). 
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II. 

Г.  П.,  этотъ  „посл^дшй  Еаменъ  гор  даго  здашя  граждан- 
скаго  права,  построеннаго  н4мецкимъ  народомъ"  ^),  род- 
ствеыенъ  по  духу  и  форм*  новЬйшей  кодификацш  Гермаши — 
гражданскому  и  торговому  уложенкмъ:  сощальныя  задачи  и 
стройная  система  нормъ  характеризуютъ  его.  Подобно  науч- 
ной работ*,  Г.  П.  начиеаетъ  съ  общей  части,  абстрактно 
регулирующей  т*  правоотношешя,  который  въ  разнообразной 
конкретной  обстановке  возникаютъ  въ  разлнчныхъ  в^твяхъ 
страхованк.  Объ  этихъ  в4твяхъ — зд-Ьсь  ни  слова:  лишь  прин- 
ципы права,  окристаллизовавппеся  въ  долгомъ  развитш  страхо- 
ван1я,  выступаютъ  предъ  нами.  Изъ  184  §§  Г.  П.  44  §§ 
посвящены  дтой  принцишальной  работ*,  столь  удачно  вы- 
полненной. 

Отм*тимъ,  прежде  всего,  что  Г.  П.  всл*дъ  за  главн-Ьй- 
шими  авторитетами  страхового  права  и  Ш.  П.  (§  44)  при- 
нимаетъ  основное  положенхе,  что  предметомъ  страхового  дого- 
вора является  не  вещь,  а  иншересъ  въ  наступлеши  изв*ст- 
наго  событ1я,  связаннаго  съ  вредомъ  для  имущества  страхо- 
вателя. Эта  естественная  конструкщя  устраняетъ  бевплодныя 
разсужден1я  романистовь-цивилистовъ  о  томъ,  является  ли 
договоръ  личнаго  страховашя  страховымъ  договоромъ,  или 
личное  страховаше  есть  лишь  „такъ  называемое",  не  „на- 
стоящее" страховаше,  полное  противор'Ьчхй  „принципамъ" 
страхового  права  (выработаннымъ  на  основанш  наблюде- 
шй  надъ  договоромъ  страховашя  имущества)  ^).  Порвавъ 
съ  этой  схоластикой,  Г.  П.  построилъ  стройную  систему, 
въ  которой  отд^льиня  в*тви  растутъ  изъ  одного  общаго  отца- 
ствола,  страхового  договора. 


')ЕЬгепЬег8  (въ  геНзсЬгШ  Шг  Ше  8е8атт1в  Уегз'юЬегипвз^ззепзсЬаЙ 
Ъй.  Ш,  НеП  П"  (1п11  1908),  8.  816  (бег  8сЫи&881е1П  т  йеп  зиЯгеп  Ваи  йег  СхуЦ- 
гесЫ88в8е1гвеЬш18  йез  (1еи18сЬеп  Уо1кв8). 

^)  Въ  русской  1итератур^ это  устарелое воззр^ше  защшцаютъ  Стелановъ 
(въ  хоиограф1и  о  страховомъ  договоре),  Шершеневичъ  (въ  свонхъ  учеб- 
нвкахъ).  См.  мою  работу  Договоръ  страховашя  по  русскому  праву^  (Харьков- 
ская увив,  записки  за  1908  г.). 
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Страхобан1е  имущества  ($асЬуег$1сЬегипё),  создавшее  сто1ь 
разнообразныя  комбинацш  и  правовыя  коллизш,  регулируется 
въ  Г.  П.  общими  для  всЁхъ  его  видовъ  постановленшш 
(§§  45 — 79),  а  затЬмъ  отдельными  нормами  для  страхова- 
Н1Я  отъ  огня  (§§  80—102),  огь  градобитхя  (§§  103—108), 
отъ  падежа  скота  (§§  109 — 120),  транспортнаго  страхова- 
шя  (§§  121 — 137)  и  „страхован1я  отъ  отвЬтственности* 
(НаЙрШсЫуегясЬегап^  §§  138 — 148).  Обпця  постановлен1я 
для  страховатя  имущества  необходимы — кав'ь  субсидхарныя 
нормы — для  ежедневно  нарождающихся  видовъ  имуществен- 
наго  страхован1я,  хотя  эти  нормы  не  л^огутъ  избавить  завоно- 
дателя  отъ  обязанности  кодифицировать  нормы  для  различ- 
ныхъ  вЬтвей  страхован1я,  если  онъ  не  хочетъ  довЬрить  ло- 
лиснымъ  услов1ямъ  дальн'Ьйшее  развипе  права  (ср.  Р.  П. 
ст.  972). 

Личное  страхован1е  Г.  П.  регулируетъ  въ  двухъ  отдЬдь- 
ныхъ  разд-Ьлахъ  (страховаше  жизни  §§  149 — 168,  страхо- 
ваше  отъ  несчастныхъ  случаевъ  §§  169 — 176),  избегая  та- 
кимъ  путемъ  академическаго  спора  о  томъ,  не  есть  ли  стра- 
ховаше отъ  несчастныхъ  случаевъ  видъ  страховашя  отъ  яо- 
слгьдствгй  причинен1Я  „вещественнаго"  вреда  (ЗсЬайептешсЬе- 
гипё),  страхован1я,  противопоставляемаго  личному  *). 

Посл-Ьдше  §§  Г.  П.,  177 — 184,  (8сЫп88УОГ8сЬп!1еп)  трак- 
туютъ  объ  области  д%йств1Я  новаго  закона. 

Эта  система  Г.  П.  вызвала  критику  съ  различныхъ  то- 
чекъ  зр4шя.  Такой  авторитетъ  въ  области  страхового  права, 
какъ  ЕЬгепЬегб  (в6111п§еп)  указываетъ  на  опасности  абстра- 
гирован1я  и  обобщен1я  для  дальн'Ьйшаго  развитая  страхового 
права  и  подчеркиваетъ,  что  въ  самомъ  проекгЬ  (§178)про- 
глядываетъ  опасешё  устанавливать  правила  для  вс4хъ  также  и  для 
нын*  еще  не  регулированныхъ — отраслей  страхованк  *);  онъ 
думаетъ,  что  практикъ,  а  въ  особенности  страхователь  лишь 
съ  трудомъ  разберется  въ  закон*  ^).  Эту  трудность  орхеяти- 


')  Вепк8СГ1Г1  (1е8  11пГа11-Уег81сЬегип88-УегЬап(1е5,  8.  б. 
*)  „Еп1\уигГ  е1пе8   06861x68    йЬег    йеп    Уег81сЬегип^8Уег1гад"  п 
2еи8сЬпА  Гиг  й^е  ^68.  Уег81сЬвгип88^88еп8сЬай  Ы,  Ш,  Ней.  4,  8.  317). 
3)  Цвтпр.  выше  УегОГГепИкЬип^бП,  8.  12. 
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рован1я  подчеркивали  тавже  страховыя  общества  ^)  и  стра- 
хователи ^),  причемъ  внимаше  законодателя  обращалось  на 
то,  что  дта  система  Г.  П.  находится  въ  противорЪч1и  съ 
ц^Ьлью  законодателя — защитой  слабМшаго:  общества  уже 
разберутся  въ  закон']§,  а  рядовой  страхователь  будетъ  безпо- 
кощно  стоять  предъ  184  §§  закона  и  длинными  нолисными 
услов1ями.  Старались  дал^е  показать,  что  общая  часть  въ 
сущности  лишшй  балластъ,  такъ  какъ  постановленхя  особен- 
ныхъ  частей  отм'Ьняют^^  чуть  ли  не  ц']&ликомъ  постановлен1я 
общей:  нормы  общей  части  отм']^няются  въ  42  §§  особен- 
ныхъ  частей  ^).  Делались  также  не  принцишальныя,  техни- 
ческ1Я  возражен1я  лротивъ  формы  того  или  другого  пара- 
графа, заключающаго  въ  себ^  обобщеше  какихъ-либо  пра- 
воотношешй.  Въ  частности  представители  морскаго  страхо- 
ван1я  требовали  регулировав1я  всего  транспортнаго  страхова- 
Н1Я  въ  отд^ьномъ  закон']^  ^). 

Намъ  кажется,  что  на  дти  аргументы  можно  возразить 
следующее. 

Общая  часть  Г.  П.  не  въ  большей  степени  затруднитъ 
развит1е  страхован1я,  чЬыъ  всякая  другая  кодификащя  за- 
трудняетъ  развитхе  другихъ  отраслей  народнаго  хозяйства. 
Всякая  кодификащя  есть  окамен'Ёлость,  есть  недвижная  черта 
надъ  итогомъ  правового  развит1я.  Лишь  на  минуту  покорна 
закону  жизнь,  а  загЬмъ  начинается  работа  невидимыхъ 
<5илъ — разрушен1я  непригоднаго  и  приспособлен1Я  жизнеспо- 
собнаго  къ  новому.  И  эта  работа  мен^е  бол'Ьзненна  для 
субъектовъ  права  тамъ,  гд-Ь  въ  прав*  не  закреплены  преходя- 
пця,  сегодняшн1я  формы  отношен1й.  Прогрессъ  кодификащи — въ 
выработк'^  принциповъ,    въ  'выяснен1и    тенденщй    правового 


*)  Ср.  Вепк8сЬг|Г1  (1е?*  УегЬапйе^  с1ег  иеШгчгЬеп  На^еЬег^'юЬегипвй-Лкиеп- 
■СевеНзсЬаЙеп,  §.  1,  также  иепк8сЬг1Г1  йег  Гге1еп  Уеге1П18ипк  (1ег  (1еи1§сЬеп 
У1вЬуег81сЬегип88-Ое8е118оЬайеп  Сар.  I  и.  II  (2е118сЬпГ1  Шг  Уег^юЬегип^й^евеп. 
1904  №   1). 

^)  „и1Р  Геиегуег81сЬегип8**,  1903,  №  9  (§ер1ет1>ег),  8.  78. 

3)  УегйГГеп1ПсЬ11П8еп  (рефератъ  КаШтапп'а),  8.208^. 

*)  Ср.  ОепкзсЬг1Г1  (!е8  1п1ета('юпа]еп  Тгап8рог1-Уег81г11егии88-УегЬап(1в9, 
8.  57. 

В^стникъ  Права.  1юпь  1904  о 
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развит1я.  и  г.  п.  своей  абстрактной  формой — результатомъ 
долгой  научной  работы— не  ст*сняетъ  здороваю  развит1я^ 
онъ  отр']^ываетъ  лишь  ложный  дуть,  стремится  предотвратить 
впаден1е  страхованхя  въ  детство  безпощадной  „свободной** 
Еонкурренщи. 

Г.  П. — мы  уже  указывали  на  это — родствененъ  общегер- 
манскому гражданскому  уложешю:  абстрактностью  в^еть  и 
отъ  уложен1Я.  И  при  опубликованш  проекта,  какъ  при  изда- 
Н1И  уложен1Я,  вновь  возникаютъ  сомн']&н1я:  сум'бетъ  ли  каждый 
гражданинъ  въ  немъ  разобраться.  На  это  должно  отв'Ьтить 
утвердительно,  оговорившись  при  этомъ:  „поскольку  это  при 
данныхъ  услов1Яхъ  правовой  жизни  возможно^.  Когда  уче- 
ный и  судья  зорко  вглядываются  въ  хаосъ  перес^Ькающихся 
и  умножающихся  человечески хъ  д*йств1й;  заботливо  стара- 
ются указать  каждому  законный  путь,  предотвратить  или  пре- 
кратить столкновен1я;  когда  во  всеоружш  идеала,  доброй 
воли,  мысли,  науки  и  опыта  они  прим-Ьняють  право, — какъ. 
часто  безсильно  опускаются  у  нихъ  руки,  встаютъ  непрео- 
долимыя  сомн']&н1Я,  возникаетъ  вопросъ:  ди1с[  ]ап8?  Присма- 
триваясь къ  этой  гигантской  работе,  должно  сказать,  что 
общепонятность  закона,  его  общедоступность  есть  такая  же 
презумпщя,  какъ  общеизв']&стность  права.  Ц'Ьль  законодателя 
не  въ  томъ,  чтобы  ц^ной  логической  и  юридической  системы 
купить  н'Ьсколько  ничтожныхъ  облегчешй  для  пщущаго  въ 
закон*  поучен1я;  нЬтъ,  ц^ль  его  въ  томъ,  чтобы  одухотво- 
рить законъ  идеаломъ,  вс']&ми  доступными  средствами  защи- 
тить слабаго,  и  стройнымъ  комплексомъ  нормъ  облегчить 
судь]^  Р']&шен1е  вопроса  о  прав*.  Страхователь  всегда  будеть 
безпомощно  стоять  предъ  грудой  нормъ;  д'Ьло  законодателя 
заботиться  о  содержанги  этихъ  нормъ. 

То  обстоятельство,  что  отдйльныя  постановлешя  общей 
части  отменяются  въ  особенныхъ  частяхъ,  не  говорить  ровна 
ничего.  Разве  этимъ  доказано,  что  принципы,  формулирован- 
ные въ  общей  части,  не  необходимы  для  яснаго  понимашя 
и  применен1я  каждой  нормы  проекта?  Разве  доказано  этимъ^ 
что  общая  часть  не  необходима  для  отраслей  страховашя, 
отдельно  не  регулированныхъ?  Нетъ,  въ  этихъ  изменешяхъ 
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видно  лишь  стремлен1е  не  посягать  на  индивидуальныя  черты 
отд-Ьльныхъ  отраслей  страхованхя. 

Что  касается  до  стремлен1я  къ  единому  регулированхю 
транспортнаго  страховашя,  то  оно  им^етъ  много  за  себя,  и 
в  ъ  последнее  время  все  чаще  повторяются  стухи,  что  проектъ 
будел  переработанъ  въ  этомъ  отношев1и,  что  будетъ  созданъ 
единый  уставь  транспортнаго  страхован1Я. 


III. 

Г.  П.  есть  проектъ  общегерманскаю  закона  (Ее1сЬ82е8е(2;), 
но  лишь  для  часшныхь^  не  публичныхъ  (ое^еп^ИсЬ)  страхо- 
выхъ  предпр1ЯТ1й:  » Нетронутыми  остаются  постановлен1я  от- 
д^льныхъ  государствъ  ((11е  1ап(1е8ёе8е12ИсЬеп  УогзсЬпЛеп)  объ 
отношенхяхъ  изъ  страхован1я  (Уег81сЬегипё8УегЬаип188е),  выте- 
кающихъ  непосредственно,  въ  силу  закона,  изъ  учреждешя — 
на  основаши  права  даннаго  государства  (Ьап(1е§гесЬ4) — пуб- 
личнаго  страхового  института;  нетронутыми  остаются  также 
постановлешя  о  страховашяхъ,  заключенныхъ  съ  такимъин- 
ститутомъ  въ  силу  принуоюденгя  закона^.  Къ  другимъ  (добро- 
вольнымъ)  страхован1Ямъ,  зактючаемымъ  съ  такимъ  институ- 
томъ,  не  применяются  §§  41 — 44  проекта  (объ  агентахъ), 
а  также  всЬ  нормы,  ограничивающ1Я  свободу  договора" 
(§   181). 

Это  постановлеше  относится  къ  ряду  публичныхъ  инсти- 
тутовъ  для  страхован1я  отъ  огня  (Реиег8021е1а1еп),  отъ  падежа 
скота  *(Бавар1я,  Саксошя,  Баденъ,  8сЬ\уаг2Ьигб-8опё€гЬаи8еп) 
отъ  градобитья  (Бавархя)  и  др.  Часть  этихъ  институтовъ  ра- 
ботаетъ  наряду  съ  акц10нерными  и  взаимными  обществами^ 
часть  пользуется  правомъ  принудительнаго  страхован1Я  *). 
Уставы  этихъ  институтовъ  издавались  отдельными  государ- 
ствами, частью  еще  до  объединешя  Гермаши,  и  переплетены 
съ  массой  административныхъ  постановленй!  этихъ  госу- 
дарствъ. 


»)  См.  Е1п1е)1ипв  жъ  изд.  2еЬп1ег'а  (ВегГт  1902)  8.  ХУ  закона  12  мая  1901  г. 
(о  надзоре). 

б' 
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Эта  связь  нормъ  частнаго  права  съ  административнннЕ 
распоряженкми  была  причиной  исключенк  публичннхъ  ин- 
ститутовъ  въ  §  181  Г.  П.  Подобно  тому,  какъ  §  119  закона 
о  надзор*]^  за  частными  страховыми  предпр1ЯТ1Ями  (отъ  12  мая 
1901  г.)  освобождаетъ  эти  институты  отъ  надзора,  такъ  § 
181  Г.  П.даетъ  имъ  полную  свободу  д4йств1й.  Должно  отме- 
тить приэтомъ,  что  въ  мотивахъ  къ  закону  о  надзор* 
(§  33)  сказано  сл'Ьдующее:  „законодательство  о  страхо- 
вомъ  договор*  должно  иесомнгьнпо  охватывать  не  только 
частныя  страховыя  предпр1ят1я,  но  и  въ  равной  м*р* 
публичные  институты  (Реиег5021е1;а1еп,  пуб.1ичные  институты 
для  страхован1я  скота  и  отъ  градобиия) " .  При  обсуждеши 
закона  о  надзор*  въ  Рейхстаг*,  представитель  государствен- 
наго  канцлера,  графъ  Посад овск1й,  работавппй  самъ  20  л*тъ 
въ  Реиег8021е*а1еп,  также  подчеркнулъ,  что  законодательство  о 
страховомъ  договор*  естественно  должно  относиться  и  къ 
публичнымъ  страховымъ  предпр1ят1ямъ  *). 

Это  противор*ч1е  въ  нам*рен1яхъ  законодателя  объ- 
ясняется частью  партикуляристическими  стремлен1ями  отд*ль- 
ныхъ  государствъ,  частью  отм*ченной  боязнью  посягнуть  на 
внутренн1я  административныя  распоряжен1я,  частью  в*ройвъ 
блестящее,  вполн*  добросов*стное  и  безкорыстное  ведете 
д*лъ  въ  этихъ  институтахъ  -).  Лишь  посл*дн1Я  два  сообра- 
жешя  приводятъ  мотивы  Г.  П. 

Противъ  §  181  возстали  акщонерныя  и  взаимный  обще- 
ства страхован1я  отъ  огня,  мнойе  страхователи,  а  также 
многхе  представители  прессы,  причемъ  д*лались  сл*дующ1я 
возражен1я. 

Мотивы  проекта  не  указываютъ  причинъ  его  боязни  тро- 
нуть с*ть  административЕгыхъ  нормъ.  А  такое  освобождеше 
частнаго  права  отъ  административныхъ  путь  явилось-бы  про- 
грессомъ  въ  правоБОмъ  развитш.  Да  и  всюду,  гд*  государство 
вступаетъ  въ  частноправовыя  отношен1я  и    конкуренц1Ю    съ 


»)  §1епо?г.  Вег1с111е  й1)ег  Уег11ап(11ип^еп  Лей  КекЬйи^з.  X  1е^191а1игрепо(1е,  II 
8е88юп,  В.  I,  ^^.  229  (§117иц^  лот  29  Ко\.  1900). 
^)  Ве8Г11П(111П§  г.  П.,  §.  46  1Ш(1  197. 
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чшныки  предпр1ят1ями,  оно  должно  подчиняться  общему  за - 
Еону,  и  н'Ьтъ  нужды  создавать  аД  Ьос  спещальныя  нормы. 

Что  касается  безуЕоризненнаго  ведешя  дкгь  публичными 
институтами,  то  работаюпце  въ  нихъ  чиновники  так1е  же  люди, 
да,  вром^  того,  они  скованы  по  рукамъ  и  ногамъ  уставомъ 
съ  его  драконовскими  подчасъ  постановлешями.  Чиновникъ 
безсиленъ,  наприм^ръ,  облегчить  положеше  страхователя,  ли- 
шеннаго  обезпеченхя  одностороннимъ  отказомъ  института  отъ 
договора  и  т.  д. 

Накодецъ,  §  181,  противный  конституцш  германской 
шшерш,  ст^сняетъ  развит1е  частнаго  страхованхя  и  бросаетъ 
невыгодную  гЬнь  на  частныя  общества  *)• 

За  §  181  высказались  представители  сельскаго  хозяйства, 
указывавппе  на  то,  что  уставы  публичныхъ  институтовъ  пре- 
красны, что  не  сл4дуетъ  мешать  этимъ  институтамъ  въ  осу- 
ществлеши  ихъ  сощальной  защиты  и  въ  ихъ  заботахъ  о 
благЬ  (8ос1а1ро1Ше8сЬе  Рйг80г??е);  такая  ^свобода  д-Ьйствхй  яв- 
ляется необходимой  справедливостью  и  экономической  по- 
требностью -). 

Это  сочувств1е  параграфу  181  объясняется  привилегирован- 
нымъ  положешемъ  сельскихъ  хозяевъ  въ  Герман1и.  Предупреди- 
тельность правительства  по  отношешю  къ  нимъ  и  последняя 
победа  пхъ  (новый  ШИатШ)  внушаютъ  имъ  полное  дов'Ьрае 
кь  административной  д-Ьятельности  и  государственному  стра- 
ювашю. 

Въ  этой  борьб*  интересовъ  можно  видеть  отражеше 
нриицишальнаго  спора  объ  огосударствлеши  страхован1я. 
Этого     огосударствлеши    требуютъ     не    только    соц1алдемо- 


^)  1Уепк?сЬг1Г1  (16!^  УргЬап(1е8  ВеШзсЬег  Кеиег-УегясЬегип^г5-(1е8е1я(11аЛеп  аиГ 
Се^еп§е111вке'|(;  ые^Е1я  торговыхъ  псиатъ  городовъ  Ро»^еп,  СоНЬи*?,  Ои1*;Ьиг8,  На1- 
Ьег^ОаЛ,  Калеп^^Ьиг^,  Уо81«1«сЬе  геМищ  №  293  (26  1иш)  1903,  Вег1|пег  Та^еЫаИ 
*М  18  (14  РеЬг.)  1904;  Ре11егуег81сЬегипк.^8сЬи12УегЬап(1  („Пи?  Реиегуег- 
«сЬегшщ"  1903  $;ер1егаЬег);  Ое11к<;сЬ1чГ1  (!е5  УегЬап(1е8  (1ег  1)еи1«ч'Ьеп  На?ге1я- 
Vег^^^сЬепюе;^^-Ак^^еп-6е8е1I§сЬаПеп,  .^.5;  0еп18сЬег  ЦаизЬезЯгогчеге!!!  (Нап- 
«Ь»!  и.  Се^егЬе  1903,  22  Аи^тпя!);  и  т.  д. 

^)  §(дп(11^ег  АияясЬи^я  (1е8  Реи18сЬеп  Ьап(1^1г18сЬаГ1яга48  (Папёе! 
а.Ое^егЬе  198ер1.  1903);  Вауег1?сЬег  Ьап(1>Л1г1§сЬаГ1<га1  (Паш!,  и.  Ое^егЬе 
22  1иГ|  1903). 
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краты,  *)  но  и  мнопе  представители  буржуазш  *).  Къ 
ц*ли — здоровому  развит1ю'  страховашя — два  пути.  Сторон- 
ники огосударствлешя  стремятся  создать  привилегированное 
положеше  государственнымъ  институтамъ,  съ  тЬжъ,  чтобы 
они  могли  понемногу  убить  частную  конкурешцю  и  стать 
общегосударственными.  Другой  путь,  предлагаемый  сторон- 
никами частной  инищативы,  ведетъ  къ  одухотворенному 
идеаломъ  справедливости  законодательству,  предъ  которымъ 
равно  склоняется  частное  лицо  и  государственное  учреждеше. 

Намъ  кажется  правильнымъ  посл^лщй  путь:  всякхйшагъ 
по  пути  къ  огосударствлен1ю  (§  181  является  такимъ  ша- 
гомъ)  ведетъ  къ  тому,  что  число  чиновниковъ  государства 
будетъ  увеличиваться,  а  такое  увеличеше,  думается  намъ,  не 
можетъ  быть  прогрессомъ,  не  говоря  уже  о  другихъ  по- 
сл^дствкхъ  огосударствлешя. 

Переходя  къ  отд']^льнымъ  постановлешямъ  общей  части 
Г.  П.,  обратимся  прежде  всего  къ  нормамъ  о  заключешн 
страхового  договора. 

Изъ  принциповъ  страхового  права  вьггекаетъ  требоваше 
наличности  у  страхователя  интереса  въ  вещи,  по  поводу  ко- 
торой заключается  страхованхе,  а  также  въ  жизни  и  работа- 
способности  лица,  застрахованнаго  договоромъ.  Г.  П.  не  пе- 
речисляетъ  и  не  указываетъ  даже  примерно  (какъ  это  д*- 
лаетъ  Р.  П.  въ  ст.  938)  лнцъ,  могущихъ  страховать  дан- 
ную вещь,  предоставляя  ограничете  и  расширеше  круга 
интересентовъ  торговому  обороту.  Что  касается  до  страхо- 
ван1я  личнаго,  то  гхЪсъ  наличность  интереса  въ  жизни  из- 
в-Ьстнаго  лица  презуыируется,  если  это  лицо  дало  свое  со- 
глас1е  на  заключеше  страховашя;  безъ  этого  согласхя  дого- 
воръ  ничтоженъ  (§149)- 

Г.  П.  твердо  держится  того  положенхя,  что  предмегь 
страхового  договора  —  интересъ,    и  посему  разр'Ьшаетъ    за- 


^)  УегЬап111ип?еп  Рейхстага,  1.  с.  АЬр.  Са1^ег'а. 

*)  НапйеЬкашшсг  211  ЛИопа  (Напйе!  и.Оо^егЬе  1903,  24  оки);  гр.  также 
проекты  огосударст1иев!я  страхован1я  въ  Новой  Зеланд1Н  (ТЬе  Валкег':^  Ма^апое 
19041апиагу,раре  150); гр.  также  А(1оИ  \\'а§:пег  Уегз1сЬегип^:?^еяеп  (8с1итЬег8*5 
ПапёЬисЬ  (!ег  Ро1.  оек.). 
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прещавш1йсл  до  сихъ  поръ  въ  н-Ькоторыхъ  н-Ьмедкихъ  государ- 
ствахъ  видъ  страховашя — сЬбтвёе-авзигапсе  *);  при  этомъ  не- 
обходимымъ  услов1емъ  является  оц']ЬнБа  убытка  страхователя 
въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'6  и  отсутствхе  заранее  уста* 
новленной  таксы  убытка,  превращающей  въ  данномъ  случа^^ 
<5траховой  договоръ  въ  пари.  Зародышъ  этого  вида  страхован1я — 
страхован1е  прибыли,  ожидаемой  отъ  морскихъ  транспорт 
товъ — разрешено,  какъ  известно,  главнейшими  законодатать- 
€твами  ^). 

Само  собой  понятно  требован1е  Г.  П.  (§  2)  наличности 
риска  действительной  или  презумируемой  (при  незнанш  стра- 
хователя и  его  представителя  о  судьбе  даннаго  интереса). 

При  наличности  этихъ  условШ  для  заключен1я  договора 
достаточно  лишь  соглашешя  ^).  Письменной  формы  для  до- 
говора Г.  П.  не  требуетъ,  и  полисъ — выдаваемый  страхова- 
телю по  требованш  (§  4) — является  лишь  доказательствомъ 
•содержан1я  договора,  но  отнюдь  не  единственнымъ  путемъ 
доказательства  наличности  договора.  Такого  же  взгляда  дер- 
жатся Ш.  П., французское,  итальянскоеи  бе-ньгИслое  право;  про- 
тивнаго  взгляда  держатся  прусское  земское  право,  испанское, 
англ1йское  право  и  Р.  П.  (ст.  941  и  стр.  36  мотивовъ), 
<медовавш1й  при  этомъ  за  сенатской  практикой  и — какъ 
всегда — за  полисами  страховыхъ  обществъ  *). — Требоваше 
письменной  формы  несомненно  логично  тамъ,  где  иск.1Ю- 
чительно  полисныя  уаювхя  определяютъ  взаимныя  отношен1я 
контрагентовъ  страхового  договора;  но  включеше  такого  тре- 


')  Страховач1е  ожидаемой  прибыли  и  доходовъ  (ср.  Страховое  обозрлнге 
за  1900,  стр.  80  (Январь)). 

»)  Уставъ  торговый, ст. 646; иап(1еЬ85ез1гЬисЬ  §  779;  Сой^се  (11  Сот- 
шегс1о  (1е1  Ке@;по  и'ПаИа  §  606;  Испансий  Соё^^о  ее  Соттегс1о  §  743 
Соде  йв  Соттегсе  Ргапга'|г>  §  384(шо<1|Г|ё  раг йи Ш  12  АоШ  1885);  еЮ. 

3)  Вебгйп(]ипк,  69. 

^)  Ср.,  напр.,  мотивы  Р.  П.  (стр.  88)  „Бндача  подпса  въ  практиЕ-6  русскихъ 
страховыхъ  обществъ  составдаетъ  общее  вравию,  изъ  котораго,  однако,  суще- 
ствуютъ  и  исключен^,  и  потому  (I)  несправедливо  быю  бы  обязать  страхов- 
щика во  всЬхъ  сдучаяхъ  вы1авать  страхователю  полисъ^.  Хотя  Р.  П.  стремится 
оровести  разницу  между  выдачей  полиса  и  письмепностью  договора,  однако, 
втимъ  не  устраняется  противор^чхе,  содераьащеесд  въ  ст.  941. 
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бован1я  въ  спещальный  законъ,  регулируюлцй  эти  отношешя^ 
посд'Ьдовательно  лишь  тогда,  если  любую  норму  закона  уби- 
ваегъ  оговорка:  „за  отсутств1емъ  иного  соглашешя".  Туть 
ужъ  полисъ  необходинъ  для  установлешя  не  только  част* 
ностей,  но  и  принцип1альныхъ  пунктовъ  договора. 

Г.  П.  даетъ  страхователю  право  во  вогысь  случаяхъ  тре* 
бовать  выдачи  полиса,  а  также  всдше  друпе  документы 
(напр.  страховое  объявлен1е),  относяпцеся  къ  данному  до- 
говору (§  4).  Но  принимая  полисъ,  страхователь  не  прини- 
маетъ  ео  1р80  всЬ  условоя  страховщика,  и  им-Ьеть,  по  мень- 
шей мЪр'Ё,  ж^сщъ  сроку  на  разсмотр-Ёнхе  и  окончательное 
приняие  полисныхъ  услов1й;  въ  течете  этого  срока  страхо- 
ватель вправ*  протестовать  противъ  того  или  другого  пара- 
графа условШ  (§  6).  Это  право  не  можетъ  быть  отнято  у 
страхователя  „инымъ  соглашешемъ^'  и  не  исключаетъ  также 
возраженк  страхователя  впосл']&дств1и  (съ  указашемъ  на  ошибку, 
согласно  §  119  общегерманскаго  гражд.  ул.). — Противъ  этого 
постановлешя,  не  согласнаго  съ  существующей  практикой,  воз- 
ражали страховщики  *),  но  страхователи  горячо  приветство- 
вали его  ^),  причемъ  высказывалось  также  требоваше,  чтобы 
всякое  отклонеше  страховщика  отъ  закона  (въ  диспознтив- 
ныхъ  нормахъ)  точно  указывалось  въ  полис]^  ^). 

Что  касается  до  содержашя  полиса,  то  Г.  П.,  принимав 
во  вниман1е  многоразличность  формъ  страховашя,  не  уста- 
навливаетъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  особыхъ  нормъ  ^).  Р.  П. 
(ст.  941)  указываетъ  на  главнМшхе  пункты  содержашя  по- 
лиса, причемъ  неясно,  насколько  действительность  полиса 
зависитъ  отъ  внесен1Я  въ  него  означенныхъ  пунктовъ.  Въ 
англ1йскомъ  прав*  опущенхе  требуемыхъ  пунктовъ  влечетъ 
за  собой  ничтожность  полиса  ^),  но  въ  общемъ  должно  при- 


')  Ср.  цит.  УегОГГеп111сЬип?еп,  8.  110,   137,  196,  231,  252  е1с. 

^)  На11(1е18каттег  хи  В1е1Ге1(1;  Реиег\егя1с11егип^<15сЬи1гуегЬап(1 
[Ые  Реиегуег81сЬег1т^  1903  №  9),  и  др. 

^)  АШга^^е  йе?  Уог?1сЬегат1е8  йег  Вап21?ег  КаиГтап^сЬаЛ  (ги  §  784  (1оя 
НСВ). 

*)  Ве?гйп(1ипр:,  60. 

*)  У1с!ог1а  Ас1  (аг1.  31):..  т  сазе  апу  оГ  Ше  аЬо\етеп1юпе<!  рагисо1аг5Ьв 
от11(е(1  1П  а  роИсл',  зигЬ  а  роГюу  яЬа)1  Ье  пи11  ап(]  У01(1. 
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знать  таЕОго  рода  постановлен1я  и  уБадан1я  на  содержан1е 
пашса  излишними:  правтива  достаточно  заботится  о  внесен1и 
существенныхъ  пунвтовъ.  Самое  большее,  можно  было  бы 
требовать  тамъ,  гд'ё  н'ёгь  спец1альнаго  завона,  или  ткЬ  онъ 
не  им-Ьеть  значен1я  ввиду  широкаго  простора,  даруемаго 
„иному  соглашешю'^ — отпечаташя  полисныхъ  условй.  За- 
вонъ  зд-Ьсь  им'Ьетъ  одну  лишь  задачу — требованхемъ  увазанхя 
въ  полис*  имени  получателя  вознаграждешя  предохранять 
страхован1е  отъ  элемента,  чуждаго  ему — пари  (ср.  Ьопоиг 
роИаев)  *).  Но  и  это  требоваше  не  можетъ  быть  выставлено 
безусловно;  оно  шло  бы,  наприм4ръ,  вразр4зъ  съ  существо- 
ватемъ  лризнаннаго  законами  вс^хъ  странъ  страховашя  ,,за 
счетъ  кого  атЬдуетъ'*  ^).  Дал'Ье,  въ  страховаши  жизни  обще- 
принято разр']^шен1е  страхователю  игжЬватъ  по  своей  вол* 
выгодопршбр'Ьтателя,  причемъ  полисъ  можетъ  быть  также 
выданъ  на  предъявителя  ^). 

Г.  П.  воспрещаетъ  выдачу  полиса  на  предъявителя  (§  5), 
следуя  за  германскимъ  гражд.  ул.,  требующимъ  (§  793)  отъ 
владельца  бумаги  на  предъявителя  правом'Ьрнаго  влад'Ьн1яей. 
Неим'Ьющ1й  интереса  въ  данной  вещи  не  можетъ  предъя- 
вить отъ  своего  имени  полисъ;  страховщивъ  вправгь,  но  не 
обязанъ  уплатить  ему  (Вейгйпйип?  61).  Къ  существующей 
практик*  (въ  транспортномъ  и  личномъ  страхованш),  не 
указывать  иногда  имени  выгодопр1обр*тателя,  Г.  П.  отно- 
сится -сл*дующимъ  образомъ.  Такого  рода  полисы  не  суть 
бумаги  на  предъявителя  въ  собственномъ  смысл*:  передача 
ихъ  путемъ  ицдоссамента  есть  передача  опред*леннаго  де- 
нежнаго    требован1Я    (§  363  герм.    торг.  ул.).    Эти  полисы, 


*)  Мау,  1аг8  оГ  1п§игапсе,  Во§1оп  1891,  V  I  §  33;  также  6о^  Маппе  1п- 
вигапсе  (въ  Епсус1оре(]1а  Вг11(ап'1са).  Нопоиг  роИсу  есть  для  страховщика  „долгъ 
чести",  такъ  какъ  законъ  не  защищаетъ  пари.  Элеиевтъ  игры  англ1йское  право 
видитъ  во  включеши  оговорки:  ,,уллата  вознаграждеы1я  по  предъявленхи  полиса, 
безъ  изсл-бдовашя  наличности  интереса*'  (и'11Ьои1  Гиг1Ьег  ргооГ  оГ  ш1еге81,  Шап  Иш 
ро11су)  и  аналогичныхъ. 

^)  Ср.  Нап(1е188е8е12ЬисЬ,  §  781,  УаПеЬопа.  Со1Пшеп1апо  йеНа  ро1ша 
11а1'|апа  (Топпо  1888),  р.  36;  Ье\У18.  ЬеЬгЬисЬ  (1е8Уег91сЬегип^<4гесЫ8  (ВиШ- 
8аг1  1889)  р.  134,  и  т.  д. 

^)  Ср.  Уставы  о-въ  Якорь  §§  68,  74;  С.-Петербургскаго    §§  105,  111,  е1с. 
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предусмотр^Ьнные  общимъ  положешемъ  герм,  гражд.  ул. 
(§  808),  допустимы  и  нын4,  причемъ  страховщикъ  им-Ьеть 
право,  а  не  обязанность  безпрекословной  уплаты. — ЗагЬмъ 
Г.  П.  постановляетъ,  что  девозможность  предъявить  полисъ 
не  лишаетъ  права  требовать  уплаты:  необходимъ  лишь  въ 
надлежащемъ  порядк*]^  удостоверенный  отказъ  отъ  дальн'Ьй- 
шихъ  требовашй  или — если  этовъ  данномъ  случае  допустимо — 
объявлеше  о  недействительности  полиса  (§   5). 

Заключен1ю  страхового  договора  предшествуегь  объявлен1е 
страхователя  о  страхуемомъ  риск*.  Страховщикъ,  работаюицй 
всегда  на  основаши  статистическихъ  данныхъ,  долженъ  знать, 
какого  рода  рискъ  принимаетъ  онъ  на  страхъ,  а  также 
им^ть  возможность  сгладить  индивидуальность  ^иска  возвн- 
шешемъ  прем1и.  Въ  осторожномъ  выборе  рисковъ — залогъ 
здороваго  развипя  страхового  д^ла.  Посему  во  всЬхъ  за- 
конахъ,  касающихся  страхового  договора,  мы  находимъ  требова- 
ше  достаточнаго  описашя  риска  страхователемъ. 

Это  требоваше  вытекаетъ  изъ  общаго  принципа  договорнаго 
права:  необходимости  соглашешя  насчетъ  е88еп11аИа  пе^оШ, 
къ  числу  которыхъ  въ  страховомъ  договор*  относится, 
конечно,  прежде  всего  рпскъ.  Исходя  изъ  этого  положен1я, 
практика  и  наука  права  создали  рядъ  теоретическихъ  прин- 
циповъ  для  объявлешя  страховат^еля.  •  Различные  высказывав- 
Ш1еся  ВЗГ.1ЯДЫ  можно  разделить  на  дв4  группы:  объективный 
и  субъективныя  теорш,  Первыя  считаютъ  договоръ  страхова- 
Н1Я  ничтожнымъ,  если  св^денхя,  даваемыя  страхователемъ, 
объективно  неверны,  причемъ  это  требоваше  объективной 
верности  обнимаетъ  то  всЬ  ответы  страхователя,  то  лишь 
отвЬты  на  вопросы  о  „существенныхъ"  моментахъ  риска. 
Субъективныя  теорш  считаютъ  необходимой  лишь  полную 
правдивость  страхователя,  причемъ  последнему  вменяется 
въ  обязанность  то  ответить  на  все  вопросы  страховщика,  то 
сообщить  „все",  ему  известное  и  могущее  вл1ять  на  величину 
риска. 

Борьба  объективнаго  и  субъективнаго  принциповъ  въ 
теорш  договорнаго  права  отражается  здесь  особенно  рельефно, 
потому  ли  что  страховщикъ  лишенъ  возможности  точно  орхен- 
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тироваться  безъ  помоще  страхователя,  иотому  ли,  что  быстрая 
эволющя  техники  и  страхового  д^^ла  затрудняетъ  установлеше 
среднлго  риска.  Бакъ  бы  то  ни  было,  но  внимательное  раз- 
смотр^ше  законодататьныхъ  нормъ  и  правового  развит1я, 
приводить  насъ  къ  тому  заключешю,  что  директивой  нормъ 
является  не  результатъ  (если  таковой  есть)  нескончаемыхъ 
прешй  сторонниковъ  противоположныхъ  принциновъ,  а  соцгаль- 
яый  идеалъ  законодателя.  Въ  хв,ос^  дебатовъ  о  томъ,  что 
страхователь  „знаетъ'',  „долженъ  знать'',  „не  моасетъ  не 
знать",  во  вс*хъ  этихъ  юридическихъ  экскурскхъ  въ  область 
безеознательнаго  нЪтъ  р']&шен1я  вопроса,  и  лишь  соц1а.1ьная 
справедливость  очертить  кругъ  обязанностей  контрагентовъ. 

Во  время  правовой  самопомощи,  когда  рука  законодателя 
еще  не  касалась  страхового  права,  страховщикъ  выработалъ 
вопросный  листъ,  „объявлен1е*',  включивъ  туда  вопросы  о 
всемъ  томъ,  что  могло,  по  его  мн'Ьн1ю,  в-шть  на  разм'Ьръ 
риска.  Этотъ  листъ  кончается  обычно  еще  такого  рода  об- 
щими вопросами:  ,, имеются  ли  кашя-либо  обстоятельства, 
увеличиваюпця  опасность?....  не  имеете  ли  вы  еще  что-либо 
сообщить  относительно  предлагаемаго  страхованхя'^?  Ес.1и 
еще  вспомнить  количество  требуемыхъ  отъ  страховате.1я  дая- 
ныхъ,  то  должно  признать,  что  вопросный  листь  есть  (при 
условш  полной  правдивости  страхователя)  вполне  достаточное 
01Шсан1е  риска. 

Р.  П.  (а  также  Ш.  II,)  ограничиваетъ  объявлеше  страхо- 
вателя ответами  на  вопросы  предлагаемаго  ему  обществомъ  листа. 
Русск1я  страховыя  общества  также  готовы  удовольствоваться 
такимъ  опнсатемъ  риска  ^).  Г.  П.  въ  данномъ  случа*]^  предъ- 
являетъ  къ  страхователю  бол'Ье  строг1я  требован1я  и  не 
ограничиваетъ  его  обязанность  отв'бтомъ  на  вопросы  страхов- 
щика (§17):  онъ  обязанъ  сообщитъ  вс*]^  существонные  (егЬеЬИсЬе) 
моменты  риска;  а  въ  случа'Ь  спора  о  томъ,  каше  моменты 
существенны  ^),  р-Ьшаетъ  судья    „по  соображен1и  всЬхъ  об- 


^  р.  п.  (Мотнвы,  стр.  42). 

*)  Существенными   счнтаютсл,   во   всякомъ    случае,   вс^   обстоятельства,   о 
которнхъ  сорашнваетъ  страховщикъ  (§  17). 
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стоятельствъ  и  если  это  необходимо  ко  выслушанш  заключе- 
шя  экспертовъ"  (Вебгипйип^,  8.  70). — Но  Г.  П.  посл4довательно 
требуетъ  для  наказан1я  страхователя  (ничтожностью  договора) 
злого  умысла  (Аг^ив!)  (§  17). 

Исключительное  положенхе  дается  часто  страховатю  жизни: 
по  истечеши  изв^^стнаго  срока  страховщикъ  „не  внрав^^ 
указывать  на  недостаточность  или  неверность  сообщенных^ 
страхователемъ  при  заключенш  страхованхя  св^д-Ьшй"  (Р.  П. 
стр.  977).  Такимъ  срокомъ,  необходимымъ  для  наступлешя 
„неоспоримости"  полиса,  отд'Ьльныя  общества  считаютъ 
2 — 3 — 5  л-Ьгв,  Р.  П. — три  года,  Г.  П. — десять  л*тъ 
(§  152). — Громадное  экономическое  значеше  страховашя 
жизни  оправдываетъ  въ  принцить  такое  облегчеше  страхо- 
вателю, но  необходимо  устранять  все,  что  можетъ  превратить 
это  облегчен1е  въ  премш  за  ловкШ  обманъ.  Д4ло  страховой 
медицины  решить,  можно  ли  заметить  обманъ  въ  течеше 
3  л4тъ,  или  для  этого  необходимо  пять,  десять  л^Ьтъ;  намъ 
кажется,  что  благо  давности  не  должно  даровать  такъ  скоро, 
какъ  это  д4лаетъ  Р.  П.:  в^дь  каждое  послаблеше  недобро- 
совестному страхователю  отражается  на  добросов^стныхъ, 
взносами  которыхъ  общества  покрываютъ  убытки. 

Весьма  важную  роль  при  заключеши  страхового  договора 
играють,  какъ  известно,  страховые  агенты.  Р.  П.  не  упо- 
минаетъ  о  страховыхъ  агентахъ,  Г.  П.,  какъ  и  Ш.  П.,  не 
прошелъ  мимо  этого  больного  м-Ьста  страхового  д4ла.  Необхо- 
димость постояннаго  заключен1я  новыхъ  страховашй  на  м^сто 
истекающихъ,  необходимость  большого  поля  страхован1й 
для  солидности  д^ла,  наконецъ,  стремлен1е  къ  увеличешю 
дивидендовъ, — заставили  страховыя  общества  искать  всюду 
агентовъ  и  создали  многообразную,  в-Ьчно  меняющуюся  массу 
страховыхъ  агентовъ.  Положеше  ихъ  съ  правовой  точки  зр^шя 
было  весьма  неяснымъ,  и  Нюренбергская  коммис1я  для  вы- 
работки общегерманскаго  торговаго  уложешя  отказалась 
регулировать  отношен1я  агентовъ  къ  страховщику  и  страхо- 
вателю, такъ  какъ  правовое  поняие  „страхового  агента  еще 
не    установилось"   *)•    Создан1е    права    было    предостав-тено 

')  Р  г  о  I  о  к  о  1 1  е  (1ег  Л'йгпЬег^ег  КопГегепг,  ЮЗ^я,  963. 
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страховымъ  обществамъ,  результатомъ  чего  явились  нескон- 
чаемыя  пререкан1я  между  обществами  и  страхователями, 
йадые  споры  и,  наконецъ,  объединеше  страховыхъ  аген- 
ТОВЪ  ВЪ  союзъ. 

Невормальность  положен1я  страхового  агента  въ  Герман1и 
характеризуетъ  следующее  судебное  р4шеше,  обратившее  на 
себя  всеобщее  вниманье.  Судъ  шеффеновъ  въ  ^ИИсЬ'*,  раз- 
бшрютй  д'Ьло  объ  оскорблеши  страхового  агента,  нринялъ 
во  вниманье,  какъ  смягчающее  обстоятельство,  то  ^всеобщее 
негодоваше,  выразившееся  несомн'1нно  въ  данномъ  случдА^ 
протнвъ  страхован{я  и  занимающихся  имъ,  царящее  не  безъ 
основашя  (п1сЫ  тИ  ГпгесЫ)  въ  народ*"  *).  Это  р-Ьшеше, 
состоявшееся  осенью  прошлаго  года,  н-Ьсколько  м4сяцевъ 
поел*  издан1я  Г.  Ц.,  указываетъ  на  то,»  что  уже  было  принято 
во  внимаше  Г.  проектомъ:  безсилье — а  отсюда  и  гн-Ьвъ — 
страхователя  по  отношенш  къ  агенту,  который  для  него  и 
есть  собственно  страховщивъ. 

Не  входя  въ  разборъ  разнообразныхъ  юридичесЕихъ  теорьй 
о  положеши  страховыхъ  агентовъ  ^),  Г.  П.  ограничивается 
выяснешемъ  положешя  агентовъ  по  отношешю  къ  страхо- 
вателю. Въ  своихъ  постановлен1Яхъ  (§§  41 — 44)  Г.  П. 
различаетъ  агентовъ -посредниковъ  (Уегш1ие1ип§$а§еп1еп)  и 
агентовъ,  уполномоченныхъ  на  самостоятельное,  заключеше 
страховашй  (АЬ$сЫи8$а§еп(еп).  Агенты  -  посредники  вправ* 
принимать  предложешя  страховашя,  а  также  отказъ  отъ 
такого  предложен1я;  всякаго  ряда  объявлешя  во  время  течен1я 
страховашя;  получать  причитаюпцяся  премхи;  выдавать  из- 
готовленные страховщикомъ  полисы  и  удостов-Ьрешя  о  про- 
дленш  страхован1я.  Однако,  въ  важныхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
осв-Ьдомленность  страховщика  существенна  (уоп  ЁгксЬИсЬке!! 
Ш),  знан1е   агента-посредника  не  равнозначуще  со  знашемъ 


*)  Ср.  Л'ог(1(1еи15*с11е  Уег^кЬегипд^геНипв,  1903.  ВехетЬег. 

^)  Ср.  1ттег\^аЬг,  Оа*  КесЫ  йег  Шп(\\шщ^^еп1еп  1900;  Не! (Иске г,  Она 
ВесЬиуегЬаИш$8  йег  Уе1^1сЬегип8^^а§;еп1еп  ипс1  Уег8'1сЬегипк;5{?ейе118сЬаЙев  ги  ешап- 
йет  тй  ги  ЬгШеп  (2еи8сЬг|Л  Гиг  Уег.ч1сЬегип^8гесЫ  ип(1  Уег8.  \V'^5^^еп»оIшГ^  1897, 
3.  7798^;  ЕЬгепЬег^,  Уегап1^огии11кеи  йег  УеЫсЬегип^г^е.'^еНгК'ЬаЛеп  Гиг  Ии-е 
Л^еШеп  (въ  Ге9(^аЬе  въ  честь  1Ьге1пв'а)  1892. 
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страховщика  (§  43).  Агенты  же,  уполномоченные  на  само- 
стоятельное завлюченхе  страхован1й,  являются  представителями 
страховщика  и  вправ^^  видоиам^^нить,  продлить  всякШ  договоръ 
и  посл^Ь  предупреждешя  отказаться  отъ  него  (§  42).  Раз- 
личать эти  два  вида  агентовъ  страхователь  обязанъ  самъ, 
причемъ  н']&которыя  ограничен1я  полномочШ  агентовъ  онъ 
„знаетъ  или  долженъ  знать"  (§  44), 

Естественно,  что  эти  „новшества"  вызвали  горяч1й  про- 
тестъ  со  стороны  страх овыхъ  обществъ  *).  Они  требовали 
ограничешя  полномочхй  агентовъ  посредниковъ  не  только  по 
м-Ьсту — что  имъ  прямо  предоставлено  (ВедгйпЛипд  96) — но 
и  по  объему:  многообразный  составъ  массы  агентовъ  д*лаетъ 
необходимой  осторожность  въ  предоставлеши  имъ  правь,  а 
также  индпвидуализащю  полномочШ.  Высказывался  взглядъ  ^)у 
что  пр1емъ  причитающихся  премхй  долженъ  быть  предостав- 
ленъ  лишь  представителямъ  страховщика,  такъ  какъ  отъ  по- 
сгуплен1Я  прем1и  зависитъ  въ  иныхъ  случаяхъ  судьба  стра* 
ховашя.  Вообще  указывалось,  что  „проектъ  дошелъ  до  по- 
следней границы  допустимаго"  въ  расширеши  полномоч1й 
агентовъ. 

Страхователи  ^)  требовали,  чтобы  каждый  агентъ  являлся 
полномочнымъ  представителемъ  страховщика,  им'Ьющимъ  право 
принимать  есякаю  рода  заявленк  и  уплаты.  Указывалось  на 
безпомощность  страхователя,  не  им^ющаго  возможности  разо- 
браться во  всЬхъ  оттЬнкахъ  полномоч1Я  агента. 

Въ  наук4  постановлен1я  Г.  П.  объ  агентахъ  встре- 
тили довольно  рЬзкую  критику.  Такъ  Эренбергъ  *)  воз- 
стаетъ  особенно  противъ  атавистическаго  „долженъ  знать* 
(кеппеп  шиввеп),  устанавливаемаго  въ  Г.  П.  для  суждешя 
страхователя  объ  объем*  полномоч1й  агента.    Публика  оста- 


')  ОепкясЬг1Г1еп:  ^пГа11-Vе^^^^сЬегипв:<VегЬап(!,  32;  На^еЬег81сЬег1т?§\ег- 
Ьап«1,  20—21;  Тгап?<рог1уегг>1с11ег1Ш?Г8легЬап(1,  31;  УегЬап(1  йег  Реиег\ег!*'1сЬегш1?з- 
{се^еЯ^сНаПеп  аиГ  Се|[еп!?е1ирке11,  4;  и  т.  д. 

*)  Оепк}4сЬг|Г<еп  (1ея  УбгЬапс1ея  Ьеи1*1сЬвг  ЬеЬеп!^\ег?1сЬепт8.*ве5еи9сЬаГ- 
1еп,  10. 

3)  Реиеглег?^1гЬегипр.«с11ииуегЬап(1  (КенегуеЫсИегип^?  1903,  №  9); 
торговая  падатн  въ  Ва\геи1Ь,  К1о1,  Не'к]еп8||е1т,  Ро<;еп,  Кауеп^Ьиг^  е1г. 

*)  ЕЬгепЬег^  (2еИ!Ч'ЬпШ  Гиг  (||е  ^е8.  УвЫсЬегипря^Ь^еп^сйаП  М  Ш,  §,  328). 
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нетсл  беззащитной,  хотя  бы  постановлены  закона  и  были 
„крупными  буквами  отпечатаны  па  полисе,  да  и  судья  бу- 
детъ  безсиленъ  найти  критер1й  для  этого  „долженъ  знать". 
Противор*ч1я  ВЪ  практике  судовъ  заставляютъ  Эренберга  вы- 
сказать опасеше  по  поводу  обременен1я  судей  обязанностью 
искать  такой  критерхй  и  выразить  желаше  изм%нен1я  норм'^ 
проекта.  Съ  другой  стороны  *),  высказывалось  мн'Ьнхе,  что 
отпечаташе  на  полисе  постановлен1й  закона  вполн-Ь  защи- 
тило бы  страхователей. 

Намъ  кажется  в4рнымъ  взглядъ  Эренберга.  Н-Ьтъ  бол^е 
опасной  беззащитности,  чЪмъ  иллюзорная  защита,  в1^ть  бо- 
л4е  опасной  презумпцш,  ч-Ьмъ  в'Ьра  въ  педантичную  осмотри- 
тельность рядоваго  гражданина.  Критерхй  обязанностей  не  въ 
томъ,  что  страхователь  „долженъ"  (по  мн-Ьнш  данной  нормы) 
знать,  а  въ  томъ,  что  онъ,  членъ  данной  культурной  общины, 
мооюетъ  знать.  Заключен1е  страхового  договора  или,  какъ 
выражаддсь,  „начало  отв']&тственности  страховщика"  относили 
къ  моменту  уплаты  премш.  Всл^дъ  за  страховыми  обществами 
Р.  П.  постановляетъ,  что  „договоръ  страхован1я,  за  отсут- 
ств1емъ  иного  соглашен1я,  вступаетъ  въ  силу  со  времени 
уплаты  страхователемъ  премш*'  (ст.  940).  Г.  П.  (§  32),  а 
также  Ш.  П.  (§  20)  содержать  облеченную  обязательной 
силой  норму,  что  предварительная  уплата  премш  не  является 
необходимымъ  услов1емъ  начала  отв-Ьтственности  страховщика. 
Это  постановлен1е,  несомненно,  целесообразно,  такъ  какъ 
прем1я  далеко  не  всегда  можетъ  быть  уплачена  немедленно; 
кром*  того,  чрезвычайная  неясность  юридическаго  положешя 
агентовъ,  какъ  представителей  страховщика,  возможность  от- 
сутств1я — хотя  бы  случайное — агента  въ  определенный  мо- 
ментъ  и  различныя  другхя  обстоятельства  д^лаютъ  требован1е 
предварительной  уплаты  прем1и  нежелательнымъ. 


Первой  обязанностью  страхователя  яв.1яется  уплата  премш. 
Школьный  споръ  о  м^сгЬ  уплаты  (Вг1п§8сЬи1(1  ойег  Но18сЬи1ё?) 

■ 

^)  К0п18е  („Ва8  КесЫ",  ДаЬг^.  ^Т1  (1903),  8.  445). 
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г.  п.  р-Ьшаеть  въ  томъ  смысл-Ь,  что  уплата  делается  въ 
местожительстве  страховщика  (или  его  представителя)  (§  29); 
но  если  страховщиБъ  всегда  ирисылалъ  за  прешей,  то  стра- 
хователь обязанъ  уплачивать  прешю  въ  местожительстве  стра* 
ховщиБа  лишь  по  предложен1Ю  последняго  (§  30).  Анало- 
гичныя  постановлен1я  находимъ  въ  Ш.  П.  (§  23);  ?•  П.  не 
содержитъ  особаго  постановлешя,  ссылаясь  (мотивы,  стр.  32) 
на  общее  правило  ст.  82  проекта  гражданскаго  уложен1я: 
всяшй  долгъ  есть  Вг1п§8сЬиЫ,  если  противное  не  вытекаетъ  изъ 
существа  договора. 

Просрочка  въ  уплате  прем1и  вызываетъ  по  Г.  П.  различ- 
ный последств1Я,  смотря  по  тому  просрочена  ли  уплата  пер- 
вой прем1и  или  последующихъ.  Въ  первомъ  случае,  при  на- 
ступлеши  предусмотреннаго  договоромъ  собыпя  до  уплаты, 
страховщивъ  освобождается  отъ  ответственности  (§  31)^  если 
имъ  еще  не  выдаиъ  страхователю  полись  (§  32).  Если  же 
полисъ  выданъ,  то  договоръ  считается  неоспоримымъ^  и  стра- 
ховщикъ  ответственъ;  всякое  иное  соглашен1е  считается  не- 
су ществующимъ  {%\\{  а18  шсЬ4  §е1;гой'еп).  Страховщикъ,  не  по- 
лучаюпцй  первой  премш,  вправе  отказаться  отъ  договора, 
предупредивъ  объ  этомъ  за  мгьсяцъ  страхователя.  Если  въ  те- 
чеше  этого  месяца  последуетъ  уплата,  последств1я  такого 
предупреждешя  (КипШ^ипе)  не  наступаютъ. 

Просрочка  последующихъ  прем1й  не  освобождаетъ  ео1р$о 
страховщика  отъ  ответственности.  Онъ  обязанъ  дать  страхо- 
вателю— на  счетъ  последняго — отсрочку,  по  крайней  мере, 
на  две  недели.  Услов1я  отсрочки  и  последств1Я  неуплаты  по 
истечен1и  ея,  страховщикъ  обязанъ  изложить  письменно.  Въ 
случае  наступлен1я  ,, страхового  событ1я'*,  по  истечен1и  от- 
срочки, страховщикъ,  не  отказавшхйся  еще  отъ  договора, 
освобождается  отъ  ответственности,  если  прем1я  не  внесена 
до  наступления  собыйя.  По  истеченш  отсрочки,  страховщикъ 
вправе  отказаться  отъ  договора  безъ  предупрежден1я  (§  33). 

Этими  постановлен1Ями  защищается  добросовестный  стра- 
хователь, почему  либо  просрочивш1й  уплату  прем1и,  но  пре- 
секается недобросовестность  и  грубая  небрежность:  ожида- 
Н1е  увеличен1Я  риска  для  уплаты  прем1и    или  же    явное  не- 
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желаше  исполнять  приндтыя  на  себя  обязательства  нару- 
шаютъ  здоровое  раюитхе  страховашя  (ВерМпйипе?  В.  84). 

Должно  отк'^Бтить,  что  нодъ  уплатой  посл^Ь  отсрочки  Г.  П. 
разум']&етъ  •  прежде  всего  уплату  премгщ  уплата  процентовъ 
и  расходовъ  страховщика  связаны  съ  вышеуказанными  по- 
сл^дств1ями  лишь  тогда,  если  въ  услов1Яхъ  отсрочки  указаны 
процентъ  и  сумма  расходовъ. 

Что  касается  выработаннаго  страховой  практикой  и  тео- 
ретиками положешя  о  неделимости  премш,  то  Г.  П.  не 
считаетъ  возможнымъ  принять  его  безусловно  и  считается 
съ  нимъ  лишь  въ  спец1альныхъ  постановлешяхъ.  Этотъ 
путь  Г.  П.  оправдываетъ  т^мъ,  что  ,,при  и^стныхъ 
услов1Яхъ  никоимъ  образомъ  нельзя  оправдать  предоставлеше 
страховщику  права  на  премш  ц'кликомъ^^  {ВедгИШипд^  85). 
Ш.  П.  признаетъ  въ  принцип'!  неделимость  премш,  но  раз- 
рЬшаетъ  иное  соглашеше  сторонъ,  а  также  ссылается  на 
соотв^тствуюпця  спещальныя  постановлш]я.  Русское  страхе- 
вое  право  также  держится  принципа  неделимости. 

1\  П.  не  признаетъ,  напр.,  за  страховщикомъ  права  на 
всю  прем1ю,  если  онъ  въ  течеше  срока  договора  (т.  е.  еди- 
ницы этого  срока — года,  рейса  е1с.  отказывается  отъ  дого- 
вора; онъ  вправе  требовать  лишь  возмещешя  расходовъ 
(ап§еше88бпе  ОевсЬШввЬйЬг,  §  34).  Точно  также  получаетъ 
страховщикъ  лишь  часть  прем1и  въ  томъ  случае,  если  надъ 
его  нмуществомъ  открытъ  конкурсъ  (§34). 

Принцвпъ  неделимости  премш  вытекаетъ  несоженно  изъ 
существа  страхован1я:  время  наступлешя  опасности  неиз- 
вестно, а  вероятность  этого  наступленхя  налицо  каждую  ми- 
нуту. Однако  постановлешя  Г.  П.  должно  признать  целе- 
сообразными, цель  страхового  права — создать  формы  истин- 
ной защиты  даннаго  лица  отъ  непредвиденныхъ  собы- 
Т1Й;  этой  цели  противоречитъ  уплата  премш  отказывающе- 
муся отъ  договора  или  (въ  случае  конкурса)  безсильному 
исполнить  его  страховщику. 

Въ  случае  открыт1я  обстоятельствъ,  существенныхъ  для 
объема  риска,  но  Ьопа  Мь  не  сообщенныхъ  страхователемъ, 
страховщикъ  вправе  требовать  повышешя  прем1и  или  отказать 

В'Ьстннкъ  Права.  1юнь  1904«  6 


01д1!12ес1  Ьу 


Ооо§1е 


82  в.  ИДБЛЕЬСОНЪ 

отъ  договора,  предупредивъ  за  м'Ьсяцъ  страхователя.  Свое 
рЪшеше  страховщЁвъ  обязанъ  сообщить  страхователю  не  позхе 
месяца  съ  момента  получеп1я  вмъ  св'ЬдЪшй  объ  означенннхъ 
обстоятельствахъ  (§  35). 

Важности  постановленШ  о  прем1и  вполне  соотв^тствуетъ 
обязательность  ихъ  и  воспрещеше  отступать  отъ  нихъ  къ  не- 
еыгодть  спграаювателя  (§  36). 

На  страхователя  возлагается  страховымъ  договоромъ  ц'Ь- 
лнй  рядъ  обязанностей  по  отношешю  къ  застрахованному 
риску.  Онъ  не  долженъ  увеличивать  или — какъ  думали  н^Ько- 
торые  теоретики — даже  изм'Ьнять  объема  риска,  о  веякомъ 
вновь  наступающемъ  обстоятельстве  онъ  долженъ  извещать 
страховщика,  ждать  его  указашй,  а  пока  стараться,  чтобы 
данное  обстоятельство  не  отразилось  на  объем^^  риска. 

И  здЪсь  объективныя  н  субъективный  теор1и  устанавли- 
'  вали  различные  „непоколебимые^,  „жизн№ные^  принципы,  и 
зд'&сь  эволющя  права  совершалась  въ  направленш  распред^Ь- 
летя  и  установлен^  обязанностей,  соотв^тствующаго  идеалу 
сощальной  справедливости.  Драконовск1я  правила,  требовав- 
впя  отъ  страхователя  сообщешя  о  томъ,  чего  онъ,  хотя  и  не 
знаетъ,  но  что  долженъ.  (!)  знать, — эти  правила  сменились 
постановлешями  объ  обязанности  сл^^дить  за  соетояшемъ  стра- 
хуемаго  риска,  изб']&гать  всЬми  доступными  средствами  уве- 
личен1я  объема  его,  и  всякое  зам^^ченное  изм'Ьнеше  немед- 
ленно сообщать  страховщику.  Г.  П.  стоитъ  на  этой  почв^Ь, 
послФдоввельно  караетъ  злую  волю  и  нежелате  исполнять 
обязанности  по  договору;  но  добросов']&стный  страхователь  не 
карается  за  отсутствхе  у  него  всевЬд'Ён1я  (§§  21,  25,  27 
и  др.).  Важности  этой  обязанности  ^)  вполне  соотв^тствуеть 
постановлен1е  о  прекращенш  договора  въ  случае  невыпол- 
нешя  ея  (§§  21,  24):  съ  осторожнымъ  и  справедливымъ  ре- 
гулировашемъ  обязанностей  гармонично  сочетается  требоваше 
безусловнаго  исполненхя  ихъ.  Аналогичный  постановлешя,  но 
не  столь  ясно  формулированный,  находимъ  въ  Ш.  П.  (§§  28, 
29).  Русское  страховое  право  не  устанавливаетъ  принцишаль- 
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ныхъ  полоавенхй,  и  полисы  завлючаютъ  постановлен  для  каж- 
даго  вида  страховашя, — постановлешя,  вытекаюпця  изъ  объ- 
ективной теорш  обязанностей  страхователя. 

Въ  случае  наступлешя  событ1я,  предусмо1р%ннаго  страхо- 
вымъ  договоромъ,  страхователь  (или  выгодопр1обр§татель)  дол- 
женъ  неА1едленно  известить  страховщика.  Посл%дн1й  им^етъ 
право  требовать  отъ  страхователя  всякихъ  св^д^ЬнШ  о  насту- 
пившемъ  событш,  а  также  доказательствъ  о  наступлешн,  объ- 
еъ1%  цричинахъ  убытка.  Приэтомъ,  страхователь  долакенъ 
дать  лишь  так1я  доказательства,  „предотавлешя  которыхъотъ 
него  можно  требовать  по  справедливости  (Ы111§епгб18в)^  (§  38). 
ИсполнившШ  свон  обязанности  страхователь  получаетъ  право 
на  удовлетвореше,  и  страховщикъ  не  имЪетъ  права  заставлять 
его  ждать  до  р']&шен]я  д^а  судомъ,  полюбовнаго  соглашешя 
(Уег81е1сЬ)  и  т.  д.  (§  40).  Если  одна  изъ  сторонъ  считаетъ 
в']&роятнымъ  процессъ,  то  она  ножехъ  воспользоваться  предо- 
ставляемымъ  ей  (§  39)  правомъ  уставовлешя  факта  или  раз- 
жЬ^в  обусловленной  этииъ  фактомъ  отв'Ьтственности  страхов- 
щика при  помощи  суда  (еепсЬШсЬе  Ве\|ге18ааЫЬше).  Эта  льгота 
дана  сторонамъ  въ  виду  трудности  доказыван]я  впосл'Ьд- 
ствш  (Веёгав(1ив§,  90). 

Исковая  давность  истекаетъ  чрезъ  два,  при  личномъ  страхо- 
ван1и(за  исключешемъ  страховашл  отънесчастныхъ  случаевъ) — 
чрезъ  пять  л1^ть  (§10).  Р.П.устанавливаетъ  годичный  срокъдав* 
ности,  мотивируя  его  трудностью  посл'бдующаго  доказыван1я  и 
интересами  обществъ— желательностью  возможной  простоты 
ч^четоводства  и  необходимостью  оставить  время  страховщику 
для  предъявлешя  иска  къ  третьимъ  лицамъ.  Эти  соображен1я, 
говоряпця  несомненно  противъ  десятилетней  давности,  еще 
ничего  не  говорятъ  за  годичную.  При  колоссальности  Импе- 
рш,  при  затруднителности  доказыван1я  факта  смерти  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  (напр.  безв^стнаго  отсутств1я),  при  недоста- 
точной осведомленности  рядового  страхователя,  годичный 
срокъ  слипхкомъ  кратокъ. 

Несомненно  целесообразнее  установлеше   более  продол- 

жительнаго  срока  давности,  съ  даровангемъ  возможности  обез- 

печен1Я    доказательствъ.    Такой    возможностью  страхователю 

6* 
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дается,  кром%  того,  защита  закона  при  переговорахъ  со  стра- 
ховщивомъ,  который  несравненно  легче  можетъ  вести  про* 
цессъ,  ч^мъ  рядовой  страхователь;  въ  особенности,  если  (какъ 
это  с.1училось  въ  Р,  П.)  не  устранено  право  страховщика 
заставить  жителя  города  Владивостока  или  Ташкента  вести 
процессъ  въ  Петербурге.  Страхователь,  могупцй  обезпечить 
доказательства  съ  помощью  суда  въ  жЬстЬ  своего  жительства, 
спокойно  передаетъ  въ  случа'Ь  необходимости  ведете  дЬ1а 
пов'Ьренному  изъ  другого  города:  посл^днхй  будетъ  пм&ть 
тогда  д'бло  съ  юридическими  вопросами,  и  не  будетъ  постав- 
ленъ  въ  невозможное  подчасъ  положеше — доказывать  факта, 
случивш1яся  вдали  и  задолго  до  начала  процесса. 

Требовашя,  для  которыхъ  еще  не  истекла  давность,  под- 
падаютъ  подъ  указанная  постановлен1я  Г.  П.,  какъ  и 
в&к  вообще  правоотношешя,  не  прекращенная  посл^  всту- 
плешя  закона  въ  силу.  ЗдЪсь  вновь  видна  тенденщя  ре- 
шительно и  последовательно  урегулировать  отнош^оя  кон- 
трагентовъ  страхового  договора.  При  заключенныхъ  на  годы 
страхован1яхъ  (напр.  страховаше  жизни)  еще  одно  покол'Ьте 
могло  бы  остаться  безъ  защиты  закона,  если  бы  не  указан- 
ное постановлеше  {Шйытг^  егпев  Егп^^ЛьптдбдеШяев^  кЛ.  3). 
Страховщики  должны  будутъ,  следовательно,  или  прекратить 
рядъ  с1раховашй,  или  заключить  ихъ  вновь  на  основаши  пере- 
работанныхъ  полисныхъ  услов1й. 

*  * 
* 

Таковр  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  содержан1е  общей 
части  Г.  П.  Изложить  вс^  184  §§  его,  а  также  изм^- 
нен1я,  вносимыя  имъ  въ  морское  страховаше, — значило  бы 
написать  ц^лый  трактатъ  по  страховому  праву.  Въ  этой 
„филиграновой"  (ЁЬгепЬег^)  работе  находятся  ответы  на  вс^ 
главные  вопросы,  возбужденные  теор1ей  и  практикой  страхова- 
Н1Я,  но  ц^лью  предшествующаго  изложен1я  было  лишь  указа- 
Н1е  на  принципы  Г.  П.,  на  его  тенденц1и.  Установлеше  дей- 
ствительной свободы  договора  устранешемъ  условной;  защита 
рядового  страхователя  отъ  мощи  картелей  и  отдельныхъ 
страховщиковъ;  провозглашеше  защиты  добросовгьстнаю^  осто- 
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роокнахо  страхователя,  вк^неше  въ  вину  лишь  здого  умысла 
ИИ  грубой  неосторожности, — вють  исходные  пункты  Г.  П. 

Г.  П.  не  является  несправеддивымъ  ур%зыван1емъ 
правь  страховщика.  ДавасГ  ему  возноАноет>  свободнаго 
развит1я  его  д^а  тамъ^  гхЬ  это  не  связано  съ  ущербомъ 
щ  страхователей,  законъ  внушить  посл^дшшъ,  столь  р']&д- 
вое  нын%  вь  Гернанш  донЬр1е  въ  страховщику,  и  тЬмъ 
самымъ  будетъ  способствовать  развит1ю  страховашя.  Бол&е 
того:  законъ  этотъ  устраняетъ  свободу  адмннистративнаго 
ви^шательства  въ  д-бла  страховщика.  Еомитетъ  для  над- 
зора (А11&1сЫ8ат1)  за  деятельностью  частныхъ  страховнхъ  об* 
ществъ  будетъ  им^ть  границы  вгь  норкахъ  закона,  и — нодъ 
страхомъ  ответственности — не  станетъ  преступать  ихъ.  Это 
положеше  д^лъ  устраняетъ  всякое  несправедливое  вторжеше 
въ  дЪла  страховщика,  который  долженъ  при  веден1и  своего 
д^а  им^ть  въ  известныхъ  границахъ  полную  свободу. 

* 

Изученхе  Г.  П.  можетъ  дать  много  полезныхъ  указашй 
кодификатору  страхового  права  другой  страны;  но  заимство- 
вашя  возможны  лишь  шъ  области  принциповъ,  не  изъ  об- 
ласти отдЪльныхъ  нормъ.  Штъ  ничего  бол^е  губительнаго, 
ч^мъ  заковать  живой  организмъ  юрндическаго  института  въ 
гел^зныя  формы  съ  чужого  плеча.  Въ  глубокомъ  изучеши 
даннихъ  жизненныхъ  условШ,  въ  инстинктивномъ  понимаши 
тенденщй  развитая, — потъ  гд*  трудность  законодательной 
работы. 

Страховое  д^ло  въ  Росаи  моложе  и  мен^е  развито  чЬмъ 
въ  Западной  Европе.  Для  нормальнаго  течешя  экономической 
гнзнн  необходимо  развит1е  страховашя.  Поэтому,  должно  из- 
бегать всего  того,  что  д']&лаетъ  невозможнымъ  или  труднымъ 
здоровое  развитхе  страхован1я.  Но  всякую  попытку  искусствен- 
наго  реличен1я  силы  страховщика  на  счетъ  страхователя, 
всякое  стремлен1е  эксплоатировать  страхователя,  въ  особен- 
ности слабаго  при  изв^стныхъ  услов1яхъ  народной  жизни, — 
все  это  вредное  должно  быть  устранено  изъ  страхован1Я. 

И  это  устранеше  обезпечено  лЙшь  граоюданскимъ  зако- 
номъ.  Ни  административное  распоряжеше,  им'Ьющее  силу  за- 
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вона  (какъ  шаисныя  услов1я  нашихъ  обществъ),  ни  админи- 
стративный надзоръ  не  въ  силахъ  обезпетать  здоровое  разви- 
Т1е  дЬла.  Административный  распорджешя,  вавъ  источннкъ 
гражданскаго  права^  страдаютъ  чрезвычайной  пестротой  нормъ 
и  принциповъ,  отсутств1емъ  твердаго  и  носл'Ьдовательнаго 
проведешя  опред^еннБгхъ  ц&[ей.  Административный  надзоръ, 
по  существу  своему  предназначенный  для  отд^ьныхъ  ис- 
ключительныхъ  случаевъ  и  положетй,  лишенъ  возможности 
при  самомъ  идеальномъ  ведеиш  д&гь  охватить  всю  массу 
важдодневныхъ,  въ  зародыш^Ь  превращающихся  (волей  силь- 
ной стороны),  споровъ.  Эти  споры  исчезаютъ  при  существо- 
ванш  спещальнаго  завона,  защищающаго  слабаго,  и  возни- 
каютъ  сомнЪшя  лишь  тамъ,  гдЪ  завонъ  не  полонъ  или  на- 
рушенъ.  Эти  сомн^шя  разр^шитъ  судъ,  верный  принципанъ 
завона,  и  своимъ  р^шешемъ  вновь  напомнить  принципы  пре- 
ступившему ихъ. 

В.  Идельсонъ. 
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V. 

Об||азован1е  классовыхъ  ронятШ  и  иритер1и  правильности  теоретиче- 
скихъ  Л0НЯТ1Й  и  сужденМ. 

Для  научнаго  р-Ьшетя  проблемъ,  состоящихъ  въ  образо- 
ванш  тЪхъ  влассовыхъ  поняпй,  которыя  им^^ютъ  быть  цен* 
тральными  и  основными  для  ц^ыхъ  наувъ  или  ихъ  частей 
и  развЪтвлешй,  сл^Бдуетъ  не  только  нринцишально  отличать 
эти  проблемы  отъ  вопросовъ  о  томъ,  что  какъ  въ  какой  либо 
лингвистической  сфер'6  называется,  и  тщательно  избегать  вся- 
каго  смЪшешя  соотв^тственныхъ,  по  существу  совершенно 
различныхъ,  точекъ  зр']&н1Яу  данныхъ  и  т.  д.,  но  и  отр'Ьшиться 
вообще  и  прежде  всего  отъ  такихъили  иныхъ  собственныхъ 
или  чужихъ  привычекъ  называшя  объектовъ  изсл'1дуемыхъ 
областей  и  оставить  вопросъ  о  называнш  совс']&мъ  въ  стороне. 
Блассъ  и  его  поняпе,  съ  одной  стороны,  назватя  классовъ 
съ  другой  стороны — совершенно  различныя  и  другъ  съ  дру- 
гомъ  ничего  общаго  не  им'бющхя  вещи,  и  очень  важно  къ 
вопросамъ  о  классахъ  и  классовыхъ  поняпяхъ,  какъ  тако- 
внхъ,  не  припутывать  вопросовъ  о  словахъ,  именахъ  и  назы- 
ван1яхъ. 

Что  ^акое  классы  и  классовый  понят1Я  мы  опред^Ьлилн 
выше  (IV,  стр.  92).  Изъ  этого  опред-бленк  видно,  что  всякая 


*)  См.  В1стввкъ  Права,  1904  г.,  №  5,  стр.  91  и  С1^. 
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МЫСЛЬ,  соответствующая  схем*:  „все,  что  обладаетъ  призна* 
вомъ  а^  будетъ  классовымъ  понлпемъ,  а  вс*  мыслимые  объ- 
екты (независимо  отъ  существованья  въ  д']&йствительности), 
соотв-Ьтствуюпце  такой  иде*  (всЬ  объекты,  обладаюпце  свой- 
ствомъ  а),  будутъ  составлять  классъ.  Напр.,  „все  б-Ьлое", 
„черные  предметы",  „круглыя  вещи",  „предметы  длиною  въ 
аршинъ",  „птицы,  нееущ1я  волотыя  яйца" — классы,  а  соот- 
в4тствующ1Я  идеи — классовый  понят1Я. 

Отсюда  сл4дуетъ:  '  > 

1.  Что  образова&1е  класеовнхъ  повятШ  Л  кл^юсовъ,  какъ 
таковое,  отнюдь  не  предполагаетъ  какихъ  бы  то  ни  бъш> 
умышленныхъ  или  неумышленныхъ  порочныхъ  круговъ  (ср. 
выше  IV,  стр.  98);  подставляя  въ  схему:  „все,  обладающее 
свойствомъ  а"  вм'Ьсто  а  какой  либо  признакъ,  мы  вовсе  не 
совершаемъ  никакого  логическаго  круга  и  вообще  никакой 
нелогичности. 

2.  Что  для  образован1я  классовыхъ  поняли  отнюдь  не 
требуется  обозр-Ьнхя  всевозможныхъ  объектовъ  ихъ  для  кон- 
статирован1я  наличности  какихъ  либо  вс^^мъ  имъ  общихъ  при- 
знаковъ.  При  правильномъ  пониманш  существа  классовыхъ 
П0НЯТ1Й  и  ихъ  образовашя  это  оказывается  не  только  неис- 
полнимымъ,  но  и  совершенно  лишнимъ,  лишеннымъ  смысла. 
Подставляя  въ  нашу  схему  как{е  либо  признаки  и  образуя 
такимъ  образомъ  классовыя  понят1я,  мы  т^мъ  самымъ,  безъ 
всякихъ  вообще  дальн']&йшихъ  работъ,  достигаемъ  того,  что 
вс%  объекты  нашихъ  классовыхъ  понят1й  будутъ  обладать 
общими  признаками — на  томъ  простомъ  основаши,  что  только 
т%  предметы,  которые  обладаютъ  т1мъ,  что  мы  возвели  въ 
классовый  признакъ,  и  будутъ  относиться  къ  данному  классу. 
Напр.,  вс'Ь  объекты  образованнаго  нами  понят1Я  „б&1ые  пред- 
меты" неизбежно  будутъ  обладать  общимъ  свойствомъ — бе- 
лизною, но  не  потому,  чтобы  мы  для  образовашя  этого  по- 
НЯТ1Я  предварительно  исполнили  невозможную  и  нел'кхую  ра- 
боту осмотра  вс4хъ  бйлыхъ  предметовъ,  а  потому,  что,  обра- 
зовавъ  понятае  „б^лые  предметы",  такъ  и  сл^дуетъ относить 
къ  этому  классу  отнюдь  не  черные  и  т.  п.,  а  конечно  б&ше 
и  только  б&Еые  предметы.  Между  прочимъ,  ценность  классо- 
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внхъ  пондтШ,  какъ  особыхъ  орудав  мышлен1я,  добывашя  и 
щшм^ешя  познашй,  СОСТОИТЕ  въ  значительной  степени,  вакъ 
ясн^е  будетъ  видно  изъ  дальн^йшаго  изложешя,  въ  томъ, 
что  они  обнимаютъ  и  будущ1я,  еще  не  существовавш1я  и  по- 
тому не  им^вппя  возможности  бшъ  подвергнутыми  наблюде- 
шю,  явлен]я,  и  всл^^дств^е  этого  служатъ  средствомъ  предви- 
д'&н1Я  такихъ  или  иныхъ  результатовъ    разннхъ  возмояшыхъ 

фаКТОрОВЪ    и    В08Д^ЙСТВ1Й,    въ    ТОМЪ    ЧИСЛ!    такихъ     или    ИНВ1ХЪ 

поступБОвъ.  Съ  традищонной  ТОЧКИ  зрЪн1я  осмотра  объек- 
товъ  образуемаго  понят1я  для  констатирован1я  наличности 
вс^^мъ  имъ  общихъ  признаковъ,  понят1Я  им'Ёли  бы  только  такъ 
сказать  ретроспективное,  воспоминательное  значете. 

3.  Точно  также  не  требуется  для  образовашя  поняпй  ис- 
П0ЛН6Н1Я  (еще  бол'1е  невозможной,  если  можно  говорить  о 
степеняхъ  невозможности)  работы  обзора  прочихъ,  хотя  бы 
только  „сродныхъ*  о(Ььектовъ  для  нахождешя  отличительныхъ, 
у  вс^хъ  прочихъ  объштовъ  отсутствующихъ,  признаковъ.  При 
правильномъ  пониманш  существа  классовыхъ  понятхй  и  шх*ь 
образовашя  и  это  оказывается  не  только  неисполнимымъ,  но 
и  совершенно  лишнимъ,  лишеннымъ  смысла.  Подставляя  въ 
нашу  схему  как1е  либо  признаки  и  образуя  такимъ  обра- 
зомъ  классовыя  понят1я,  мы  тбмъ  самымъ,  безъ  всякихъ  во- 
обп^е  дальн'Ьйшихъ  работъ,  достигаемъ  того,  что  вс^Б  объекты 
нашихъ  классовыхъ  понятхй  будутъ  обладать  отличитель- 
ными признаками — на  томъ  простомъ  основаши,  что  вс%  т^ 
предметы,  которые  обладаютъ  т^мъ  признакомъ,  который  мы 
возвели  въ  классовый,  будутъ  относиться  къ  данному  классу, 
стало  быть,  за  предками  его  останутся  лишь  предметы,  не 
обладаюпце  этимъ  признакомъ,  стало  быть,  отличные  отъ 
объектовъ  нашего  класса.  Напр..  вс^  объекты  образованнаго 
нами  Л0НЯТ1Я  „бблые  предметы^  неизбежно  будутъ  отли- 
чаться своимъ  цв'Ьтомъ  отъ  всЬхъ  прочихъ  предметовъ,  но  " 
не  потому,  чтобы  мы  исполнили  невозможную  и  нелепую  ра- 
боту осмотра  всЬхъ  прочихъ  или  хотя  бы  только  „срод- 
ныхъ**,  напр.,  св^тло-сЬрыхъ  и  т.  п.  предметовъ,  а  потому, 
что,  образовавъ  понятхе  „б^лые  предметы'',  мы  и  должны 
относить  къ  этому  классу  все  б']&лое  и  не  относить  не-б'кхые 
предметы. 
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4.  Изъ  двухъ  предыдущихъ  положешй  видно,  что  при 
надлежащемъ  понимаши  и  образовашн  классовыхъ  поняли 
не  можетъ  вовсе  быть  таввхъ  б'&дств1й  и  затруднешв,  борьба 
съ  которыми  представляетъ  главное  заняпе  изел^доватедей, 
пытающихся  образовать  понят1я  права,  нравственности,  госу- 
дарства и  множество  другихъ  безуспешно  отыскиваемыхъ 
П0НЯТ1Й,  и  воторыя  состоять  въ  томъ,  что  оказываются  на- 
личнымн  тав1е  предметы,  которые  „противор^чатъ^^  предаа- 
гаемымъ  формуламъ,  напр.,  „нормы  права^^,  которыя  не  об- 
ладаютъ  признакомъ,  объявленнымъ  общнмъ  „всЬмъ  нормамъ 
права'',  или  так1е  „нравы'',  которые  обладаютъ  тЬмъ,  что 
объявлено  отличительнымъ  признакомъ  „права"  отъ  „нра- 
вовъ";  одни  предметы  не  подходятъ  подъ  выставленную  фор- 
мулу, такъ  что  приходится  ихъ  насильно,  путемъ  разныхъ, 
съ  логической  точки  зр'^&шя  весьма  р^Ьшительныхъ  и  бод^з- 
ненныхъ,  операщй,  подводить  подъ  понят1е,  а  друпе,  непро- 
шенные, предметы  сами  л^зутъ  въ  рамвш  понят1я,  такъ  что 
приходится  разными  отчаянными  м'1рами  заграждать  имъ 
путь,  не  пускать.  Эти  затруднешя  объясняются  отсутств1емъ 
правильнаго  пониман1я  существа  классовыхъ  понятШ  и  над- 
лежащихъ  прхемовъ  ихъ  образованхя  и  (какъ  уже  указано 
выше)  отождествлешемъ  проблемъ  образовашя  цонятай  съ 
опре^д^Блешемъ  того,  что  въ  известной  лингвистической  сфер^ 
по  привычке  называется  изв'Ьстнымъ  именемъ. 

Если  исходить  изъ  словъ  и  ихъ  прим^нешя,  составлять 
коллекщи  прим^ровъ  объектовъ  называемыхъ  такъ  то  и  объек- 
товъ  называемыхъ  иначе  и  заниматься  отысканхемъ  призна- 
ковъ,  наличныхъ  во  всФхъ  примЪрахъ  перваго  родаиотсут- 
ствующихъ  во  вс^^хъ  прим^рахъ  второго  рода,  тогда,  конечно, 
часто  должно  случаться,  что  образованная  по  однимъ  прим^- 
рамъ  формула  не  подойдетъ  къ  другимъ  прим^рамъ  примЪне- 
*Н1Я  т^хъ  же  словъ.  Если  же  образовать  классовыя  понят1Я 
не  по  именамъ  и  привычкамъ  ихъ  прим^нешя,  а  по  свой- 
ствамъ  предметовъ  по  указанной  схем^  и  въ  указанномъ 
смысл']^,  то  никакихъ  предметовъ,  „противор%чащихъ''образуе- 
мымъ  такимъ  образомъ  поняпямъ,  по  самому  существу  д^ла 
быть  не  можетъ* 
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Вообще  правильно  понимаемое  образовате  понапй,  кань 
таковое,  не  встр^таетъ  нивакихъ  особыхъ  препатств1й  к 
затрудненШ  и  не  предполагаеть  для  ихъ  уетраненхя  или 
обхода  ни  вакихъ  либо  „гносеологичесЕихъ^  или  иныхъ 
тонкостей,  ни  какнхъ  либо  умышленныхъ  или  неумышленных!»' 
логичесвихъ  погрешностей  и  т.  п.  ^).  Вместо  обозр^нгдне- 
обозримаго  множества  предметовъ  для  образовашя  одного 
П0НЯТ1Я  (да  и  то  съ  нц^ушенхемь  общихъ  началъ  человече- 
ской логики),  на  самомъ  д^л^  достаточно  взгляда  на  одинъ 
какой  либо  щ)едметъ,  чтобы  им^ть  достаточно  матерхала  для 
логически  вполне  корректнаго  образовашя  множества  клас* 
совыхъ  П0НЯТ1Й — путемъ  подставлетя  въ  общую  схему  поняпй 
различнейшихъ  признаковъ  этого  предмета  (напр.,  предметы 
такой  то  формы, — такого  то  объема,  предметы  такого  то 
веса, — состава,  цвета,  и  проч.  и  проч.).  Для  этого  не  нужно 
даже  подвергать  что  либо  конкретное  осмотру  или  изучешю. 
Откуда  бы  и  по  какому  бы  поводу  намъ  ни  пришли  въ^ 
голову  представлетя  какихъ  либо  свойствъ,  признаковъ,  мы 
можемъ  ихъ  возвести  въ  классовые  признаки  и  образовать 
такимъ  образомъ  классовый  понятк  и  классы  ^). 

Но  далее  возникаетъ  выходяпцй  уже  за  пределы  об- 
щихъ началъ  человеческой  логики,  но  весьма  важный  съ 
точки  зрен1я  науки  и  научной  методолопи,  вопросъ  такого 
свойства: 


*)  Ср.  выше,  1У.  Разння  гносеологичесш  и  догичссия  тонкости  и  осюжве- 
тя,  крайне  зап7тввающ1я  в  затемняющ1я  учен1я  совреиенныкъ  передовыхъ^ 
логиковъ  объ  образован1и  поаят1й  (ср.,  ваор.,  ваибол^^е  видающееся  вообще 
руководство  по  логике  нов^йшаго  времени,  §)^^агЦ  1Ащ1к,  т.  I  {§  40  и  сд.,^ 
т.  П  §  75  и  сд.,  §  94),  объясняются  гдавяннъ  образомъ  ошнбочннми  пред- 
став1ен1ями  о  существе  понят!й.  Подробное  пздоженге  и  разборъ  развыхъ  сюда 
относящихся  совремевняхъ  теорхй  и  недорадум^н!й  потребовали  бн  зд'Ьсь  слншкомъ- 
мвого  кЬста;  для  нашей  ц^ла  изложеиныя  внше  и  сл^дуюпия  ниже  зам^чашя» 
которая^  варочемъ,  содержать  вм^сгЬ  съ  положительною  теор1ей  образовашд 
ваучннхъ  П0НЯТ1Й  также  1тр11сие  и  критику  развыхъ  другихъ  теор1й,  пред- 
ставляются достаточвнми. 

*)  Заниматься  перечислен1емъ  всевозможввхъ  поводовь  образовашя  клас* 
соввхъ  поияпй,  напр.,  вс^хъ  сортовъ  умствеввнхъ  процессовъ,  которые  могутъ^ 
васъ  привести  къ  концепщи  такихъ  или  иныхъ  классовыхъ  поняпй  (куда,  между 
лрочимь,  относятся  и  сновид'1в1я)  было  бы,  очевидво,  праздвынъ  д1ломъ,  лвшев- 
ною  смысла  тратою  времени. 
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Далеко  не  вс']^  безукоризненные  съ  обще-логичесБой  точки 
др'1н1д  классовыд  понятк  и  классы  могутъ  вн'Ьть  значеше  и 
ценность  въ  наук'Ё,  какъ  таковой.  И  так1я  напр.  классовня 
понат1Я  и  классы,  какъ:  сигары  въ  10  к.  дЪною  или^въ 
10  лотовъ  в'Ьсомъ,  животныя  съ  длинными  ногами  и  корот- 
кимъ  хвостомъ  и  т.  п.  нич^мъ  не  гр^шатъ  противъ  логики; 
но  научное  ихъ  значевле  бол^е  ч§мъ  сомнительно. 

И  вотъ  спрашивается:  каковы  услов1я  и  критерш  годности 
классовыхъ  понят1й  (предполагая  ихъ  обще-логическую  безпо- 
рочность)  съ  точки  зрЬшя  задачи'  научнаго  познан1я  я 
объяснен1Я  явлешй? 

Мы  уже  знаемъ,  что  такимъ  критер1емъ  отнюдь  не  можегь 
служить  соглас1е  поцят1я  съ  общимъ,  а  т^мъ  бол^е  съ  про- 
фесс10нальнымъ  или  инымъ  спещально*практическимъ  слово- 
употреблен1емъ;  но  теперь  требуется  положительно  указать, 
что  нужно  принимать  во  внимаше,  тгобы  образовать  надлежа- 
Щ1Я  научныя  понятая;  что  можегь  служить  оправдашемъ  и 
обоснован1емъ  научной  удовлетворительности  предлагаемыхъ 
к^мъ  либо  классовыхъ  понятхй;  что  является  надлежащимъ 
маспггабомъ  для  сознательно  научной  критики  множества  уже 
существующихъ,  но  еще  надлежащей  критике  не  подвергну- 

ТЫХЪ  П0НЯТ1Й,   и  т.   д. 

Удовлетворяющими  задаче  научнаго  познан1я  и  объясне- 
Н1Я  явленШ  слЪдуетъ  признавать  такхе  классовыя  понятая  н 
классы,  относительно  коихъ  существуютъ  или-^могутъ  быть 
образованы  адэкватныя  научныя  теорхи. 

Подъ  теор1ями  мы  зд'Ьсь  и  въ  дальн^йшемъ  изложенш 
разум'Ьемъ  утвержден1я  какихъ  либо  истинъ  относительно 
Елассовъ  объектовъ,  будутъ  ли  это  отд4.1ьныя  суждешя  этого 
рода,  или  больпия  или  меньпия  ихъ  совокупности,  или  же 
ц^^лыя  самостоятельныя  науки  или  бол^е  или  мен'бе  обширный 
части  ихъ;  напр.,  б10лог1я,  сощолопя,  психолопя  суть  теорхн 
въ  нашемъ  смысле,  поскольку  он%  содержать  или  стремятся 
создать  совокупности  истинъ,  касающихся  классовъ:  явлев1я 
жизни,  общественныя,  психичесюя  явлешя  и  т.  д.  *).  Научныя 


I)  Слово  ;,теор1я"   весьма  часто  при1г1няется,  но  не  им^етъ  не  тольжо  нъ 
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теорш — сознательио-методичесви  (и  систематвчески)  обосно- 
ванныя  теор1и,  или  теорш  вжкстк  съ  ихъ  научно-методи- 
ческими основашдми. 


обиходномъ  явык-б,  но  и  въ  научной  двтератур-Ь,  въ  томъ  чи(м^  юридической, 
характера  вмени  опред^1еннаго  класса,  а  употребляется  въ  раздичвыхъ  син- 
слахъ  иди  вообще  безъясно  сознаваекаго  синела.  Между  прочим,  Штаммлеръ, 
ввстуоая  въ  своемъ  нов^йшемъ  сочиневш:  ^уЫе  ЬеЬге  \оп  (1ет  пеЫц^п  КесЫе^^ 
1902,  въ  пользу  учрежден1я,  въ  качеств'^  особой  самостоятельной  правовой 
науки,  такой  дисциплины,  которая  бы,  въ  отличхе  отъ  существующихъ  юридиче- 
сквхъ  наукъ,  изучающихъ  положительное  право,  какъ  оно  есть,  развивала  начала 
правнльнаго,  надлежащаго  права,  способнаго  вызвать  определенные  благ1е  ре- 
зультаты (е1п  ^е1;115$ег  ЕгГо)^),  предлагаетъ  называть  эту  будущую  науку  „теоре* 
тнческимъ  правов-Ёд^нгемъ".  Существующ1я  уже  юридическ1я  дисциплины,  въ 
томъ  числ*  т.  н.  „общее  ученЕе  о  прав**  („А118ете1пе  КесЫ5]еЬге  о(1ег  ]ип81. 
Ргтс{р1еп1е11Гб",  стр.  4)  овъ  нааываетъ  „техническнмъ  вравош^д'Ьшемъ^  („1есЬ- 
ш$сЬе  КесЫз1еЬге"),  стр.  3  и  ел.  Авторъ  вообще  обнаруживаетъ  необычи}ю  въ 
немецкой  научной  литератур'Ь  склонность  придавать  путемъ  особыхъ  наимено- 
бан1й,  особыхъ  им^ющихъ  своеобразный  н  подчасъ  замысловатый  видъ  формулъ 
и  т.  п.  вн1шшихъ  средствъ  оригинальный  вкдъ  ндеямъ,  которыя  бы  безъ  такихъ 
масокъ  не  произвели  впечатл!Ьи1я  орнгниальоыхъ  идей.  (Напр^  идея,  положенная 
Штаммлеромъ  въ  основу  его  сочинен1я  объ  отношеши  хозяйства  и  права, 
„Т^'1г1Ь§сЬа!1  ип(1  КесЫ",  и  формулированная  иыъ  такъ,  что  право  является 
„формою'^  а  дкономвчеок!я  явлен1я  „матер1ею'^,  какъ  видно  изъ  разныхъ  частей 
его  же  сочинен1Я,  сводится,  говоря  бохЬе  ясными  н  определенными  термивами, 
къ  той,  уже  предложенной  и  проведенной  въ  ц^ломъ  ряде  спед1альныхъ  юрндико* 
экономическихъ  изследовашй  до  появлен1я  сочинев1я  Штаммлера,  теор1и,  по 
которой  акономическ{я  лвлен1я  определяются  правовою  мотиващей,  мотивами 
жассоваго  поведсшя,  всходящими  отъ  права;  подъ  имеющею  весьма  глубокомы- 
сленный и  замысловатый  видъ  формулою  внставленнаго  Штаммлеромъ  въ  томъ 
же  сочинен1и  соц1альнаго  идеала:  „общен1е  свободно  хотящихъ  людей*^  „е1пе 
Оете!пзсЬаЛ  (ге\  ^оПеп(1ег  МепзсЬеп*^  скрывается  идеалъ  любви,  „свободы  отъ 
эговзма^',  ср.  по1емичеек1я  замечашя  авт(фя  по  этому  вопросу  по  моему  адресу 
въ  его  сочннеши  „Оаз  КесЫ  Лег  $сЬи1(1уегМ11ш9»е'^  1897,  стр.  41,  и  проч.  в 
проч.).  Продуктомъ  той  же  склонности  является,  поводимому,  и  идея  желатель- 
ности и  необходимости  основан1я  особой  самостоятельной  правовой  науки, 
атеоретнческаго  правоведенЕя»;  авторъ  избегаетъ  более  естественваго  и  под^- 
ходящаго  вмени  « политика  права»,  подъ  которымъ  до  него  предлагалось  основа- 
ше  соответственной,  самостоятельной,  методической  и  систематической  дисци- 
влвны,  и  предпочвтаетъ  имя  теор1Н  права,  теоретическаго  правоведен!я.  Оказалось 
это  возможнымъ  потому  именно,  что  слово  ({теор1я»  не  вмеетъ  характера  уставе- 
вившагоеа  иаучнаго  термина  съ  определевннмъ  емысломъ. 

Сравввтельво  ясвый  в  определенный  смвслъ  имеютъ  въ  научной  литературе 
выражев1я  атеоретическая  тачка  зрен1яо,  «теоретичесшя  науки»  и  т.  п.  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  имъ  противопоставляете^  «орактичесвая  точка  8рен{я», 
апрактическ1я  науки»   и  т.   п.   Въ  такихъ   контекстахъ   «теоретическая  точка 
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Подъ  „адэкватныжи^  научными  теорхями  мы  разум'&емъ 
ташд  теор1н,  въ  воторыхъ  то,  что  высказывается  (логичеспя 
свазуемыЯу  предикаты  вм']&ст^  съ  ихъ  основашяки),  истинно 
именно  относительно  того  класса  объектовъ,  о  воторомъ  оно 
высказывается  (мыслится);  такъ  что,  если  о  какомъ  либо 
вид^  какого  либо  рода  или  объ  его  подвид']^  и  т.  д.,  выска- 
зывается нЪчто  такое,  что  на  самомъ  д^л'Ь  истинно  относи- 
тельно всего  рода  или  вообще  болЬе  обширнаго  класса,  или 
имеется  на  лицо  обратное  несоотв'Ьтств1е,  то  это  не  будутъ 
адэкватныя  теор1и  еъ  нашемъ  смысле.  . 

Для  нониман1я  существа  и  научнаго  значешя  адэкват- 
яости  теорШ  въ  нашемъ  смысл*!  необходимо  принять  во 
внимац1е  сл']&дующее: 

Ташя  сужденк  о  классахъ  и  теорхи  вообще,  даже  очень 
обильный  теор1И,  который  не  содержать  въ  себ^  никакой 
прямой  неправды,  которыя  правильны  лишь  въ  томъ  смысл^Ь, 
что  утверждаемое  относительно,  даннаго  класса  не  можеть 
4$ыть  (основательно)  отвергнуто  относительно  вс^хъ  или 
н^которыхъ  объектовъ  этого  класса,  можно  было  бы  легко 
•создавать  въ  деограниченномъ  множеств'!  относительно  все- 
бозможн^йшихъ  классовъ,  хотя  бы  образованныхъ  совершенно 
наудачу  и  случайно. 

Наприм'Ьръ,  относительно  классовъ:  „сигары  в^сомъ  въ  10 
лотовъ" ,  „собаки  съ  длиннымъ  хвостомъ  и  короткой  шеей^  и  т.  п. 
можно  было  бы  высказать  столь  больш1л  массы  такихъ  „пстинъ'', 
образовать  столь  обширный  теорхи  этого  рода,  что  ихъ  изло- 
жен1е  заполнило  бы  многхе  толстые  томы.  Относительно  „си- 
саръ,  в^сящихъ  10  лотовъ^  можно,  напр.,  утверждать,    что 


лрАв1]|о  оаиачаегц  согласно  атимодоп!  слом^  точку  8рйн1я  обьекпвваго  на- 
^1юдев1я  и  изучешл,  жонстатврующаго  сущее,  кавъ  оно  есть,  в%  тмлт  отъ 
точки  ар'Ьнш  «едательваго,  доджваго  н  т.  п.  Въ  этокъ  смн&гЬ  ж  коастатвроаа- 
«16  какого  либо  ковкретно-едвничнаго  факта,  налр,,  что  Сократъ  ухеръотъапц 
будетъ  теоретнческихъ  суждешемъ;  нстор1я,  географЫ  н  т.  д.  будутъ  теоре- 
твческвцв  науками  и  т.  д.  Такъ  какъ  дли  пропвоаостаклев1я  «нрактнческэ! 
точки  зр^н1д»  в^тъ  дучшаго  выражен ^^  ведюли  «теоретнческад  точка  эр1шяо, 
то  это  оловоудотреблен1е  можеть  бмть  сохранено  на  ряду  съ  ноняпемъ  н 
лменемъ  атеорЫ»,  атеорш»  (иди  атеор1я  въ  1^сноиъ  смвслк»)  въ  смнсл^  объ- 
•ективинхъ  суддешй  о  классахъ  и  совокупностей  такихъ  сужденШ. 
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он'Ь,  будучи  приведены  въ  двнжеше,  стремятся  двигаться  въ 
томъ  же  направдеши  и  съ  такою  же  скоростью  (инерщя), 
что  он^  подвержены  земному  притяжешю,  падаютъ  (стремятся 
падать,  поскольку  н^тъ  трешя  воздуха  и  иныхъ  осложненШ) 
по  такимъ  то  законамъ,  что  он^  подвержены  расширешю  отъ 
теплоты  и  проч.  и  проч.  (ср.  содержаше  механики  и  физики  во- 
обще); дал^е  можно  высказать  множество  истинныхъ    поло- 

жешй  относительно  ихъ  химическаго  состава  и  соответствен- 

# 

ныхъ  безчисленныхъ  общихъ  вс^мъ  имъ  вследств1е  налично- 
сти общихъ  составныхъ  длементовъ  (напр.,  углерода)  хими- 
ческихъ  свойствъ  (напр.,  гор4н1я,  частичной  несгораемости  и 
т.  п.);  по  поводу  разныхъ  элементовъ  ихъ  состава  (въ  томъ 
числе,  напр.,  никотина)  можно  сверхъ  того  высказать  не- 
мало положешй  о  ВЛ1ЯНШ  ихъ  курешя,  введен1я  въ  желудокъ 
путемъ  еды  и  т.  п.  на  животный  или  спещально  челов^че- 
ск1й организмъ;  сл^дующхе  ТОМЫ  нашей  воображаемой  „науки 
о  сигарахъ  в^сомь  въ  10  лотовъ^  можно  было  бы  заполнить 
истинами  бюлогическаго  характера  по  поводу  клеточной 
структуры  табачныхъ  листьевъ,  свертки  коихъ  представляютъ 
сигары;  затЪмъ  истинами  спещально-ботаническаго  характера, 
сначала  такими,  напр.,  которыми  интересуются  спещалисты 
по  общей  анатом1и  растен1й  и  т.  п.,  зат^мъ  такими,  ко- 
торый интересуютъ  тЬхъ,  которые  спещально  изучаютъ  неко- 
торый ветви  растительнаго  царства,  причемъ  на  каждую  сту- 
пень приближен1я  отъ  весьма  обпгарнаго  класса:  „растешя" 
до  (сравнительно  очень  узкаго)  класса:  ,,табакъ^  можно  было 
бы  предназначить  по  одному  тому.  Но  этимъ  еще  далеко  не 
было  бы  исчерпано  содержаше  возможной  „науки  о  сига- 
рахъ весомъ  въ  10  лотовъ'^.  Дело  въ  томъ,  что  объ  этомъ 
классе  можно  было  бы  еще  установить  немало  истинъ  такого 
характера  и  направлешя,  каие  свойственны  разнымъ  обще- 
ственнымъ  наукамъ,  напр.,  политической  эконом1и;  такъ 
кожно,  напр.,  утверждать,  что  рыночная  цена  „сигаръ  въ 
10  лотовъ  весомъ^  находится  въ  такой  то  зависимости  отъ 
спроса  и  предложешя,  въ  такой  то  зависимости  отъ  заработ- 
ной платы,  ренты,  процента  на  капиталъ,  и  проч.  и  проч. 
Даже  юристы,  констатировавъ,  что   „сигары    въ    10    лотовъ 
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в^сомъ"  относдтсл  въ  „дввашмымъ  вещамъ^,  къ  ^зах'Ьни- 
нымъ  веп^амъ^  и  т.  п.,  сузгЬли  бы  обогатить  Еое  вавихн 
св^д']&шями  нашу  воображаемую  „науку''.  Такого  же  рода 
обширный  „науки"  могли  бы  быть  образованы  относительно 
„собакъ  съ  длиннымъ  хвостомъ  и  короткой  шеей",  относи- 
тельно „оловянныхъ  солдатиковъ"  и  т.  п. 

Но  так1д  „науки"  были  бы  пародаей  науки  инагляднымъ 
образцомъ  того,  вавъ  не  сл^^дуетъ  образовать  теор1й;  он^Ь 
были  бы  иллюстрацхей  промаховъ  и  пороковъ,  воторыхь  тща- 
тельно сл'^&дуетъ  избегать  при  образоваши  научныхъ  теорШ. 
Ненаучность  подобныхъ  теорШ,  ихъ  научная  порочность  со- 
стояла бы  въ  неадэкватности  ихъ,  а  именно  въ  томъ,  чтю 
высказываемое  въ  цихъ  (логическ1я  сказуемня)  было  бы  от- 
несено къ  неподходящимъ,  слишкомъ  узко  очерченнымъ  клас- 
самъ,  между  т&мъ  кавъ  оно  правильно  и  должно  было  бы 
быть  отнесено  къ  бол^е  обширнымъ  классамъ;  напр.,  поло- 
жешя  объ  инерщи,  о  притяжеши  къ  земл'6  и  т.  д.  выска- 
заны только  относительно  сигаръ,  да  еще  почему  то  относи- 
тельно „сигаръ  в^сомъ  въ  10  лотовъ"  или  относительно 
„собакъ  съ  длиннымъ  хвостомъ  и  короткой  шеей",  между 
тЬмъ,  какъ  д&ЕО  идетъ  о  томъ,  что  въ  действительности  от- 
носится ковсЬмъ  физическимъ  т^ламъ,  т.  е.  къ  гораздо  бо- 
д*е  обширному  классу  предметовъ. 

Так1я  теорш  не  даютъ  надлежащего  научнаго  св^а  ж 
даже  затемняютъ  существо  д^ла.  Он^  способны  вводить  въ 
заблужден1я,  создавая  ошибочныя  предположен1я,  будто  то 
свойство,  которое  приписано  объектамъ  даннаго  класса,  пред- 
ставляетъ  особенность  этихъ  предметовъ,  н^что  имъ  спещально 
принадлежащее,  и  вызываютъ,  тоже  ошибочную,  идею  о  су- 
ществоваши  какой  то  связи  между  т^мъ,  что  приписано  пред- 
метамъ,  обладающимъ  изв^стнымъ  признакомъ,  и  этимъ  при- 
знакомъ. 

Конечно,  утвержден1я  въ  род^  „сигары  въ  10  лотовъ 
в']&сомъ  подвержены  земному  притяжен1ю'',  „люди  низкаго 
роста  не  могутъ  жить  безъ  воздуха"  едва  ли  кого  либо  вве- 
дутъ  въ  заблужден1е,  будто  иныя  сигары  и  вообще  иные  веще- 
ственные предметы  не  подвержены  земному  притяжешю,  будто 
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необходимость  воздуха  для  поддержангя  жизни  зависитъ  отъ 
роста  челов-Ька,  и  т.  п.  — потому  что  ясно  и  хорошо  изв-Ьст- 
но,  что  это  не  такъ;  и  друпе  логичесше  пороки  и  не- 
правильности безвредны,  если  они  ясны,  если,  напр.,  ясна 
правильность  противояоложнаго  ошибочно  утверждаемому,  и 
проч.  Но  въ  случаяхъ  отсутствхя  достаточной  осведомленно- 
сти въ  области,  о  которой  идетъ  р'&чь,  если  выставляются 
таБ1я  теорхи  съ  неправильно  подобраннымъ  классомъ,  заблу- 
ждешя  увазаннаго  рода  вполне  естественны  и  могутъ  быть 
весьма  вредными. 

Бавъ  бы  то  ни  было,  надлежащими,  совершенными  науч*^ 
нызш  теориями  сл^дуетъ  признавать  лишь  так1я,  въ  которыхъ 
то,  что  высказывается,  отнесено  въ  надлежащему,  а  именно 
въ  столь  обширному  влассу,  вавъ  это  по  содержанш  и 
основашямъ    высказываемаго   соотв^тствуетъ  существу  д4ла. 

Другими  словами:  въ  основу  образован1я  научныхъ  тео- 
р1й  должно  быть  положено  въ  вачеств*!  принципа  научной 
методолопи  то  правило,  что  сл^Ьдуотъ  заботиться  объ 
адэвватности  теор1й  въ  смысл'ё  отнесенхя  высвазы- 
ваемаго  въ  надлежащимъ,  достаточно  обширнымъ 
кдассамъ  объевтовъ. 

Тав1я  теор1и,  которыя  грЬшатъ  противъ  начала  достаточно 
обширнаго  власса,  т.  е.  теор1и,  въ  которыхъ  свазуемыя  отне- 
сены въ  слишвомъ  узво  очерченнымъ  вругамъ  объевтовъ,  мы 
будемъ  называть  хромыми  теор1ями  (онЪ  напоминаютъ  не- 
эстетичесые  образы. большихъ  и  громоздкихъ  предметовъ,  по- 
ложенныхъ  на  недостаточный  по  размеру  или  числу  под- 
ставки—  ^  подлежащ1я " ). 

Благопр1ятную  почву  для  появлешя  и  размножешя  хро- 
мыхъ  сужден1й  и  ц-Ьлыхъ  болЬе  или  мен-Ье  обшнрныхъ  уче- 
ши съ  тавимъ  порокомъ  представляютъ,  между  прочимъ,  та- 
В1Я  области  теоретическаго  творчества,  въ  которыхъ  изсл-Ьдо- 
ваше  подчиняется  професс10нальнкшъ  привычвамъ  называн1я 
или  инымъ  словоупотреблен1Ямъ,  снабжающимъ  однимъ  име- 
немъ  разные  избранные  виды  или  подвиды,  или  разновидности 
кавого  либо  рода  (бол^Ье  обширнаго  власса)  съ  исвлюченхемъ 
прочихъ  видовъ  или  подвидовъ,  или  разновидностей  того  же 
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рода  (нзъ  ва  меньшей  практической  годности  ихъ  или  т.  п.). 
Общимъ  для  вс^хъ  такихъ  одноименннхъ  иредметовъ  будетъ 
все  то,  что  является  общимъ  для  того  рода,  изъ  области  ко- 
тораго  сд^ланъ  наборъ  этихъ  разныхъ  видовъ,  подвидовъ  и 
т.  д.;  но  вс%  суждешя,  вонстатируюпця  так1Я  обиця  свойства, 
и  ихъ  совокупности,  будутъ  непременно  хромыми  учешяжи, 
ибо  они  отнесены  не  къ  роду,  какъ  сл'&довала  бы  по  началу 
надлежащего  класса,  а  лишь  къ  н']^которой  части  атого 
класса.  Напр.,  относительно  зелени  въ  кулинарномъ  смысх! 
можно,  конечно,  высказать  много  такихъ  положешй  ботанн- 
ческаго  характера,  которыл  будутъ  истинны  огносительно  вс^^хъ 
сортовъ  зелени,  но  эти  учешя  будутъ  хромыми  учен1ямн:  то, 
что  обще  вс^^мъ^  сортамъ  зелени^  на  самомъ  д'кгб  является 
общимъ  для  бол^е  обширнаго  круга  иредметовъ.  Такой  зке 
характеръ  им^ла  бы  зоологическая  теорхя  „дичи"  въ  кулинар- 
номъ или  охотничьемъ  смысл*!,  и  т.  д.  Между  прочимъ,  та- 
кого рода  учешя — не  только  хромыя,  но  вм']^сте  съ  тЬмъ  и 
мнимыя  теор1и  (съ  объективной  точки  зр^тя  вообще  не  тео- 
рш),  т.  е.  кром4  хроман1я  он*  страдаютъ  еще  гЬмъ  поро- 
комъ,  что  он-]^  суть  сужде;в1я  о  мнимыхъ,  на  самомъ  х^- 
въ  смысл']^  объективнаго  различ1я  и  сходства  явлен1й,  вообще 
не  существующихъ  классахъ  объектовъ  (каковой  поровъ— 
естественное  явлев1е  вообще  въ  тЬяъ  областяхъ  изсл^довашя, 
гд*  существуетъ  подчинеше  руководству  словъ,  яаименовашй). 

Дальн^йшимъ  обильнымъ  истофшкомъ  хромыхъ  теорЦ 
является  привнесете  въ  теоретичесшя  изсл'Ьдовашя  разншъ 
практическихъ  точекъ  зр^шл  и  тенденщй.  Т-Ь  группы  иред- 
метовъ, съ  которыми  связаны  каше  либо  современные  праЕ- 
тическ1е  интересы,  обращаютъ  на  себя  главное  или  исклю- 
чительное внимаше  не  только  „практичныхъ  людей'',  но  и 
изсл'Ьдователей,  заслоняя  собою  прочее,  по  объштивной  при- 
род* однородное,  и  на  почв*  такого  суженья  научнаго  гори- 
зонта процв'Ьтаютъ  хромыя  теорш,  какъ  подлинный  такъ  и 
мнимыя. 

Ниже  мы  будемъ  им*ть  случай  указать  еще  на  друпя 
обстоятельства,  способствующая  въ  связи  съ  упомянутшси 
тому,  что  совокупность  существующихъ  теоретическихъ  мн*- 
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Н1Я,  уб-йждешй,  учен1й — весьма  нуждается  въ  тщательномъ 
вритичесБОмъ  пересмотре  и  исправленхи  съ  точки  ар%н1я 
принципа  надлежащаго,  достаточно  обширнаго  класса. 

Что  касается  самого  исправлен1я,  то:  1)  для  прпведешя 
въ  надлежащее  состояяхе  подлинныхъ,  но  хромыхъ  теорхй, 
очевидно,  необходимо  заменить  наличныя  въ  нихъ  слишкомъ 
узк1я  классовыя  понятгя  (и  классы)  надлежащими  высшими, 
бол'^Ье  обширными  поняпями,  напр.,  подвиды  видами  или 
родами  и  т.  д.  (какъ  узнать,  что  данный  классъ  слиш- 
комъ узокъ  и  каковъ  надлежащгй  классъ,  объ  дтомъ 
ниже);  иногда  можетъ  оказаться  достаточнымъ  образованхе 
н  подставлеше  одного  надлежащаго  понят1я  для  испра- 
влен1я  весьма  обширной  теорш,  обширной  совокупности 
классовыхъ  сужден1й;  иногда  для  этой  ц']^ли  необходимо 
образовать  ц-блый  рядъ,  ц-Ьлую  1ерархическую  лестницу 
П0НЯТ1Й  разныхъ  высотъ  (степеней  общности);  последнее 
въ  томъ  случа*!,  если  данная  бол'^^е  или  иеяЬе  обширная 
теор1я,  напр.,  ц^лая  теоретическая  наука,  представляетъ 
смЪсь  положешй  различныхъ  степеней  хромашя,  напр.,  изъ 
того,  что  высказано  о  вид^Ь,  къ  которому  теорк  отнесена, 
кое  что  истинно  относительно  рода,  кое  что — относительно 
надъ-рода,  кое  что — относительно  еще  бол4е  высокаго  класса 
и  т.  д.;  2)  для  приведешя  въ  надлежащхй  видъ  хромыхъ  и 
въ  то  же  время  мнимыхъ  теор1й,  напр.,  суждешй  и  совокуп- 
ностей суждешй  о  сборныхъ,  какимъ  либо  професс10нально- 
практическимъ  именемъ  вн'Ьшне-объединенныхъ  группахъ,  не- 
обходимо найти  тотъ  классъ,  изъ  элементовъ  коего  набрана 
данная  эклектическая  группа;  иногда  сверхъ  соотв-Ьтствен- 
наго,  ближайшаго  класса  окажется  необходимымъ  еще  обра- 
доваше  бол']Бе  обширныхъ  к^тассовъ  (см.  выше  8иЬ  1). 

Что  касается  результатовъ  такой  ревиз1и  и  исправлен1й, 
то  они  могутъ  быть  двоякаго  рода: 

1.  Простое  упраздненге  теорхи  безъ  какого  либо  новаго 
положительнаго  пр1обр*тен1я  для  науки.  Таковъ  будетъ  ре- 
зультатъ  исправлен1я  хромой,  подлинной  или  мнимой,  теорхи 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  послЬ  надлежащаго  исправлен1я 
окажется,  что  въ  какой  либо  наук^    уже  есть  соотв-Ьтствен- 
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ная,  вполне  правильная  теор1я  (ср.,  напр.,  разныл  полоа&е- 
шя  приведенной  выше  „науки  о  сигарахъ  въ  10  лотовъв^- 
сомъ'').  Впрочемъ,  уже  само  очищен1е  науки  отъ  мусора 
хромыхъ  пли  еще  бол-Ье  уродливыхъ  умственныхъ  продук- 
товъ — хромыхъ  п  въ  то  же  время  п  мнимыхъ  теор1й — есть 
н4что  ценное. 

2.  Большинство  хромыхъ  теорхй,  естественно,  именно  гЬмъ 
держится,  что  н^тъ  надлежащихъ  теор1й,  и  это  способствуетъ 
незаметности  их-ь  порока.  Поэтому  обыкновеннымъ  резуль- 
татомъ  исправлен1я  хромыхъ,  какъ  подлинныхъ,  такъ  и  мни- 
мыхъ теор1й,  будетъ  н-Ьчто  еще  бод-Ье  ц^н^ое  д.1я  науки,  не- 
жели простое  упраздненхе  неправильной  теорхи,  а  именно  за- 
м41на  теорхи  сравнительно  узкой  по  объему,  по  области  прн- 
ложен1Я  и  неправильной — теорхей,  вполне  правильной  п  бо^Ье 
^  широкой,  бол'Ье  научнаго  св^та  дающей,  такой  теор1ейу  ко- 
торая совершенна  сама  по  себ^^  п  къ  тому  же  осб']^щаетъ  и 
так1я  пространства,  которыя  при  прежней,  хромой  теор1и  на- 
ходились вообще  въ  научномъ  мрак'Ь.  11р1обр4тетя  тЬмъ  ц4н- 
н'бе  въ  обоихъ  смыслахъ,  ч^мъ  большей  степенью  хроман1я 
страдала  теор1я  до  исправлен1я,  ч^мъ,  сл'1довательно,  больше 
происшедшее  расширеше  класса;  напр.,  замена  одного  изъ 
подвидовъ  ц^лымъ  видомъ — ценное  ирхобр-Ьтеше,  а  зам']^на 
одного  изъ  подвидовъ  цЬлымъ  родомъ  или  еще  бол4е  об- 
щимъ  поняпемъ — еще  бол-Ье  грандхозное  научное  прюбр-Ьте- 
ше,  и  т.  д. 

Если  фактическое  положеше  въ  наук*  таково,  что  суще- 
ствуетъ  несколько  дисциплинъ  (или  несколько  ветвей  одной 
дисциплины),  изучающихъ  разныя  категор1и  сродныхъ  пред- 
метовъ,  т.  е.  разные  виды  (или  неполные  виды,  избранные, 
привилегированные  случайно  подвиды  и  т.п.)  одного  и  того 
же  рода  (напр.,  наука  о  прав* — наука  о  нравственности), 
а  теор1п  соотв-Ьтственнаго  общаго  рода  (напр.,  рода  „этнче- 
СК1Я  яв.1ен1я*',  разумея  подъ  этимъ  выражешемъ  болЬе  обпцй 
классъ,  включаюпцй  въ  себ-Ь  и  право,  п  нравственность)  не 
существуетъ,  и  на  этой  почв*  эти  сродныя,  соподчиненныя 
в'бтвп  знашя  загрязняются  хромыми  теоргями  (разное  изъ  того, 
что    пмъ   удается  найти,  какъ  истинное  и  общее  для  всЬхъ 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ОБЪ    ИЗУЧЕШИ    ПРАВОВЫХЪ  ЯВЛЕН1Й  101 

ИМИ  спещально  пзучаемыхъ  объектовъ,  на  самомъ  д-Ьл*  истинно 
относительно  общаго,  высшаго  рода,  напр.,  свойственно  не 
спещально  нравственности,  кавъ  таковов,  или  праву,  какъ 
таковому,  а  этическимъ  явленгямъ  вообще); — то  результатомъ 
ревиз1и  и  корректуры  съ  точки  зр'Ьн1я  нашего  методологи- 
ческаго  принципа  должно  быть:  1)  образоваше  новой  высшей, 
въ  одинаковомъ  отношеши  верховности  ко  всЬмъ  сроднымъ 
дисциплицамъ  находящейся  науки  (или  вообще  высшей  тео- 
р1и);  2)  очищен1е  всЬхъ  сродныхъ  дисциплинъ  сразу  отъ  со- 
отв-Ьтственныхъ  хромыхъ  теорШ. 

Бообще  изъ  общаго  методологическаго  закона  надлежа- 
щей общности  теоретаческаго  класса-подлежащаго  вытекаетъ 
на  ряду  съ  другими  следующая  частная  теорема: 

Если  есть  п  видовъ  сродныхъ  предметовъ,  то  теоретиче- 
скихъ  наукъ,  вообще  теорЙ,  должно  быть  п+1;  напр.,  при 
наличности  2-хъ  видовъ  требуется  2+1=3  науки;  при  на- 
личности 3  видовъ — 4  науки  и  т.  д.  Въ  самомъ  д4л*,  если 
классъ  а  (напр.^  правовыя  явлешя)  и  классъ  Ъ  (напр.,  нрав^ 
^твенныя  явлен1я)— действительно  классы  сродныхъ  явлен1й, 
т.  е.  на  ряду  со  своими  спещальными  особенностями  им-Ьють 
и  общ1я  черты  и  свойства,  относятся  къ  тому  же  высшему 
роду,  то  для  надлежащаго  познан1я  объектовъ  того  и  другого 
класса,  необходимо  какъ  знан1е  родовыхъ,  общихъ,  такъ  и 
специфическихъ  свойствъ;  но  при  наличности  только  двухъ 
дисциплинъ,  теорш  а  (напр.,  права)  и  теорхи  Ъ  (нравствен- 
ности) такое  знан1е  невозможно  въ  вид-Ь  вполн-Ь  правильныхъ 
теорШ,  а  неизбежно  или  полное  отсутствхе  знашя  родовыхъ 
свойствъ  или  же  натичность  въ  общихъ  дисцпплинахъ  хро- 
мыхъ теор1й;  для  изб^жанхн  того  или  другого  необходима  на- 
ряду съ  двумя  видовыми  дисциплинами,  изучающими  и  изла- 
гающими специфичесшя  особенности  класса  а  и  класса  Ь, . 
еще  одна  высшая,  родовая  дисциплина  (7,  изучающая  и  из- 
лагающая свойственное  общему  роду.  Также  можно  дока- 
зать необходимость  4-хъ  теорШ  для  пзучещя  трехъ  классовъ 
сродныхъ  явлешй,  5-ти  теорШ  для  изучешя  4-хъ  сродныхъ 
классовъ  и  т.  д.,  однимъ  словомъ  необходимость  п-{-1  теор1й 
для  п  сродныхъ  классовъ. 
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Съ  помощью  этой  простой  теоремы  было  бы,  между  про- 
чимъ,  легво  открыть  п  доказать  наличность  въ  наук'Б  вообще 
не  мало  вредныхъ  проб'&ловъ  и  методологическую  необходи- 
мость построен1я  многихъ  теор1й  и  даже  ц'1лыхъ  новыхъ 
наукъ,  которыя  теперь,  къ  сожал-Ьтю,  отсутствуютъ,  хотя 
подчасъ  для  построешя  ихъ  есть  даже  готовый  сырой  мате- 
рхалъ — въ  вид*]^  разныхъ  хромыхъ  бол'^^е  спещальныхъ  уче- 
Н1Й.  Въ  н4которыхъ  другихъ  случаяхъ  соотв-Ьтствеиння  дис- 
циплины уже  существуютъ  или  стремятся  зародиться,  но  всл4д- 
ств1е  отсутств1Я  сознан1я  приведенныхъ  методологическихъ 
принцпповъ,  подвергаются  сомн-Ьнш,  отрицашю,  нападкамъ, 
сами  не  могутъ  точно  и  ясно  опред-блить  своей  темы,  своего 
особаго  предмета  и  доказать  такимъ  образомъ  свое  право  на 
существоваше,  и  т.  п. 

Въ  такомъ  состоянш  находится^  между  прочимъ,  вакъ 
это  ни  странно,  почтенн-Ьйшая  по  положешю  среди  наувъ 
дисциплина — философ1я.  Въ  древности  философами  называ- 
лись вообще  люди,  посвящавппе  себя  научнымъ  размышле* 
шямъ,  а  „философхя"  означала  вообще  науку;  затЬмъ  посте- 
пенное расширен1е  и  спещализац1я  знания  повели  къ  образо- 
вашю  и  выд'&1ешю  изъ  „философхи^^  разныхъ  спещальныхъ 
наукъ,  и  въ  коЕ.ц'к  концовъ  философхя  очутилась  предъ  ко- 
просомъ,  чтб  же  для  нея  остается.  ВсЬ  темы  и  предметы 
изучешя,  повидимому,  разобраны:  явлен1я  физическаго  мхра 
изучаетъ  физика  и  ц'1лый  рядъ  другихъ  спещальныхъ  наукъ, 
психичесшя  явлен1я  изучаетъ  психолопя  и  т.  д.  Еще  сохра* 
няется  традищя  считать  некоторый  науки  (главнымъ  обра- 
зомъ ПСИХ0Л0Г1Ю,  этику,  эстетику  и  логику  въ  связи  съ  такъ 
называемой  теор1ей  познашя)  „философскими' ^,  принадлежа- 
щими къ  философ1и  и  составляющими  ея  область  дисципли- 
нами *).  Но  это  равняется  отрицашю  философш,  вакъ  осо- 
бой науки;  и  то  же  сл'Ьдуетъ  сказать  объ  отождествлеши 
философш  съ  одной  какой  либо  изъ  этихъ  наукъ,  напр.,  съ 


')  Ср.  \У\  >Л'ш(1е1Ьао(1,  ОезсЫсЫе  йег  РЬ11о8орЬ1е,  2Ле  АиО.  §§  1,  3,  кото- 
рый, впрочомъ,  отвоснтъ  къ  философш  еще  в  разныл  дртпя  натерт:  »^фио- 
софш  общества**,  „философ1Ю  истор1и"  н  т.  д. 
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теор1ей  познан1я,  этикой  и  т.  п.  Не  спасаетъ  философ1и,  вакъ 
особой  науки,  и  весьма  распространенное  мн'Ьн1е,  по  кото- 
рому особою  задачею  философш  является  прнведенхе  въ  об- 
щую, единую,  согласную  систему  знашй,  добываемыхъ  от- 
д'Ьльными  науками  ^).  Для  такой  функцш  заведешя  идейнаго 
порядка  и  системы  между  науками  вЬть  надобности  въ  спе- 
щальной  дисциплин*]^,  потому  что  объ  етомъ  должны  забо- 
титься сами  соотв'бтственныя  науки  безъ  всякой  посторонней 
указки  (ср.  выше  Ш).  Еще  мен'бе  могутъ  служить  оправ- 
дан1емъ  и  научнымъ  опред'блешемъ  философ1и  и  ея  предмета, 
разныя  туманныя  изречен1я  о  задаче  „выработки  м1росозер- 
цан1я''  (1Уе11ап8сЬаипё),  „житейской  мудрости''  (ЬеЬео8\уе18Ьв11;), 
,,житейскаго  м1росозерцан1я''  (1еЬе118ав81сЬ{)  и  т.  п. 

Въ  виду  отсутств1я  научнаго  оправдашя  философхн  пу- 
темъ  надлежащаго  выд'^^лешя  и  опредк[ен1я  для  нея  особаго 
предмета  и  особой  области  изсл^довашя,  вполн'Ь  естественно, 
что  мнопе  вообще  относятся  къ  философш  отрицательно,  не 
признаютъ  совсЪмъ  ея  права  на  существоваше.  Положимъ, 
несмотря  на  это,  отъ  времени  до  времени  философ1я  д^^лается 
не  только  терпимою,  но  даже  и  популярною  и  модною  „на- 
укою", и  голоса  скептиковъ  заглушаются  голосами  привер- 
женцевъ  философш  (хотя  они  и  не  могутъ  точно  определить 
предмета  своихъ  симпатай);  но  это  зависитъ  отъ  моды  (отъ 
которой  независятъ  друг1я,  бол'^^е  прочно  обоснованныя  науки), 
а  моды  проходятъ... 

Какъ  бы  то  ни  было  вопросъ  о  предмет*  и  задач*  философхи 
и  даже  вопросъ  о  самомъ  прав*  на  существоваше  философхи — 
до  сихъ  поръ  спорные  вопросы.  Съ  точки  зр*Н1я  теоремы  о 
необходимости  п+1  наукъ  для  надлежащаго  изучешя  п  ви- 
довъ  предметовъ  вопросы  эти  получаютъ  несомненное,  благо - 
пр1ятное  для  философш,  и  притомъ  ясно  и  точно  определен- 
ное р*шен1е.  А  именно,  съ  точки  зр^шя  этой  метод ологиче- 


')  Ср.  напр.,  1Уип(1(,  Е1п1еНипб  1а  (Не  РЫ1о$орЫе  §§  1  и  2,  который,  впро- 
чемъ,  сверхъ  того,  относить  къ  философш  также  „сведенхе  привгЬнлемыхъ  въ 
наук^  обвшхъ  методовъ  и  оосыюкъ  познашя  къ  ихъ  освовнш1ъ  начажамъ"; 
тАкимъ  образомъ  и  у  него,  какъ  и  у  Виндельбаида,  философш  получаетъ  сбор- 
ный, эклектическ1Й  характеръ — характеръ  суммы  развородныхъ  темъ. 
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ской  теоремы  оказывается,  что  само  представлеме  о  томъ, 
будто  ВСЁ  предметы  иаучен1я  уже  разобраны  разными  сне- 
щальными  науками,  повоится  на  недоразум'Ьшн.  Несмотря  цн 
то,  что  д-Ьйствительно  физическхе  предметы  относятся  къ  об- 
ласти в'Ёд^н1Я  физики  (въ  общемъ  смысле  наукъ,  йзучаюп^хъ 
физичесшя  явлешя),  а  психичесюе — къ  в4д*шго  психолопи 
(въ  такомъ  же  общемъ  смысл*),  или  точнее:  именно  потому, 
что  къ  области  физическихъ  наукъ  относятся  спещально  фи- 
зичесмя,  а  къ  области  психологическихъ  наукъ  спещально 
психичесшя  явленхя,  необходима  еще  одна  наука  для  изсл']^- 
дован1я  еще  одного  класса  явлен1й,  не  относящагося  къ  в*- 
д4шю  этихъ  наукъ.  Этотъ  ктассъ  есть  родъ,  обнимающШ  со- 
бою какъ  физичесшя,  такъ  и  психичесшя  явлетя,  какъ  виды, 
подъ-классы,  а  именно  классъ  реальнаго  вообще  (все,  что 
реально,  все,  что  существовало,  существуетъ  или  будетъ  суще- 
ствовать). Иными  словами:  философ1я  (зд^сь  подъ  философ1ей 
мы  разум^емъ  „теоретическую  философ1ю"  о  такъ  называемой 
практической  философ1и"  см.  ниже)  есть  или,  точнее,  должна 
быть  спещальною  теорхею  реальнаго  (какъ  единаго  к-тасса, 
высшаго,  нежели  классы:  матер1альное  и  духовное)  въ  смысл* 
науки,  спещально  изучающей  то,  что  свойственно  этому 
классу,  въ  отличхе  отъ  другихъ  наукъ,  пзучающихъ  иные 
классы:  классъ  физическихъ  явлен1й  (физика  въ  общемъ 
смысл*),  классъ  психическихъ  яв-тешй  (психолопя  въ  общемъ 
смысл*)  *) 


^)  Изъ  предюженнаго  понят  фЕиософ1н  какъ  тбор1И,  им^ющеб  предне- 
томъ  своего  особаго  нзучен1я  кдасеъ  реадьнаго  вообще,  внте&аетъ,  неждт 
прочимъ:  ^ 

1)  Что  фнлософ1я  принцип1адьно  отливается  отъ  какой  то  хотя  бы  въ  строй- 
нейшую систему  приведенной  компиляц1н  содержан{я  или  павнаго  содерхашя 
вс^хъ  наукъ  (къ  чему  сводится  наиболее  распространенное  теперь  опред'Ьлеше 
философш,  слова  „юмпнлящя"  впрочемъ  естественно  не  применяющее).  Фвло- 
соф1я — это  спещальная  наука  со  саецхальнымъ  содержан1емъ,  такъ  что  ни  одно 
положеше  какой  бы  то  ни  было  другой  науки  не  мохетъ  относиться,  какъ  та- 
ковое, къ  ея  содержан1Ю,  н  ни  одно  положете  философ1И  не  можетъ,  какъ  та- 
Еовое,  быть  (надлежащимъ)  элемевтомъ,  теэисомъ  какой  лабо  другой  науки. 
Такое  отношеше  р^зкаго  разграннчен1я^  привцита.1ьнаго  несметен!»^  существуетъ 
(должю  существовать)  и  по  отношенш  къ  наиболее  сродннмъ  яаукамъ.  къ  яа^ 
укамъ  того  же  класса,  т.  е.  къ  теор!ямъ.  напр.,  къ  физике  п  психолопи.   Даже 
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Сверхъ  отсутств1Я  порока  хромашя  для  полной  прави.1ъ- 
ности  теорш  требуется  еще,  чтобы  то,  что  въ  ней  высказы- 
вается, было  отнесено  только  къ  тому  классу  предметовъ, 
относительно  котораго  оно  правильно,  а  не  къ  бол4е  широ- 
кому кругу  предметовъ;  требуется,  чтобы  теоретичесшя  под- 
лежапця  бы.ти  не  только  не  слишкомъ  узкими,  но  и  не  слпш- 
Еомъ  пшрокимп  по  своему  объему. 

Так]л  теор1и,  которыя  страдаютъ  порокомъ,  состоящимъ 
въ  отсутств1и  ограничешя  высказываемаго  об-тастью  его  истин- 
ности, въ  распространеши  его  за  эти  пределы,  могутъ  быть 


теоретичесБ]е  предикаты,  ка&ъ  таковые,  доджвн  быть  прииципхадьно  разлнчны 
въ  этпхъ  наукахъ:  въ  случае  фактическаго  совпадения  чего  либо  утверждаемаго 
въ  фв1ософ1и  (т.  е.  относнтедьыо  соотв'Ьтствующаго  кдасса)  съ  утвергдаемымъ 
п  фпзик%,  ПСИХ010ГШ  иди  какой  бы  то  в  и  быдо  другой  паук-Ь  следовало  бы 
аредподохить:  или  1)  что  соотв1тственное  утверждение  физика,  психодога  идв 
т.  п.— хромая  теор1я  (напр.,  неправильно  отнесено  спещадьно  къ  физнческнмъ 
двдешяиъ  то,  что  на  саыомъ  д^л^  относится  и  къ  не-физическимъ  явлен1ямъ\  или 
2)  что  утвсракдеше  фп^рсофа  ошибочно,  а  именно  о  реальномъ,  какъ  род^,  вы- 
сизнваетсл  то,  чтЬ  правильно  лишь  относительно  какого  либо  вида  этого  рода, 
ваор^  только  относительно  (|)взичвскихъ  или  только  псвхическихъ  явлешй  („пры- 
гающая теор1я^,  ср.  виге).  А  Гог(юг1  это  начало  несм-Ьшев^я  относится  къ  на- 
^-канъ,  которыя  вообще  не  относятся  къ  классу  теор1Й,  высказываютъ  совсЬмъ 
1Н0Г0  рода  сухдеи]я.  Особениаго  упоминашя  лд^сь  заслуживаетъ  въ  этомъ  на- 
прав^еи^и  ваука,  изучающая  гранд^озн^йш^й  коикретно-ниднвидуальвый  предметъ 
(слохинй  предметъ,  комллексъ),  включаюпцй  въ  себ^,  въ  качеств^  частицы  землю 
и  даже  весь  вашъ  солнечный  м1ръ,  солнечную  систему,  а  именно  наука,  изу- 
чающая весь  „космосъ"  м1ровыхъ  гЬлъ.  Заслухиваетъ  особаго  упомвнан1я,  что 
ф1иософ1я  и  отъ  этой  науки  приидишально  отлична,  что  ея  положевхя  ничего 
не  имЪютъ  общаго  и  съ  положен1ямв  этой  науки,  въ  виду  того,  что  въ  разсужде- 
и1дхъ  о  философ1и  постоянно  повторяются  слова  „м1росозерцан1е",  „\\'еидп- 
^Ьаив^^^  и  Т,  п.  Для  пршбр'Ьтен^я  правильпаго  представлепхя  о  мхр'Ь,  конечно, 
нухно  евать  развыя  астрономичесЕ1я  и  космографическ1я  истины,  по  къ  содер- 
хашю  фидософш  эти  истины  совс^мъ  не  относятся. 

2]  Что  къ  содержан1ю  философии  спещадьно  относится  отыскан1е  и  конста- 
1ярован1е  того,  что  истинно  по  отношен1ю  ко  всякому  лвленш,  будетъ  ли  это, 
иацр.,  падсн1е  камня  или  полетъ  фантавш  въ  душ'Ь  поэга,  любовь,  ненависть  и 
т.  п.  На  отыскаше  общей  „природы^^  общихъ  чертъ,  общихъ  свойствъ  вс^хъ 
двлев1й,  всего  реальнаго— и  должны  быть  направлены  сознательныя  и  методиче- 
скк  усил1я  философскаго  мышлеи1я,  и  отъ  успеха  такихъ  изыскянШ,  отъ  на- 
Дожден1я  и  научнаго  обоснован1я  соотв^тственныхъ  истинъ,  и  вависитъ  факти- 
ческое достижение  философии — въ  смысл'Ь  научной  теор1и  реальнаго. 

Возникаетъ  вопросъ,  особенно,  напр.,  при  мысли  о  столь  непохожихъ  другъ 
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н^аны,  въ  противоположность  хромающимъ,  прыгающими 
теороями  (въ  нихъ  сказуемыя  совершаютъ  прыжки  чрегъ  свои 
естественныя  границы  въ  чуждыя  области). 

И  этотъ,  противоположный  хроман1ю,  поровъ  представ- 
ляетъ  не  только  въ  обыденнонъ,  житейскомъ  мышлеши,  но 
даже  и  въ  наук*  далеко  не  р-Ьдкость.  Особенно  распростра- 
ненъ  онъ  въ  области  общественныхъ  и  вообще  гуманитар- 
ныхъ  наукъ.  Это  относится  прежде  всего  къ  такъ  называе- 
мой сощолопи,  „наук']^  объ  обществ*"^.  Зд^сь  мы  им^емъ 
предъ  собою  картину  все  возрастающаго  множества  конкури- 
рующихъ  теор1й,  изъ  которыхъ  каждая  возводить  какой  либо 


на  друга  яиен1яхъ,  вакъ  паденхе  камня  и  мысль,  есть  ли  вообще  что  1нбо  общее 
(н  слец1ально  свойствевное)  всему  реальному,  и  этотъ  вопросъ  есть  вопросъ  (о 
Ье  о  г  по1  (о  Ье  для  философ1и. 

На  этотъ  вопросъ  приходятся  отв^^тить:  до  Сихъ  поръ  соотв^тственвнхъ 
истнвъ  научно  наЯтн  и  установить  не  удалось,  но  мн  не  знаемъ  научвнхъ  осяо- 
вав1й,  по  Боторнмъ  можно  было  бы  утверждать,  что  этого  не  удастся  достигнуть 
въ  будущемъ;  мохетъ  быть  надлеакащ1я  сознательння  н«  методичесхия  изсл^дс- 
ван1я  и  увенчаются  усп^хомъ;  во  всякомъ  случае  соответственная  проблема, 
какъ  таковая,  и  вритонъ,  какъ  вполв^  серюзяая  и  достойная  вниматя  научная 
проблема,  существуетъ. 

Между  прочимъ,  въ  философской  литературе  различаются  издревле  два 
главныхъ  направлешя,  две  главныя  школы:  матер1алиимъ  (более  древняя  школа) 
и  идеализмъ.  Матерхализмъ  лредставляетъ  въ  существе  дела  не  что  иное,  какъ 
своеобразную  теор1Ю  интересующаго  насъ  класса;  ибо  существо  матер1алистиче- 
ской  философии  сводится  къ  утвержден1ю,  что  все  существующее,  бывающее,  вь 
томъ  числе  все  духовныя  явлен1я  имеютъ  одну  природу,  а  имевио  иатер1альную; 
все  явлен1я  какъ  физическая,  такъ  и  психичесыя,  по  этой  теорхи  собственно— 
физвческ1н  явлен1я,  сводятся  къ  матер1н  и  ея  движев1ю.  Это  учев1е  предста- 
вляетъ  не  научно  обоснованную  теорио,  а  произвольное  утверждете,  и  потому 
оно  не  можетъ  считаться  философ!ей  въ  смысле  науки  философ1и,  научной 
фнлософ1и.  Но  если  бы  эту  теор]'ю  удалось  научно  обосновать,  то  мы  бы  были 
въ  об1адан1и  научной  философ1и  въ  устаиовлеиномъ  выше  смысле.  Идеализмъ, 
идеалистическая  философ1я  тоже  подходить  подъ  наше  определевхе  если  не  фило- 
софии, въ  смысле  науки,  то  во  всякомъ  случае  въ  смысле  фнлософ1и,  какъ  осо- 
бой темы  для  изследован1я;  существо  этого  учевдя  (которое  правильнее  назы- 
вать спиритуализмомъ)  сводится  къ  тому,  что  все  реальное  имееть  духовную 
природу,  есть  проявление  одного  общаго  духовнаго  начала.  Некоторые  спириту- 
алисты, напр.,  Шопенгауеръ,  Гартманнъ,  Вундтъ,  усматрнваютъ  это  духовное 
начало  въ  „воле*^  (волюнтаризмъ),  друг1е  въ  разуме,  интеллекте  (интеллекту- 
алиамъ).  Но  и  эти  теор1н,  къ  сожалеи1ю, — произвольныя,  научно  не  обосиовав- 
ныя  утврржден1я,  такъ  что  и  научной  идеалистической  философш  не  существуетъ. 
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особый  факторъ  иди  элементъ  челов'1ческой  жизни  въ  „основу ** 
всей  общественной  жизни  и  ея  исторш,  всЬхъ  обществен- 
ныхъ  процессовъ;  одни  соц10логи  утверждаютъ,  что  основон> 
всего  въ  челов^ческомъ  обществ*,  факторомъ,  одред-бляющимь 
ВС*  прочк  явлешя  (напр.,  право,  нравственность,  релипю^ 
науку  и  т.  д.)  являются  условяя  производства  матер1аль- 
нихъ  благъ,  производительныя  силы  и  оруд1Я  производства 
(т.  н.  экономичесшй  матер1ализмъ,  сощологичесвШ  марв- 
сизмъ);  другхе  все  сводятъ  къ  подражашю  со  стороны  чле- 
новь  общен1Я  бол'Ье  выдающимся  и  проявляющимъ  личное 
творчество  пндивпдамъ  (Тардъ  и  др.);  третьи  все  сводятъ  къ 
столкновенш  и  поворешю  однихъ  племенъ  и  иныхъ  обществен-, 
ныхъ  группъ  другими  (Гумпловичъ);  четвертые  считаютъ  ре- 
шающими борьбу  за  существоваше  и  естественный  подборъ 
(сощологи- дарвинисты);  пятые  корень  всего  видятъ  въ  свой- 
ствахъ  расы,  шестые  въ  физико-географическихъ  услов1яхъ 
жизни  даннаго  общества,  и  проч.  и  проч.  Не  требуется 
бол*е  подробнаго  изученхя  и  критики  этихъ  и  т.  п.  въ  иво- 
бил1и  фабрику емыхъ  въ  сощологической  литератур*  теорШ, 
а  достаточно  очень  простыхъ  общихъ  соображешй,  чтобы 
сказать,  что  соц10лопя  представляетъ  своего  рода  музей  на- 
учной патологш,  а  именно  обильную  коллекщю  разныхъ  пры- 
гающихъ  теорШ.  Если  бы  смыслъ  этихъ  и  т.  п.  теоргй  со- 
стоялъ  только  въ  утвержден1и,  что  такой  то,  облюбованный 
данною  теор1ей,  факторъ  им*етъ  свою,  такую  то,  область  д-Ьй- 
СТВ1Я  и  долю  значен1я  въ  общественной  жизни  и  ея  истор1и, 
то  ВС*  или  мнопя  изъ  такихъ  теорШ  могли  бы  быть  истин- 
ными. Но  такъ  какъ  он*  им*ютъ  не  такой  скромный  смыслъ, 
а  заявляютъ  такхя  притязан1я,  которыя  находятся  другъ  съ 
другомъ  въ  коллизш,  другъ  друга  исключаютъ,  а  именно  одна 
теор1Я  утверждаетъ,  что  въ  общественныхъ  явлешяхъ  все — а 
(всеопред*ляющимъ  является  такой  то  факторъ),  другая,  что 
отнюдь  не  а,  а  напротивъ  ^,  третья,  что  все — с  (но  отнюдь 
не  а  п  не  ^)  и  т.  д.,  то  по  основному  „закону  логики", 
т.  и.  закону  противор*ч1я,  он*  не  могутъ  быть  одно- 
временно истинными,  а  должны  быть  вс*,  кром*  одной 
(если  не  вс*),  ложными  суждешями;  ихъ    ложность    можетъ 
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быть  или  абсолютная,  или  относительная;  абсолютная  въ  томъ 
случа*]^,  если  облюбованный  данною  сощологнческбю  теор1ею 
факторъ:  а  или  в^  или  с  и  т.  д.  или  не  существуетъ,  или 
не  играетъ  ниЕавой  роли  въ  общественной  жизни,  не  вызн- 
ваетъ  въ  этой  области  никакихъ  посл'Ьдств1й;  относительная — 
если  факторъ  существуетъ  и  не  лишенъ  пританныхъ  свойствъ, 
вызываетъ  свои  посл^дствхя  въ  общественной  жизни,  но  только 
его  д4йств1я  скромнее,  уже,  ч'Ьмъ  полагаетъ  данный  сощо- 
логъ  (т.  е.  его  теорхя — прыгающая  теорхя). 

Бакъ  ни  велика  научная  легкомыстенность  утверждешй, 
господствующая  въ  соцюлогической  литератур*,  но  ужъ  а 
рпоп  невероятно  было  бы  предположить  перваг'о  рода  лож- 
ность вс'Ьхъ  или  хотя  бы  значительной  части  этихъ  теор1й; 
и  въ  действительности  д4ло  идетъ  о  факторахъ  и  явленхяхъ 
несомненно  существ^'ющихъ  и  не  лишенныхъ  каузальныхъ 
свойствъ  въ  общественно-исторической  жизни  людей.  Следова- 
тельно," мы  имеемъ  дело  съ  производствомъ  и  скоплешемъ 
прыгающихъ  теорхй.  То  же  можно  было  бы  доказать  (тоже 
не  теряя  времени  на  разборъ  соответственныхъ  теор1й  въ  от- 
дельности) на  основаши  общихъ  соображешй  о  причинной 
свази  явлен1й,  о  необходимомъ  участ1и  даже  въ  простейшихъ 
явлен1яхъ,  напр.,  при  падеши  камня,  множества  причинныхъ 
факторовъ  (напр.,  наличности  воздуха,  солнца  и  т.  п.),  и 
притомъ  участ1я,  такъ  сказать,  на  равныхъ  правахъ;  прнчемъ 
изъ  соответствующихъ  общихъ  соображен1й  можно  было  бы 
вывести  даже  больше,  чемъ  изъ  закона  противореча,  а  имен- 
но, что  все  теорш  указаннаго  рода  (а  не  все  кроме  разве 
одной)  необходимо  должны  быть  прыгающими  теор1ями  (разве, 
что  некоторыя  еще  хуже — абсолютно-ложны);  и  что  вообще 
такого  рода  творчество  и  направлен1е  мысли,  которое  вошло 
въ  обычай  въ  С0Ц10Л0ПИ,  только  и  можетъ  вести  къ  создашю 
научно-патологическихъ  продуктовъ — прыгающихъ  теор1й  *). 

^)  Съ  другой  стороны,  бню  бы  ненаучно  думать,  что  можно  быю  бн  соадать 
науку  сощодопи  путенъ  приняпл  во  внинанхе  и  перечислен1я  т^хъ  мии1оновъ 
факторовъ,  которые  явдяютсл  действительно  факторами  въ  общественной  жвзнн 
и  нстор1и;  такая  со1ио10г1я  была  бы  очень  длиннымъ  (но  всетаки  неполвнхъ) 
каталогомъ  всевоаможныхъ  вещей.  Къ  вопросу  о  научной  постановке  проблемы 
соц10лог1и  авторъ  имеетъ  въ  виду  возвратиться  въ  другомъ  сочннешв. 
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Путемъ  аналогочныхъ  соображен1й  (съ  точки  зрЪн1я  об- 
щихъ  начать  логики  или  съ  точки  гр^яЫ  природы  причин- 
ной связи  явлешй)  можно  было  бы  обнаружить  и  въ  разныхъ 
другихъ  гуманнтарныхъ  наукахъ  и  разныхъ  ихъ  частахъ  на- 
лчность  множества  прыгающихъ  теорхй  (напр.,  относительно 
пронсхождешя  и  развитхя  права  въ  правов'Ьд^^ши, — нравствен- 
ности въ  наук'Ь  о  нравственности,  религш  въ  такъ  называемой 
яфЕлософш  релипн"  и  т.  д.). 

Меньше  всего  такого  рода  научной  патодопи  изъ  обще- 
ственныхъ  наукъ  им^^ется,  невидимому,  въ  (теоретической) 
политической  эроном1и — наук-Ь,  вообще  наиболее  успЬшной 
и  научной  изъ  всЬхъ  общественныхъ  дисциплинъ.  Но  бол^ 
внимательное  разсмотрШе  состояшя  н'Ькоторыхъ  ея  учен1й, 
хотя  бы,  напр.,  такпхъ,  какъ  учеше  о  ценности,  о  рент^, 
о  предпринимательской  прибыли,  показало  бы,  что  даже  и 
эта  общественная  наука  не  мало  страдаетъ  отъ  тенденц1и 
образован1я  прыгающихъ  теорай.  А  если  принять  во  внима- 
ше,  съ  одной  стороны,  содержанхе  ея  положительныхъ  и 
весьма  ц^нныхъ  теоретическихъ  продуктовъ,  напр.,  закона 
спроса  п  предложеюя  и  т.  п.,  а  съ  другой  стороны,  суще- 
ствуюпця  опредЬленхя  того,  о  чемъ  собственно  толкуетъ  наука 
политической  дконом1и,  теорхей  чего  она  себя  считаетъ,  опре- 
д11ешя  „хозяйства^,  „хозяйственныхъ  явлешй",  то  окажется, 
что  эта  наука,  какъ  ц'Ьлое, — прыгающая  теор1я.  Ибо  ея  уче- 
шя  весьма  ц*нны  п  превосходны  во  многихъ  отношешяхъ, — 
но  только  они  истинны  лишь  по  отношешю  къ  частиц^}  того, 
чт5  она  считаетъ  своимъ  предметомъ,  что  она  опред'Ьляетъ, 
сл4дуя  руководству  словоупотреблешя,  какъ  ^хозяйство*', 
в  хозяйственное  явлеше"  и  т.  п.  Въ  действительности  ея  исти- 
ны— действительно  истины  только  по  отношешю  къ  той 
частиц*  „хозяйственныхъ"  явленШ  въ  смысл*  обычнаго  слово- 
употреблен1я  и  пытающихся  определить  смыслъ  и  объемъ  со- 
ответственныхъ  именъ  (впрочемъ,  несогласныхъ  другъ  съ 
другомъ)  опред^лешй  экономистовъ,  которая  представляетъ 
индивидуальное  и  массовое  поведенхе  .хюдей,  определяемое 
типическою  мотиващею,  исходящею  изъ  институтовъ  граждан- 
сваго  права  (ннсиггутовъ  частной  собственности,   обязатель- 
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но-договорнаго  права,  семебственнаго  и  наел'бдственнаго 
права)  '). 

Вообще  некритическое  подчинен1е  привычкамъ  наименова- 
Н1Я  (вм^^сто  самостоятельнаго  образовашя  иаучно-подходящихъ 
классовыхъ  понятхй)  является  обильнымъ  источникомъ  не 
только  хромыхъ  (ср.  выше),  но  и  прыгающихъ  теор1й.  Разъ 
данная  теоретическая  наука,  выставляя  ташя  или  иныя  обп{1я 
утвержден1я,  опред^ляетъ  классъ,  къ  которому  эти  утвержде- 
шя  относятся  не  по  существу  д4ла,  а  по  тому,  къ  чему  ка- 
кое либо  слово  применяется  въ  качеств'^  общаго  имени  въ 
такой  или  иной  лингвистической  сфер^,  то  естественно,  что 
часто  должны  получиться  разныя  несоответств1я:  то  опре- 
деленный такимъ  образомъ  классъ  будетъ  слншвомъ  узкШ  (и 
теор1я  будетъ  хромать),  то  онъ  будетъ  слишкомъ  широшй  (и 
1:еор1я  будетъ  прыгать). 

Въ  частности  и  подчиненхе  профессюнальнымъ  и  инымъ 
•спещально-практическимъ  привычкамъ  называн1я — хотя  при* 
род4  этого  явлен1я  бол*е  соотв-Ьтствуеть  хромаше  теортй 
{сравн.  вьиле) — порождаетъ  нер'&дво  и  противоположное  не- 
<;оотв'Ётств1е,  бываетъ  источникомъ  прыгающихъ  теор1й.  Бели 
данная  теоретическая  дисциплина  руководствуется  спещально- 
практическими  именами,  обнимающими  сборныя  группы  равно- 
характерныхъ  предметовъ,  принимаемыхъ  всл'6дств1е  ихъ  одно- 
именности за  одинаковые  по  своей  объективной  природе,  то 
это  весьма  благопр1ятная  почва  для  отнесен1я  разныхъ  мк]Ь- 
шй  и  утверждетй,  составившихся  на  почв^  изучешя  такихъ 
или  иныхъ  элементовъ  этой  сборной  группы  ко  всей  одно- 
именной группе,  т.  е.  и  къ  такимъ  ея  частямъ^  которня 
им^ютъ  иной  характеръ  и  являются  для  соотв-Ьтственнаго 
сказуемаго  неподходящею  областью.  Эта  тенденщя  образова- 
Н1я  прыгающихъ  (и  въ  данномъ  случа^^  въ  то  же  время  мни- 
мыхъ  теор1й,  ср.  выше  стр.  98)  теор)й  получаеть  естествен- 
но особенно  упорный  характеръ  въ  томъ  случаЬ,  если  какой 
либо  изъ  разныхъ  элементовъ  сборной    одноименной  группы 


*)  Ср.  Ь.  V.  Ре1га4уск1,  ЬеЬге  л.  Е1пкоттеп  II,  1895  г.,  АпЬап^::  КШ^игГ  (П), 
<:1У11ро11!1к  ипи  роИНя^Ье  Оекопоп11е. 
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ПО  вавимъ  либо  причинаиъ  обращаетъ  на  себя  главное  внима- 
Н1е,  является  главнымъ  нсточнивомъ  прим^ровъ  и  образцовъ, 
лутемъ  изучешя  коихъ  составляются  обпця  мн'Ьнхя  и  утвержде- 
Н1Я.  Если,  напр.,  въ  данной  дисциплин'^,  посвященной  изуче- 
нию сборной  одноименной  группы  Л  +  Ь  +  с,  элементы  Ь  и  с 
остаются  обыкновенно  въ  гЬни,  а  главную  роль  играегь  эле- 
ментъ  А^  то  ч^мъ  больше  Л  преобладаетъ  и  закрываютъ  собою 
Ь  Е  с^  тЬжь  лучше  почва  для  появленк  прыгающихъ  теорШ 
{и  т^мъ  бол'Ье  правильное  и  однообразное  надравлен1е  по- 
лучить прыганхе  свазуемБ1хъ:  прыжки  будутъ  направляться 
именно  отъ -4  къ  &  и  с,  анеотъ  Ь  или  с  на  ц'Ьлую  группу  *). 
И  привнесете  практическихъ  точевъ  зр'1шя  и  тенденщй 
въ  теоретичесшя  изсл'Ьдован1я  представляетъ  обильный  источ- 
никъ  не  только  хромыхъ,  но  .и  прыгающихъ  теорхй.  Если 
практическое  значен1е  какихъ  либо  объектовъ  превращаетъ 
ихъ  въ  привилегированный  предметъ  изучешя,  въ  привилеги- 
рованное подлежащее  для  предиватовъ,  которые  должны 
были  бы  быть  относимы  къ  бол^^  обпгарнымъ  влассамъ,  то 
мы  изгЬемъ  хроиыя  теорхи;  но  бываетъ  и  такъ,  что  практи- 
чески привилегированная  группа  бываетъ  спещальнымъ  источ- 
никомъ  добывашя  с  к  азу  ем  ы  хъ,  отвосимыхъкъ  бол'Ье  обшир- 
ному классу,  по  отношен1Ю  къ  которому  они  являются  прыгаю- 
щими утвержден1ями,  Правов4д4ше  представляетъ  главнымъ 
образомъ  совокупность  дисциплинъ,  посвященныхъ  толкова- 
шю  и  обработке  современнаго  дФйствующаго  права 
для  прим4нен1я  его  на  практик*,  въ  судахъ,  и  т.  д.;  но  т'Ь 
сужден1я,  которыя  образуются  на  этой  почв4,  упорно  стремятся 
распространиться  на  право  вообще,  или,  смотря  по  спецталь- 


')  Какъ  увидимъ  нвхе,  въ  правов^д^н1и  роль  Л  въ  сборной  группе  ^право 
въ  юрнхнческомъ  смнса*!^*  играетъ  оффишально  внутри  государства  действую- 
щее право,  а  роль  Ь  международное  право,  и  вотъ  разныя  мн^шя  и  утвержде- 
шя,  возннкаюпця  на  почв^  изученвя  ятого  Л,  напр.,  о  необходимости  для  права 
признанк  со  стороны  Органовъ  госуд.  власти,  со  стороны  надлежащаго  началь- 
ства (какового  въ  межзународной  области  вообще  не  существуетъ),  о  повелитель- 
ной природе  права,  о  принудительности  правовыхъ  нормъ  (о  существовании 
организоваинаго  принужден!я  со  стороны  надлежащего  начальства]  и  проч. — 
упорно  распространяются  на  всю  одноименную  группу,  на  все  „право-'  въ  смысле 
юридически-професеюнальнаго  словоупотреблев1я. 
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ности,  на  государственное  право  и  государство  вообще,  и 
т.  п.,  хотя  то,  что  правильно  относительно  современнага 
государства,  современнаго  права,  далеко  не  всегда  можетъ 
быть  утверждаемо  о  прав^,  о  государстве^  вообще.  Очень 
распространенный  видъ  прыгающихъ  теор1й  представляютъ 
ташя,  въ  Еоторыхъ  что  либо  утверждается,  вавъ  обпцй  законъ, 
напр.,  что  каждое  д^йствге  предпринимается  для  какой  либо 
ц']^ли,  что  цкию  всяваго  д']^йств1я  бываетъ  достижеше  изв^^- 
ной  пользы  или  изб'кваше  вреда  (утилитаризмъ),  или  до- 
стцжен1е  изв'1стнаго  удовольств1я  или  изб^&жаше  страдашя 
(гедонизмъ)  п  т.  п. — потому  что  данному  из<угЬдователю  ка- 
жется, что  иное  было  бы  практически  нел']&пымъ,  безсмыслен- 
нымъ  и  т.  п.  ^). 

Исправлен1е  прыгающихъ  теор1й,   очевидно,  должно 
состоять  въ  зам^кЬ  слишкомъ  широкихъ  круговъ  предметовъ 


')  Что  теорхи,  по  которымъ  всякое  д^Йств1е  опред'1ляется  ц%дью,  и  1Г&1ь 
всегда  состонтъ  въ  достижеши  пользн,  — удовошств1я  и  т.  о.  суть  дрыгающи 
теор1н,  см.  ниже.  Къ  числу  представителей  атихъ  прыгающихъ  теорШ  и  соЬтв^т- 
ственнаго  с11'Ьшен1я  практической  и  теоретической  точки  зр'Ьн1я  относятся,  жежду 
прочимъ,  и  ваибпл'&е  вндающ1еся  логики  новаго  времени:  Милль  и  Знгвартъ.  По 
миЬшю  Зигварта  (УогГга^еп  (1ег  Е1Ык,  стр.  в),  „вполне  свободная  отъ  эгоизма 
воля  есть  н^что  невозможное.  Совершенно  правильно  указываютъ  на  то,  что  со- 
здапхе  эффекта,  отъ  котораго  бы  ни  для  кого  не  было  никакой  пользы  и  кото> 
рое  бн  не  вызывало  ни  у  кого  чувства  удовольств1я,  не  можетъ  быть  разухннмъ 
образомъ  ц'Ьлью  '  (уегайпП1^ег^'е18е  ке1п  2^'еск  8е1п  каип);  во  если  къ  этому 
присоединяется  оговорка,  что  челов^къ  долженъ  стремиться  къ  достижеиз'ю  не 
удовольств1'я  для  себя,  а  счастья  для  другихъ,  то  и  это  невозможное  требовав1е. 
Онъ  не  можетъ  по  своей  пр11род^  въ  д'Ьйствнтельвости  желать  чего  либо  такого, 
что  не  доставляетъ  ему  личнаго  чувства  удовлетворенгя;  онъ  желаетъ  въизгЬст* 
номъ  смнсл'1  себя  самого,  своего  собствевяаго  блага,  и  это  относится  ко  всякой 
вол^...  Въ  этомъ  смысле  сл^дуетъ  утверждать,  что  не  только  эвдемонизмъ,  со- 
образован1е  поведев1я  съ  чувствами  удовольствхя  вообще,  но  и  эгоизмъ,  сообра-' 
зовате  аоведен1я  съ  собствевннмъ  лнчнымъ  удовольств1емъ,  необходимо  содер 
жится  во  всякой  челов-Ьческой  вол!^"  и  проч. 

Если  авторитетн^йш1Й  изъ  совремеиныхъ  логиковъ  полагаетъ,  что  сообра- 
жев1е  о  томъ,  что  можетъ  быть  разумною  ц*лью,  есть  научное  доказательство 
того,  что  люди  всегда  такою  ц-Ьлью  и  руководятся,  то  нельзя  удивляться,  еслп 
некоторые  юристы,  особенно,  напр.,  1ерингъ  и  наиболее  в'Ьрнне  его  подража- 
тели, вообще  не  обнаруживаютъ  способности  различать  вопросовъ  о  томъ,  что 
практично,  целесообразно,  съ  одной  стороны,  что  есть,  бываетъ,  съ  другой  сто- 
роны, если  они  на  каждомъ  шагу  возводятъ  кажущееся  нмъ  практичннмъ.  ц11е- 
сообразнымъ  и  т.  п.  въ  законы  сушаго,  въ  общ1я  (прыгаюпця)  теор1и. 
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надлежащими,  бол'Ье  узкими  классами.  По  отношенш  къ  под- 
линнымъ,  но  прыгающимъ,  теор1ямъ  д'&ю  сводится  къ  зам^н'б 
даннаго  слишкомъ  обширнаго  рода  видами,  подвидами,  разно- 
видностями и  т.  д.,  смотря  по  степени  прыгашя  теорш  или 
разннхъ  ея  элементовъ.  Если  данная  теор1я  не  только  пры- 
гающая, но  въ  то  же  время  и  мнимая,  то  сл'Ьдуетъ  опре- 
делить соответственный  подлинный  классъ  и  зат^мъ  делить 
его  на  виды,  подвиды  и  т.  д. — пока  не  найдутся  надлежа- 
пце  бол^е  узше  классы  для  элементовъ  прыгающей  и  мни- 
мой теорш. 

Результатомъ  ревизш  и  исправленгя  прыгающихъ  теор1й, 
съ  точки  зрЪнхя  начала  надлежащаго,  не  слишкомъ  широ- 
каго  класса,  будетъ  иногда:  простое  очищеше  науки  отъ 
неправильныхъ  учешй  (ср.  выше  стр.  99);  обыкновенно:  за- 
мена неправильныхъ  бол4е  скромными,  но  зато  вполнЬ  пра- 
вильными положешями.  Иногда  прежняя  сложная  прыгающая 
теор1я  превратится  отъ  такого  исправлен1я  въ  несколько  ви- 
довыхъ,  подвидовыхъ  и  т.  д.  теорШ:  то,  что  прежде  ошибочно 
было  относимо  къ  роду  Л  (или  къ  сборной  групп*  какого 
.тибо  рода),  окажется  посл-Ь  д-Ьлешя  рода  Л  на  виды  а  е  Ъ 
относящимся  отчасти  къ  а,  отчасти  къ  &,  такъ  что  вместо 
неправильной  теорш  Л  получатся  правильная  теор1я  а  -г  пра- 
вильная теор1я  Ь;  а  кое  камя  положен1я,  можетъ  быть,  ока- 
жутся прыгающими  даже  въ  случае  отнесен1я  къ  этимъ  ви- 
дамъ,  и  вполн*  правильными  лишь  по  отношенда  къ  даль- 
нЪйшимъ,  бол^е  дробнымъ  разв'1твлен1ямъ  рода;  такимъ  обра- 
зомъ  вместо  прежней,  въ  одной  плоскости  находящейся 
(къ  одному  действительному  или  мнимому,  но  слишкомъ  ши- 
рокому к-тассу  относимой)  смЬси  положешй  разныхъ  степе- 
ней прыгашя  получится  ц^лая  разветвляющаяся  внизъ  система 
прави.1ьныхъ  теор1й. 

Теореме  о  необходимости  еще  одной  теорхи,  родовой,  при 
наличности  несколькихъ  соподчиненныхъ,  видовыхъ  теорхй, 
можно  вообще  здесь  противопоставить  теорему  о  необходи- 
мости, сверхъ  теорш  рода  еще  столькихъ,  ей  подчиненныхъ, 
видовыхъ  теор1й,  сколько  есть  въ  данномъ  роде  видовъ,  могу- 

В'Ьстннкъ  Права.  1юнь  1904.  8 
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щихъ  дать  почву  для  назгчяо-ц^нныхъ,  именно  этииъ  вндамъ 
соотв^тствующихъ,  теорхй. 

Если  данная  сложная  теорк,  напр.,  ц^лая  теоретичесвая 
дисциплина,  представляетъ  см^сь  прыгающихъ  и  хромающихъ 
тбор1й  (чего,  вакъ  видно  изъ  сопоставлешя  сказаннаго  на  стр. 
97  и  на  стр.  110,  а  рпоп  можно  ожидать  относительно  та- 
вой  дисциплины,  воторая  ижкеть  д^о  со  сборною  группою, 
принимая  ее  за  подлинный  влассъ  изъ  за  наличности  одного 
имени),  то  исправлеше  тавого  учен1Я  съ  точви  зр^шя  начала 
надлежащаго  власе  а  будетъ  построенхемъ  теор1й  и  вверхъ,  и 
внизъ  отъ  данной  плоскости,  т.  е.  образовангемъ  новыхъ, 
отчасти  высшихъ,  бол'Ье  общихъ,  отчасти  же  нисшихъ,  бол^е 
спецхальныхъ  учешй. 

На  ряду  съ  соединешемъ  въ  одной  сложной  теор1И  и 
хромыхъ,  и  прыгающихъ  учешй,  возможно  соединеше  обоихъ 
пороБовъ  въ  одной  и  той  же  простой  теорш,  въ  одномъ  н 
томъ  же  Блассовомъ  утверждеши. 

Если,  напр.,  что  либо  утверждается  относительно  одно- 
именной сборной  группы  разнохаравтерныхъ  предметовъ,  то 
легко  можетъ  случиться,  что  высвазываемое:  1)  правильно  не 
относительно  вс']&хъ,  а  лип1ь  н'Ьвоторыхъ  элементовъ  группы, 
(прыгающая  мнимая  теорк),  и  въ  то  же  время  оно  2)  пра- 
вильно не  тольво  относительно  этихъ,  но  и  относительно  дру- 
гихъ  (однородныхъ,  но  не  включенныхъ  въ  группу,  напр., 
по  практическимъ  основашямъ)  предметовъ  (хромающая  и 
мнимая  теор1я).  Если  бы  кто,  наивно  пов'^ривъ  имени  „зе- 
лень" или  ,,дичь"  въ  кулинарномъ  смысл*]^,  сталъ  писать 
диссертацш:  „анатом1я  зелени"  или  „физшлогк  дичи",  то 
онъ,  в']^роятно,  произвелъбы  не  мало  образцовъ  тавихъ  тео- 
р1й,  воторыя  одновременно  отличались  бы  и  хромашемъ,  и 
прыганхемъ. 

Исправленхе  тавихъ  теорхй,  очевидно,  должно  состоять 
въ  сужен1и  объема  ненадлежащихъ  теоретичесвихъ  подлежа- 
щихъ  въ  одномъ  и  въ  расширенш  ихъ  въ  другомъ  напра- 
влеши.  Для  этого  надо  образовать  высший  влассъ,  ввлючаю- 
Щ1Й  въ  себ']^  вс^  объевты,  относительно  воихъ  правильно 
данное  утвержденге,  и  зат-Ьмъ  разд'Ьлить  этотъ  высппй  влассъ 
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на  виды  (эвев(туально  дад^е  на  подвиды  и  т.  д.)  для  полу- 
чев1я  того  власса,  Еоторый  будетъ  обнимать  вс^  и  въ  то  же 
время  тольво  тЬ  объекты,  относительно  коихъ  правильно 
данное  сказуемое. 

Для  полноты  нашего  очерка  патологш  теоретическихъ 
учешй  и  наукъ  и  классификащи  неправильныхъ  теорЮ  не- 
обходимо, наконецъ,  еще  упомянуть  о  такихъ  теор1яхъ,  въ 
коихъ  то,  что  утверждэ.ется  относительно  какого  либо  под- 
линнаго  или  мнимаго  класса,  неправильно  въ  полномъ  объеме, 
ложно  относительно  всего  класса-подлежащаго. 

Так1я  теор]и  мы  можемъ  назвать  абсолютно-неправиль- 
ными теор1Ями — въ  отличхе  отъ  хромыхъ  и  прыгающихъ  те- 
ор1й,  которыя  можно  зд^сь  соединить  въ  одинъ  классъ  теор1й 
съ  ненадлежащимъ  объемомъ  подлежащаго — подъ  общимъ 
именемъ  относительно-неправильныхъ  теор1й. 

Бываютъ  и  так1я,  абсолютно-неправильныя  теорхи  не  только 
въ  области  житейскаго  мышлешя  (особенно  у  темнымъ  и  не- 
образованныхъ  людей,  напр.,  теор1я,  по  которой  люди  поел*! 
смерти  продолжаютъ  нуждаться  въ  пищ^,  напиткахъ,  женахъ, 
рабахъ,  оруж1И,  мстятъ  за  нарушен1е  своихъ  правъ  и  т.  п., 
ч4мъ  объясняются  мнопе^  отчасти  весьма  жестоше  обычаи 
разныхъ  мен^е  просв^щенныхъ  народовъ,  напр.,  сожжеше 
или  закапыван1е  женъ,  рабовъ,  коней  и  разныхъ  вещей  вм'^^стЬ 
съ  трупомъ  господина),  но  и  въ  области  науки. 

Но  роль  и  значеше  такихъ  теорхй  въ  наук']^,  а  равно 
источники  ихъ  происхожденгя — иные,  нежели  относительно- 
неправильныхъ  теор1й. 

Теоретическая  наука  вообще,  особенно  та  обширная  в'Ьтвь 
ея,  которая  носитъ  имя  гуманитарныхъ  и  общественныхъ 
наукъ,  положительно  кишитъ  отъ  относительно-неправиль- 
ныгхъ  теор1й;  пороки  хроманхя  и  прыган1я  играютъ  серьезн-Ьй- 
шую  (отрицательную)  роль  въ  наук*  и  требуютъ  сообразно 
съ  этимъ  внимательн'Ьйшаго  методологическаго  изучешя  ихъ 
причинъ,  средствъ  л4чешя  и  предупреждешя  и  т.  д.  Напро- 
тивъ,  абсолютная  ложность  теорШ  не  только  въ  наук'Ь  вообще, 
но  даже  и  въ  особенно  мало  (пока)  удачной  в']&тви  ея,  въ 
обществовЪд'Ьтп    въ  собирате.1ьномъ    смысле,    есть    сравни- 
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тельно  редкое  явлен1е;  во  всякомъ  случа*  не  общераспро- 
страненное и  эпидемическое,  кавъ  хромаше  и  прыганхе  те- 
ор1й,  а  лишь  спорадическое,  а  въ  большинстве  наукъ,  по- 
жалуй, совершенно  исключительное  или  даже  небывалое 
явлеше. 

Это  различ1е  въ  степени  распространенности  находится 
въ  связи  съ  различхемъ  въ  источникахъ  происхождешя  тЬхъ 
и  другихъ  научныхъ  пороковъ. 

Построенхе  теор1й  съ  вполн'6  надлежащими  классовыми 
П0НЯТ1ЯМЙ  предполагаетъ,  вообще  говоря,  ясное  и  определен- 
ное методологическое  сознан1е  существа  проблемъ  образован1я 
надлежащихъ  классовыхъ  понят1й  и  критерхевъ  правильнаго 
ихъ  р^шёшя  и  методическое  применен1е  этого  знангя  и  этихъ 
критерхевъ  на  дЬлЬ.  Но  вместо  этого  условхя  образованхя 
вполне  правильныхъ  теоргй  въ  науке  существуютъ  разныя 
затемняюпця  существо  дела  недоразуменк  относительно  суще- 
ства процесса  образован1я  понятШ,  а  въ  области  фактиче- 
скаго  образован1я  классовыхъ  понятШ  господствуютъ  въ  на- 
учныхъ сферахъ  ташя  методологичесюя  привычки,  который 
прямо  и  положительно  способствуютъ  размножеваю  и  продве- 
тан1ю  хромыхъ  и  прыгающихъ  теор1й. 

Для  избежан1я  абсолютно-ложныхъ  теорШ,  какъ  таво- 
выхъ,  не  требуется  образован1я  вполне  правильныхъ,  какъ 
разъ  подходящихъ  классовъ  и  классовыхъ  понятШ  и  знашя 
всего  того,  что  для  атого  требуется,  а  достаточно,  вообще 
говоря,  не  утверждать  того,  чего  на  деле  вообще  не  бываетъ, 
держаться  фактовъ,  опыта  и  наблюден1я  и  воздерживаться 
отъ  произвольныхъ  фантаз1й,  фикщй  и  т.  д. 

Такъ  какъ  представители  науки,  особенно  современной 
науки,  вообще  къ  легкомысленному  выдумывашю,  безпочвен- 
ному  фантазировашю  и  т.  п.  не  склонны,  а,  напротивъ, 
отличаются  противоположными  умственными  склонностями  и 
качествами,  то  абсолютно-неправильныя  теор1и  могутъ  на- 
ходить благопр1ятную  сферу  для  размноженк  и  господства 
въ  разныхъ,  особенно  въ  более  темныхъ  и  суеверныхъ 
слояхъ  общества  и  человеческихъ  группахъ,  но  отнюдь  не 
въ  науке. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ОБЪ   ИЗУЧЕНШ    ПРАВОВЫХЪ    ЛВЛЕНХЙ  117 

Лишь  въ  вид'Ь  исключен1я,  всл4дств1е  исключительно  не- 
благопр1ятнаго  для  данной  в4тви  науки  стечешя  обстоятельствъ, 
всл^дств1е  наличности  въ  данной  области  какихъ  либо  осо- 
быхъ  факторовъ,  систематически  искажающихъ  зр'Ьнхе,  упорно 
порождающихъ  и  поддерживающихъ  какхе  либо  оптическ1е — 
въ  буквальномъ  или  въ  общемъ  снысл'1 — обь^аны,  можетъ 
получиться  и  въ  наук'Ь  такое  явленхе,  что  въ  данной  спе- 
щальной  области  получится  скопленхе  абсолютно-неправиль- 
ныхъ  теорШ.  Въ  такомъ  исключительно-неблагопрктномъ  по- 
ложеши  находится  какъ  разъ  наука  о  прав']^.  Объ  этомъ  и 
о  т^хъ  пр1емахъ  изсл']&довашя  конкретныхъ  правовыхъ  яв- 
лешй,  которые  необходимы  для  изб'Ъжашя  фантастическихъ 
построещй,  фикщй  и  т.  п.  и  постановки  нашей  науки  на 
почву  фактовъ  и  ихъ  надлежащаго  наблюдательнаго  и  эк- 
спериментальнаго  изучен1я.  мы  уже  говорили  выше  (§§  1  и 
2).  Въ  дальн']&йшемъ  обсужденш  проблемы  образовашя  на- 
учныхъ  классовыхъ  понятхй  и  теорШ,  въ  томъ  числ4  понятхя 
и  теорхи  права,  мы  будемъ  исходить  изъ  того,  что  въ  ка- 
честве основы  и  матерхала  для  образовангя  общихъ  понят1й 
и  теорШ  им-Ьется  знате  или  во  всякомъ  случае  возможность 
познан1я  путемъ  обыкновеннаго  или  экспериментальнаго  на- 
блюдешя  конкретныхъ  явлешй,  фактовъ,  какъ  таковыхъ,  а 
не  приняпе  разныхъ  несуществующихъ  предметовъ  и  явле- 
Я1Й  (напр.,  особой  воли,  души  и  т.  п.  у  казны,  государства 
и  т.  п.)  за  существующхе. 

Сводя  теперь  во  едино  изложенное  по  поводу  понятхя 
адэЕватныхъ  теор1й,  мы  можемъ  сказать: 

Адэкватныя  теорхи  суть  так1я  теорхи,  которыя  (не  будучи 
абсолютно-ложными,  что  само  собою  разумеется)  вполн-Ь  сво- 
бодны какъ  отъ  порока  хроман1я,  такъ  и  отъ  порока  прыга- 
Н1Я,  т.  е.  теорш,  въ  которыхъ  то,  что  высказывается  (мыслитбя). 
отнесено  не  къ  слишкомъ  узкому^  но  и  не  къ  слишкомъ  ши- 
рокому, а  какъ  разъ  къ  соответствующему  классу,  т.  е.  къ 
к.1ассу,  обнимающему  область  объективной  правильности  теоре- 
тическаго  сказуемаго. 

Только  адэкватныя  теорхи,  но  зато  все  адэкватныя  теор1и 
суть  вполне  правильныя,    совершенныя  теорги:    адэкватность 
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есть  необходимый  и  достаточный  вритерхй  правильности 
теорй. 

Въ  области  критики  существущщихъ  и  построен1я  новыхъ 
теорхй  сл^дуетъ  руководствоваться,  какъ  общимъ  и  основнымъ 
методологическомъ  принцнпомъ,  вавъ  верховнымъ  аавономъ 
теоретическаго  нышлеши,  т^мъ  требовашемъ,  чтобы  напш 
теор1и  были  адэкватны. 

Этотъ  принцинъ  не  только  является  критер1бмъ  правиль- 
ности отд'Ёльныхъ  теор1й^  ихъ  содержашя  и  объема,  и  по- 
казателемъ  того,  къ  чему  мы  должны  стремиться  и  чего  из- 
б'Ьгать  для  того,  чтобы  наши  теорш  были  вполн'6  Хфавильны 
по  своему  содержашю  и  объему,  но  въ  то  же  время  содер- 
житъ  въ  себ%  и  верховное  руководящее  начало  надлежащей 
систематизац1и  теоретическаго  знашя. 

Наука  есть  систематическое  мышлеше  и  знаше.  Она  должна 
быть  не  безпорядочною  см-бсью  разнородныхъ  св'1д%тй  безъ 
сознанк  ихъ  связи  и  зависимости,  а,  напротивъ,  системою^ 
соединяющею  однородныя,  разделяющею  разнородныя  доло- 
жен1я  и  располагающею  разныя  группы  однородныхъ  поло- 
жен1й  сообразно  ихъ  взаимной  связя  и  зависимости,  ихъ 
подчиненности  и  соподчиненности. 

И  вотъ  принципъ  адекватности  теорШ  содержитъ  въ  себ4 
и  верховное  руководящее  начало  для  устроен1я  такой  упоря- 
доченности теоретическаго  знашя. 

Между  гЁмъ  какъ  несоблюденге  принципа  адекватности 
теорхй  ведетъ,  какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  къ  см'бси 
положен1й  разныхъ  порядковъ,  прим^ненхе  принципа  адекват- 
ности (и  вытекающихъ  изъ  него  сл-ЬдствЙ,  положешя  ол+1 
теорхй  при  п  видахъ  предметовъ,  и  т.  д.)  ведетъ  неизбежно 
къ  пр1урочен1ю  каждаго  теоретическаго  положен1я  къ  надле- 
жащей области,  къ  надлежащему  классу  и  къ  расположешю 
отд^льныхъ  теор1й  въ  надлежащемъ  порядке  херархическаго 
верховенства  и  подчинешя,  соподчинешя  и  т.  д.  (ср.  выше, 
стр.  114). 

Бм']&ст%  съ  тЪмъ  прим^неше  критер1я  адэ^сватности  теорШ 
ведетъ  къ  очищешю  системы  теоретическаго  знашя  отъ  лиш- 
нихъ  положешй,  отъ  теоретическпхъ  плеоназмовъ  (ср.  выше. 
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стр.  99, 113)  н  къ  достиженш  надлежащей  полноты  системы 
теоретическихъ  наукъ,  къ  обнаружешю  и  устранешю  проб'Ь- 
ловъ  въ  системе  теоретическаго  знан]я  и  изсл']&довашд — въ 
внд']^  отсутствха  необходимыхъ  дисциплинъ  или  необходимых'ь 
в'Ьтвей  (видовыхъ,  подвидныхъ  теор1й)  въ  пред'&1ахъ  суще- 
ствующихъ  ндукъ  (стр.  102,  113). 

Въ  томъ  же,  простонъ  и  незамысловатокъ,  но,  каЕъ  видно 
изъ  вышеизложеннаго,  весьма  важномъ,  методологическомъ 
принципе,  въ  начал*!  адэвватности  теор1й,  содержится  и  тотъ 
искомый  методологичесЕ1й  св^тъ,  который  необходимъ  для 
надлежащаго  и  методически-сознательнаго  образован1я  клас- 
совъ  и  классовыхъ  понятШ  въ  области  научно-теоретическаго 
знашя  и  изсл-Ьдоватя. 

А  именно  изъ  этого  верховного  налгала  теоретическаго 
мышлешя  ВЕГгекаютъ  для  методологическаго  учешя  объ  обра- 
зован1и  научно-теоретическихъ  классовыхъ  понятШ  сл'Ьдующгя 
положешя: 

1.  Въ  пред'Ьлахъ  каждой  определенной  сферы  теоретиче- 
скаго 8нан1я  и  изсл^довашя,  каждаго  опред'Ъленнаго  теорети- 
ческаго учешя  (какъ  отд-Ьльныхъ  теоретическихъ  утвержденШ, 
такъ  и  совокупностей  таковыхъ,  въ  томъ  числ^  ц^^ыхъ  само- 
стоятельныхъ  наукъ)  проблема  образован1я  надлежащихъ  клас- 
совыхъ П0НЯТ1Й  сводится  къ  задаче  опред&1ен1Я  (отнюдь  не 
области  прим^ненхя  такого  или  иного  общаго  имени,  напр., 
словъ  „право",  „нравственность",  „хозяйство",  и  т.  п.,  а) 
тЬхъ  классовъ  объектовъ,  при  отнесеши  къ  коимъ  соотв^т- 
ственныхъ  утверждешй  или  ихъ  совокупностей  получатся  не 
прыгаюпця  или  хромающ1Я,  а  вполн'Ь  адэкватныя  теорш. 

Так1е  классы  мы  можемъ  назвать  адэкватными  классами 
и  сказать,  что  въ  пред&1ахъ  опред'&зенныхъ  сферъ  теорети- 
ческаго знашя  проблема  образовашя  научныхъ  классовыхъ 
П0НЯТ1Й  сводится  къ  отысканш  и  опред^енш  адэкватныхъ 
этимъ  сферамъ  классовъ. 

Научнымъ  оправданхемъ  и  обоснован1емъ  такихъ  или  иныхъ 
существовавшихъ  уже  раньше  безъ  сознательно-научнаго  обо- 
сновашя  или  вновь  образуемыхъ  центральныхъ  для  всей  науки 
или    ея  ветвей    классовыхъ  понят1й  можетъ  и    должно  быть 
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доказательство  отнюдь  не  того,  что  все,  называемое  такъ  то, 
напр.,  правомъ,  хозяйствомъ  и  т.  п.,  обладаетъ  такими  то 
признаками,  а  того,  что  предлагаемнй  путемъ  указашя  та- 
кихъ  то  классовыхъ  признаковъ  классъ  есть  именно  адэкват- 
ный  классъ  для  той  науки  или  той  ея  части,  о  которой 
идетъ  р'Ьчь. 

Научными  аргументами  противъ  существовавшихъ  раньше 
или  вновь  предлагаемыхъ  к']&мъ  либо  для  опред&гепной  теоре- 
тической области  П0НЯТ1Й  могутъ  и  должны  быть  доказатель- 
ства неадекватности  соотв']&тственныхъ  классовъ  данной  теоре- 
тической дисциплине  или  данной  ея  в^тви  (а  отнюдь  не  ука- 
зан1е  на  то,  что  предлагаемое  понятхе  противор'Ьчить  такому 
или  иному  словоупотребленш  ^),  и  т.  д. 

2.  Если  им'Ьть  въ  виду  не  опред^Угенныя  теоретическ1Я 
учен1я,  а  образоваше  понятхй,  годныхъ  для  теоретическаго 
познан1я  вообще,  то  съ  этой  точки  зр*н1я  сл4дуетъ  утверж- 
дать, что  критерхемъ  научности  теоретическихъ  каассовыхъ 
понят1й  является  ихъ  годность  для  образован]я  адэкватныхъ 
теор1й,  т.  е.  ихъ  адэкватность  какимъ-.тибо  теоретическнмъ 
сказуемымъ. 

Отсюда  видно,  что  вообще  научное  оправдатеи  обосно- 
ван1е  теоретическихъ  классовыхъ  понятхй  должно  происходить 
путемъ  приведен1Я  такихъ  теоргй,  подлежащими  коихъ  явля- 
ются предлагаемыя  понят1я,  и  доказательства  адекватности 
этихъ  теор1й  (а  не  путемъ  доказательства,  что  то,  что  назы- 
вается такъ  то,    обладаетъ  такими  то  признаками,    и  т.  д.). 

Порядокъ  образован1Я  и  обоснованхя  научно  -  теоретиче- 
скихъ классовъ  и  классовыхъ  понятШ  можетъ  быть,  какъ 
видно  изъ  изложеннаго,  двояк1й: 

1.  Или  мы  исходимъ  изъ  какой-либо  существующей  теораи 
(отд-Ьльныхъ  теоретическихъ  утверждешй  или  ихъ  совокупности, 
напр.,  ц^лой  теоретической  науки)  и  по  содержашю  теорети- 


')  Поэтому,  напр.,  упомянутая  выше,  недавно  произведенная  Лабан- 
домъ  и  другими  путемъ  ссылокъ  на  прим^неше  имени  81аа1  къ  с^воро- 
американскимъ  штатамъ  и  т.  д.  революц!я  въ  теор1и  государства,  должна  бнть 
признана  съ  научной  точен  зр'Ьвхя  мвимою,  научно  не  обоснованною,  только  на 
ведора8ум'1н!и  основанною. 
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ческихъ  утвержденШ  (сказуемыхъ)  опредЬляемъ  адэкватное 
классовое  подлежащее,  напр.,  приходимъ  къ  выводу,  что 
существуюпця  учешя,  относимыя  къ  такому  то  кругу  пред- 
метовъ,  образуюсь  не  адэкватныя,  а  хромающхя  или  пры- 
гаюпця,  д'Ьйствптельныя  или  мнимыя«  теор1и,  а  если  заме- 
нить этотъ  кругъ  предметовъ  такимъ  то  классомъ,  то  полу- 
чится надлежащее,  адэкватное   учеше. 

2.  Или  мы  установляемъ  (хотя  бы  сначала  наудачу,  ср. 
выше  стр.  87)  какое  либо  классовое  понят1е,  а  зат^мъ  съ 
усп^хомъ  образуемъ  и  обосновываемъ  по  отношешю  къ  со- 
ответственному классу  адэкватныя  теоретическхя  положен1я, 
и  этимъ  создаемъ  для  этого  понятхя  и  класса  научную  ле- 
гптимацш. 

Существо  всего  изложеннаго  учешя  объ  образоваши  клас- 
совыхъ  понятШ  и  классовъ  можетъ  быть  сведено  къ  сл^д. 
двумъ  основнымъ  тезисамъ: 

1.  Для  образовашя  классовыхъ  понятай  и  классовъ  во- 
обще не  нужно  всего  того,  что  традицшнно  для  этого  тре- 
буется, а  достаточно  составлеше  любой  мысли,  любой  идеи 
по  схем^:  объекты  съ  признакомъ  а  (каково  содержаше  при- 
знака а  и  откуда  пришла  въ  голову  мысль  о  немъ,  вообще 
безразлично). 

2.  Для  научно-теоретической  лигетимац1и  образованныхъ 
такимъ  образомъ  понятШ  и  классовъ  требуется  еще,  говоря 
схематически,  доказать,  что  тому,  чему  свойственно  а,  вмесгЬ 
съ  тЬмъ  спещально  свойственно  еще  что  либо,  напр.,  Ь  или 
Ь,  с,  с?  и  т.  д.  1). 


')  Тезвсъ  второй  ин^етъ  въ  виду  прннцЕшацло  то1ько  т^  науки,  который 
кн  усювЕднсь  называть  теоркми,  и  метододопи  сонхъ  поевящено  специально  наше 
издожен1е.  Но  поскольку  друг1л  науки — теоретически  въ  общемъ  смнсд^  (ср.  выше 
стр.  93  прим.),  но  не  ждассовыл,  а  индивидуадьныя  (напр.,  косиографш,  геогра- 
ф1Я)  истор1д],  а  равно  практическ1я  прикладввя  науки  Д1д  свовхъ  выводовъ  ну- 
ждаются въ  теор1яхъ,  какъ  лосыдкахъ,  наложенное  им^етъ  косвенное  значен!еи 
для  этихъ  наукъ.  Т^нъ  не  мен^е  въ  области  нетодолопи  н^которнхъ  наукъ,  не 
представляющихъ  собой  теор1й,  необходимы  особня  начала  образована  надле- 
хащихъ  ионяпй,  отличныя  отъ  2-го  тезиса  нашего  учен1я.  Необходима  выра- 
ботка особыхъ  началъ  образован1я  группъ  объектовъ,  годннхъ  для  составлеп1я  и 
изложен!я  правилъ  поведен1я,  практическихъ  рецептовъ  [такими  группами  зд'Ьсь 
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VI. 
о  называн1и  классовъ. 

Ни  первый,  ни  второй  тезисъ  нашего  учешя  объ  обра- 
зоваши  БVIассовъ  (классифиващи)  и  влассовыхъ  поилпй 
(стр.  121)  не  предполагаютъ  наличности  особыхъ  названхй 
для  образуемыхъ  влассовъ  и  влассовыхъ  понятхй  и  пользо- 
ван1я  такими  назван1ями  въ  вавомъ  бы  то  ни  было  смысле 
и  направленш:  все  наше  учете  объ  образовашн  влассовъ  и 
влассовыгь  поняпй  вполне  эманциоировано  отъ  вавой  бы 
то  ни  было  зависимости  отъ  общаго  народнаго  языва  или 
вавихъ-^либо  професс10нальныхъ  или  иныхъ  спещальныхъ 
привычевъ  называн1я. 

Не  мысль  должна  сообразоваться  со  словами,  а  слова 
съ  мыслью.  Это  относится  во  всявой  мысли,  а  въ  научной 
мысли  и  подавно. 


могутъ  быть  не  только  классы,  но  и  сборныя  группы).  Для  нашнхъ  Ц'к1ей  раз- 
снотр^в!е  подлежапщхъ  вооросовъ  не  тоебуется.  Укажет  только  по  адресу 
саещалнстовъ  по  дошк'Ь  н  методолопв,  что  н  для  правилъ  поведен1я  можно  ■ 
должно  установить  начало  адэкватности  въ  смысле  иадлежащаго  (не  слншкохъ 
широкаго,  во  н  не  слишкомъ  узкаго)  объема  соотв^тственннхъ  сужден1Й^  н  вы* 
вести  изъ  него  аналогичныя  уставовленнымъ  вами  для  теор1Й  частввя  теореме, 
въ  томъ  ЧНСЛ&,  напр.,  теорему  о  необходимости  п+1  практнческихъ  дисцвплняъ 
при  валичвостн  п  сае1имьвнгь  ц^лей,  подчвненвнхъ  высшей,  бол^в  общей  ц^лн 
(каковою,  напр.,  является  „счаст1е^  по  отношешю  къ  1гЬлямъ:  „здоровье",  «■су- 
щественное благосостоян1е''  и  т.  п.).  Такъ  называемая  „практическая  философ1я* 
есть  практическая  дисциплина,  находящаяся  въ  такомъ  же  отиошен1и  къ  дру- 
гимъ  практическимъ  дисциплинамъ,  какъ  теоретическая  философ!я  къ  прочнмъ 
теор1ямъ;  дто  наука  о  высшей  ц'клш  жизни  и  соотвйтствевянхъ  (адэкватянхъ) 
вачалахъ  поведен1я.  Если  исходить  изъ  (имеющей  свои  разумивя  освовавЫ) 
уши,  соедниешя  двухъ  самихъ  по  себ'Ь  существенно  разлнчинхъ  дисципдииъ: 
теоретической  философ1и  и  практической  философ1и  въ  лицЪ  однихъ  и  т^хъ  же 
мнслителей,  то  можно  сказать,  что  фнлософ1я=теор1я  высшаго  рода  сущаго-{- 
практическое  учеше  о  высшей  ц'Ьли  или:  РЬПо^оПа  =  зишта  ШеоИа -|- ^игата 
(е1ео1о^1а.  На  аналогичныхъ  соображеи1ямъ  основано  предложенное  нами  но«1Я- 
т1е  философш  права:  рЫ1оя)йа  ]11П8  =  яитша  1Ьеопа  +  ^ишта  1е1ео1о^1а  1роГ|- 
Ига)  ]ип<». 

Практически  годною  группою  объектовъ  въ  сфер^  рецептовъ  является  такая 
группа,  по  отношешю  къ  коей  существуетъ  или  можеть  быть  образованъ  адэкват- 
ный  рецептъ  (правило  поведен1я). 
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Съ  этой  точки  зр^ша  вопросъ  о  называнхи  можетъ  для 
насъ  им^ть  разумный  смыслъ  лишь  въ  вид'Ъ  вопроса  о  томъ, 
не  сл'Ьдуетъ  ли  образуеиыя  (совершенно  независимо  отъ 
указви  лзыка)  нонятхя  снабжать  особыми  именами  и  если  да, 
то  какими. 

По  поводу  этого,  съ  точки  зр4н1я  научной  мысли  и  ея 
методовъ  побочнаго,  словеснаго  вопроса  зам^тимъ  сл'Ьдующее: 

1.  Для  громаднаго  большинства  образуемыжъ  нами  имо- 
гущихъ  быть  образованными  въ  обыденной  жизни  и  въ  наукЪ 
#лассовыхъ  понят1й  и  классовъ  н^тъ  никакихъ  особыхъ  на- 
званШ,  и  н'Ьтъ  разумныхъ  основашй  таковыя  сочинять.  За- 
ч^мъ  обременять  свою  или  чужую  память  особыми  назвашя- 
ми,  напр.,  для  классовъ:  „б-блые  предметы",  „птицы  съ  длин- 
нымъ  клювомъ",  „смутныя  представлеп1я",  „ясныя  понятая", 
„завистливые  и  недоброжелательные  люди",  „вещества,  уд-Ьль- 
ный  в*съ  которыхъ  меньше  удЬльнаго  в4са  ртути^'  и  т.  п. 
Дзя  мышлешя  чего  либо  о  такихъ  и  безчисленныхъ  тому 
лодобныхъ  классахъ  (и  для  сообщешя  своихъ  мыслей  дру- 
гимъ)  можно  в^]ц>  съ  полнымъ  усп^хомъ  пользоваться  самими 
П0НЯТ1ЯМИ,  опред&1ен1ями  соотв^тственныхъ  классовъ,  не  при- 
бегая къ  особымъ,  зам']&няющимъ  понят1я,  кличкамъ.  И  это 
на  каждомъ  шагу  д^ается  въ  обыденномъ  мышлеши  и  въ 
наук^.  Обыденное  и  научное  мышленхе  кишитъ  безимянными, 
не  имеющими  особыхъ  назвашй  классами  и  ихъ  опред'Ьле- 
Н1ЯМИ  (понятаями)  *). 


1)  Учен1е  объ  образоваши  массовнхъ  110нят1Й  излагается  обнЕновеЕно  въ 
руководствахъ  логики  иодъ  ихенемъ  учен1я  объ  опред^1ев1и  (ёеОпШо).  Тради- 
щонння  правила  опред'Ьленвя  и  вообще  все  учеше  о  ёеОпИю  основаны  на  игно- 
рированш  существован1я  безчислевнаго  множества  классовнхъ  понят1й  беаъ  осо- 
баго  вазвашя  и  приноровлены  къ  опред^лен!ю  смысла  классовнхъ  вазвавШ.  Съ 
нашей  точки  вр'Ьшя,  вс^^  идеи  по  схем^  „то,  что  обладаетъ  признаковъ  а"  (п^^- 
лне  предметы^'  ,^ома  съ  соломевымн  крышами^'  и  т.  п.)  суть  классовая  опре- 
д4лев1я,  опред^лев1я  соотв^тствеввнхъ  классовъ.  Съ  точки  зр^В1а  траднщовваго 
учев1л  логвковъ  объ  определенен  требуется,  чтобы  оно  вепрем^иво  было  су х де- 
ваем ъ,  одвимъ  изъ  членовъ  которыхъ  является  какое-либо  вазван1е,  а  другимъ 
изъясвеше  его  смысла.  Напр.,  „б^лые  иредметы^^  по  этому  учекею  ве  было  бы 
признано  опред11ен1емъ.  Но  если  бы,  напр.,  по  какииъ-либо  причинамъ  соста- 
ввлось  какое-либо  особое  назваше  для  б^лыхъ   предметовъ,  напр.,   „альбы^*,  то 
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2.  Существуетъ  надобность  въ  особыхъ  назвашяхъ  главнымъ 
образомъ  для  т^^хъ  сравнительно  немногихъ  изъ  безчисленныхъ 
образуемыхъ  нами  на  каждомъ  шагу  классовъ  и  классовыгъ 
П0НЯТ1Й,  въ  воторымъ  намъ  приходится  часто  возвраща'^ся, 
много  думать,  говорить,  писать  о  нихъ,  такъ  что  желательно 


имелось  6н  м^сто  длл  опред'Ьлеыш  въ  сивели  традищовнахъ  учешй,  а  ихенво 
таковнмъ  бы  было:  „альбн  суть  б^лне  предметы^Ч  Есдн  бы  для  класса  геоме* 
трическихъ  фигуръ:  „прямоугольннкъ,  им'ЬюЩ1Й  равныд  стороны^*  случайно  ве  было 
особой  клвчкя  „квадратъ",  ^о  не  было  бы  м^ста  и  для  „опред11ешя^^  соотгЬ-^ 
ственнаго  класса  въ  смысле  современной  логики. 

Вообще  традвц1онаое  ученхе  логвковъ  о  вовят1яхъ  представлдетъ  какую-то 
см^сь  логики  съ  филолопей;  отъ  этого  см^шен1я  понятхй  и  учен1й  следовало  бы 
освободиться  и  въ  ТОНЬ  случае,  если  бы  (какъ  это  иногда  въ  логикахъ  пряно 
высказывается)  всякому  классовому  поняпю  соответствовало  особое  иаименова* 
и1е,  а  всякому  общему  имени  особый  объективный  классъ  объектовъ;  на  самомъ 
д'^^^^  спехмальныя  общ1я  назван1я  существуютъ  лишь  для  весьма  микроскопиче- 
ской доли  образуемыхъ  нами  классовыхъ  понят1Й  и  классовъ;  съ  другой  стороны, 
общимъ  ваименованимъ  соотв^тствуютъ  часто  отнюдь  не  особые  классы  одно- 
родныхъ  предметовъ,  а  то,  что  мы  наввали  сборными,  экдектическими  групдамн; 
и  т^мъ  ве  мев^е  логики  никакъ  не  могутъ  эмансипировать  учеше  о  иовят1яхъ 
и  опред^ленш  отъ  зависимости  отъ  назвашй. 

Шкоторые  логики,  въ  частности  Милль  и  Зигвартъ,  между  прочимъ,  прямо 
укаэываютъ  на  то,  что  общимъ  именамъ  подчасъ  не  соотв^ствуютъ  классы  одно- 
родныхъ  предметовъ,  и  т^мъ  не  мен^е  и  у  нихъ  вопросы  о  понят1яхъ  н  онре- 
д^леяЬхъ  перепутаны  съ  вопросами  о  назван1яхъ  (ср.  учен1н  Милля  объ  име- 
нахъ,  объ  опред^леши  и  т.  д.;  Зигвартъ  возводитъ  въ  существенный  врнзвакъ 
П0ВЯТ1Й  „§1сЬегЬеи  ип^  Аи^ете1Пвй1(]^ке11  вехоег  \^ог1Ьеге1сЬпип9*^  1оК1к  1§40; 
а  по  его  учевш  о  пр1емахъ  образован1я  поняпй  оказывается,  что  надо  исходить 
изъ  языка,  т.  е.  названий,  а  8аг1мъ  вращаться  въ  логическомъ  круг^  между 
абстрак1ией  и  индукщей — „1П  е1пет  С1гке1  Ье^е^еп  г^18с11еп  АЬз(гакиоп  иш1 
1п(]ик1юп^',  1ов1к  И  §  77,  стр.  242  изд.  1893  г.— и  все-таки  получаются  лвшь 
„гипотетичесюе"  результаты,  ср.  выше  стр.  91  прим.). 

Сл'Ьдуетъ  отметить,  что  наряду  съ  безчисленнымъ  множествомъ  безъимян- 
выхъ,  т.  е.  не  им'Ьющихъ  спещальвыхъ  назвашй,  понят1йесть  немало  и  таквхъ 
П0НЯТ1Й,  которыя  ве  только  фактически  переживаются,  мыслятся  вообще  безъ 
словъ  и  безъ  представлев1Я  какихъ  бы  то  ни  было  словъ,  но  и  не  могутъ  быть 
выражены  словами  (невыразимыя  повят1я).  Увидавъ  какой-либо  предметъ  свое- 
образнаго  и  не  имФющаго  особаго  назван1я  цв^та,  я  могу  тотчасъ  же  образо- 
вать и  мыслить  соответственный  классъ  и  классовое  понятхе,  опред1лев1е  со- 
ответе  гвующаго  класса  по  схем^  „то,  что  обладаетъ  такимъ  цв^томь**,  хотя  ве 
им^ю  въ  распоряжен1и  ни  особаго  названхя  для  предметовъ  этого  класса,  ни 
назван1я  для  ихъ  своеобразваго  цв^та,  ни  вообще  словъ  для  описан1я  н  сооб- 
щешя  другимъ  того,  что  я  им^ю  въ  виду.  Между  арочимъ,  множество  невнра- 
зимыхъ  понят1й  переживаемъ  мы  тогда,  когда  думасмъ  пе  о  предметахъ  вн1ш- 
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сберечь  вре^ш  зам']&ною  повторныхъ  увазашй  влассовыхъ  при-» 
знаковъ  (опред'&иешй)  краткимъ  условнымъ  значкомъ.  Съ  точки 
зр-Ьихл  теоретической  науки  достойными  крещеная  особымъ  ине- 


ваго  м1ра,  а  о  развнхъ  внутреннихъ  пережив ан1яхъ.  Яинкъ  такъ  б^денъ  зд^сь 
словами  (ср.  выше  IV  стр.  119),  что  для  бевчисдевныхъ  видовъ  внутреннихъ  псрехи<<^ 
ван!й  и  ихъ  свойствъ  н^тъ  словъ,  ни  спецхадьвнхъ  назвашй,  ни  срехствъ  опи> 
саи1я. 

По  поводу  невнразимыхъ  понятхй  возиикаетъ,  между  прочимъ,  вопросъ,  кажъ 
бнть  въ  томъ  случае,  если  д^ло  идетъ  не  о  мшплеихи,  какъ  таковом-ь  (для  этого 
годны  и  безсловесвыя  поняпя),  а  о  сообщеши  другимъ  своихъ  мыслей,  напр.^ 
ВЪ'  няучныхъ  лекщяхъ  или  сочинен1яхъ  психологическаго  содержан1я.  Для  этого 
не  лишне  было  бы  основать  и  развить  особое  техническое  учеше  (особенна 
важное  для  сознательнаго  и  надлежащаго  преподаван1я  и  писательства  въ  обла- 
сти общей  психолопи,  но  необходимое  и  въ  области  спецхальныхъ  наукг :  о  пра- 
вовыхъ,  нравственнвхъ,  эстетическихъ  явлен1яхъ  и  т.  п,  ср.  ниже).  Вообще  для 
сообщешя  другимъ  беасловеснаго  поняпя  надо  стараться  заставить  другого  пе- 
режить то,  что  необходимо  для  самостоятельнаго  составлев1я  совпадающего  па 
содержан1ю  понят1я.  Въ  области  вн^шнихъ  предметовъ  средствами  для  этой  ц'Ьли 
ногутъ  быть  показыван1е  соотв^^тственныхъ  предметовъ  или  рисунки  съ  подчер- 
киванхемъ  того,  на  что  сл:&дуетъ  обратить  внимав1е.  Въ  психологической  обла- 
сти надо  стараться  снабдить  слушателей  или  писателей  матер1аломъ  для  само- 
наблюдени  въ  гЬсномь  или  въ  воспоминате^ьномъ  смнсл'Ь  путемъ  указыван)я  на 
так1я  обстоятельства,  при  которыхъ  обыкновенно  переживается  то,  чтб  мы  им'Ьг 
емъ  въ  виду,  но  не  можемъ  описать  словами;  при  томъ  сл^дуетъ  самимъ  подбо- 
ромъ  прим'Ьровъ  и  другими  средствами  стараться  достигнуть  того,  чтобы  Ънвма- 
н1е  было  обращено  именно  д&  то»  на  т^  стороны,  на  тЬ  свойства  переживаЕг1я^ 
которыя  необходимы  для  понят1я.  Зд'Ьсь  сл^дуетъ  признать  по  началу  „крайней 
необходимости"  допустимыми  и  так1я  средства,  которыя  вообще  въ  наук*,  осо- 
бенно въ  области  опред^ен1Й  классовъ,  въ  области  понят1й,  какъ  таяовыхъ, 
надо  считать  недопустимыми:  образвыя,  метафорическ!я  выражен1я,  сравнев1я 
вместо  прямого  назван1я  того,  что  имеется  въ  виду  и  т.  п.,  поскольку  такЫ 
средства:  1)  не  принимаются  самимъ  авторомъ  и  не  выдаются  нмъ  за  опред*- 
лен]я  П0НЯТ1Я  (какъ  это,  между  прочнмъ,  въ  психологической  литератур*  обыкно- 
венно бываетъ),  2)  поскольку  они  такъ  комбинируются  другь  съ  другомъ  и  другими 
средствами,  что  въ  психик*  слушателей  или  читателей  возиикаетъ  желатель- 
ная идея,  отчетливое  знан1е  по  самоваблюдешю  (а  не  по  этимъ  метафо- 
рамъ  и  т.  п.,  какъ  таковымъ),  о  чемъ  идетъ  р*чь.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  для 
невыразимаго  поияпя,  для  явлешй,  которыя  не  поддаются  словесному  олре- 
д*лен1Ю  и  описан1ю,  существуетъ  особое  вазван1е  (напр.  „голодъ'',  „жажда", 
„гн*въ*^  и  т.  п.),  имеющее  характеръ  классоваго  имени,  надо  дорожить  такими 
назвав1ями,  какъ  средствами  взаимнаго  пониман]я.  Образоваше  научныхъ  поня- 
ли л  зд*сь  должно  быть  независимо  отъ  надвав1Й,  но  для  сообщения  другимъ 
соотв*тственннхъ  поияпй  можно  исходить  изъ  на8ван1й,  какъ  опоры  и  осиовнога 
средства  для  достижен1я  взаимнаго  пониман1я. 
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ненъ  являются  во  всявомъ  случа'Ь  тЬ  изъ  образуемнхъ  иас* 
совъ,  относительно  коихъ  можно  образовать  бол^е  или  мен^е 
обширныя  адэкватныя  теор1и  ^). 

Что  касается  санаго  называшя,  то  оно  можетъ  состоять 
въ  образовавхи  новаго  или  въ  8аимствован1и  какого  либо 
существующаго  уже  въ  той  или  иной  лингвистической  сфер* 
имени. 

Щтъ  необходимости  сочинять  новыя  назвашя,  если  въ 
«уществующемъ  язык^  есть  ташя  имена,  которыми  можно 
воспользоваться    и    для    названк    образованныхъ    нами  по- 

НЯТ1Й. 

Прежде  всего  можно  и  сл^дуетъ  заимствовать  так1я  имена, 
область  нрим'Ънешя  коихъ  вообще  совпадаетъ  съ  кругомъ 
объектовъ  нашего  понят1я  *). 

Въ  случа'6  заимствован1я  имени  для  образованнаго  нанн 
не  по  указк*]^  языка,  а  по  изложеннымъ  выше  началамъ  по- 
НЯТ1Я,  изъ  обыденной  жизни  или  т.  п.,  получается  таков  же 
конечный  резулыатъ,  какой  бы  получился  въ  томъ  случае, 
если  бы  мы  посл'Ьдовали  обычнымъ  пргемамъ  опред^^етя,  а 
именно,  исходя  изъ  обычнаго  прим%нен1я  слова,  удачно  опре- 
д-блили  область  его  прим'Ьнен1я. 

Ниже  намъ  придется,  образовавъ  понятхе  отличающихся 
известными  признаками  психическихъ  явлешй,  заимствовать 
для  нихъ  существующее  уже,  вполне  подходящее  имя  „право", 
причемъ  мы  имЪемъ  въ  виду   заимствованхе  не  изъ   профес- 


')  ЕмЬетъ  значев1е  для  р^шен1я  вопроса  о  надобности  особой  ик«в  также 
сложность  и  длиннота  самого  понятая  (опред^ден1я),  а  также  его  подвм  нл 
частичная  невыразниость  (ср.  выше,  стр.  125  прим.). 

*)  Подъ  у,совпаден1емъ^^  мы  равум^емъ  въ  тексте  не  абсолютное  тождество 
областей  прн11^нен1я^  а  лишь  относительное  совпаденхе,  которое  можно  конста- 
тировать въ  томъ  случае,  если  оставить  въ  стороне  метафорическое  прим^вен1е 
слова,  а  равно  неи8б^жния  у  разннхъ  людей  раздичвыя  индивидуальная  отио- 
иен1я  отъ  общей  тенденши  обычнаго  словоупотреблешя. 

Лингвистически  сферы  заиметвовав1я  могутъ  быть  рааличння:  сбщенародннй 
лзнкъ,  классовое,  сословное,  профессюнальное  словоупотреблеи1е  и  т.  д.  Сопа- 
ден1е  съ  общенароднымъ  словоулотреблев1емъ  (и  соответственное  заижстком- 
в1е)  вообще  ц'бнн^е  (и  чаще  можетъ  им^ть  м^Ьсто  въ  теоретвческихъ  наука», 
ср.  выше,  стр.  110),  ч1}мъ  совоаденСе  съ  какимъ-лвбо  орофессховальиннъ  ив 
вообще  менЬе  общимъ  словоупотреблетемъ. 
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с10нально-праБтичесваго  словоупотребдешя,  а  изъ  общенарод- 
наго  языва. 

Такое  же  понят1е  и  съ  тавимъ  же  назвашешъ  йолучилось 
бы  у  насъ  и  въ  томъ  случа'6,  если  бы  мы  последовали  при- 
меру предшественнивовъ  п^  образовашю  поня'пд  права  съ 
т^мъ  только  отступлешемъ,  что  мы  бы  постарались  опреде- 
лить, что  называется  ,,правомъ**  не  въ  професс1ональныхъ 
сферахъ,  а  въ  общенародноиъ  языке. 

темь  не  менее,  т.  е.  несмотря  на  совпадете  конечныхъ 
результатовъ,  дело  идетъ  о  существенно  различныхъ  умствен- 
ныхъ  операщяхъ,  и  второй  способъ  следуетъ  признать  прин- 
цишально  научнымъ. 

Калъ  уже  мы  упомянули  выше  (IV),  въ  науке  суще- 
ствуетъ  множество  вполне  удачныхъ  понятай,  добытхъ  пу- 
темъ  словотолковашя  благодаря  классяфикащонной  безсозна- 
тельной  мудрости  языка. 

Но  и  эти,  сами  по  себе  удачныя,  понятая  надо  для  до- 
стижен1я  ихъ  полной  научности  подвергнуть  такъ  сказать 
повторному  акту  производства;  добывъ  пхъ  разъ  въ  виде 
подарковъ  бе^сознательно-мудраго  языка,  науке  надо  создать 
ихъ  второй  разъ  собственнымъ  умомъ,  научно-методическимъ 
путемъ. 

Эти  повторныя  производства  понят1й  должны  двигаться 
въ  противоположномъ  первичнымъ  актамъ  ихъ  добыван1я  на- 
правлеши.  Исторхя  происхожденгя  этихъ  понятШ  такова,  что 
дело  началось  со  слова,  по  названш  собирались  и  изучались 
предметы,  находились  ихъ  общхе  признаки,  изъ  общихъ  вы- 
бирались отличительные  и  въ  конце  концовъ  получались  фор- 
мулы, смыслъ  которыхъ  сводится  къ  удачному  определенш 
смысла  слова.  Научно-ревиз1онное  новое  производство  должно, 
напротивъ,  исходить  изъ  известныхъ  классовыхъ  признаковъ 
(которые  ео  {рво  будутъ  общими  и  отличительными  для  соот- 
ветственнаго  класса,  ср.  выше)  и  доказательства  адэкватности 
соответственнаго  понятхя  и  кончаться  актомъ  крещен1я  добы- 
тыхъ  П0НЯТ1Й  (въ  данномъ  случае  готовымъ  уже  именемъ). 
При  этомъ  собственно  научную  мыслительную  работу  науч- 
наго  образовашя  и  определешя  класса  следуетъ  считать  за- 
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вонченною  до  акта  наименован1я  (вакъ  челов'^Бъ  сзиЩ^^'^Т^'^^ 
уже  до  крещен1я).  Наименоваше  есть,  какъ  уже  увашно 
выше,  по  большей  части  вообще  излишн]й,  иногда  же  нуж- 
ный съ  словесно-технической  точки  зр'Ьнхя  добавочной  авть 
лингвистичесваго  свойства  не  затрагивающ!й  самого  поняпя, 
самого  опред-Ьдешл  и  его  научной  легитимащи  *). 

Допустимо  заимствоваБ1е  готоваго  назвашя  не  только  въ 
случа*]^  полнаго,  но  и  въ  случае  приблизительнаго  совпадешя 
областей  прим^нешя,  т.  е.  и  въ  случв,^  частичнаго  разно- 
глас1я,  а  иногда  даже  въ  случае  большого  разноглас1я,  если 
имя  по  своему  этимологическому  смыслу  или  инымъ  основа- 
Н1ямъ  для  нашихъ  ц-Ьлей  удобно,  и  н^тъ  въ  вонвретномъ 
случае  основашй  опасаться,  что  это  будетъ  порождать  недо- 
разум-Ьихл  и  см-Ьшетя  различныхъ  вещей  *). 

^)  Схема  всего  процесса  такова: 

1)  Предлагаемъ  понят)е:  ,,предме1'ы  съ  признакомъ  а*'  (этгогь  образован!» 
классъ  и  дано  его  оаред^денхе;  разговоръ  объ  общности  и  отднчитедьностн  врн- 
знака  а  былъ  бы  наивенъ,  ср.  выше  стр.  88,  и  въ  научномъ  изс1'§10ван1|  не 
додженъ  им:Ьть  м'Ёста). 

2)  Научное  основан1е  и  оправдан]е  предложевнаго  нами  понлт1я  состоитъ 
въ  томъ,  что  относвтедьно  этого  кдасса  можно  обосновать  так1я  то  адэкватнвя 
теор1и  (этимъ  достигнута  научная  дегнтимащя  сд^даннаго  преддожетя  и  вообще 
этнмъ  закончена  собственно-научная  работа). 

3)  Ддя  сдовесно-техническихъ  ц'Ёлей  удобно  им'Ьтьддя  преддоженнаго  и  на- 
учно опред^деннаго  нами  поняпя  кратшй  условный  значекъ.  Нааовезсъ  образо- 
ванный кдассъ  такъ  то;  эвентуальное  дальнейшее  пояснеше:  это  сдовечко  удобно 
потому,  что  оно  уже  призгбняется  еъ  такого  же  рода  объектамъ.  въ  обиходной 
жизни,  иди  т.  п. 

По  траднц10вной  теорхи  опред%ден1я,  какъ  мы  уже  упомянули  выше,  къ  об- 
ряду  опред4ден1я  непременно  относится  указание  назван1я:  „Право  есть  то  то^*, 
„Государство  есть  то  то*'  и  т.  п. 

Съ  нашей  точки  зр'6н1я  соответственный  подоженхл:  ,,объекты,  обдадающ1е 
такими  то  признаками,  мы  назовемъ  (будемъ  называть  въ  дадьнейшемъ  изложе- 
шн)  нравомъ",  „...  государствомъ'^  и  т.  д. — суть  соедчнен1я  определетй  съ  до- 
бавочными актами  наименовашя. 

')  Вообще  сл^дуетъ  принимать  вовннмаше,чтолюдямь,  особенно  менее  силь- 
нымъ  въ  области  самостоятедьнаго  и  критическаго  мышлен1я,  бываетъ  трудно 
относиться  сознательно  и  критически  къ  сдовамъ,  ясно  различать  понят1Я  ■ 
слова,  не  смешивать  различныхъ  лредметовъ,  несмотря  на  нхъ  однонмеиностц 
на  совпаден1е  именъ,  и  г.  п.  Вследств1е  этого  заимствованхе  старыхъ  именъ  для 
новыхъ  Едассовъ  следу етъ  производить  съ  большою  осторожностью;  въ  случае 
более  или  менее  существеннаго  разноглас1я  прежнихъ  привычекъ  назввашя  ■ 
новаго  П0НЯТ1Я  предположен1е  говоритъ  скорее  въ  пользу  введен1я  новаго  слова. 
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Бъ  случа*!  заишггвовашя  для  образованнаго  по  научнымъ 
Бритер1ямъ  класса  стараго  имени,  несмотря  на  некоторое  не* 
совпадете  областей  прим'1нен1я,  получается  такой  же  конеч- 
ный результатЪу  какой  бы  получился  въ  томъ  случае,  если 
бы  мы  последовали  обычнымъ  пр1емамъ  опред'6лен1я,  т.  е. 
воспользовались  руководствомъ  словоупотреблешя,  но  не  обра- 
тили вниман1я  на  примкнете  или  неприм^^неше  слова  къ  н^- 
Б^торымъ  объектамъ  и  вследств1е  такого  ееумышленнаго  не- 
досмотра или  умышленнаго  игнорироваи1Я  получили  какъ  разъ 
то  понятхе,  которое  въ  данномъ  случае  требуется  принципомъ 
адэкватности. 

Т^жь  не  мен^е  д^ло  идетъ  о  двухъ  прииципхально  раз* 
личныхъ  прхемахъ,  и  научнымъ  сл^дуетъ  признать  не  отправ- 
леше  отъ  слова  и  умышленное  или  неумышленное  изм^невае 
его  смысла,  а  только  самостоятельное  образоваше  понлтк  съ 
добавочнымъ  актомъ  наименовашя  (ср.  выше  стр.  127). 

Фактически  много  изъ  попавшихъ  въ  науку  изъ  обыден- 
ной р^чи  назвавши  съ  теченхемъ  времени  изменили  зд^сь 
всл^дствхе  ошибочнаго  словотолковашя,  постепеннаго  изм*!- 
нен1Я  привычекъ  называшя  и  т.  п.,  свойсмыслъ  и  при  томъ 
такъ,  что  путемъ  этихъ  модификащй  были  достигнуты  вполн* 
адэкватныя  для  соотв^тственныхъ  областей  знан1я  поняпя. 

И  въ  наукЪ,  какъ  и  въ  другихъ  сферахъ  сощально-пси- 
хическаго  обмана,  происходятъ  бессознательно-Ц'Ьлесообразный 
подборъ  и  удачное  приспособлеше  разныхъ  идейныхъ  обра- 
зовашй  къ  потребностямъ,  которымъ  они  удовлетворяютъ.  Это 
относится  и  къ  понят1ямъ  и  словамъ,  попадаюш,имъ  въ  на- 
учныя  сферы  изъ  другихъ  сферъ,  и  въ  наук*  происходитъ 
безсознательно-удачная  эволющя  особаго,  своеобразнаго  языка, 
подобно  тому,  какт^  это  им4етъ  м*сто  въ  сфер*  разныхъ 
практическихъ    профессй  и  т.  п.  *).  Поэтому    вполн-Ь    воз- 


^)  Иногда  метаморфозе,  которымъ  въ  наук^  подвергаются  значенхя  словъ, 
им^ютъ  довольно  радикальный  характеръ.  Наприм^ръ,  слово  „чувство**,  въ  обы- 
денной жизни  означающее  разнородн^йвия  внутревнхя  перехиван1д  (ср.  внше1У 
стр.  127),  сд:^алось  въ  осихологш  съ  течешемъ  времени  спещальнымъ  нменемъ 
для  дереживатй  лоложительныхъ  и  отрицательннхъ  удовольств1Й  (для  наслах- 
деяШ  истрадаи1й,  1шЦ  11п1и$1). 

В^^стникъ  Права.  1юнь  1904.  9 
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можны,  налр.,  тав1я  явлен1я,  что  известное  имя  им^еть  одно 
значеше  въ  общемъ  дзык'Ё,  другое  въ  какомъ  либо  практя- 
чески  професс10нальномъ  и  третье  въ  научноиъ  азыв^.  Прв 
составденш  опред^ленШ  (образованш  понят1й)  ученые  руко- 
водствуются обыЕновендо  своими  привычками  называшя,  н 
поскольку  эти  привычки  называшя  получили  въ  силу  указан- 
наго  процесса  своеобразный,  отличный  отъ  обывновеннаго,  при- 
норовленный къ  научному  д-Ьлу  харавтеръ,  въ  результат^^  по- 
лучаются нередко  вполн']^  удачныя  понятая  съ  назвашями,  отли- 
чающимися по  смыслу  отъ  т^хъ  же  словъ  въ  обыденномъ 
язык-Ь,  и  т.  п. 

Впрочемъ,  так1я  разноглашя  научныхъ  и  иныхъ  слово- 
употреблешй  бываютъ  т>  наук^  нередко  щ)ичиною  разннхъ 
недоразум^тй,  великихъ  споровъ  на  словесной  почв^,  си^- 
шен1я  П0НЯТ1Й  и  т.  п.  непорядковъ. 

Д^ло  въ  томъ,  что  въ  такихъ  случаяхъ  нередко  въ  да- 
укЪ  проявляется  одновременное  д^йств1е  разныхъ  привычевь 
называшя,  спец1ально-научныхъ  и  общежитейсвихъ  и  т.  п. 
(особенно  если  соотвЬтственныя  общежитейск1я  привычки  на- 
зывашя кр'бпко  укорены,  а  отличный  отъ  нихъ  тендешци  на- 
учнаго  языка  еще  не  вполне  окр-Ьпли).  Достигнутое  путеиъ 
безсознательно-удачнаго  подбора  научное  понат1е  подвер- 
гается оспариванш  со  стороны  т-Ёхъ,  который  зам^чаютъ,  что 
соотв-Ьтственное  имя  применяется  въ  жизни  и  къ  такшгь 
предметамъ,  которые  не  подходятъ  подъ  установившееся  по- 
нят1е;  подъ  рубрику  даннаго  понятхя  подводятся  по  житей- 
скимъ  привычкамъ  называшя  такхе  предметы,  которые  не 
следовало  бы  подводить  подъ  эту  рубрику,  и  проч,  и  проч.  *). 


')  НаприжЬръ,  првсмотр-Ьвшисъ  ближе  къ  т^иъ  спешиьнымъ  вшсамъ  пса- 
хическихъ  пережЕвав1й,  воторнд  психодоги  подводатъ  подъ  рубрику  „чувст", 
можно  было  бн  найти  немаю  при1гЬровъ  такихъ  психологическ^ъ  актовъ,  ко- 
торые ничего  общаго  съ  удово1ьств1ями  и  страдатяни  (ср.  выше,  стр.  129  пркя.] 
не  им^ютъ,  но  называются  въ  публике  чувствами  и  подъ  вл1ян1емъ  даыешясо- 
отв^тственныхъ  прнвычекъ  на8нван!я  попадаютъ  и  у  психологовъ  въ  ра^пь 
чувствъ.  Съ  другой  стороны,  отсутств1е  яснаго  методологичесваго  созп- 
н1я  относительно  необходимости  обра8ован1я  н  сохраяешя  такихъ  поядлй» 
которыя  годны  для  обра80ван1я  адэвватныхъ  теор1й,  заставляетъ  разннхъ  псяхо- 
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и  ташя  П0ДТ1Я,  воторня  установились  въ  наув^^  путемъ 
идм'1нен1я  смысла  заимствованннхъ  изъ  разныхъ  лингвисти* 
ческихъ  сферъ  словъ,  должны,  дая  проверки  лхъ  научной 
доброкачественности  (адэкватности),  для  создашя  для  нях'ь 
сознательно-научнаго  оправдатя  н  для  предохранешя  ихъ  отъ 
эвентуальнаго  оспаривашя  и  п&рчв  но  наивно-лингвистиче- 
свимъ  нотивамъ — быть  подвергнуты  вторичному,  независимому 
отъ  привычевъ  называшя,  методологически  -  сознательному 
производству.  Вообще  къ  нимъ  относится  изложенное  выше 
о  понят1яхъ  съ  именами,  вполне  согласными  съ  обыденнымъ 
словоупотребленхемъ,  съ  тою  лишь  разницею,  что  при  доба- 
вочБомъ  актЬ  крещешя  не  лишне  предупреждать  о  необходи- 
мости остерегаться  см^шен1я  разныхъ  смысловъ  даннаго 
имени  ^). 


договъ  отъ  времени  до  времени  возбуждать  спорь  цротивъ  установившагосд  въ 
психодопи  научио-ц^ннаго  донят1я  чувствъ  и  доказывать,  что  чувствами  явля- 
ются еще  (сверхъ  поюжитедьннхъ  и  отрицатедьннхъ  удоводьств1й)  и  разныя 
друг1Я  переживатя  (разные  нсихоют  внося1ъ  равди^нвя  лосторовтя  примеси) 

')  Между  прочимъ,  Миддь,  исходе  иаъ  иоложввЛ,  что  оаред^деше  есть 
„анадизъ  имени",  что  оно  ^аетъ  указания  относитедьно  обычнаго  употреб1ен!я 
сювъ",— что  „вс^  опред11ен1я  касаются  именъ  и  только  именъ''  и  т.  п.  и  во- 
обще аостроивъ  свое  учете  объ  опред'Ьдети  на  почв^  сдовотолсован1я,  загЬмъ 
уваанваетъ  на  раеиве  недостатки  обвдеииаго  сювоупотребдевк  и  на  эвентуадь- 
1гую  необходимость  ихъ  исправдев1я  и  доходить  въ  одномь  м^ст^  (Логика,  кн.  I, 
гл.  Л*Ш,  §  7)  даже  до  такого  см^даго  изречен1я:  „Н'Ьтъ,  ц'Ьжь  ихъ  (опред']^ле- 
И1Й)— не  стожько  определить,  каково  значен1е  имени,  сколько  установить,  каково 
оно  доджио  быть". 

Странно,  что  такой  глубоки  и  последовательный  мыслитель  моп  построить 
столь  непоследовательное  учеше.  Убедившись,  въ  конде  коицовь,  въ  необходи- 
мости „исправден1я^*  сдопоупотребденхя,  ему  следовало  зачеркнуть  все  предыду- 
щее учете;  т.  е.  уже  изъ  признатя  факта  наличности  разныхъ  яедостатковъ 
словоупотребден1я  и  необходимости  ихъ  „исправден1Й*^  вытекаетъ  то  простое  ло- 
гическое сдедств1е,  что,  стадо  быть,  есть  самостоятельные  и  независимые  отъ 
ирнвычекь  называшя  критерш  образованк  понят1й  и  опредедетя,  и  на  почве 
этихъ  критер!евъ,  вняснивъ  ихъ  наддежащимъ  образомь,  и  сдедуеть  строить  со- 
ответствеииня  методологичесшя  учешд.  Бь  оротивиомъ  случае,  получается  сран- 
инД  кругь:  для  образовави  нонят1й  иамъ  надо  сдулшться  указатй  языка,  а 
язнкъ  додженъ  слушаться  нашщхь  указашй. 

Впрочемь,  съ  тонки  8рен1я  иадоженннхъ  ваше  метододогнческихъ  воззре- 
и1в,  речь  можеть  идти  отнюдь  не  объ  „исвравдети^  иедоотатковъ  языка,  а 
только  о  заимствованш  изъ  языка  именъ  для  называния  самостоятельно  обра<у- 

9* 
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Бъ  томъ  случае,  вогда  для  образованнаго  нами  повя-пя 
н'1тъ  въ  существующемъ  запасе  словъ  никакого  подходащаго 
наименовашя,  а  для  соотв^тственнаго  класса  желательно  все- 
таки  им^ть  особое  имя,  приходится  таковое  сочинить,  изо- 
брести. 

Это,  между  прочимъ,  весьма  часто  бываетъ  въ  области 
естественныхъ  наукъ  по  поводу  открнтк  новыхъ,  прежде 
неизв'1стныхъ,  явлешй  природы,  веществъ,  растеши,  живот- 
ныхъ  и  т.  п.,  но  случается  и  въ  другихъ  наукахъ  при  об- 
разованш  разныхъ  новыхъ  теорШ,  добнваши  новыхъ  ц']&нныхъ 
истинъ  и  т.  п.  Фактически  наука  создала  въ  течешев^ковъ 
большое  множество  новыхъ  классовыхъ  именъ  (съ  помощью 
корней  и  словъ  латинскаго  и  греческаго  языковъ,  именъ 
первооткрывателей — ср.  напр.,  рентгеновсше  лучи, — и  другихъ 
лингвистическихъ  средствъ),  образовавъ  такимъ  обравомъ  но- 
вые классы  и  классовыя  понят1я,  очевидно,  не  путемъ  обо- 
зр4н1я  того,  что  было  раньше  принято  называть  опред^лен- 
нымъ  именемъ. 

Характерно,  что  именно  въ  тЬхъ  областяхъ,  гд*  н4тъ 
„руководства"  для  образованхя  понятай  въ  вид*  готовыхъ 
привычекъ  называшя,  кдкъ  напр.,  въ  случаяхъ  открыпй  но- 
выхъ явлешй  природы,  не  замечается  вообще  такихъ  б^д- 
ствШ,  как1я,  напр.,  испытываетъ  правов^д^ше  по  поводу 
опред^лешя  понятхя  права  и  другихъ  общихъ  понятШ,  по- 
литическая эконом1я  по  поводу  понятШ  „хозяйственное  явде- 
ше",  „хозяйство",  сощолопя  по  поводу  П0НЯТ1Я  „общество" 
и  проч.  и  проч. 

Вообще  въ  такъ  называемыхъ  естественныхъ  наукагь 
классовыя   П0НЯТ1Я    находятся    фактически    въ   сравнительно 


емнхъ  адэкватннхъ  повапй,  нееноря  на  весовпаден1е  обвденваго  значев1я  слом 
съ  нашнми  понятиями. 

При  этомъ  мн  отнюдь  не  предъявжяемъ  прет№81и  на  то,  чтобя  общШ  язвкъ 
нли  иное  какое  сювоупотреблеше,  наор.,  профессюнаяьно-практнчесжое,  отка- 
знвадось  отъ  свонхъ,  можетъ  быть  воодн^  удачннхъ  въ  своей  обжаств,  орнвв- 
чекъ  назнватл.  Мы  только  требуемъ  ия  науки  освобо&дешя  отъ  сж^довашя 
чьшжъ  лбо  указканъ,  въ  тохъ  чнсд^Ь  отъ  подчинен1я  такннъ  иди  иввнъ  сдоважъ 
и  обнчаяхъ  ихъ  пршгЬнешя. 
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удовлетворительномъ  состояши.  Налротнвъ,  въ  такъ  называ- 
емыхъ  гуманитарныхъ  и  общественныхъ  наукахъ  системы 
классовыхъ  понятхй — чзггь  ли  не  сплошная  научная  патолопя. 
Весьма  способствуютъ  этой  неурйдиц%  и  м-Ьшаютъ  вообще 
прогрессу  этихъ  наукъ  именно  разныя,  сбивающ1я  ученыхъ 
съ  толку^  готовыя  привычки  называшя.  ЗдЪсь  особенно  важно 
ясно  сознавать  и  на  д^л*  систематически  применить  таК1е 
критерш  образоватя  научныхъ  понятай,  которые  бы  осво- 
бождали научную  мысль  отъ  подчинен1я  словамъ  и  указы- 
вали ей  путь  самостоятельнаго,  соотв-Ьтствующаго  существу 
д-Ьла  творчества. 

Откуда  бы  мы  ни  взяли  имя  для  образованнаго  нами 
адэкватнаго  класса  и  классоваго  понят1я,  будетъ  ли  это  впер- 
вые образованное  слово  (или  сложное  выражеше)  или  ста- 
рое слово,  перенесенное  нами  въ  нашу  научную  область, 
несмотря  на  то,  что  въ  области  заиметвовашя  это  слово 
им'Ьло  иное  значеше,  или  старое  слово,  означающее  вообще 
т*  же  предметы  и  въ  области,  откуда  мы  его  заимствовали, — 
во  вс^хъ  этихъ  трехъ  случаяхъ  одинаково  сл-Ьдуеть  смотреть 
на  данное  имя,  какъ  на  невую  и  самостоятельную  лингви- 
стическую величину,  какъ  на  условный  значекъ  для  образо- 
ванйаго  научнаго  понятк  и  только  длд  него,  а  эвентуаль- 
ный старыя  привычки  называн1я,  ассощащи  идей  и  проч. 
сл^дуетъ  принцишально  оставить  въ  стороне,  никоимъ  об- 
разомъ  ихъ  не  припутывать  къ  дЬлу  *). 


')  Это  правило  относится  какъ  къ  самимъ  ученнмъ  изсл^дователямъ,  такъ 
и  къ  тЬмъ,  которые  11М'1^Ю1Ъ  д:&ло  съ  чужими  научннин  нзсл^доватяии,  къ  слу- 
шателямъ  и  читателямъ.  Если  авторъ,  образовавъ  какое-либо  научное  поняпе  и 
классъ,  назвалъ  его  опред^^ленннмъ  об]^а8емЪу  напр.,  правомъ,  нравственностью 
и  т.  п.  н  дальше  оперируетъ  этимъ  иненемъ  въ  тЬх!ъ  или  нныхъ  контекстахъ, 
то  для  правильнаго  понимай1я  его  хнслей,  для  яадлежащаго  усвоетя  соотв^т- 
ственвнхъ  теор1Й,  для  научной  критики  ихъ  и  т.  д.  необходимо  къ  этимъ  име- 
намъ  относиться  исключительно  какъ  къ  обо8начен1ямъ  установленныхъ  н  такъ 
наевавинхъ  авторомъ  понят{Й:  отъ  своихъ  домашнихъ  привнчекъ  называшя,  отъ 
привычки  обозначать  такимъ  же  словомъ,  напр.  словомъ  „нравственность^  или 
„право^^  и  разное  такое,  что  не  подходить  подъ  установленное  авторомъ  понят1е 
или  отъ  непревычки  называть  этимъ  словомъ  то,  для  чего  авторъ  избралъ  данное 
назван!е  и  т.   д.,   сл'бдуетъ   принцип{ально   отрешиться.  Въ  частности  было  бы 
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Тав1я    назван1я,  воторня   шс^ютъ    характерь    условннхъ 
славесныхъ  значЬовъ  для  самостоятельно  образованяыхъ  науч- 


наивно  спорить  и  критиковать  оонят1е  и  теор1Ю  автора  путемъ  приведена  при- 
м^ровъ  такихъ  явлен1й,  которна  ,,то2е  называются  такъ  то'',  напр.,  правохь,  во 
не  подходятъ  подъ  учен1е,  установленное  авторомъ,  или,  наоборотъ,  „иаввваютса 
не  правомъ  а  иначе^'%  а  по  учешю  автора  оказкваются  „IIраво^[ъ^^  Еще  нажв- 
н^е  была  бы  критика  путемъ  ссылки  на  то,  что  такхя  то  явлен1л  н8соxн^нно 
„суть*"'  или  „не  суть  правовыя^^  а  по  автору  дескать  выходить  иначе.  Въ  послед- 
неиъ  случае  къ  непониманхю  того,  какъ  сд'Ьдуетъ  отиоситься  къ  научныхъ  по* 
няпякъ  и  назвашянъ,  присоединялось  бы  приняпе  иной  привычки  назнвашя  за 
н^что,  югЬющее  объективное  значение,  делающее  одно  истинвыхъ  правохъ,  дру- 
гое не  правомъ  и  т.  д.  (ср.  выше  IV). 

Действительно  научною  критикою  установленнаго  авторокъ  поняпя  и  со- 
отв^тствевныхъ  теор]й  будетъ  лн|вь  такая  критика,  которая,  оставляя  сломц  жасъ 
таковыя,  въ  стороне,  направлена  на  нров^ку  научной  адекватности  предлАга- 
емаго  авторомъ  понят1я  и  его  теор1и. 

Кром"!  этой  критики  по  существу  возможно,  впрочемъ,  и  равсмотр^те  срав- 
нительно неваакваго  и  побочнаго,  чисто  словеснаго  вопроса,  состоящаго  въ  томг, 
удачно  ли  избрано  авторомъ  назвавхе  для  предложевнаго  нхъ  повяти,  вапр.,  во- 
проса, ращонально  ли  поступаетъ  авторъ,  назвавъ  образованный  имъ  классъ 
явлешй  „правомъ*^  или  „нравственностью'^  не  следовало  ли  ему  ^  избрать  лучше 
иную  кличку,  напр.,  образовать  новое  слово,  и  т.  д. 

Указавныя  правила  пониман1я  и  критики  пред  пол  агаютъ,  вирочехъ, 
соответственное  научное  отношенхе  самого  автора  къ  своихъ  по- 
нят1ямъ  и  назван1ямъ. 

Какъ  видно  изъ  изложениаго  выше  о  томъ,  что  теперь  юристы,  моралисты 
и  т.  д.  повимаютъ  подъ  опред^лешемь  права,  вравственностн  и  т.  д.,  ихъ^опре- 
Д'Ьлен1я''  ц  прим^няемыл  щш  имена:  „право",  „нравственность''  и  т.  д.,  яжкшпъ 
совс^мъ  не  тотъ  смыслъ,  какой  предполагается  въ  только  что  изложевныхъ  пра- 
вилахъ  научнаго  отнотев!я  къ  понлт1ямъ  н  имевамъ.  А  именно  обычвыя  опре- 
де1ен1я  ,,права''  юристовъ  имеютъ  смыслъ  утверждешй^  что  то,  что  въ  про- 
фесс1онально-юридическомъ  языке  принято  называть  „правомъ'%  ижеетъ 
так1я  то  общ1я  и  отличительныя  свойства.  Опре^ешд  „нравственности*' у  нора- 
листовъ  означаютъ  утверждев1я,  что  то, что  обыденное  словоупотреблен1е 
относитъ  къ  нравственности,  обладаетъ  такими  то  общими  и  отличвтельннмм 
свойствами,  и  т.  д.  Это  собственно  не  понят1я  въ  наяенъ  смысле,  а  свое- 
образныя  теор1и  лингвистическаго  характера  (лонят1я  и  определевк  въ  нашекъ 
смысле  не  суть  вообще  утверкдетя,  суждеи1я,  а  лищь  алементы  для  суждекШ). 
Щютивъ  такихъ  теор1Й  действительно  можно  и  должно  спорить  такъ,  вась  обе- 
квовенно  противъ  нихъ  снорятъ  и  ихъ  опровергаютъ,  а  именно,  напр^  въ  об- 
ласти правоведешя,  путемъ  сонловъ  на  развыя  явдев1я«  относимый  нрофеесш- 
иально-юридическимъ  словоупотреблен1емъ  къ  праву,  но,  вопреки  утвержден!» 
автора,  не  обладающая  такими  то  признаками,  и  т.  д. 

И  наше  правило  о  томъ,  что  для  пониман1я  научнаго  сочинен1я,  въкото- 
ромъ  образовано  известное  классовое  понятие    и  для  него   условлено  известное 
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ныхъ  (адэвватныхъ)  поняпй  (а  не  словъ,  по  професс1ональ- 
ной  или  иной  привычке  называшя  прим^няеныхъ  въ  объев- 
тажъ  вавого-либо  рода  или  вавой-либо  сборной  группы),  мы 
будемъ  нааывать  научными  терминами. 

Въ  научныхъ  изсл^довашяхъ  и  сочинешяхъ  сл^^дуетъ 
заботиться  о  томъ,  чтобы  т^  имена,  смыслъ  воихъ  им^тъ 
существенное  значеше  въ  данной  области,  были  научными 
терминами  въ  увазанномъ  смысле  этого  выражен1я,  а  не  сло- 
вами общаго  или  професс1ональнаго  языва  съ  соотв'Ьтствен- 
ными  привычвани  называшя  и  представлен1ями  ^). 


сожращенное  вазваше,  нужно  им'Ьть  въ  виду  не  обычное  зиачен1е  сюва  и  т.  п., 
д  тошо  установаенное  понлтхе,  не  применяется  къ  тЬмъ  сотанен1ямъ,  въ  ко- 
торнхъ  одред^ябв^я  им^ютъ  смнс1Ъ  попытки  толковатая  такихъ  или  иныхъ  сювъ 
профессюнальнаго  или  обнденнаго  словоупотреблешя.  Авторы  такихъ  сочивенШ, 
напр.,  о  „прав^*',  о  ,,нравственности'^  и  т.  п.,  пришгЬняя  соотв^тственныя  имена^ 
ан^ютъ  въ  виду  то,  чтб  такъ  въ  соответственной  лингвистической  сферЬ  навы- 
ввется.  Сообразно  съ  дтвмъ  и  сл^дуеть  понинать  нхъ  словоупотреблен1е.  Не- 
р^дю,  особенно,  напр.,  въ  юридической  литературе,  бываетъ  такъ,  что  пред- 
ложенное въ  однохъ  изъ  начальныхъ  параграфовъ  определеше  предмета,  о  кото- 
рожь  дальше  идетъ  р^чь,  напр.,  ^права*',  дальше  никакой  роли  не  играетъ,  не 
принимается  и  самимъ  авторомъ  во  вниман{е  (большинство  опредйлетй  понят1я 
врава  таковы,  что  при  подстановке  ихъ  вместо  слова  „право"  въ  дальнейшемъ 
взложеш'и  получились  бы  совершенно  невозможные  результаты,  явныя  противо- 
реч1я  и  т.  п.).  Мало  того,  нередко  уже  въ  томъ  месте  ииложев1л,  где  устано- 
властен  олределенхе^  последнее  тотчасъ  же  подвергается  своеобразной  кассащи — 
путемъ  ука8ан!я  на  разные  объекты,  которые  не  подходятъ  подъ  установленное 
понятхе,  но  тоже  называются  авторомъ  (по  примеру  другвхъ)  такъ  то  (напр., 
правомъ),  а  потому  подтягиваются  авторомъ  путемъ  разныхъ  более  или  менее 
решвтальяыхъ  мерь  подъ  то  же  поняпе,  т.  е.  причисляются  къ  той  же  одно- 
именной группе.  Очевидно,  для  правил ьнаго  повиман1я  дальиейшаго  изложения 
въ  такихъ  сочинешяхъ  следуетъ  иметь  въ  виду  то,  что  авторъ  вазываетъ  при- 
иеняемнмъ  вмъ  именемъ,  а  не  предложенную  смъ  формулу  определенхя,  не 
внею1цую  по  существу  решающаго  зыачен]я. 

')  Требовать,  чтобы  все  имена  въ  научномъ  сочинен1п,  даже,  напр.,  при- 
■евяемня  вл  пояснительныхъ  примерахъ,  побочныхъ  замечашяхъ  и  т^  п.,  были 
научными  терминами  въ  нашемъ  смысле,  было  бы  нелепымъ  педантиамомъ. 

Но,  съ  другой  стороны^  с6чвнен1я  подъ  заглав1емъ  „этика'\  „энциклопедия 
орааа^,  „учебмивъ  гражданскаго  права^'  н  т.  п.,  въ  которыхъ  слова:  „нравствен- 
вость^,  „право-  и  т.  п.— «е  термины,  а  профессхональння  или  общежитейскхя 
слова,  даже  безъ  ооответственнаго,  т.  е.  словотолковательнаго,  оцределешя— 
трудно  относить  къ  научной  въ  строгомъ  свшсле  слова  литературе,  въ  част- 
ности къ  такой  литературе,  изучен1е  коей  прививаетъ  навыки  научнаго  мышле- 
шя,  вр1учаетъ  къ  методическому^  ясному  и  точному  мншлешю,  и  т.  д. 
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Изъ  вышеизложеннаго,  кежду  прочииъ,  сл^дуегь,  что,  при- 
ступая Бъ  научно-теоретическоку  изсл']^довашю  какихъ-либо 
явлен1й,  по  отношешю  къ  коимъ  существуютъ  въ  такой  или 
иной  лингвистической  сфеу^  тав1я  или  ииыя  привычки  назн- 
вашя  и  имена,  напр.,  „право'',  „нравственность'',  „обще- 
ство", „хозяйство",  „государство"  и  т.  п.,  сл'Ьдуетъ  прин- 
цншально  исходить  изъ  возможности,  что  для  научно-теоре- 
тичесвихъ  ц'Ёлей  придется  не  только  произвести  иную  груп- 
пировку, иную  в«7ассифика1цю  явлешй,  но  и  отбросить  суще- 
ствуюпця  имена,  хотя  бы  столь  почтенный,  какъ  „право", 
„нравственность"  и  т.  п.,  и  создать  для  новыхъ,  образован- 
ныхъ  по  началу  адекватности  понят1й  и  классовъ  новыя  имена 
въ  качестве  научныхъ  терминовъ  (ср.  имена:  „зелень",  „дичь" 
ж  т.  п.,  съ  одной  стороны,  терминолопю  ботаники  и  зоологи, 
съ  другой  стороны). 

Уже  въ  самой  постановке  такихъ  проблемъ,  что  дескать 
надо  прежде  всего  опред^злить,  что  такое  „право",  что  такое 
„нравственность",  что  такое  „государство"  и  т.  п.,  скрывает- 
ся обыкновенно  принципхальное  методологическое  заблужде- 
ше,  а  именно,  въ  основе  лежитъ  некритическая  в^ра  въто, 
1)  что  разъ  есть  такое  то  слово,  то  есть  и  соответственный 
классъ,  и  2)  какъ  разъ  этотъ  классъ  и  долженъ  быть  воз- 
веденъ  въ  центральный  для  подлежащей  науки. 

Все  это  отнюдь  не  необходимо,  хотя  (поел*  надлежащаго 
изследовашя)  и  можетъ  оказаться  такое  удачное  совпадете, 
что  соотв^тственныя  слова  годятся  не  только  для  областей 
жхъ  фактическаго  прим4нен1я,  но  и  для  возведешя  върангъ 
научныхъ  терминовъ  *). 


')  Бъ  другцхъ  сочанев1дхъ  авторъ  надеется,  между  прочит,  показать,  что 
сдово  ,,общество^^  не  засдухиваетъ  чести  ловведеша  въ  центральвнб  научннД 
термипъ  ддд  особой  науки  „сощолопи'*,  и  что  то  же  отиоеитса  къ  сюву  ,,хоза1- 
ство^  (И1и  къ  выраженыжъ  „хозайственное  явден1е'',  ,;со8яйственаое  бааго^  н 
т.  д.)  въ  области  эконокической  теор1и.  Къ  слову  ,уПраво*^  это  сдучайио  ие  от- 
носится—потону  что  это  сдово  въ  рбщенароднохъ  язнгЬим^етъ  обаастьпрш- 
м'Ьнен1я,  вообще  соответствующую  такому  понапю  и  классу,  которнй  авдаетса 
адэкватнымъ  ддя  особой  теоретической  науки  (важной  и  ддя  практической  юрмо- 
пруденц1и,  хотя  еа  сдово  ,,право*^  им^етъ  гораздо   более  узий  схнслъ — схвсдъ 
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УП, 
Образован1е  и  обоснован1е  адэкватныхъ  теор1й. 

Выше  мы  познакомились  съ  принципомъ  адэвватности 
теорШ  и  убедились,  что  этотъ  принципъ  содержитъ  въ  себ* 
критер1и  и  верховныя  руководяиця  начала  какъ  для  надле- 
жащаго  образовашя  (и  научной  критики)  теорШ,  такъ  и  для 
надлежащаго  исполнешя  вспомогательныхъ  работъ  теоретиче- 
скаго  мышлешя,  изв^стныхъ  въ  логикЬ  и  методолопи  подъ 
именами:  образован1я  понятхй,  опред'ктешя  и  классификащи. 

Въ  виду  такой,  важности  для  всЬхъ  работъ  въ  области 
теоретическаго  мышлешя  начала  адэкватности  большое  значе- 
Н1е  получаютъ  вопросы  о  техническихъ  средствахъ  д1агноза 
(распознан1я)  адэкватности  или  неадэкватности  теорШ  и  на- 
хождешя  и  обосновашя  адэкватныхъ  теоретическихъ  поло- 
жешй. 

Между  прочимъ,  если  всмотреться  ближе  въ  суш;ество 
традищоннаго  учешя  объ  образован1и  общихъ  понят1й  и  опре- 
д^ленхй  путемъ  обзора  конкретныхъ  предметовъ  изв^стнаго 
рода,  напр.,  правовыхъ,  нравственныхъ  явлешй,  констатирова- 
Н1я  общихъ  всЬмъ  имъ  признаковъ,  выбора  среди  этихъ  при- 
знаковъ  отличительныхъ  чертъ  путемъ  сравненк  этихъ  пред- 
метовъ съ  другими,  особенно  „сродными",  и  т,  д.,  то  оказы- 
вается, что  это  учен1е  есть  своеобразный  рецептъ  образова- 
шя особаго  рода  адэкватныхъ  теор1й,  а  именно  теоретиче- 
скихъ утверждешй  по  схем^Ь:  „все  то,  что  называется  такъ-то, 
и  только  оно  обладаетъ  такими-то  свойствами". 

Если  признать  ,,все,  что  называется,  такъ-то"  ужъ  изъ-за 
общности  наименован1я  (хотя  бы  д^ло  шло  о  разнороднЪйшихъ 
объективно  вещахъ)  особымъ  классомъ  предметовъ  и  назвать 
так1е  классы  лингвистическими  классами,  то  можно  сказать, 
что  традищонные  рецепты  образован1я  поняпй  (опред^лешй) 
права,  нравственности  и  т.  п.  представляютъ  рецепты  отыски- 
вашя  адэкватныхъ  сказуемыхъ  для  соотвЬтственныхъ  лингви- 


сборной  группы,  соединяющей  въ  себ±  лишь  н^которыя,   сравнительно  незначи- 
тельння  части  соотв^^тствеиваго  класса). 
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стЕческихъ  Блассовъ  (кавовыя  предпрхятк  иногда  не  удаются 
и  не  могутъ  увенчаться  усп^хомъ,  потому  что  иногда,  кром^ 
общности  имени,  никаЕихъ  общихъ  и  отличительныхъ  свойствъ 
у  предметовъ  „лингвистическаго  класса"  н*тъ). 

Мы  отвергли  это  учеше  въ  качеств*  учешя  объ  образова- 
Н1И  понят1й  и  опред']^еши  (за  каковое  оно  себя  по  недо- 
разум'&нш  принимаетъ),  не  можемъ  признать  научнымъ  дкюмъ 
и  образован1е  теорШ  по  лингвистическимъ  классамъ,  н  сами 
имЪемъ  въ  виду  образоваше  адэкватныхъ  теор1й  не  относи- 
тельно  лингвистическихъ,  а  относительно  объективныхъ  клас- 
совъ,  т.  е.  не  относительно  того,  ,,что  называется  такъ-то'*, 
а  относительно  того,  „что  обладаетъ  такими-то  объективными 
свойствами",  но  гЬмъ  не  мен'Ье  для  насъ  возникаетъ  вопросъ: 
не  приходится  ли  намъ  заимствовать  соотв'бтственный  рецептъ 
въ  качеств*  рецепта  образованхя  адэкватныхъ  теорхй,  изм4- 
нивъ  его  въ  томъ  отношеши,  что  вместо  общаго  названа 
сл-Ьдуетъ  исходить  изъ  общихъ  объективныхъ  свойствъ  (напр., 
состава,  формы  предметовъ  и  т.  п.)  и  обозревать  и  сравни- 
вать съ  другими  не  одноименные,  а  объективно  однородные 
предметы. 

По  этому  поводу  напомнимъ  прежде  всего  то,  указанное 
нами  уже  выше  (IV)  обстоятельство,  что  предметы  классо- 
выхъ  П0НЯТ1Й  принциша.1ьно  необозримы,  что  кънимъ  отно- 
сятся и  будущ1е,  еще  не  бывш1е  предметы,  поскольку  они 
будутъ  обладать  классовыми  признаками,  и  т.  д. 

Но  зат*мъ  для  понимашя  существа  и  методовъ  добыва- 
Н1я  теоретическихъ  знашй  въ  высшей  степени  важно  принять 
во  внимаше  еще  следующее: 

Отнюдь  не  сл-Ьдуеть  думать,  будто  теоретичесшя,  т.  е. 
классовый,  истины  утверждаютъ  непременно  что-либо  такое, 
что  можетъ  быть  найдено  въ  каждомъ,  доступномъ  конкрет- 
ному изучешю,  экземпляр*  класса  путемъ  наблюдешя. 

Относительво  класса:  „физичесшя  гЬла'^  добыто  наукою 
много  ц-Ьнныхъ  истинъ,  напр.,  формулъ  ихъ  движешя,  паде- 
шя  и  т.  д.  Но  смыслъ  этихъ  формулъ — „законовъ^^  вовсе  не 
тотъ,  будто  фактически  движу Щ1яся  гЬла,  напр.,  брошенные 
вверхъ  и  потомъ  падаюпце  внизъ  камни,  совершаютъ  именно 
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т6  двяжешя,  Боторыа  предусмотрены  этими  формулами.  На- 
протнвъ,  моаБно  съ  уверенностью  утверждать,  что  фаБтиче- 
СВ1Я  двнжещя  бевпсденннхъ  физическихъ  тЪлъ  на  яемл^  и 
въ  другихъ  местахъ  всегда  происходить  иначе,  ч^мъ  гласлтъ 
8ТН  формулы.  Безчисленные  факторы  (напр.,  наличность  воз- 
духа на  земле,  луны,  солнца  и  безчисленныхъ  другихъ  небес- 
ныхъ  г&гь)  вносяхъ  въ  каждое  реальное  движенхе  на  земле 
и  въ  другихъ  местахъ  М1ра  безчисленныя  отклонешя  и  осло- 
хнешя,  и  ни  одно  тело  не  падаетъ,  вообще  не  движется 
фавтическп  такъ,  чтобы  можно  было  путемъ  наблгодешя  кон- 
статировать осуществлен1е  какой  либо  формулы  механики. 
Если  даже  въ  какомъ  либо  конкретпомъ  случае  изследо- 
ватаяю  покажется,  что  онъ  констатировалъ  путемъ  наблюде- 
шя  точное  оеуществлеше  какого  либо  закона  механики,  то 
можно  сказать  съ  уверенностью,  что  онъ  ошибся,  напр., 
вследствхе  того,  что  инструменты,  которыми  онъ  пользовался 
для  измеретя,  слишкомъ  грубы,  не  показываютъ  малыхъ 
разницъ,  отступлешй,  или  т.  п. 

Въ  области  общественныхъ  наукъ  пока  мало  найдено  та- 
кнхъ  истинъ,  которыя  бы  заслуживали  имени  научныхъ  тео- 
рй,  но  есть  все  таки  некоторыя  положешя  и  здесь,  кото- 
рымъ,  невидимому,  нельзя  отказать  въ  такой  чести;  таковъ 
характеръ  некоторыхъ  положешй  наиболее  счастливой  изъ 
общественныхъ  наукъ — политической  эконом1и,  напр.,  „закона 
спроса  и  предложешя".  И  относительно  дтихъ  формулъ  можно 
сказать,  что  оне  въ  действительности  вовсе  не  осуществляются, 
а  если  бы  кто  въ  конкретпомъ  случае  констатировалъ  оеу- 
ществлеше какого  либо  изъ  экономическихъ  законовъ,  то 
следовало  бы  предположить  наличность  ошибокъ  въ  его  наблю- 
дешяхъ  или  вычислен1яхъ,  или  разсужден1яхъ. 

Хотя  такимъ  образомъ  разные  „законы''  природы  и  обще- 
ственныхъ явлешй,  можно  сказать,  утверждаютъ  то,  чего  ни- 
когда въ  действительности  не  бываетъ,  они  все  таки  имеютъ 
вообще  великую  ценность  для  объяснешя  того,  что  действи- 
тельно бываетъ  (а  равно  для  предвиден1я  будущаго,  для  со- 
образйвангя  съ  этимъ  поведен1я,  для  достижешя  разныхъ 
чЬнныхъ  техническихъ  п  иныхъ  продуктовъ  и  эффектовъ 
и  т.  д.)- 
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Смыслъ  такихъ  формулъ  состоять  въ  указанш  того,  чтб 
бы  было,  если  бы  не  было  разныхъ  ослоашяющихъ  условШ, 
и  къ  чему  въ  т^мъ  большей  степени  дожжна  приближаться 
и  приближается  дМствительность,  ч^жь  слабее  отклоняюпце 
факторы  по  сравнешю  съ  ткжь  факторомъ,  завонъ  д^Ьйствш 
вотораго  представлдетъ  данная  формула,  вообще, чЬмъ  мен^е 
существенную  роль  играютъ  осложняющ1я  услов1я. 

Хотя  фавтичесви  обывновенно  д']^йствуютъ  лепоны  отвло- 
нянщихъ  фавторовъ,  но  для  теоретическихъ  ц^лей  познашя 
и  объяснешя  явлешй,  а  равно  для  правтичесвихъ  цЪлей 
можно  громадное  большинство  этихъ  фс^второвъ  игнорировать, 
принимать  за=о,  тавъ  что  остается  лишь  н^свольво,  обывно* 
венно  сравнительно  немного  важныхъ,  р^шающихъ  фавторовъ. 
Если  мы  знаемъ  завоны  этихъ,  р^^шающихъ  фав^^оровъ,  то 
мы,  вообще,  хозяева  положенш  дбла  въ  смысл^Ь  возможности 
объяснешя  действительности,  предвиден1я,  сообразовашя  по- 
веден1Я  и  т.  д. — съ  достаточною  относительною  точностью, 
съ  достаточнымъ  приближешемъ. 

Сообразно  увазанной  природе  соотв^тственныхъ  ,9заво- 
новъ^^  ихъ  иногда  въ  подлежащихъ  научныхъ  сферахъ  назы- 
ваютъ  тенденщями,  стремлешями  и  вводятъ  соотв^тственнын 
увазашя  въ  самыя  формулы:  „каждое  движущееся  тЬло  стре- 
мится продолжать  движете  съ  тою  же  своростью  по  прямой 
линш'^  и  т.  п. 

Сообразно  съ  этимъ  и  общ1й  завонъ  причинной  связи 
иногда  формулируется  тавъ,  что  „всявое  явлеше  возниваетъ 
безусловно  постоянно  за  другимъ  опред']&леннымъ  явлешемъ 
или  другими  опред'Ьленньши  явлешяии,  если  къ  тому  нгьшб 
препятспшй''у  и  т.  п, 

Бпрочемъ,  указанное  несовпадеше  теоретичесвихъ  нстинъ 
и  вонвретныхъ  объевтовъ  наблюдешя  относится  не  тольво  въ 
т^мъ  положешямъ,  воторыя  принято  подводить  подъ  завонъ 
причинности  и  называть  „завонами  природы^'  (въ  общемъ 
смысл']^,  обнимающемъ  и  завоны  общественныхъ  явлешй). 
Напр.,  геометричесв1я  истины  тоже  (1е  Гас4о  нивогда  не  осу- 
ществляются. Въ  природ*  н-Ьтъ  такихъ  случаевъ,  въ  вото- 
рыхъ  бы  осуществлялись  геометричесв1я  теоремы  относительно 
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вруговъ,  шароБъ,  конусовъ  и  т.  п.  Случаются  только  въ  из- 
вктнБ1хъ  областяхъ  (главиымъ.образомъ  въ  области  челове- 
ческой техники,  ср.  также  яв^зетя  кристаллизацш)  такк  при- 
блисешя  къ  ихъ  осуществленш,  что  разный  необходимня 
неправильности  и  осложнешя  не  играютъ  существенной  роли, 
напр.,  не  н^шаютъ  архитекторамъ  предвид^^ть  съ  достаточ- 
ною относительною  точностью  количество  необходимаго  для 
постройки  матергала  и  т.  п.  Геометрически  теоремы,  можно 
сказать,  тоже  выражаютъ  тенденщю;  он^^  указываютъ,  чтб 
должно  было  бы  быть  въ  дМствительности,  если  бы  не  было 
нензббжныхъ  осложнен1й... 

Какъ  бы  то  ни  было  теоретическое  знате  вообще  отнюдь 
не  есть  какая  то  кошя  или  протоколъ  действительности  и 
содержитъ  въ  себе  принцишально  отличное  отъ  того,  чтб 
могло  бы  быть  констатировано  путемъ  наблюдешя. 

Тамъ,  где  путемъ  наблюдетя,  какъ  такового,  пришлось 
бы  только  констатировать  хаосъ  безконечнаго  ра8нообраз1я 
и  изменчивости,  и  нельзя  было  бы  найти  никакой  правиль- 
ности и  ничего  общаго  между  явлениями,  теор1Я  находитъ 
действ1е  однихъ  и  техъ  же,  общихъ  и  элементарныхъ  фак* 
торовъ  и  ихъ  правильныхъ  и  неизменныхъ  тенденщй.  Мо- 
гегь  быть  и  обратное:  то,  чтб  наблюдешю  представляется 
однороднымъ,  одинаковымъ,  съ  точки  зренк  теоретичесваго 
знашя  и  поннматя  окажется  принцишально  различнымъ, 
осуществлешями  принцишально  разнородныхъ  элементарныхъ 
тенденщй  и  ихъ  сочеташй. 

Но  если  бы  между  теоретическимъ  знан1емъ  и  наблюде- 
шяии  и  не  было  указаннаго  принцишальнаго  различ1я,  если 
бы  теоретическое  знаше  не  говорило  вовсе  о  не  поддающихся 
наблюдешю  и  принцишально  отличныхъ  отъ  наблюдаемаго  въ 
действительности  тенденщяхъ,  а  касалось  бы  иск.1Ючите.1ьно 
такого  рода  объектовъ,  каше  могутъ  быть  и  бываютъ  пред- 
метами наблюден1я,  все  таки  каждая  7еор1я,  какъ  таковая 
содержала  бы  въ  себе  нечто  принцишально  отличное  отъ 
того,  что  можетъ  быть  констатировано  путемъ  наблюденхя; 
ибо  теорш — классовыя  суждешя,  т.  е.  оне  содержать  утвер- 
ждешя  не  о  техъ  объектахъ,  которые  существовали  или  су- 
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ществуютъ  и  случайно  были  подвергнуты  наблюденш,  а  а 
влассахъ,  т.  е.  о  чемъ  то  цринцншально  беавонечно  бодь- 
шеыъу  я^жь  то,  что  могло  быть  подвергнуто  наблюдешю, 
хотя  бы  такихъ  наблюдешй  были  сд1}ланы  мелл10ны  (ср. 
выше,  IV). 

Т^  пр1емы  и8Сл§дован1я,  о  которыхъ  традшцонно  вдеть 
рЪчь  въ  области  учен1я  объ  опрех&1енш,  которые  приж^Ь- 
нлются  для  отыскания  общнхъ  и  отличительныхъ  свойствъ 
права,  нравственности,  государствъ  и  т.  п.,  и  вообще  вся- 
К1е  пр1емы  ивучешя,  которые  сводятся  къ  протоколнровашю 
(и,  эвентуально,  совращенному  выражешю)  констатярсжан- 
наго  въ  действительности,  могутъ  быть  годными  и  достаточ- 
ными методами  только  въ  гЬхъ  областяхъ  знашя,  гдЬ  д&ю 
идетъ  именно  объ  описаши  лли  п^есказ'6  наличнаго  или 
бывшаго  въ  конкретной  действительности  (въ  области  кон- 
кретныхъ,  описательныхъ  и  поветствовательныхъ  наукъ),  но 
не  въ  области  классовыхъ  наукъ^  теор1й.  Съ  точки  зр^шя 
классовыхъ  наукъ  положешя,  добвггыя  путемъ  простого  вон- 
статированк  фактовъ,  въ  томъ  числе  путемъ  нахождшя 
общихъ  чертъ  въ  подвергнутомъ  наблюдешю  объектахъ  извест- 
наго  рода  (хотя  бы  и  сравнительно  весьма  многочмсленныхъ), 
въ  лучшемъ  случае  представляютъ  сырой  фжтическдй  мате- 
р1алъ,  могупцй  быть  утилизированнымъ  дляизьестныхъ  теоре- 
тическихъ  предположен1й,  выводовъ  и  т.  д. 

Для  того,  чтобы  образовать  и  обосновать  какую  либо 
правильную  теорш,  недостаточно  констатировать  какое  либо 
фактическое  бывате,  а  надо  установить  наличность  необхо- 
димей логической  или  причинной  связи  (тенденцш)  между 
специфическимъ  признакомъ  ((1иГбгвп11а  8ре€1Г1са)  какого-либо 
класса  объектовъ  (теоретическаго  подлежащаго)  и  чемъ-лвбо 
другимъ  (темъ,  что  относительно  этого  класса  высказывается, 
теоретическимъ  сказуевшмъ). 

Для  доказательства  правильности  и  выяснешя'  значшд 
этого  методологическаго  тезиса  заметимъ  следующее: 

1.  Если  установлено,  что  между  какимъ  либо  признаг 
комъ  а  какого  либо  класса  А  и  чемъ  либо  другимъ  Ь  суще- 
ствуетъ    необходимая   логическая    связь,  такъ  что  изъ  щ)ед- 
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П0Л0Ж6Н1Я  наличности  а  вытекаеть  неизб'Ьвно  наличность  Ь, 
то  тЬжь  самнмъ  доказано,  что  вс§  мыслимые  А  связаны 
съ  Ь,  что,  стало  быть,  теорк,  приписывающая  Ь  классу  А 
не  могегь  быть  прыгающею  теор1ею.  Точно  также  если  до- 
казано, что  между  какимъ-лнбо  свойствомъ  изв^стнаго  класса 
и  ч'Ьмъ  либо  другимъ  существуетъ  необходимая  причинная 
связь,  то  гбмъ  самымъ  доказано,  что  теорхя,  приписывающая 
всему  классу  соответственное  причинное  свойство  не  можетъ 
быть  прыгающею  теорхею;  напр.,  если  установлено,  что  свЫ1- 
ству  а  класса  А  присуща  причинная  тенденц1я  Ь,  то  т&иъ 
самымъ  доказано,  что  вс^мъ  прошедшимъ  (въ  томъ  числЪ 
намъ  неизвестнымъ)  А  была  свойственна  тенденцхя  Ь,  что 
будущимъ  А  будетъ  свойственна  тенденц1Я  Ь,  и  вообще^  что 
всЬмъ  мыслимымъ  А  свойственна  (должна  быть  мысленно 
приписана)  тенденщя  Ь,  т.  е.  что  теор1я,  приписывающая 
классу  А  какъ  таковому  тенденщю  Ь  не  есть  прыгающая 
теорхя.  Бообще  установлеше  необходимой  логической  или 
причинной  связи  между  какимъ  либо  признакомъ  теорети-» 
ческаго  (классоваго)  подлежащаго  и  теоретическимъ  сказуе- 
мымъ  есть  достаточная  гарантгя  противъ  порока  прыган1Я 
теор1и. 

Съ  другой  стороны,  установлеше  такой  связи  есть  един- 
ственная гарант1я  противъ  порока  прыгашя  теорш.  Въ  саиомъ 
дЬл^,  если  что  либо,  приписываемое  известному  классу,  не 
связано  необходимо  ни  съ  какимъ  признакомъ  этого  класса, 
въ  такомъ  случае  возможны,  мыслимы  объекты  этого  класса 
безъ  того,  что  приписано  классу,  а  въ  такомъ  случае 
соответствевная    теорхя    есть    прыгающая  теорхя. 

Во  избежан1е  недоразуменхй  отметимъ,  что  установлен- 
ныя  положен1я  о  гарантхи  противъ  порока  прыгашя  пред- 
полагаютъ  такое  пониманхе  и  образоваше  классовыхъ  по- 
няли, какое  выше,  стр.  87  и  ел.,  было  указано,  какъ  пра- 
вильное и  ведущее  къ  тому,  что  приписанные  классу  признаки 
являются  неизбежно  абсолютно  общими  признаками  для  всехъ 
объектовъ  класса  (стр.  88). 

На  почве    подвергнутаго    выше    критике    традшцоннаго 
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понимашя  и  образовашя  влассовыхъ  поняпй  доказательство 
необходимой  связи  между  вавимъ  либо  приписаннымъ  влассу 
признавомъ  и  ч^^мъ  либо  другимъ  отнюдь  не  являлось  бы 
гарантгей  противъ  прыгашя  теорш,  ибо  н^тъ  никакой  га- 
рантш,  что  д'&ю  идетъ  объ  общихъ  вс^мъ  членамъ  класса 
признакахъ  (ср.  выше,  стр.  90).  Если  бы,  нанр^  юристы 
или  моралисты  образовывали  свои  теоретичесшя  утверждешя 
о  прав^  или  нравственности  путемъ  установлен1я  необходи- 
мой связи  между  приписанными  имъ  праву  или  нравствен- 
ности въ  соотвЁтственныхъ  опред%лен1Яхъ  признаками  и  ч'Ьмъ 
либо  другимъ,  все-таки  къ  ихъ  теор1ямъ  наше  положеше  о 
гарантш  противъ  прыгатя  вовсе  бы  не  относилось.  Ибо  ихъ 
утверждевоя,  что  праву  или  нравственности  общи  так1е  то 
признаки  (утверждешя,  основанный  на  обзор'Ь  и  сравнение 
лишь  н^сколькихъ  „правовыхъ^  или  „нравственныхъ^,  т.  е. 
такъ  называемых!»,  явлешй,  бездоказательны  и  обыкновенно 
даже  явно  ошибочны,  такъ  что  необходимая  связь  чего  либо 
другого  съ  такими  признаками  вовсе  не  обосновываетъ  сво- 
боды теор1и  отъ  порока  прыгашя. 

2.  Установлеше  необходимой,  логической  или  причинной, 
связи  между  какимъ  либо  классовымъ  свойствомъ  теоретнче- 
скаго  подлежащаго  и  теоретическимъ  сказуемымъ  является 
(при  условш  правильнаго  понимашя  и  образованк  классо- 
выхъ  П0НЯТ1Й)  надлежащею  гаранпею  противъ  прыгашя  теорш^ 
но  отнюдь  не  заключаетъ  въ  себ*  необходимо  гарантш  про- 
тивъ хромашя  теор1и.  Напротивъ,  н-Ькоторыя  теорш,  выска- 
зываемыя  на  основаши  необходимой  связи  между  классовыми 
свойствами  теоретическихъ  подлежащихъ  и  сказуемымъ,  не- 
избежно должны  быть  хромыми  и  лишь  н-Ькоторня — свобод- 
ными отъ  этого  порока. 

Въ  этомъ  отношенш  важно  различать  два  рода  классовыхъ 
признаковъ:  а.  признаки,  общхе  вс^мъ  членамъ  даннаго 
класса,  но  не  имъ  однимъ,  т.  е.  признаки,  свойственные 
какому  либо  бол4е  общему,  высшему  классу:  роду,  видомъ 
котораго  является  данный  классъ,  надъ-роду  и  т.  д. — «ро- 
довые признаки^.  Напр.,  въ  класс*  прямоугольные  треуголь- 
ники наличность  трехъ  угловъ  есть  родовой  признакъ — свой- 
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ственнай  не  только  прямоугольнымъ,  но  вообще  ьсЬмъ  тре- 
угольнив^шъ;  въ  классе:  прозрачныя  жидкости  прнзнакъ 
ясидкаго  состоятя  есть  родовой  прнзнакъ,  прнзнакъ  нате- 
р1альной  природы — тоже  (это  надъ-родовой  прнзнакъ,  ибо 
онъ  свойственъ  не  только  вс4мъ  жидкостямъ — ближайшему 
высшему  роду,  но  еще  бол-Ье  обширному  классу — физическимъ 
т4ламъ  вообще,  въ  томъ  числ*  и  твердымъ  и  газообразнымъ); 
Ь.  признаки,  спец1ально  свойственные  даннымъ  классамъ, 
отличаюпце  ихъ  отъ  всЬхъ  другихъ  классовъ — „видовые*", 
„специфичесме  признаки",  „специфическ1я  отлич1я"  ((11ЙГе- 
гепиа  зресШса);  напр.,  въ  только  что  приведенныхъ  прнм'Ьрахъ 
прямоугольность  треугольника,  прозрачность  жидкости  суть 
видовые  признаки,  видовыя  отлич1я.  Въ  классЬ:  б'1лыя  кругл ыя 
т&ла,  признаки:  т1)лесная  природа,  б'Ьлизна,  круглая  форма 
въ  отдельности,  а  равно  и  комбинащи  по  два:  телесность + 
белизна  (б^лыя  тЬла),  г1лесность+  круглая  форма  (круглыя 
тбла)  суть  родовые  признаки,  но  комбинац1я  сразу  вс^хъ 
трехъ  привнаковь  есть  специфическое  отлич1е  даннаго  класса. 

Сообразно  съ  этимъ  сл^дуетъ  различать  два  рода  теор1й, 
основанныхъ  на  наличности  необходимой  логической  связи 
между  классовыми  признаками  теоретическаго  подлежащаго 
и  сказуемыми. 

а.  Теор1и,  сказуемый  коихъ  связаны  (логически  или  при- 
чинно) съ  родовыми  признаками  классовыхъ  подлежащихъ.  Вс! 
так1Я  теорш  могутъ  (на  основан1и  пункта  1  выше  стр.  142) 
<$ыть  расширены  путемъ  отнесешя  сказуемыхъ  къ  т^мъ  выс- 
шимъ  классамъ,  для  которыхъ  данные  родовые  признаки 
все  еще  остаются  общими  признаками,  безъ  введен1я  порока 
прыгашя;  следовательно  въ  настоящемъ  виде  все  эти  теорхи 
суть  хромЁся  теор1н.  Степень  ихъ  хромавЛя  темъ  больше, 
чемъ  выше  тотъ  последн1й  классъ,  для  котораго  данные 
родовые  признаки  все  еще  остаются  обпщми  признаками,  по 
отношешю  къ  тому  классу,  къ  которому  теперь  пр1урочены 
сказуемыя.  Если  къ  виду  отнесено  то,  что  связано  съ  при- 
знаками, общими  всему  роду  и  только  ему,  то  имеется 
хромате  1-й  степени;  если  дело  идетъ  о  признакахъ,  об- 
щихъ  не  только   для   рода,  но  и  для  надъ-рода,  то  имеется 
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хромаше  2-й  степени,  и  т.  д.  Напр.,  если  относительно 
класса:  ^прозрачння  жидкости^  высказывается  тго  либо  такое, 
что  причинно  связано  съ  жидкимъ  состояшемъ  тЬлЪу  то 
имеется  хронан1е  1-й  степени,  если  же  то,  что  высказывается 
о  прозрачныхъ  жидкостяхъ.  связано  съ  матерхальною  нхъ 
природою,  то  имеется  хромаше  2-й  степени,  и  т.  п. 

Ь,  Теорш,  сказуемыя  коихъ  связаны  не  съ  родовыми^ 
а  съ  видовыми  признаками,  со  специфическими  отличшжп 
теоретическихъ  подлежащихъ.  Так1Я  теор1и  це  допускан)ть 
расшнрен1я  путемъ  отнесешя  сказуемыхъ  къ  бол^ке  обширнымъ 
классамъ,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  получились  бы  некз- 
б'кщяо  прыгающ1я  теор1и  (выше  стр.  143),  с^довательно 
окЬ  свободны  отъ  порока  хромашя. 

Предыдущее  положеше  лредполагаетъ  такое  пошшаше  и 
образован1еклассовыхъпонят1й,прикоторомъ  им^Ьется  гарантш, 
что  классовое  опред^леше  (соотв^тствуюпцй  признакъ  или  сово- 
купность признаковъ)  отличаетъ  вс^  объекты  класса  отъ  вс^хъ 
прочихъ  объектовъ,  д'Ьйствительно  содержитъ  въ  себ^  специфиче- 
ское отлич1е.  На  почв'Ь  подвергнутаго  выше  критике  традшцов- 
наго  пониман1я  и  образовашя  классовыхъ  поняпй  доказательство 
необходимой  связи  между  какими  либо,  приписанными  влаесу 
въ  качеств'^  отличительныхъ,  признаками  и  ч'Ьмъ  либо  другямъ 
отнюдь  не  доказывало  бы  свободы  теорш  отъ  порока  хрозса- 
Н1я,  ибо  н^тъ  никакой  гарант1и,  что  д^о  идетъ  о  признакахъ^ 
действительно  отличающихъ  объекты,  о  которыхъ  говорит- 
ся, отъ  всЬхъ  прочихъ  объектовъ  (ср.  выше,  стр.  90). 
Если  бы,  напр.,  юристы  или  моралисты  образовывали  свои 
теоретичесшя  утверждешя  о  прав'Ь  или  нравственности  путехъ 
установлен1я  необходимой  связи  между  приписанными  юш 
праву  или  нравственности  въ  соотв']&тственныхъ  опрех&кешяхъ 
отличительными  признаками  и  ч-Ьмъ  либо  другнмъ,  все  тавя 
къ  ихъ  теорхямъ  наше  положеше  о  свобод*  отъ  порока 
хромашя  не  относилось  бы.  Ибо  ихъ ,  утверждешя,  что  праву 
или  нравственности  спещально  свойственны  въ  отлич1е  огь 
„сродныхъ"  и  вообще  всЬхъ  другихъ  явленй  таше  то  при- 
знаки (утверждешя  основанныя,  на  обзор*  и  сравненш  н^- 
,правовыхъ"    или    „нравственныхъ**,    т.  е.  тать 
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называемыхъ,  явленШ  съ  н']^сколькими  иначе  называемыми  и 
принимаемыми  за  сродныя  явлешями)  бездоказательны  и 
обыкновенно  даже  явно  ошибочны  такъ  что  необходимая 
связь  чего  либо  другого  съ  такими  признаками  вовсе  не 
обосновываете  свободы  теорш  отъ  порока  хромашя. 

Иное  положеше  д-Ьла  получается  въ  томъ  случае,  если 
исходить  изъ  установленнаго  выше,  стр.  87  и  ел.,  понимашя 
существа  классовыхъ  понят1й  и  ихъ  образоватя;  въ  такомъ 
случа'Ь  н'Ьтъ  надобности  въ  исполнеши  неисполнимой  работы 
обзора  всЬхъ  сродныхъ  съ  опред^Ьляемыми  объектовъ  для 
отыскания  отличительныхъ  признаковъ,  и  т^мъ  не  мен'^^еесть 
абсолютная  гарантк  въ  томъ,  что  классовыя  опред^ешя 
содержатъ  въ  себ*  действительно  специфическ1Я  отличк,  ^о 
возведенные  въ  опред']&лешя  признаки  (или:  совокупности 
признаковъ)  свойственны  только  объектамъ  даннаго  класса 
и  ничему  другому  въ  мхр*  (стр.  89  зиЬ  3),  такъ  что  есть 
гарантк  и  въ  томъ,  что  связанное  логически  или  причинно 
съ  такими  признаками  находится  въ  связи  именнно  со  спе- 
цифическою, единственною  въ  своемъ  род*,  природою  объ- 
ектовъ даннаго  класса,  и  что,  поэтому,  утверждаемое  вм-Ьст-Ь 
съ  его  основашями  не  можетъ  быть  безъ  ошибки  отнесено 
къ  бол-Ье  обширному  классу  ^). 


')  По  поводу  нздоженнаго  иожетъ  возникнуть  вопросъ,  можно  ли  утверждать, 
что  своеобразння,  чуждня  всему  прочему,  свойства  взв^стявхъ  объектовъ  должна 
влечь  за  собою  и  своеобразныя  пос1'Ьдств1я.  Д'&ло  въ  томъ,  что  къ  составу 
господствующего  учев1я  о  причянахъ  и  причинной  связи  относится,  между  про- 
чимъ,  воззр'Ьн1е,  по  которому  разввя  причинн  могутъ  вести  къ  однимъ  и  ^Ьмъ 
же  посл^^дств1ямъ:  смерть  можетъ  посл'Ьдовать  отъ  пулм,  отъ  яда,  отъ  погруже- 
шя  въ  воду,  въ  безвоздушное  пространство,  отъ  различн^йшихъ  болезней,  я 
проч.  Если  исходить  изъ  этого,  невидимому,  несомн^ннаго  и  весьма  убедитель- 
но и  наглядно  доказнваемаго  прим^ромъ  разныхъ  лрнчинъ  смерти  положешя* 
въ  такомъ  случае  на  поставленннй  вопросъ  приходится  отв11тить  отрицательно. 
Но  намъ  само  ученве  о  тождествеиннхъ  посл'Ьдстввяхъ  различннхъ  причинъ  пред- 
ставляется покоящимся  на  недоразум^шн.  Действительно,  смерть  можетъ  после- 
довать и  отъ  пулн,  и  отъ  яда,  и  т.  д.  Но  т4мъ  не  мен4е  ударъ  пули  влечетъ  за 
собою  совс^нъ  нння  последств1я,  ченъ  ядъ,  и  т.  п.,  какъ  это,  меа^ду  прочимъ- 
наглядно  показнваетъ  даже  чисто  внешнее  сравнев1е  труповъ.  Судебная  и  кли- 
ническая экспертиза  уже  при  современномъ  состояши  знашй  умеетъ  путемъ  из, 
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Такъ  кавъ  при  правильномъ  пониманш  и  образованш  по- 
нятШ  существуетъ  гч)ант1я,  что  специфическое  омитае  есть 
абсолютно  обпцй  всему  классу  признакъ,  а  теорш,  основан- 
ныя  на  необходимой  связи  сказуеныхъ  съ  общими  признаками 
класса  не  могутъ  быть  прыгающими  теоршми  (стр.  143),  то 
получается  то  положеше,  что  теорхи,  основанныя  на  необхо- 
димой связи  сказуемыхъ  со  специфическими  отлич1ями  клас- 


сд^дован1я  трупа  решить  не  тоико,  напр.,  вопросъ,  пое|1дова1а  ли  смерть  оть 
утоыен1я  иди  удушен!я,  иди  отъ  яда,  иди  отъ  естественной  бод'Ьзнн,  но  н  во- 
просъ, отъ  какого  нзъ  многихъ  изв^стннхъ  ядовъ,  отъ  какой  изъ  многахъ  тшЬет» 
ннхъ  6од^8вей  последовала  смерть, — потому  что  раавне  адн,  равння  болезни 
и  т.  д.  пронзводятъ  развня  изм^нешя  въ  организме,  вшнваютъ  разные  саеци- 
фвческ1е  процессы,  влекутъ  за  собою  разныл  посл'Ьдств1я.  Если  бы  разныя  при- 
чины порождали  те  же  последств1я,  тогда  вообще  о  научномъ  или  вообще  сколько 
нибудь  достов^рномъ  опред^Ьлеши  причинъ  по  лоследств1Ямъ,  т.  е,  о  томъ,  что 
въ  жизни  и  въ  наук-Ь  на  каждомъ  шагу  съ  усп^хомъ  делается,  не  могло  бы  быть 
р^чн.  Мало  того,  тогда  мы  бы  никогда  не  были  въ  состояши  съ  увйренвостью 
утверждать,  что  что  либо  было,  напр.,  что  вчера  или  только  что  произошло  какое 
либо  собыпе:  ибо  всякое  утверждев1е  о  прошедшемъ  есть  въ  суп^еств^  дйла 
утверждбв1е  о  причинахъ  на  осиован1и  последств1й;  даже  если  мы  были  очевид- 
цами чего  либо  в  по  памяти  высказываемъ  соответственное  утверакдете,  то  наше 
утвержден1е  есть  утверждеше  о  бывшей  причине  по  наличнымъ  теперь  послед- 
ств1ямъ~по  памлти,  по  образамъ,  которые  теперь  возникаютъ  въ  нашей  пси- 
хике, какъ  последств1я  бывшаго  прежде.  Бели  даже  я  теперь  вижу  солнечный 
св^тъ  или  слышу  колокольный  звонъ  и  утверакдаю,  что  светить  солнце,  авеннтъ 
колоколъ,  то  это  мое  утверждеше  есть  своего  рода  экспертиза  по  последств1ямъ 
о  причине  (о  причине  моихъ  св1товыхъ^  звуковыхъ  ощущен1й,  и  т.  д.).  Съ  точкм 
зрешя  теорш  объ  одинаковыхъ  последств1яхъ  раалнчныхъ  причинъ  все  тюая 
и  т.  п.  утвера:детя  должны  были  бы  быть  признаны  лишь  догадками,  ничего  не 
доказывающими  и  не  удостоверяющими,  ибо  изъ  особенностей  последств1й  от- 
нюдь не  вытекаетъ  наличности  определенной  особенной  причины.  Недоразужеше, 
лежащее  въ  основанхи  этого  учешя,  состоитъ  въ  тоиъ,  что  за  совпадете  след- 
ствий здесь  принимается  частичное  сходство  въ  какихъ  либо  (различныхъ) 
эдементахъ  и  звеньяхъ  различныхъ  процессовъ,  вызвавныхъ  различными  причи- 
нами. Съ  практическо-житейской  точки  8рен1я  обыкновенно  безчиелеивяя  раз- 
ЛИЧ1Я  процессовъ,  вызываемыхъ  различными  причинами,  не  представляются  важ- 
ными (громадное  большинство  ихъ  вообще  обыкновенно  неизвестно,  и  это  отно- 
сится даже  и  къ  науке  при  со]феменномъ  ея  состояши),  а  важна  лишь  одиа 
какая  сторона  дела,  илиобращаютъ  на  себя  внимаше  лишь  некоторый  сторона 
дела,  и  съ  этой  точки  зрен1я  разговоры  объ  однихъ  и  техъ  же  последств1яхъ 
разныхъ  причинъ  психологически  вполве  понятны  и  изввнительны.  Но  въ  науке 
следовало  бы  отличать  последств1я  отъ  того,  что  намъ  въ  какой  либо  стад1И  про- 
цесса-следств1я  случайно  бросится  въ  глаза  и  покажется    похожнмъ  на  другое. 
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совыхъ  подлежащихъ,  суть  адэкватныя  (не  хромающ1я  и  не 
прыгаюпця)  теорш.  Изъ  предыдущаго  вм^сгЬ  съ  т4мъ  сл4- 
дуетъ,  что  только  эти  теорш  (и  при  томъ  только  при  пред- 
положенш  надлежащаго  понимашя  и  образован1я  классовыхъ 
П0НЯТ1Й)  могутъ  быть  утверждаемы,  какъ  вполне,  правильныя, 
какъ  свободныя  отъ  пороковъ  хромашя  и  прыгатя  теорхи. 

Изъ  этихъ  положен1й  между  прочимъ  видно,  сколь  важ- 
ную роль  должны  играть  специфичесшя  классовыя  отлич1Я 
при  научно-методическомъ  образованш  теоретическихъ  учешй, 
въ  томъ  чтсл^  ц^лыхъ  теоретич€|.екихъ  наукъ  о  какихъ  либо 
объектахъ,  напр.,  о  прав*,  нравственности,  государств*, 
и  т.  д.  Специфическ1я  отлич1я  изучаемыхъ  классовъ  должны 
представлять  научные  базисы  всЬхъ  теоретическихъ  построе- 
нШ  и  тезисовъ;  они  йстинныя  Л1П(1атеп1а  1Ьеопае.  Содержан1е 
научной  теорш  должно  состоять  въ  изложеши  того,  что  свя- 
зано логически  или  причинно  со  специфическимъ  отлич1емъ 
изучаемаго  класса  и  въ  выяснеши  и  доказательств*  этихъ 
связей  ^). 


')  Прежше  югаки  придавши  большое  8начен1е  правилу  опредйлен1я,  кото- 
рое гласить,  что  ЛеПоНю  П(  рег  ^епиз  е(  (ИПегепиат  зресШсат:  опред^ать  сл^» 
дуетъ  путенъ  на8ван1я  ближайшаго  внсшаго  рода  и  уаазаивя  специфическагоотлич1я 
даннаго  класса  (вида).  Само  собою  разумеется,  это  правило  не  относится  къ 
тому  случтю,  когда  даннвй  классъ  представляетъ  в11сш1й  родъ,  такой  классъ, 
надъ  хоторнмъ  в^тъ  внсшаго,  такъ  что  укаваше  ^епия  ргохипит  не  можетъ 
им^ть  м^ста. 

Новне  логики  относятся  къ  этому  правилу  скептически.  Главная  основа  кри-^ 
тики  состоитъ  въ  существующемъ  въ  современной  логике  представлети,  что 
иоияпе  чего  либо  это  полное  и  совершенное  анаше  этого  предмета,  анаше  всАхъ 
его  свойствъ.  „Для  того,  чтобн  имАть  ясння  идеи,  необходимо  внать  вс^  обпоя 
свойства  вещей,  относимнхъ  нами  къ  одному  классу.  Это  должно  сделать  наше 
повят!е  о  классе  не  только  ясннмъ,  но  и  полннмъ^  (Милль,  Система  логики, 
кн.  1У,  гл.  II  §  5,  ср.  81в^аП,  1х)в1к  П  §  77  и  др.).  Съ  этой  точки  вр^шя,  ра- 
зумеется, укаваше  рода  и  специфическаго  отлич1я  не  даетъ  еще  „полнаго*^  по- 
нят1я.  Съ  этой  же  точки  вр^тя  вообще  надлежащ1я  понат1я  н^что  такое,  о  до- 
стижеш'и  чего  едва  ли  когда  либо  можетъ  бнть  речь  (для  этого  нужна  бнла  бн 
уверенность  во  всеэнанш).  Это— идеалн,  къ  которнмъ  внаше  человеческое  мо- 
жетъ лишь,  по  мере  своего  обогащенхя   и  усовершенствован1я,  приближаться. 

Но  въ  основе  этого  учешя  лежитъ  смешеш'е  разнородннхъ  вещей,  а  именно 
смешеше  классовнхъ  поняпй  съ  полными,  до  совершенства  развитыми  теор1ями 
этихъ  классовъ.  Клшх;овня  поняпя  суть  только  элементы  сужден1й,   звенья  для 
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Предыдущ1е  методологическ1е  тезисы  исходятъ  йзъ  пред- 
положешя,  что    им^^ся  на  лицо    (надлежаще  образованное 


составлен1я  теор1Й;  они  вовсе  не  утверждаютъ,  что  „когда  есть  на  лицо  то  то, 
то  есть  и  другое*'  иди  „всену,  что  обдадаетъ  такими  то  признаками,  ористщн 
еще  и  так1д  то  свойства^^  а  тЬмъ  бол^е  не  закдючаюп  въ  себ^^  вс^хъ  вовмож- 
ннхъ  истинныхъ  утвержден1й  такого  рода;  они  образуютъ  только  начала  такнхъ 
сужденШ:  „ВСЯК1Й  разъ  косда   есть   на*  лицо   то   то",    ,^се,  чему   свойственно 

то  10*\ 

Замечательно,  что  оредставленхе  о  110нат1яхъ,  какъ  о  какихъ  то  всезнав!ять 
о  соотв^тственннхъ  классахъ,  уживается  въ  современннхъ  лопршхъ  съ  дру- 
гимъ,  тоже  неправильннмъ,  но  несравненно  бол'Ье  скромннмъ  ученхемъ  о  пои- 
Т1яхъ  и  опред^лешвхъ,  по  которому  д^о  сводится  къ  словамъ,  нхъ  зваченш  н 
тодкован!ю  этого  звачешя  (ср.,  напр.,  приведенное  только  что  иоложен1е  Мялля 
о  полннхъ  понят1яхъ  съ  положешями,  упомянутыми  выше,  стр.  131  прмм.;  между 
прочимъ,  у  Милля  находимъ  также  возраженхе  противъ  правила  о  ^впиз  и  «Ш- 
Гегепиа  и  съ  точки  зр^шя  опред^лешл,  какъ  ,,аналнза  имени*^,  т.  е.  толковашя 
смысла  слова;  для  толковашя  смысла  слова  вовсе  н^тъ  надобности  непременно 
указывать  родъ  и  видовое  отлич1е,  а  достаточно  ,,заменить  одно  слово  (опреде- 
ляемое), еоозначающее  заразъ  целый  рядъ  признаковъ,  двумя  или  более  слова- 
ми, соозначающими  те  же  признаки,  тачько  взятые  по  одиночке  или  меньшими 
группатии",  Система,  кн.  I  гл.  МП  §§  1—3). 

Неудовлетворительность  обеихъ  точекъ  зрешя  и  ихъ  совмещеше,  несмотря 
на  несовместимость  по  существу,  должны  естественно  порождать  хаосъ  и  пута- 
ницу въ  учен1лхъ  о  поняпяхъ  и  определешяхъ.  Впрочемъ,  воззреше  на  поиатхя, 
какъ  на  знаше  „всехъ  общнхъ  овойствъ''  у  большинства  логиковъ  (въ  томъ  чи- 
сле, напр.,  у  Милля)  не  оказываетъ  серьезнаго  влкшя  на  соответствеаиыя  не- 
тодологическ1я  учен1а.  При  последовательномъ  примененш  этой  точки  зрешя  въ 
учеше  объ  образоваше  понят1Й  следовало  бы  собственно  вместить  всю  логику  и 
методолог1ю.  Зачатки  такой  „последовательности '^  находимъ,  между  прочммъ,въ 
логике  Зигварта.  У  него  въ  учен1е  объ  образоваше  понятШ  привлечена  индук- 
щя  (Ьов1к  П,  §  77),  и  въ  изложеше  правидъ  объ  индуктивныхъ  умоваключе- 
В1яхъ  включенъ  кусокъ  учешд  объ  образованш  поняпй  (тамъ  же  §  94Х  ^ 
этимъ  естественно  связаны  повторешя  одного  и  того  же  и  темнота  м  запу- 
танность обоихъ,  перемешанныхъ  другъ  съ  другомъ,  учешй  (ср.  упомянутое  уже 
выше,  стр.  124  прим.,  ученхе  Зигварта  о  необходимости  отправлешя  при  образо- 
ванш П0НЯТ1Й  отъ  существующаго  языка,  о  вращеи1и  въ  логичеекомъ  круге  ме- 
жду абстракц1ей  и  индукц1е&  и  о  провизорности  и  гипотетичности  реаультатовъ 
такнхъ  операщй). 

Съ  нашей  точки  зрешя  по  поводу  правила,  что  определев1я  следуетъ  со- 
ставлять путемъ  указан1а  ближайшаго  высшаго  рода,  къ  которому  данный  классъ 
относится  н  указаны  специфическаго  отлнч1а  даинаго  в«да,  приходится  заметить 
следующее: 

1.  Поскольку  въ  основе  этого  правила  лежитъ  представлеше,  что  приооре- 
делеши  приходится  исходить  изъ  какого  то  готоваго  и  даннаго  класса  и  ровн- 
«кпвать,  къ  какому  роду  данные  предметы  относятся   и  каково  ихъ  спецнфиче- 
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классовое    поняйе,    и    д-Ьдо  идетъ  объ    образоваши  относи- 
тельно соотв'&гственнаго  класса  адэвватныхъ  теор1й. 


сжое  от1ич1е,  то  противъ  него  тажкжуп   саду   вс&   гЬ   возражев1я,   Еоторвя   ин 
приведи  выше  по  поводу  традищоннаго  воззр'Ьн1я  на  обра80ван!е  поилпй  (IV). 

2.  Къ  тому  же  это  правндо  им^етъ  обнкновенно  тотъ  смнсдъ,  что  д^до  ндетъ 
о  ваявав1ж,  о  кднчк^  рода.  Схема  соотвФтственннхъ  опред^дешй  такова:  А  (на- 
8ван1е  опред^дяемаго  ждасса)=:В  (ва8вап1е  бдижайшаго  рода)-|-т»вое  то  свойство; 
напр.,  квадратъ  есть  прямоугодьннкъ,  которнй  им^етъ  равння  сторовц.  Въ  этомъ 
закдючаются  то  ошибочное  предподожен1б,  будто  каждый  кдассъ  им^етъ  сво- 
особое '  иазвав1е  (ср.  внпге,  стр.  128). 

3.  Съ  другой  сторовн,  при  праввдьвомъ  лонимавш  в  обрааоваи1Н  понятхй 
всякое  повяпе  закдючаетъ  в  веввб^жно  доджво  аавдючать  въ  себ^  слецвфвчесвое 
<)тдвч1е,  т.  е.  указан1е  того,  что  свойственно  образованному  кдассу  в  тодько 
-ему  (выше,  стр.  89). 

4.  Есдв  въ  повяпе  входятъ  (ехрИсКе  иди  !1прИс11е)  н1юкодько  првзиаковъ, 
напр.  ^^ирозрачиня  жидкости"  (прозрачность,  жидкое  состояв1е,  матер1адъвая 
прврода),  кругдне  предметы  (матерхадьнаа  природа,  б'Ьдизна,  вругдаа  форма), 
то  въ  составъ  лонят!я  входятъ  непрем^^нно  и  родовые  признаки,  и  въ  этом-ь 
«мнед^  указание  ^евив  иди  даже  в^скодькихъ  ^епега  разннхъ  стеоевей  высоты 
(т^да,  прозрачныя  тЬда,  жидк1а  гЬда  и  т.  д.),  потому  что,  отброснвъ  одивъ  и8Ъ 
нризнаковъ,  мы  подучимъ  бдижайшхй  внспий  родъ,  отбросивъ  два  признака 
лодучимъ  надъ-родъ,  н  т.  д.  Ёсдн  поняпе  закдючаетъ  въ  себ'Ь  дишь  одивъ  при- 
внакъ,  то  оно  представдяетъ  зиттит  ^епиз,  выеочайппй  родъ,  и  тогда,  конечно 
родовнхъ  првзиаковъ  въ  отдич1е  отъ  видовыхъ  въ  вемъ  д^тъ.  Это,  закЬтимъ,  не 
можетъ  им^т|ь  м^ста  ни  при  кдассификащи  психвческвхъ,  вв  при  кдасснфикац1И 
4>нзвческихъ  явден1й  уже  потому,  что  во  всЬхъ  кдассахъ  перваго  рода  указы- 
вается  иди  подразумевается  признакъ  духовной,  во  вс^хъ  кдассахъ  второго 
рода— призиавъ  физической  матер]адьной  природы.  Есдв  поэтому  оставить  въ 
стороне  искдючитедьннй  случай  зиттит  ^епив,  то  можно  сказать,  что,  ко- 
нечно, (1еЛпШо  Пе  рег  ^епи»  е1  (|1(Гегео(1ат. 

б.  Указате  родовыхъ  првзиаковъ,  ковечво,  ве  возбраняется  зам1ввть  ва- 
ввав1емъ  соотв^тствующаго  рода,  есдв  оно  им^отъ  смысдъ  именно  на8ван1я  оире- 
д^деннаго  кдасса,  есть  сокрап^енное  выражевхе  опред'Ьдевныхъ  нризнаковъ;  напр. 
оротивъ  овред'ЬденШ  „мр/ииоуиимемг^,  имеющ1й  равныя  стороны^',  ^^право^  которое 
отдвчается  отъ  другихъ  ввдовъ  права  т^мъ  то'^  в  т.  п.  ничего  иедьзя  возразить, 
есди  назван1е  „пртмоугодьинкъ",  „право-  суть  научные  термины  съ  оиред^ден- 
нымъ  смысдомъ  (а  не  просто  сдова  съ  привычками  называв1я,  но  безъ  понятШ). 
Мадо  того,  так1я  опред^детя  сд^дуетъ  признать  особенно  удачно  приноровден- 
выми  къ  задачамъ  теоретическаго  мншдетя  и  зная!я.  А  именно  они  подчеркв- 
ваютъ  в  ввдввгаютъ  спецвфическое  отдвч1е,  которое,  какъ  показано  въ  тексте, 
сх1дуетъ  постоянно  им^ть  въ  виду  при  образовав!в  теор!й  даннаго  кдасса,  какъ 
наджежащую  основу  теоретическвхъ  построен1й,  съ  другой  стороны^  назвашемъ 
бдижайшаго  рода  эти  опред^лешя  напоминаютъ,  что  къ  объектамъ  даннаго 
кдасса  относится  также  и  все  то,  что  известно  относительно  объевтовъ  бдижай- 
шаго внсшаго  кдасса.  Есди  этотъ  бдижайшхй  родъ,  въ  свою  очередь,  опред'Ьденъ 
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Но  фактически  теперь  мнот  теор1и  и  даже  цЬхая  науви^ 
напр.,  о  ирав'Ё,  о  нравственности,  о  государстве,  и  т.  п.^ 
представляютъ  бо^йе  или  мен-Ье  значительныя,  съ  течен1емъ 
времени  возрастаюпця,  совокупности  суждешй,  прхуроченныхъ 
къ  соотв-Ьтственнымъ  назвашяагь,  къ  словамъ:  „право",  „нрав- 
ственность", „государство**,  и  т.  п.,  которымъ  не  соотв-Ьт- 
ствуютъ  как1я  либо  опред'Ъленныд  и  прочно  установивппдсд 
въ  наук*  П0НЯТ1Я,  такъ  что  о  значеши  этихъ  словъ  идутъ 
безконочные  споры,  происходятъ  поиски  за  удачнымъ  опре- 
д-блешемь  ихъ  смысла,  и  т.  д.  Какъ  ни  ненормально  состоя- 
шя  науки,  которая  предетавляетъ  скоплетя  сказуемыхъ  безъ 
опредЬленнаго  теоретическаго  подлежащаго,  и  какъ  оно  ни 
да.1еко  отъ  услов1й  подлежащаго  методически-сознательнаго 
построешя  теоретическихъ  наукъ,  все  таки  можно  предпо- 
лагать (на  основаши  тенденщи  безсознательно-удачнаго  под- 
бора и  приспособлешя),  что  ташя  науки,  особенно  им-Ью- 
щ1я  столь  длинную  истор1Ю  развит1я,  какъ,  напр.,  наука 
о  прав*,  наука  о  нравственности,  заключаютъ  въ  себ*  раз- 
ныя  ц^ниня  отложешя  вековой  коллективной  мысли,  въ 
частности,  что  разныя  теоретичесшя  сказуемый  такихъ  ди- 
сциплинъ,  прхуроченныя  пока  къ  именамъ,  вм'Ьсто  понятШ, 
даже  къ  такимъ  именамъ,  которымъ  объективно  соотв-Ьтствуеть 
не  особый    К1ассъ,  а   лишь    эклектическая  группа   разныхъ 


иутемъ  имени  с1'1дующаго  высшаго  иассл  и  (11(Гегепиа  бресШса,  то  этпьу 
въ  свою  очередь,  укаанвается,  что  сд-Ьдуетъ  относить  соещально  жъ  нежу 
(бдижайшему  роду  перваго  кдасса)  и  что  къ  сд^дующему,  еще  бод^е  шировону 
классу,  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  въ  старинномъ  правид^  ёеГииио  П(  рег  ^епиз  а(  (ШГегеп(1аю 
закдючаетса  (наряду  съ  некоторою  наивностью  въ  понимаиш  существа  д^xа] 
своего  рода  безсознатедьнаи  практическая  мудрость. 

Что  касается  нротивбооставдяемаго  этому  правилу  подожешя,  что  оовяпе 
додхно  заключать  въ  себ'Ь  не  специфическое  отлич1е,  а  анаше  вс^хъ  обцвхъ 
свойствъ  вещей,  относимнхъ  налга  къ  одному  классу,  то  къ  скаааиному  вале 
прибавимъ  еще,  что  такое  „поняпе"  не  только  не  было  бн  поняпемъ,  а  сово- 
купностью теор1Й,  но  оно  было  бн  къ  тому  же  смесью  раввороднвхъ  и  долхев- 
ствующихъ  бить  отнесенными  къ  различиымъ  классамъ  теор1Й.  „Полива  поняти'^, 
образованная  по  соотв^Ьтствениому  рецепту,  представляли  бы  то,  что  мы  изобра- 
зили выше  С1р.  96,  какъ  парод1ю  науки,  для  того  чтобы  указать,  какъ  не  сл^дуеп 
образовать  тсор1Й. 
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вядовъ  объектовъ  кавого  либо  рода,  могли  бы  быть  утилизи- 
рованы для  составлен1я  подлежащихъ  теорхй,  если  бы  уда- 
юсь найти  для  нихъ  надлежащее,  вполне  адэкватное  теоре- 
тическое подлежащее. 

И  воть  по  поводу  такихъ  учешй  и  другихъ  случаевъ  не- 
известности и  сомн^шя,  Бъ  вавому  классу  объевтовъ  должно 
отнести  известное  теоретическое  свазуемое,  вознйваетъ  методо- 
логичесвй  вопросъ:  что  требуется  исполнить  для  того,  чтобы 
но  теоретическому  свазуемому  опред&шть  адэвватное  ему  влас- 
совое  подлежащее  (разумеется,  если  таковое  вообще  суще- 
ствуетъ,  т.  е.  если  данное  свазуемое  вообще  годно  для  обра- 
зовашя  адэвватной  теорш)? 

Для  решешя  тавихъ  теоретичесвихъ  задачъ  надо  опреде- 
лить, вавовы  необходимый  (съ  точви  зр^шя  причинной  или 
логичесвой  связи)  предположешя  того,  что  имеется  въ  виду 
въ  свазуемомъ,  съ  чемъ  последнее  необходимо  связано;  ре- 
зультатъ  тавого  изследовашя  поважетъ,  въ  чемъ  состоять 
общ1я  и  отличительный  свойства  искомаго  власса,  т.  е.  ва- 
вовъ  исвомый  влассъ.  Это  вытеваетъ  изъ  того,  довазаннаго 
выше,  положешя,  что  тав1я  теорш,  въ  воторыхъ  свазуемыя 
находятся  въ  необходимой  логичесвой  или  причинной  связи 
съ  общими  и  отличительными  свойствами  теоретичесваго  под- 
лежащаго,  и  тольво  эти  теорш,  суть  адэвватныя  теорш» 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  вообще  видно,  что  въ  основе 
всехъ  теоретичесвихъ  построешй  должно  лежать  знан1е  и  пони- 
маше  причинныхъ  и  логичесвихъ  связей  и  зависимостей  между 
разными  объевтами  мысли. 

Что  васается,  навонецъ,  средствъ  и  прхемовъ  определен1я 
тавихъ  зависимостей,  то  дфло  идетъ  о  техниве  человечесваго 
мышлешя  вообще,  и  въ  этомъ  отношенхи  мы  должны  указать, 
кавъ  на  пособш  для  более  подробнаго  ознавомлен1Я  съ  де- 
ломъ,  на  учебниви  и  руководства  по  логике,  ограничиваясь 
здесь  лишь  следующими  враткими  замечан1ями: 

Основою  установлешя  и  довазательства  необходимыхъ  ло- 
гичесвихъ и  причинныхъ  связей  являются  дедуктивныя  и  ин- 
дуктивный умозаключен1я.  Ни  те,  ни  друг1я  не  имеютъ  ни- 
чего общаго  съ  обзоромъ  всехъ  или  хотя  бы  множества  чле- 
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новъ  какого  либо  Еласса  для  нахожден1я  того,  что  И1гь  всЬмъ 
свойственно,  и  т.  д.  Дедуктивныя  умозавлюченхя  исходатъ 
вообще  не  отъ  Бонкретныхъ  фактовъ,  а  изъ  самоочевидншъ 
общихъ  истинъ  (акс10мъ,  ср.  напр.,  геометрш)  и  иныхъ  об- 
щихъ  положешй.  Индуктивныя  рсозаключенхя  исходатъ  изъ 
частныхъ  данныхъ,  въ  томъ  числ^  отхЬльшахъ  конкретныхъ 
фаБтовъ,  но  'для  нихъ  важно  не  количество  фактовъ,  а  ихъ 
качество,  точнее  наличность  особыхъ  отношен1й  между  фак- 
тами. Основныя  правила  индукцш  Милль  формулируетъ  сл^^- 
дующимъ  образомъ: 

1.  Методъ  сходства:  если  два  или  бол4е  случая  подле- 
жащаго  изсл^^дованш  явлен1я  им^ютъ  общимъ  лишь  одно  об- 
стоятельство, то  это  обстоятельство,  въ  которомъ  только  и 
согласуются  всЬ  эти  случаи,  есть  причина  (или  сл'Ьдств1е) 
даннаго  явлешя. 

2.  Методъ  различхя.  Если  случай,  въ  которомъ  изсл^дуе- 
мое  явлеше  наступаетъ,  и  случай,  въ  которомъ  оно  не  на- 
ступаетъ,  сходны  во  всЬхъ  обстоятельсгвахъ,  кром^Ь  одного, 
встр-Ьчающагося  лишь  въ  первомъ  случа*,  то  это  обстоя- 
тельство, въ  которомъ  одномъ  только  и  разнятся  эти  два 
случая,  есть  сл4дств1е,  или  причина,  или  необходимая  часть 
причины  явлен1я. 

3.  Методъ  сопутствующихъ  изм-ЬненШ.  Всякое  явлеше, 
изм'Ёняющееся  опред']^леннымъ  образомъ  всяшй  разъ,  когда 
н'^^которымъ  особеннымъ  образомъ  изм'^^няется  другое  явлеше, 
есть  либо  причина,  либо  сл4дств1е  этого  явленк,  либо  соеди- 
нено съ  нимъ  какою  либо  причинною  связью  ^). 

Изъ  этихъ  правилъ,  между  прочимъ,  видно,  что  для  уста- 
новлен1я  причинной  связи  можетъ  быть  достаточнымъ  им'Ьть  въ 


^)  Сверхъ  того  Миль  и  за  нимъ  друг!е  догики  приводить  еще  два 
правила: 

1.  Если  два  иди  бож^е  случая  возникновешя  явлен1я  шг^ють  общимъ  лв^ь 
одно  обстоятельство,  и  два  или  бол%е  случая  невозиикиовев]я  того  же  яжлешя 
вм^ютъ  общимъ  только  отсутств1е  того  хе  самаго  обстоятельства,  то  это  об- 
стоятельство, въ  которомъ  только  и  разнятся  оба  рода  случаевъ,  есть  или  сл1д- 
ствхе,  или  причина,  или  необходимая  часть  причины  изучаемаго  явлен!я. 

Соответственный  методъ  устаиовлен1я  причинной  связи  Милль  иазываетъ 
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распоряжеши  два  явлешя  (или  два  различныхъ  фазиса  того 
же  явлешл,  до  изв'1стной  перем'Ьны  и  посл']^  нея)  при  на- 
личности изв^стнаго  отношешя  между  ними. 

Еакъ  въ  области  образовашя  понятШ  (влассовъ  и  клас- 
совыхъ  опред^лешй),  тавъ  и  въ  области  установлен1Я  и  до- 
казательства теорШ,  обозр'Ьше  всЬхъ  случаевъ  и&сл^дуемаго 
власса,  констатироваше  общаго  путемъ  абстравцш  и  т.  д. 
представляютъ  не  только  невозможныя,  но  и  лишшя  умствен- 
ныя  операщи;  для  обЪихъ  задачъ  теоретическаго  мышлешя 
и  д4ятельностей  есть  болЬе  подходяпця  логичесшя  средства. 

Л.  Петратицк1й. 


„соеди9еншп[ъ  методонъ  сходства  и  раадичк".  Онъ  состоять  въ  двойнонъ  при- 
м^нети  перваго  правила  и  поэтому  его  бн  с^I^^доваIО  увааввать  жшпь  какъ 
ид1юстрац1ю  прих^ненхя  иетода  сходства,  а  не  какъ  особый  основной  методъ. 

2.  Ес1н  изъ  явден1я  вычесть  ту  его  часть,  жоторая,  какъ  известно  изъ  преж- 
ннхъ  индукц1й,  есть  сл'Ьдств1е  н'Ькоторнхъ  опред1&1енннхъ  предвдущихъ,  то  оста- 
товъ  данваго  двлен1я  должевъ  быть  сл^дспеиъ  остахьннхъ  предвдущнхъ. 

Соответственный  методъ  установлен1я  причинной  связи  Мииь  называетъ 
,,методомъ  остатковъ". 

Но  опред^ен1е  на  основанхи  общихъ  знан1й  (хотя  бы  добытнхъ  нндуктвв- 
ннмъ  лутемъХ  что  въ  изв^стномъ  явлен1и  изв-Ьстные  элементы  суть  сл^дствЫ 
опред^левныхъ  предыдущихъ,  а  равно  заключете,  что  остатокъ  додженъ  быть 
сл^дствхемъ  другвхъ  предыдупщхъ,  суть  дедуктивныя  умозаключен1я,  поэтому 
отнесен!е  такъ  вазиваемаго  „метода  остатковъ"  къ  индукц1И  представляется 
намъ  неправильнымъ. 
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ш. 

Практика  войнъ  XIX — XX  в.в. 

Та  практика,  которая  установилась  въ  XVIII  в-Ьк-Ь,  про- 
должаетъ  существовать  и  понын'Ь.  Войны  XIX  в']&ка  въ  этохъ 
отношенш  не  отличаются  отъ  войнъ  ХУШ  вЬкв..  Войнамъ  иногда 
предшествуетъ  ультиматумъ  или  объявлеше  войны,  но  очень 
часто  они  начинаются  непосредственно  фактическими  врая;- 
дебными  д'6йств1ями.  Это  положен1е  признается  вс^ми  пйса- 
те.1яни  по  отношенш  къ  войнамъ  первой  половины  XIX  вЪка, 
но  по  отношенш  къ  последующему  времени  многими  оспа- 
ривается, те,  кто  это  пологеше  оспариваетъ,  указываютъ 
на  1856  годъ,  какъ  на  моментъ,  съ  котораго  должно  счи- 
тать начало  новой  практики,  возстановившей  старое  начаю 
обязательнаго  объявлешя  войны.  1856-й  годъ,  по  ихъ  мяеню, 
им^етъ  для  решетя  разбираемаго  вопроса  такое  же  важное 
значеше,  какое,  по  мненш  другихъ,  имбеть  1763-й  годъ. 
Подобно  тому,  какъ  въ  1763  г.  получило  санкщю  начало 
необязательности  объявлешя  войны,  такъ  въ  1856  г.  будто 
бы  санкщонировано  было  противоположное  начало,  не  до- 
пускающее войнъ  безъ  объявлешя,  начало,  положившее  ко- 
нецъ  всей  практик*,  установившейся  въ  прежнее  время,  и 
открывшее  собою  новую  эру. 

Такое  мн^ше  высказано  было  Бальво.  „Въ  виду  начать, 
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провозглашенныхъ  Парижсвииъ  вонгрессомъ    1856  г.,  гово- 
рить онъ,  учеше  Филлимора     о    томъ,  что  государство  мо- 
зегь  начать    военныя    д^йствш  до  объавлешя   войны,  бол'бе 
ухе  не  можетъ  быть    принимаемо  за  норму  международнаго 
права^  ^).  Своеобразность   этой   точки  зр']&н1Я  была  уже  от- 
мечена проф.  Корвуновымъ  2).  Нелегко,  действительно,  по- 
нять, какое  изъ  постановленШ  Парижскаго    конгресса  могло 
д^ть  новодъ  къ  подобному  толкованш.  Объяснить  это  попы- 
тался Брюйасъ.  „Вс^  подписавпие  Парияи^кШ    трактатъ  (80 
харта  1856  г.),  зам^чаетъ    онъ,    признали    1тр11С11е  обязан- 
ность для    народовъ,    принявшихъ    его,  не  начинать  войны, 
не  объявивъ  ея  предварительно^.  При  этомъ,  онъ  ссылается 
на  ст.  8  трактата,  въ  силу  которой  участники   упомянутаго 
договора,  въ  своихъ  сдорахъ  съ  Турщей,  не  мм']&ютъ  права 
прибегать  къ  оруж1ю,  не  обратившись  предаарительно  къ  по- 
средничеству   остальныхъ    контрагеятовъ.  Постановлеше  это 
объдвлешя    войны    не    касается;    но,    если    бы   оно     могло 
быть  истолковано  въ  этомъ  смысле,  оно  служило  бы  только 
доказательствомъ  того,  что  ограничеше    сд'кзано  (и  то  лишь 
для  участниковъ  договора)  по  отношенш  къ  войнамъ  съ  Тур- 
щей,  въ  отношен1и  же  къ  остальнымъ  державамъ  предостав- 
лена полная  свобода  дЬйствШ,  т.  е.  какъ  разъ  обратное  тому, 
что  желательно  доказать  *).  Другое  доказательство — указанхе 
на  цожелан1е,  выраженное  16  апр'1ля   1856  г.  участниками 


')  Са1уо.  Ье  агоН  1Ьёог.  е1  рга1.  I.  IV  (Рат-ВегЬ  1888).  §1907. 

^)  „Особенное  подожен1е  зангааетъ  Кальво:  онъ  по1агаетъ,  что  этотъ  обы- 
чай (объявютя  войнн),  опгЬненнвй  было  въ  ХУШ  ст.,  снова  возобновденъ,  если 
н  не  прямо,  постановлешяии  Парнжссаго  конгресса  1856  г.^  (К  о  р  к  у  н  о  в  ъ, 
Междунар.  право,  изд.  лейт.  Шидювскаго,  С^-ПБ.  1886  г.,  стр.  216).— Раньше 
Кажьво  то  же  мн^те  бнло  высказано  Р  е  г  а  и  ё-б  I  г  а  и  (1,  въ  стать4  „Ое»  Ьо^Й- 
Шёз  запз  с1ёс1агаИоп  (1е  ^иегге"   (Квуие  йе  Ьг,  1п1.  I.  ХУЛ— 1885  г.    р.  34). 

^  Сакъ  Брюйасъ,  повидиыону,  поннмаетъ  это.  „Даже  С.-Джемск1й  Кабн- 
веть**,  говорить  онъ^  „ — обстоятельство,  заслуживающее  внииан]'я, — примкнулъ 
1ъ  договору  1866  г.  Но  значить  ли  это,  что  Великобритатя  навсегда  отказа- 
лась отъ  внезапннхъ  нападенхй,  къ  которыкъ  она  столь  часто  прнб'бгала?  Пред- 
полагать это,  думается  намъ,  значило  бы  поддаться  сильной  иллюзш^  (В  г  п  у  а  » 
ср.  аЦ  р.  99).  Сомв^шл  вполи1  справедливы,  но  они  съ  такнмъ  же  правомъ 
могутъ   быть  обращены  къ  Франщи  и  любому  другому  государству,  какъ  и  къ 

ЛВГЛ1И. 
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Парижсваго  конгресса,  чтобы  въ  будущемъ,  въ  случа*  спо- 
ровъ  между  собою,  обращаться  къ  посредничеству,  лишено  и 
того  значешя,  которое  им-Ьеть  ст.  8.  Пожелаше  это,  какъ 
известно,  такъ  и  осталось  добрымъ  пожелашемъ,  осуществить 
которое  на  д-Ьл*  государства  вовсе  и  не  помышляютъ  *). 
Создавъ  себ*  иллюз1Ю  о  новомъ  прав*,  будто  бы  санк- 
щонированномъ  въ  1856  г.,  некоторые  писатели  пытаются 
доказать,  чта  международная  практика  подтверждаетъ  ихъ 
ИЛЛЮ31Ю  о  возникновеши  этого  права.  „Вс^  войны,  зам'^^чаеть, 
напр.,  Брюйасъ,  шж^ътгя  м-Ьсто  въ  это  нов^бшее  время,  и 
въ  частности  война  между  С.  Штатами  и  Испан1ей,  б1ии 
предваряемы...  объявлешемъ  войны,  свидетельствуя  тЬмъ  са- 
мымъ,  что  трактатъ  30  марта  и  въ  особенности  деклараща 
16  апреля  1856  г.  послуяшли  отправною  точкою  новаго  обы- 
чая въ  отношеши  .къ  оффищальному  открытиэ  военныхъ  д^й- 
ств1й^  ^).  На  такое  заключен1е  нов'Ьйшая  международная 
практика  врядъ  ли  уполномочиваетъ  внимательнаго  изсл^до- 
вателя.  Въ  виду  разногласия,  существующаго  по  данному  во- 
просу, а  также  въ  интересахъ  возможно  бол^е  объективнаго 
его  р'Ьшетя,  необходимо  ближе  ознакомиться  съ  этою  прак- 
тикой. Мн-Ь  придется  остановиться  только  на  войнахъ,  на- 
чатыхъ  поел*  1856  г.,  такъ  какъ  относительно  предшествую- 


*)  Отъ  предюженнаго  посредничества  держава,  какъ  известно,  обнЕновенво 
отказываются  (Прусс1я  и  Франсця  въ  1870  г.,  РоссЫ  въ  1877  г.  н  проч.).  Гааг- 
ская конферв  шця  1899  г.  превратила  это  пожелаше  даже  въ  формальио-юридж* 
ческую  норну,  санкщонировавъ  ее  въ  щЕОвлешщл  о  хирножъ  р^шеши  междуиа- 
родинхъ  столкновенхй**.  Государства  обязались  .прилагать  вс^  свои  усил1я  кь 
тому,  чтобы  обезпечить  мирное  р^шен]е  международннхъ  столкновевШ'*  (ст.  1), 
а  также  ,,прежде  ч^мъ  прибегнуть  къ  оруж1ю,  обращаться,  насколько  позволять 
обстоятельства,  къ  добрнмъ  услугамъ  или  посредничеству  одной  или  н^сколь- 
кихъ  державъ^'  (ст.  2).  Т^мъ  не  иетЛе  и  1899  годъ  не  иачалъ  собою  новой  эрн 
въ  развитш  иаучаемаго  нами  вопроса.  Доляшо  сознаться,  впрочемъ,  что  приве- 
денная нормы,  подобно  целому  ряду  постановлешй  Гаагской  мирной  коиферев- 
щи,  и  сами  по  себе  не  имеютъ  строго  правового  значен1я,  а  являются  лишь 
двпломатическими  орнаментами. 

^)  Вгиуая,  ор.  С11.,  р.  100—101.  Такого  же  мкЬшя  держится,  вовидимому, 
и  бароиъ  Б.  Но  льде:  «^'ввный  рядь  случаевъ  уб^ждаеть,  что  современное 
европейское  правосознаше  признавало  декларацию  войны  обязательною^  („Право- 
1904  г.,  .>с  7,  стр.  430—431). 
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щаго   времени    разноглааа    н'Ьтъ.    О    времени    до  1856  г. 
коашо,  поэтому,  ограннчитьсл  лишь  самыми  вр^кими  уваза- 

шямн. 

А.  Бремя  до  1856  года. 

Начало  ь'Ькв.  заполнено  Наполеоновсвими  войнами.  Пхь 
мохно  бы  обойти  молчан1емъ.  „ТаЕ1а  времена,  вавъ  Напо- 
леоновсвое,  говорить  историвъ  Соловъевъ  ^),  времена  насил1й 
и  захватовъ,  самыхъ  безцеремонныхъ  со  стороны  сильнаго, 
бываютъ  очень  неблагопр1ятны  для  развит1я  международной 
нравственности,  честности,  ибо  слабые  позволяютъ  себ*  двой- 
ную игру,  оправдываясь  насилхемъ  сильнаго,  увазывая  въ 
немъ  прим4ръ  игры  въ  об-Ьщанхя,  договоры,  увазывая  на  не- 
возможность бороться  съ  нимъ  отврыто,  чисто".  „Во  время 
веливой  борьбы  Наполеона  противъ  Европы,  съ  1800  па 
1815  годъ,  соображешя  юридичесваго  поря  два  были  отодви- 
нуты на  второй  планъ",  зам4чаетъ  Брюйасъ,  но  оговари- 
вается, что  и  въ  этотъ  случайный  перходъ  „можно  отм-Ьтить 
отправву  манифестовъ,  отозван1е  пословъ  въ  вачеств*  м^Ьръ, 
предшествующихъ  началу  военныхъ  л4йств1й"  ^).  Упрекая 
Англш  за  внезапныя  нападешя  ея  въ  1804  и  1807  г.г.  на 
Дан1Ю  и  1812  г. — на  Швещю,  Брюйасъ  не  ставить  въ  уворъ 
Франщи  и  Наполеону  войну  съ  Россхею,  начатую  безъ  вся- 
каго  объявлен1я.  Въ  посл^днемъ  случае  представитель  Фран- 
щи въ  Петербург*  получилъ  передъ  войною  привазан1е  взять 
немедленно  свои  паспорты.  Это  было  единственнымъ  автом'й 
предупрежден1я  о  войн*.  „По  совершеши  этой  формальности, 
враждебныя  д'Ьйств1Я  начались",  заявляетъ  самъ  Брюйасъ  ^). 
Третья  война,  возгоравшаяся  въ  томъ  же  1812  году,  война 
С.  Штатовъ  съ  Англхей,  началась  тоже  безъ  предупреждешя 
противника,  сейчасъ  же  поел*  того,  вавъ  правительство 
С.  Штатовъ  получило  отъ  вонгресса  разр-Ьшете  вести 
войну. 


*)  Соловьев ъ.  Иилераторъ  Алекандръ  I  (С.-ПБ,  1877  г.).  Стр.  227. 
*)  В  г  II  у  а  5,  ор.  сН.,  р.  61. 
3)  В  г  и  у  а  ?,  ор   С|Ц  р.  62. 
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Изъ  многочисленныхъ  войнъ  Наполеоновсваго  времени, 
я  остановлюсь  подробно  тольео  на  войнть  Россш  со  Пкецгей 
1808—1809  г.  0. 

Войн-Ь  предшествовали  переговоры.  Русское  правитель- 
ство, обязавшись  въ  1807  г,  (Тильзитское  свидаше)  къ  со- 
вмЬстнымъ  съ  Францхей  д^Ьйствхямъ  противъ  Англш,  нотою 
отъ  24  сентября  того  же  года  потребовало  отъ  Швещи,  что- 
бы она,  въ  силу  договоровъвооруженнаго  нейтралитета  1780 
и  1800  гг.,  приняла  участхе  въ  борьб*  противъ  Англ1и. 
Швещя,  въ  отв'Ьтъ  на  эту  ноту,  предложила  „отложить  нс- 
полнеше  договоровъ,  пока  Францк  очистить  гавани  Балтики, 
и  открыть  Англ1и  торговлю  во  вс-Ьхъ  пристаняхъ"  *).  „Между 
т^мъ  произоше.1ъ  разрывъ  Росс1и  съ  Англ1ей.  Обративъ  на  него 
вниман1е  Швещи,  Россхйсвое  министерство,  вторичною  нотою, 
отъ  16-го  ноября,  вновь  и  убедительно  приглашало  ее  къ 
сод^йствш.  Два  месяца  оставалась  нота  безъ  ответа.  На- 
конецъ,  9-го  января  1808-го  года,  врученъ  былъ  нашему 
Двору  отзывъ,  составленный  въ  томъ  же  смысле,  какъ  и 
предшествовавши"  (т.  е.  предварительно  очистить  Балтику 
отъ  французовъ)  ^).  Кончилось  тЬмъ,  что  „Императоръ  Але- 
ксандръ  призналъ,  что  пользы  Имперш  его  будутъ  пренебре- 
жены,  если  во  время  возгоравшейся  между  Россхею  и  Англ1ею 
войны  допуститъ  Короля  Шведскаго  скрывать  подъ  видомъ 
нейтралитета  привязанность  къ  Англ1и...  и  что  по  истощенш 
всЬхъ  средствъ  уб^жденхя,  надлежитъ  употребить  силу  ипо- 
цуждеше...  Войска  были  двинуты"  *). 

Швещя  войны  не  ожидала  и  не  готовилась  къ  ней. 
„Главнокомандуюпцй  войсками  въ  Финляндш  графъ  Клинг- 
споръ  былъ  еще  въ  Стокгольм*.  Пребыванхя  его  въ  сей  сто- 


')  Обстоятельства,  предшествовавшхя  началу  этой  войны  н  сопровождавши 
его,  взложенн  зд^сь  но  сочияешю  генералъ-лейтенавта  Михайловскаго- 
Данвлевскаго,  Описаше  финляндской  войнн  на  сухомъ  путк  н  на  жор^ 
въ  1808  и  1809  годахъ  по  Внсочайшежу  повел^Н1Ю  сочиненное  (Спб.  1841). 

^)  МихайловсЕ! й-Д анилевсх1Й,  назв.  соч.,  стр.  4. 

3)  Тамъ-же,  сгр.  5. 

^)  Тамъ-же,  стр.  6.  .^Шведскому  королю  сообщили,  что  воеиввж  x^рн  будутъ 
обращены  въ  простую  ]гЬру  предосторожности,  если  онъ  безъ  отлагательства 
соединится  съ  Россхею  и  Дашею  для  закрыпя  Балтхйскаго  моря  Д1я  Англ1н*'. 
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.шц*!  д  разс^н1а  вобскъ  по  всей  Финлднд1а  было  причиною 
уб^жденхе  Густава  IV,  что  до  войны  не  дойдетъ  и  позндкшхя 
между  Росс1ею  и  Швещею  недоразум'Ьнхя  кончатся  миро- 
любиво. Онъ  не  дов-Ьрялъ  донесен1ямъ  посла  своего  въ  Петер- 
бург* и  пограничныхъ  Фипляндскихъ  начальствъ  объ  усиле- 
Н1И  русскихъ  войсвъ  въ  Выборгской  губернш...  Гребная 
флотлл1я  не  была  отправлена  въ  Швецхю  и  оставалась,  какъ 
будто  среди  мира,  въ  Свваборг*  и  Або"   *). 

Между  гЬмъ  руссше  все  время  готовились  къ  войп-Ь: 
поел*  ноты  24  сентября  занялись  исправлешемъ  укр4плешй, 
поел*  второй  ноты — двинули  войска  къ  границ*  ^)  „..хъ 
нашей  стороны  хогЬлл  войдти  въ  Финлянд1Ю  не  въ  вид*  не- 
пр1ятельскихъ  д*йств1й  и  даже  не  объявляя  войны,  но  только 
для  понужден1я  Шведскаго  Коро.1я  разорвать  союзъ  съ  Англхею 
и  соединиться  протпвъ  нея  съ  Россхею  и  Данхею  *).  Вероятно 
однако  же  было,  что  такое  положеа1е  д*лъ  долженствова.10 
вскор*  перемениться,  что  Король  Шведск1й.*  не  снесетъ 
равнодушно  вступлеи1я  Русскихъ  въ  пределы  Государства 
его"  *). 

Руссюе  войска  перешли  Шведскую  границу  9  февраля  ^). 
Изв4ст1е  объ  этомъ  пришло  въ  Стокгольмъ  только  черезъ 
10  дней,  въ  ночь  съ  19  на  20  февраля.  Начавъ  войну,  рус- 
ское правительство  не  сочло  даже  нужнымъ  прервать  дипло- 
матическ1Я  сношен1я  и  отозвать  своего  представителя.  Посл-Ьд- 
нему  немедленно  по  получешп  изв'Ьстхя  о  внезапномъ  нападе- 
Н1и  русскихъ  войскъ,  вручена  была  Шведскимъ  правителъ- 
ствомъ,  въ  2  часа  ночи  20  февраля  (3  марта),  нота  опре- 
кращен1и  съ  нпмъ  дипломатическихъ  сношешй,  и  одновремен- 
но данъ  былъ  прпказъ  арестовать  его.  „Нечаянное  нападе- 
н1е  русскихъ,    говорилось    въ  нот*  министра   иностранныхъ 


^  Танъ-же,  стр.  15. 
^)  Тамъ-же,  стр.  7. 

3)  „За  несколько   дней   до  перехода   нашнхъ  войскъ  черезъ  границу  Даы1я 
объявиа  войиу  Швец1а"  (Тамъ-же,  стр.  17). 
*)  Тамъ  же,  стр.  16—17. 

^)  Первоначально  предпоюжено  быю  11-го  иди  12-го  (Тамъ-же,  стр.  19). 
В^стннкъ  Права.  Хюнь  1904.  И 
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д'Ёлъ,  не  предшествуемое  объявлешемъ  войны,  носить  на  себ^ 
печать  вероломства"   ^). 

Война  была  объявлена  только  посл*]^  того,  кавъ  вся  почти 
Ф*1нлянд1я  была  уже  занята  русскими  войсками.  Черезъ  5  не- 
д'Ьль  посл']^  начала  войны,  1о  марта  1808  г.,  издана  была 
русскимъ  правйтельствомъ  и  разослана  державамъ  декларащя 
„о  разрыв^Ь  мира  со  Швещей'^  ^).  Интересно  отметить,  что 
русское  правительство  сочло  нужнымъ  въ  оправдаше  свое 
заявить,  что  „Императоръ  Всеросс1йск1й  не  скрывалъ  отъ 
Короля  Шведскаго  и  отъ  всей  Европы,  что  къ  огражденш 
пользы  своей  Импер1и  не  оставитъ  Онъ  дгьйсшвовать  вспми 
способами,  кои  Цровидгьнге  ему  ввгьрило  яко  залогъ  благо- 
С0СТ0ЯЯ1Я  Его  подданныхъ*'.  Такое  заявлеше,  по  мн4шю  рус- 
скаго  правительства,  могло,  очевидно,  служить  какъ  бы  за- 
м']&ною  объяв.1етя  войны. 

Я  остановился  несколько  дольше  на  обстоятельствахъ, 
связанныхъ  съ  начал омъ  войны  1808 — 1809  г.  въ  виду  того, 
что  этотъ  интересный  случай  изсл'бдователями  международ- 
наго  права  какъ  бы  игнорируется.  Интересъ  его  увеличи- 
вается еще,  благодаря  некоторому  сходству  обстановки  его 
съ  тою,  при  которой  начата  была  нынешняя  русско-япон- 
ская война  ^). 


*)  Тамъ-же,  стр.  64. 

^)  „Ннн^  Его  Императорское  Ве1ичество  прнзналъ  Себя  въ  обязанностж 
прем^нить  свойство  приаятнхъ  имъ  м^ръ",  говорится  въ  Деиарашв.  Дерхавн 
овов^щаются,  „что  отннн^  часть  Фвн1янд1и.  крторая  доселе  иыеноважась  Швед- 
скою, и  которую  войска  Росс1йск1я  не  иначе  мопи  занять,  какъ  вцдержавъ  раз- 
ныя  сразБен1я,  признается  областью,  Росс1йсвимъ  ор7Ж1е1[ъ  покоренною  и  навсегда 
присоединяется  къ  Росс1Йской  Импер1и*'  (Л.  С.  3.  ^^&  22899). 

^)  Изъ  войнъ,  которыя  веда  въ  этотъ  перюдъ  Росс!я,  мохво  указать  еще 
на  войну  ея  съ  Тур(,гей  1806—1812  п.  Въ  виду  сбднжен1я  Турщи  съ  Наполео- 
номъ,  съ  ц'Ьдью  отвести  ее  отъ  союза  съ  нею,  русское  правительство  р1шндо 
занять  войскакн  Молдавио  и  Валах1ю,  притокъ  безъ  войны.  Сопротиваетя  не 
ожидали:  „Отиоръ  Турковъ  предвид'Ьлся  только  въ  лосд^дств1и,  когда  Султаяъ 
объявигъ  намъ  войну^^,  ,,едииодуш'1я  пашей  нельзя  было  ожидать  прежде  объявле- 
ния войны  Портою  Росс1и,  а  потому,  пока  оно  воспосл^дуетъ,  достаточно  было 
30.000  Русскихъ  для  первоначальныхъ  дЬйств'1Й*\..  (Мпхайловспй-ДанялевскИ, 
описаше  Турецкой  войны...  сь  1806-го  до  1812  года,  по  Высочайшему  повел^нио. 
Часть  I.  Спб.  1843.  Стр.  16—17). 
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Посл'Ьдуюпцй  пер10дъ,  съ  1815  по  1856  г.,  начинается 
вооруженными  вмешательствами  Австрхи — въ  Ита.11н^  Фран- 
щи — въ  Испан1и,  Англш — въ  Португалш,  наконецъ,  Росс1и, 
Францш  и  Англ1й — въ  Турщи  (Грец1я),  Вооруженный  вмеша- 
тельства пе  были  войнами  въ  строгомъ  смысле  слова.  Это 
бы.1а  помощь  иностранныхъ  войсвъ  въ  борьбе  правительствъ 
съ  возставшими  противъ  нихъ  подданными,  или  понуждеше 
правительства  еъ  уступвамъ  въ  пользу  возставшихъ  поддан^ 
ныхъ.  Своеобразная  практика  вооруженныхъ  вм^шательствъ 
не  могла  ни  въ  коемъ  случае  содействовать  укоренеп1ю  въ 
международной  жизни  начала  предварительнаго  оповещешя 
о  войне.  До  войны  въ  строгомъ  смысле  слова  дело  могло 
и  не  дойти,  несмотря  на  наличность  вооруженныхъ  столвно- 
вен1б  между  военными  силами  государствъ.  Иллюстращей 
подобныхъ  отношешй  можетъ  служить  вмешательство  европей- 
свихъ  державъ,  вызванное  возсташемъ  грековъ  и  окончившееся 
известнымъ  Наваринскимъ  боемъ  8  (20)  октября  1827  года  ^). 

Въ  этотъ  день  соединенный  англо-франко-руссшй  флотъ 
вошелъ  въ  Наваринскую  бухту^  въ  которой  за  несколько  вре- 
мени до  этого  расположился  егяпетско-туреций  флотъ.  Пред- 
варительно, 5  (17)  октября,  несколько  офицеровъ  ознако- 
мились съ  расположешемъ  после дняго,  после  чего,  6  (18) 
октября,  па  военномъ  совете  союзниковъ  решено  было  войти 
въ  бухту.  На  следуюпцй  день  командовавшхй  союзнымъ  фло- 
томъ,  англ1йск1й  адмиралъ  Водрингтонъ,  далъ  русскому  адми- 
ралу и  французскому  ука8ан1я,  имевш1я  въ  виду  предстояв- 
шее сражеше;  первый  выстрелъ  не  долженъ  былъ  исходить 
отъ  союзниковъ.  8  (20)  октября,  въ  2  часа  дня,  союзный 
флотъ  свободно  вошелъ  въ  бухту.  Французскхе  офицеры,  на- 
ходивш1еся  на  службе  въ  египетскомъ  флоте,  получивъ  со- 
ответственныя  указан1Я  отъ  французскаго  адмирала,  поки- 
нули этотъ  флотъ.  Пока  командуюпцй  египетско-турецкимъ 
флотомъ  велъ  переговоры  съ  Кодрпнгтономъ,    капит^нъ  ан- 


')  А.  8 1  е  г  п,  безсЬюЫе  Еигораз  8611  йеп  Уег1га8;еп  \оп  1815.  Вс1.  Ш  (ВегИп. 
1901),  8.  183- 138,— К Г1е^оЬпеКг1е^8егк1йГ11П8.  Ет  МаЬпгиГ  ( \1Г1еп, 
1885),  8.  12-16. 

11* 
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гл1йскаго  фрегата  зступилъ  въ  пререканхя  съ  каантаномъ 
егилетско-турецкаго  брандера.  Произошла  ружейная  пере- 
стрелка, а  всл-Ьдъ  зат']^мъ  раздался  выстр^лъ  изъ  оруд1я  по 
французскому  судну.  АнглШское  адмиральское  судно  дадо 
знакъ  къ  нападен1ю.  Спустя  три  часа  турецко-егинетскй 
флотъ  былъ  разбить  и  почти  совершенно  уничтоженъ. 

Сражеше  это  произошло  во  время  мира  и,  сл'Ьдователь- 
но,  безъ  всякаго  объявлен1я  войны,  безъ  предуведои.1ешя. 
Союзники  ликовали  и  гордились  своимъ  подвигомъ.  АНГЛ1Й- 
СЕое  и  русское  правительство  наградили  Бодрингтона  высо- 
кими орденами.  Бъ  нисьм']^  къ  Татищеву,  русскому  предста- 
вителю въ  В^н-Ь,  нашъ  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ,  Нес- 
сельроде писалъ:  „Что  скажетъ  нашъ  другъ  Меттернихъ  по 
поводу  этого  огромнаго  усп-Ьха?  Онъ  будетъ  пережевывать 
своп  старые  и  скучные  пртнципы.  Онъ  будетъ  говорить  о 
прав'%.  Да  здравствуетъ  сила!  Нын^  она  управляетъ  иь 
ромъ"  ^).  Нессельроде  былъ  правь.  Меттернихъ  усмотр4лъ 
въ  Наваринскомъ  бо4  наступлен1е  „новой  эры**;  его  пове- 
литель императоръ  Францъ  сравниль  этотъ  бой  съ  убхйствомъ 
изъ-за  угла,  а  Гентцъ  назваль  это  событге  „отвратительнымъ 
преступлешемь"  *). 

Несмотря  на  сраженхе,  войны  въ  собственномъ  смысле 
не  было.  Бой  произошагь  «ъ  мирное  время  и  непосредствен- 
но даже  не  вызвалъ  войны.  Бойна,  однако,  началась,  на 
только  черезъ  полъ-года  и  то  лишь  между  Россхей  и  Турщей. 
Старан1я  европейскихъ  державъ  не  допустить  до  разрыва 
между  Россхей  и  Турщей,  не  увенчались  усп4хомь,  и  14 
(36)  апртьлн  1838  г.  русскимь  правите^1ьствомъ  изданъ  былъ 
манифесшъ  о  войшь  съ  Турцгей  ®). 

Бъ  пача.!*]^  апр1>лл  два  корпуса  отправлены  были  изъ 
Вахты  къ  турецкой  границ*. ,, Предназначена  была  немедлен- 
ная переправа,  но  необыкновенное  разлптхе  р'Ьки  Прута  вос- 


»)  <^1егп,  ор.  сК.,  III,  140—141. 
=)  81егп,  ор.  СИ.,  Ш,  139. 

3)  Яукьлновичъ,  Оивсан1е  турецкой  войны  1828  и  1629   хюдовъ.   СлФ. 
]844  г.  Часть  I,  стр.  9—11,  72—76. 
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препятствовало  совершить  ее  ран-Ье  исхода  апреля  месяца*'. 
Войсва  переправились  черезъ  границу  25-го  ^ая,  а  черезъ 
5  дней  оба  ДунайсЕнхъ  княжества  безъ  сопротивлешя  за- 
няты бы.1и  русскими  войсками.  Молдавсшй  господарь,  Стурдза, 
застигнуть  въ  Яссахъ,  валагаск1й  князь,  Гига,  б'Ьжалг.  Со- 
1фотивлен1е  русскимъ  войскамъ  было  оказано  лишь  посл'1 
перехода  черезъ  Дунай  *). 

Не  останавливаясь  на  другихъ  войнахъ  этого  перюда,  я 
обращусь  прямо  къ  последней  въ  этомъ  ряду  войнъ — къ  войнгь 
Восточной  1853—1856  гл.  ^). 

Войн*!  этой,  какъ  изв^^стно,  предшествовали  продолжи- 
тельные переговоры.  Было  н-Ьсколько  ультиматумовъ  со  сто- 
роны Россш.  Представитать  посл']&дней,  кн.  Меншиковъ  еще 
23  апр-Ьдя  (5  мая)  1853  г.  предъявплъ  Турцш  первый  уль- 
тиматумъ,  потребовавъ  отв*тъ  не  позже  28  апреля  и  зая- 
вивъ  при  этомъ,  что  „дальн^Ьйшее  отлагательство  онъ  сочтетъ 
неуважен1емъ  къ  своему  правительству,  что  возложило  бы  на 
него  самыя  тяжкхя  обязанности"  ^).  Въ  назначенный  срокъ 
ответь  быль  1|0лученъ,  но  онъ  не  удовлетворилъ  русскаго 
представителя.  Посл-ЬдиШ  29  апреля  далъ  турецкому  прави- 
тельству новый  срокъ  для  ответа — до  2  (14  мая),  предупре- 
днвъ,  „что,  въ  случа'Ё  отказа  или  замедлешя  въ  исполненш 
этого  требовашя,  будетъ  считать  поручен1е  свое  оконченнымъ 
и  дипломатическ1я  сношенгя  между  Россхею  и  Портою  прерван- 
ными" *).  Посл4  новыхъ  переговоровъ  турецкое  правитель- 
ство 3  (15)  мая  просить  о   новой    отсрочке.    Кн.    Меншп- 


>)  с.  Т  а  т  и  щ  е  в  ъ,  въ  своей  книгЬ  ,,6н^шняя  политика  Императора  Ни- 
колая Перваго »  (Сяб.  1837  г.),  говорить,  что  а  2'Ю  (Н-хо)  апреля  1828  года 
нзданъ  бндъ^  внсочайппй  манифестъ  объ  объявдеши  война  РосЫей  Турпдн,  и^ 
шстъ  оке  день  войска  ....  перешли  Прутъ*'  (стр.  182).  Откуда  черпалъ  свои 
данвня  г.  Татищевъ,  неизвестно. 

*;  М.  И.  Богдановичъ,  Восточная  война  1853—1866  годовъ.  Т.  1—11. 
Соб.  1876  г.  Ср.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  1  й,  Война  съ  Турщей  н  раэрыэъ  съ  вападинми 
державами  въ  1853  и  1854  гг.  Сиб.  1868  г. 

3) 'Богданович ъ,  шаав.  соч.,  стр.  67^.68.  Въ  ннотрукщн,  полученной 
отъ  Нессельроде,  Меншнкову  оредлагалось  назяачпть  третдневнвй  срожъ  (тамъ 
хе,  стр.  55). 

*)  Таиъ-же,  стр.  59. 
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ковъ  отв'Ьтилъ,  что  „разрывъ  дшгломатическихъ  сношешй  уже 
былъ  совершившимся  фактомъ'*,  но  что  онъ  согдасенъ  отло- 
жить сообщеше  оффищальной  ноты  объ  отъ^зд^^  до  6  (18) 
мая.  Ответь  бшъ  полученъ,  но  опять  таки  неудовлетвори- 
тельный. Т']^мъ  не  мен']^е,  кн.  Меншиковъ  ,,согласнлсл  на 
новую  отсрочку  II  дажо  на  некоторую  уступку  въ  прежнн:къ 
услов1яхъ'',  и  8  (20)  мая  передалъ  турецкому  правительству 
новую  ноту  съ  изм']&ненными  требованкми.  Получивъ  отказъ, 
кн.  Меншиковъ  9  (21)  мая  вы'Ьхалъ  въ  Одессу,  прервавъ 
переговоры.  Однако,  черезъ  10  дней,  19  (31)  мая  графъ 
Нессельроде  снова  отправляетъ  турецкому  правительству  ноту 
съ  требован1емъ  принять  предложен1я  кн.  Меншикова  втече- 
те 8-дневнаго  срока.  „Въ  противномъ  же  случа* — писалъ 
каяцлеръ — руссшя  войска  получатъ  приказанхе  перейти  гра- 
ницу^', но  „не  для  открыт1я  военныхъ  д'Ьйств1й,  а  чтобы 
прюбр^сть  матерхальный  залогъ^^  Турщя  на  требовашеотвЬ- 
тила  отказомъ,  но  выразила  готовность  отправить  въ  Петер- 
бургъ  для  переговоровъ  чрезвычайнаго  посла  ^).  14  (26) 
1ЮНЯ  изданъ  манифестъ  о  предстоящемъ  зацят1и  русскими 
войсками  Молдав1и  и  Валах1и,  безъ  объявлен1я  Турцш  войны, 
.шшь  въ  вид*  залога  ^).  18  (30)  1юня  было  предписано  дви- 
нуться черезъ  границу  ').  Поел*  того,  какъ  Дуяайсшя  кня- 
жества, безъ  сопротивлешя  со  стороны  Турщи,  были  заняты 
русскими  войсками,  Порта  2  (14)  1юня  заявила  протестъ. 
Благодаря  возд']&йств1ю  европейской  дипломат1и  (В']^нская  кон- 
ференщя)  Росс1я  согласилась  на  прйздъ  въ  Петербургъ  для 
переговоровъ  турецкаго  представителя.  Споръ,  однако,  ула- 
дить не  удалось,  п,  въ  концЬ  концовъ,  14  (26)  сентября 
Турцк  рЬшила  объявить  Россш  войну,  предложивъ  ей  удь- 
тиматумъ — очистить  княжества  въ  двухнедельный  срокъ.  Въ 


^)  Переговоры  эти  изложены  у  Богдановича,   назв.  соч.,  стр.  59—65. 

*)  Тамъ  же,  стр.  92.  На  занят1е  княжествъ  не  смотрели,  какъ  на  иачаю 
войвн,  во  предполагали,  что  Турция  иожетъ  объявить  войну,  и  считали,  с  что 
наше  положеи1е  слноисомъ  хорошо^  чтобы  сп'1Ьшить  изъ  него  внйдтн,  иачавъ  во* 
еиввя  д^йств1я  первыми  и  гкжь  поставить  противъ  себя,  крох^  Турщи,  еще 
сильн^Йш^я  державы  Западной  Европы  »  (тамъ  же,  стр.  83). 

3)  Тамъ  же,  стр.  97. 
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случа'Ь  отказа,  должна  была  начаться  война  ^).  27  сентября 
(9  октября)  РУССК1Й  главнокомандующ1й,  кн.  Горчаковъ,  по- 
лучилъ  отъ  турецкаго,  Омера  паши,  приглашенхе  очистить 
княжества,  угрожая  въ  протовномъ  случай  черезъ  15  дней 
начать  военныя  д'Ьйств1я.  „Кн.  Горчаковъ  отв-Ьчалх,  что  не 
уполномоченъ  вести  переговоровъ  ни  о  нирй,  ни  о  войнй, 
ни  о  вывод*  изъ  княжествъ  русскихъ  войскъ*^  „Въ  начал* 
(въ  половин*)  октября,  еще  до  настуилен1я  дня,  наэначен- 
наго  въ  письм*  Омеръ-паши  для  открыт1я  д*йств1й,  разда- 
лись первые  выстрелы  Турокъ''  -).  Въ  азхатсвхя  влад'Ьн1я 
наши  „непр1ятель  вторгся,  не  выждавъ  объявлен1я  войны,  и 
захвати.1ъ  16  (28)  октября  постъ  Св.  Николая  ^).  21  октября 
прявился  русск1й  манифестъ  о  войн*. 

18  (30)  ноября  1853  г.  произошла  изв*стная  Синоп- 
ская  битва.  Правительства  Англ1и  и  Франщи  заявили  свой 
протестъ,  ссылаясь  на  об4щан1е  русскаго  правительства  не 
нападать,  а  ограничиться  обороной.  Соединенныя  эскадры 
ихъ  вошлп  22  дек.  (3  янв.)  въ  Черное  море.  Прерваны  были 
дипломатическ1я  сношенхя  (23  янв. — 4  февр.  1854  г.)  *),  а 
еще  раньше  между  государствами  французскимъ  и  русскимъ 
произошелъ  изв*стный  обм*нъ  письмами  (17  (29)  янв.  и 
28  янв.  (9  февр.)  1854  г.)  ^).  Вскор*  загЬмъ,  9  февраля, 
изданъ  манифестъ  о  прекращен1и  дипломатическихъ  сноше- 
шй  съ  Англ1еЯ  п  Франщей  ®).  Эти  державы  предъявили 
Россш  15  (27)  февраля  ультиматумъ — требоваше  очистить 
княжества  къ  3  апр*ля.  Ультиматумъ  остался  безъ  отв*та. 
Тогда    союзники    зак^тючилп    союзный    договоръ  съ  Турщей 


^)  Тамъ  же,  стр.  116—118. 

*)  Тамъ  же,  стр.  127. 

3)  Такъ-же,  стр.  148.  Обвинен1я  въ  начат1и  турками  военныхъ  д^йств1б, 
„не  выхдавъ  объявлен1я  вобнн^  врядъ  жя  могутъ  быть  признаны  справедливыми, 
им^я  въ  виду,  что  ультиматумъ  не  быдъ  принять  кн.  Горчаковнмъ,  притомъ  и 
вопросъ  о  моменг&у  съ  котораго  начинается  теченхе  его  срока,  спореиъ.  Объ 
этихъ  недоразум^юяхъ  см.  Ковадевск!б,  назв.  соч.,  стр.  вЗ. 

^)  Богданович ъ,  назв.  соч.,  стр.  260. 

*)  Напечатаны  у  Ковалевскаго,  назв.  соч.,  приложение  8  (стр.  277—284). 

«)  Тамъ-же,  стр.  129—130. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


168  в.    Э.    ГРАБАРЬ 

(8  (20)  марта),  „а  черезъ  нед-Ьлю  поел*  того  объявили  фор- 
мально  войну  Россхи"  *).  11  апреля  изданъ  съ  русской 
стороны  манифестъ  о  войн*  съ  Англ1ей  п  Франщей.  Но 
еще  раньше  этого  времени,  9  (21)  апреля  суда  союзнековъ, 
подойдя  къ  ОдессЬ,  потребовали  выдачи  всЬхъ  судовъ  рус- 
скихъ,  англ1йсБихъ  и  французскихъ,  Еакъ  возмездае  за  вы- 
стрелы 1  (13)  апреля,  направленный  въ  англ1Йское  парла- 
ментерсЕое  судно.  Требоваше  осталось  безъ  ответа,  и  10  (22) 
апр.  началась  бомбардировка  Одессы  ^). 

Я  привелъ  обстановку,  при  которой  начинались  войны 
перваго  перюда  19  в']^ка,  обративъ  внимаше  только  на  войны, 
участникомъ  коихъ  была  Россхя.  Он-Ь  даютъ  некоторое  пред- 
ставлен1е  о  разнообраз1и  практики  той  эпохи,  а  последняя 
изъ  приведенныхъ  войнъ  можетъ,  кром*  того,  сви^Ьтель- 
ствовать  о  томъ,  какъ  сложны  бываютъ  иногда  факты,  свя- 
занные съ  вопросомъ  о  начал'Ё  войны. 

Остается  разсмотр^ть  теперь  практику  войнъ  ближайшаго 
къ  намъ  времени. 

Б.  Время  посл)ь  1856  года  ^). 

Практика  войнъ  въ  этотъ  перходъ  осталась,  въ  общемъ, 
такою  же,  какою  она  была  и  въ  предшествующемъ.  Это  мн*- 
ше,  однако,  какъ  уже  было  указано,  многими  оспаривается. 
Такъ  какъ  весьма  важно  выяснить,  действительно  ли  поел* 
1856  г.  начинается  новая  эра  въ  псторхи  вопроса  объ  объ- 
явлен1и  войны,  представляется  необходимымъ  ознакомиться 
съ  тою  обстановкою,  при  которой  начинались  войны  этого 
пер10да.  Знакомство  съ  обстановкой  дастъ  намъ  въ  то  же 
время  и  матер1алъ  д.1Я  сужден1я  о  томъ  прав4,  которое  по 
интересующему  насъ  вопросу  является  ныпЬ  действующимъ. 
Съ  этой  ц^лью  мы  разсмотримъ    теперь    всЬ   бол^е  важныя 


')  Тамъ-же,  стр.  165. 

*)  Богдановнчъ,  назв.  соч.,  стр.  124—128. 

3)  При  составлен1п  этого  очерка  я  не  могъ,  къ  сожал*е1ю,  воспользоваться 
вс^нн  необходимыми  матер1алами.  Пришлось  довольствоваться  т1>мъ,  чЪмъ  въ 
данныхъ  ус.10в1яхъ  можно  было  располагать. 
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изъ  нов'Ьйшихъ  войнъ,  держась  чисто  хронологичесваро  по- 
рядка. 

Война  1859  года  *).  Обострпвш1ЯСЯ  къ  началу  1859  г. 
отношешя  между  Австрхей  и  Сардишей  (Пьемонтомъ)  ;^а- 
ставляютъ  обЬ  державы  усиленно  вооружаться  и  мобилизо- 
вать войска.  Попытки  посредничества  сперва  со  стороны 
Англ1и,  потомъ  Росс1И  не  привели  къ  ц4ли.  23  апреля  въ 
Туринъ  прибылъ  австр1йск1й  уполномоченный  съ  требова- 
Н1емъ  немедленнаго  разоружен1я.  Трп  дня  было  дано  для 
отвЬта.  По  истеченш  ихъ,  Кавуръ,  который  еще  21  апреля 
выразилъ  принцишальное  соглас1е  на  разоружеше  (яная  уже, 
чтр  ультиматумъ  отправленъ),  отв^тилъ  отказомъ.  Это  было 
26  апреля.  Въ  тотъже  день  Наполеонъ  Ш  опов-Ьстилъ  дер- 
жавы, что  онъ  не  оставить  своего  союзника,  Виктора  Эмма- 
нуила, на  котораго  Австр1я  незаконно  напала.  29  апреля 
австр1йск1я  войска  перешли  границу;  одновременно  переш.1и 
черезъ  Альпы  войска  Франщи. 

Мы  им^емъ  въ  этомъ  случае  ультиматумъ  съ  Зхъ  днев- 
пымъ  срокомъ  со  стороны  Австр1и  и  простое  опов)ьщенье  дер- 
жавъ — со  стороны  Францш. 

Войны  1860  г.  въ  Ишалги  ^).  Заручившись  благосклон- 
нымъ  отношешемъ  Франщи  („Б'а1е  рге81о",  „совершайте  бы- 
стро"— сов'Ьтовалъ  Наполеонъ  Ш),  Сардишя  (Кавуръ)  отпра- 
вляетъ  7  сентября  1860  г.  пап-Ь  (секретарю,  кар дина^ту  Анто- 
нелли)  требоваше  немедленно  распустить  войско.  Прежде, 
ч-Ьмъ  отказъ,  который,  впрочемъ,  легко  было  предвидеть, 
усп-Ьлъ  прибыть,  сардинсшя  войска  переступили  границу 
папскихъ  влад^Ьшй.  29  сентября  война  уже  была  окончена. 

Въ  начал-Ь  октября  сардинскхя  войска  стояли  уже  у  гра- 
ницъ  государства  об^ихъ  Сицилхй  (Неаполитанскаго).  Пред- 
ставитель посл^дняго  продолжалъ  пребывать  въ  Турин*. 
Мирное  состояте  еще  не  было  нарушено.  Парламентъ,  со- 
бравш1йся  въ  Турин*  2  октября,  уполномочилъ  короля  при- 


')  ОеЬ1(1аиг,    Н181о1ге    (11р1отаидие    с1е   ГЕигоре,   X.   II  (Рапз    1891),   р. 
186-190. 

^)  ВеЬ|йоиг,  ор.  сН.,  I.  II,  р.  221—222. 
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соединить  къ  своиыъ  влад'бшямъ  бывшя  паисюя  вда^нк  и 
территор1Ю  об'^ихъ  Сицилхб.  9  октября  сардиыскхя  войска 
перешли  границу  неаполитанскаго  государства.  Бъ  оправда- 
ше  своихъ  д']&бств1й  Кавуръ  циркулярно  сообщилъ  держа- 
вамъ,  что  король  неаполитанскШ,  покинувъ  столицу,  отка- 
зался отъ  престола,  и  влад^&н1я  его  были  заняты,  чтобы  пре- 
дупредить анарх1ю. 

Вь  обоихъ  случаяхь  война  была  на«1ата  Сардин1ей  6е^ 
объявленгя:  съ  папою — до  отвтыпа  на  ультиматумъ^  съ  Не- 
аполемъ — безь  предварительнаю  увгьдомленгя. 

Мексикансная  война  1862  г.  *).  31  окт.  1861  г.  Испа- 
шя,  Франщя  и  Англ1Я  заключили  договоръ  о  совы-Ьстномь 
требован1н  отъ  Мексики  (президентъ  Хуаресъ)  удовлетворен1я 
за  убытки,  понесенные  ихъ  подданными  (всего  предъявлено 
требованШ  на  сумму  до  250  руб.).  Въдекабр']^  Испашя  за- 
няла Беракрусъ;  въянвар*]^  1862  г.  высажены  были  въ  Мек- 
сике французск1я  и  англ1йск1Я  войска.  Начались  переговоры, 
благопр1ятно  закончивпиеся  конвенщей  въ  Соледад'Ь  (19  февр.). 
Но  всл']&дъ  заэтимъ,  29  марта,  Франщя  предъявила  Мексике 
новыя  требован1я,  уже  чисто  политическаго  характера,  ко- 
торый не  были  поддержаны  Лнгл1ей  и  Испанхей.  Представи- 
тели этихъ  пос.1'Ьднихъ  протестовали  противъ  вооруженнаго 
вм']&шате.1ьства  Франщи  и,  прекративъ  9  апр'ктя  сношешя 
съ  представите.1ями  пос.1']^дней,  вернулись  съ  своими  войсками 
въ  Европу,  заключивъ  съ  Мексикой  особыя  соглашенхя.  Одно- 
временно все  населен1е  Мексики  призвано  къ  оруж1Ю.  Фран- 
цузы, съ  своей  стороны,  издали  воззваше  къ  населешю:  ц^Ьь 
экспедищи  —  водворить  порядокъ.  Бм^Ьшательство  Франц|*п 
было,  такимъ  образомъ,  оффиц1ально  объявлено.  Война  на- 
ча^тась. 

Передъ  нами  интересный  прим'Ьръ  перехода  отъ  ре- 
прессал1й  къ  войн*!:  война  начинается  репрессалгями. 

Датская  война  1864  г.  -).  Посланники  Австрхи  я  Прус- 


*)  ОеЫаоиг,  ор.  сИ.,  I.  II,  р.  231—236.  1ае?ег,  везсЫсЫе  Лег  пеие51еп 
1е'й  (Вег1.  1879)  е.  545-651. 

^)  Ре  г  Веи18сЬ-Вап18сЬе  Кг1ее  1864.  Пегаи5^.  уот  Сго88еп  бвпеШ 
ЫаЬе.  Ва.  I  (ВегПп  1886)  8.  41-43.  §1аа1загс1иу  (Ае81(11  и.  К1аиЬо1(1),  VI— 1864. 
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С1И  ВЪ  Копенгагене  передали  16  января  датскому  министру 
иностранныхъ  дЬлъ  ноту,  въ  которой  Ч-ребовали,  чтобы  но- 
ябрская  конституц1Я^  вступившая  въ  силу  съ  1  января  1864  г.  ^ 
какъ  нарушающая  обязательства,  принятыя  на  себя  Дашей 
въ  1852  г.,  была  втечен1е  48  часовъ  отменена;  въ  против- 
номъ  случа*  об-Ь  державы  должны  будутъ  прибгьгнуть  кь 
имгьющимся  въ  им  распоряженш  средствамь^  чтобы  защи- 
тить герцогство  Шлезвигъ  отъ  противозаконнаго  соединен1я 
его  съ  Дан1ей.  Къ  указанному  сроку,  18  января,  посл^Ьдо- 
валъ  письменный  отказъ  со  стороны  Даши. 

По  иницхатив'Ь  Англ1и  союзникамъ  было  предложено 
Англ1ей,  Франц1ей  п  Росс1ей  отсрочить  занятае  Шлезвига  на 
6  нед^ь.  Такъ  какъ  дв^  посл'&днихъ  державы  не  думали 
оказывать  союзникамъ  д']&ятельное  сопротивлен1е,  Англ1и  было 
отв^чено  отказомъ.  Представители  Австр1и  и  Пруссш  въКо- 
пенгаген'Ё  б^^1И  отозваны.   Они  покинули  городъ  31  января. 

Наканун'Ь  союзныя  войска  получили  предписаше  обра- 
титься къ  предводителю  датскихъ  войскъ,  генералу  (1е  Меха, 
съ  запросомъ;  им^етъ  ли  онъ  приказанхе  вывести  свои  войска 
изъ  пред^ловъ  герцогства.  Утромъ  31  января  въ  квартиру 
датскаго  генерала  явилось  два  офицера  съ  этимъ  запросомъ. 
Прочитавъ  письмо,  удивленный  генералъ  *)  откЬтилъ  сперва 
устно,  а  потомъ  и  письменно,  что  не  считаетъ  союзниковъ 
въ  прав'Ь  занимать  какую  бы  то  ни  было  часть  датской  тер- 
ритор1и,  что  инструкщи  его  совершенно  обратны  тому,  что 
предполагаютъ  союзники,  и  что  въ  случае,  если  бы  союзники 
пожелали  прибегнуть  къ  сил*,  опинайдутъ  его  готовымъ  ^). 
Въ  7  часовъ  утра  1  февраля  союзныя  войска  перешли  дат- 
скую границу  *). 

Зд^сь  мы  видимъ  ультимашумъ  (безъ  прямою  упоминангя 
о  войюь)    въ  соединенги  съ  спецгальиымъ  улыпимашумомъ  со 


*)  Нападете  ожидалось  не  рав^е  6  февраля.  Звая  это,  фельдмаршалъ  бар. 
Врантедц  28  января  сообщаетъ  пруссБоыу  жороаю,  что  ему  представ  1яется  же- 
яатеАннхъ  ускорить  напа1ен1е  и  перейти  границу  1  февраля;  яепр1яте1Ь  къ 
этому  времени  еще  не  усп^етъ  собрать  свои  воВска.  Тамъ-же,  стр.  79—80. 

•)  Тамъ-же,  стр.  81—85. 

3)  Тамъ-же,  стр.  123. 
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стороны  главноконандующаго.  11осл']&днля  ы'^^ра  бвиа  сочтена 
Бисмаркомъ  необходимой,  вероятно,  какъ  въ  виду  того,  что 
о  войн*  въ  ультиматум*  не  упоминалось,  такъ  и  потому  еще, 
что  поел*  ультиматума  прошелъ  почти  двухънед'Ьльннй  срокъ, 
въ  течен1е  котораго  не  только  не  были  прерваны  диплома- 
тическ1я  сношен1я,  но  были  даже  сделаны  попытки  мирнаго 
улажешя  (добрыя  услуги  Англ1и,  Францш  и  Россш). 

Войны  Пруши  въ  1866  г.  ^).  Недоразум-Ьнхя  между 
Австр1ей  и  Прусс1ей  по  поводу  занятыхъ  герцогствъ  Голштб- 
Н1И  и  Шлезвига  были  улажены  Гаштевнсвимъ  договоромъ 
20  авг.  1865  г.,  установившимъ  разд4.1Ьное  господство  бывшнхъ 
союзниковъ  надъ  занятыми  ими  землями.  Но  уже  въ  начади 
1866  г.  отношешя  ихъ  до  того  вновь  обострились,  что  со 
стороны  Прусс1и  былъ  предъявленъ  своего  рода  ультиматумъ: 
изменить  управлеше  Голштишей,  въ  противномъ  же  случае 
Прусс1Я  должна  будешь  пргобргьсти  полную  свободу  въ  своей 
политикгь  и  воспользоваться  этой  свободой  для  охраны  сео- 
ихъ  интересовъ.  Австрхя  въ  нотЬ  отъ  7  февраля  отказалась 
принимать  указания  отъ  Прусс1и,  поел*  чего  Бисмаркъ  за- 
явилъ,  что  указанныя  посхЬдств1я  отказа  наступили.  Въ  прус- 
скомъ  министерскомъ  сов^ЬгЬ  (28  февр.)  решено  было,  что 
поел*  7  февраля  разрывъ  формально  наступилъ  и  что  война 
съ  Австр1ей  неизбежна,  но  надо  предварите.тьно  заручиться 
союзомъ  со  стороны  Итал1и  и  нейтралитетомъ  со  стороны 
Францш.  Съ  начала  марта  Австрхя  стала  вооружаться,  29  марта 
посл^довалъ  приказъ  о  вооруженхи  Пруссхи  *).  8  апреля  за- 
ключенъ  бы.гь  (срокомъ  на  3  м'Ьсяца)  наступательный  союзъ 
между  Пруссхей  и  Италхей  противъ  Австрхн.  Всл-Ьдъ  загЬгь 
стали  готовиться  къ  войн*  цроч1я  германсыя  государства. 


^)  1еИо\\-Уог1)еск,  ве^^сЫсЫе  (1е.^  Киеве*?  уоп  1866  ш  Веи18сЫапс1.  В(1.1— Ш. 
Вег1ш  1896  е1с.-0е8!егге1сЬ§  КатрГе  1Ш  ^аЬге  1866,  ЬеагЬеНе!  йпгсЬ  А> 
к.  к.  (1епега18!аЬ8-Вигеаи.  ^V^еп  1867. 

■)  Прусс1я  не  боялась  вооружен1й  Австр1в:  „^1апве  йаЬег  ЫсЫ  РГегдеапкаир 
ш  Ого88еп  ап^ео1ч1ае1  1»1,  писазъ  Мо1ьтке,  шк!  п1с111  (1|е  |1а11е11!5сЬе  КерииепИ 
аиГ  Кг1ев;8Ги88  ^езеи!  ^егйеп,  ЬгаисЫ  таи  ап  Ше  егп81е  аЬ81сЬ*,  ип»  апгар^^вп, 
шсШ  хи  §;1аиЬе11"  (1еио\у-УогЬеск,  ор.  с'И.,  8.' 18).  Настуилен1я  этвх*  усами 
Прусс1я  спокойно  выхпдала  и  не  сп-]^шнда  вооружаться  [1Ы(1.,  §.  25]. 
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Новыя  попытки  къ  примирен1Ю  между  Австрхей  и  Прус- 
С1ей  окончились  оффищальнымъ  залвленхемъ  28  мая,  что  не- 
посредственные переговоры  при  существующвхъ  яатянутыха. 
отношешяхъ  невозможны  *).  Австр1я,  въ  виду  этого,  предло- 
жила франкфуртскому  сейму  мобилизовать  союзную  арм1ю. 
Голосован1е  должно  было  произойти  14  шня.  За  два  дня, 
12  швя  Австр1я  отозвала  своего  посланника  изъ  Берлина  и 
вручила  паспорты  прусскому  представителю  въ  Мн^Ь. 

Сеймъ  принялъ  предложевхе  Австр1и  (9  голосовъ  про- 
тивъ  6),  посл'Ь  чего  представитель  Прусс1и  заявилъ,  что 
союзъ  разорванъ  ^). 

1.  Ганноверу  Прусское  правительство  12  1юня  отправило 
предупреждея1е,  что  въ  случа']^  принятая  сеймомъ  предложе- 
шя  Абстр1и  участвовавпия  въ  немъ  государства  г1мъ  самымъ 
„разорвутъ  союзный  отношешя  и  выступить  въ  качеств*  чле- 
новъ,  не  связанныхъ  союзомъ,  съ  актомъ  вражды  противъ 
Пруссш.  Посл'Ь  того,  какъ  Ганноверъ  14  1юня  подадъ  свой 
голосъ  въ  пользу  предложен1я  Австрхи,  Пруссхей  переданъ 
былъ  ему  15  хюня  ультиматумъ  изъ  трехъ  пунктовъ.  Отказъ 
или  уклончивый  отв'Ётъ  заранее  признавался  за  объявлен1е 
войны  Пруссш.  Ответь  требовался  въ  течете  того  же  дня  ^). 
Около  полуночи  прусск1й  посланнпкъ  получилъ  черезъ  ми- 
нистра устно  отказъ  и  тутъ  же  отв'Ьтилъобъявлешемъ  войны 
Ганноверу.  Потомъ  былъ  отправленъ  письменный  ответь  съ 
увазашемъ  на  вызываюпцй    и    неправом'Ьрный    образъ    д*й- 


^)  7  1юня  Пруссы  двинула  свои  войска  въ  Годштвн1ю;  австр1Йск1я  войска, 
въ  виду  слабости  своей,  безъ  сопротивлен1я  отступили.  Австр1я  протестовала 
противъ  такого  самоуправства  и  заявила,  что  позаботится  о  защвтЬ  своей  чести 
и  достоинства. 

*)  „ВигсЬ  (11е  пасЬ  (1ет  ВипйеягесЫе  иптОвИсЬе  КпевзегИйгипв  ^е^еп  еш 
Вип(1е?^Нес1,  ^екЬе  (ШгсЬ  (1еп  Ь  Лтщ  ОеяееггешЬя  иш!  (1а8  Уо1ит  (1рг]ешееп  Ке- 
^1епш^еп,  >^е1сЬе  Шт  Ье1^е1ге1еп  81П(1,  аи8^е?ргосЬеп  ^^>^,— 81е111  йая  кОп'101сЬе 
СаЬте1  (1еп  Вип(]е$ЬгисЬ  аЬ  уоИго^еп  ап*',  заявилъ  представитель  Прусс1и  посл'Ь 
голосоваи1я  (§1аа18агсЫу,  XI- 1866,  ]^  1:817,  &  101). 

3)  „§о]](е  У1'1йег  Ег^уаПеп  еше  аЫеЬпеп(1е  о(1ег  аи8\уе1сЬеп(1е  ап^\Vог^  е1Го18еп, 
4^0  ^йг(1е  8е  Ма]в§1а1  (1ег  КОп!^  81сЬ  ги  8е1пет  1еЬЬаЛеп  Вейаиегп  1П  с11е  Ко1Ь- 
\\'епс11ккеН  легвеШ  Опс1еп,  йа»  К0п)кге1сЬ  а18  ни  Кпе^82и8(алс1  ^е^п  Ргеи^веп  Ье- 
НтПшЬ  ш   ЫгасЫеп"  (§1аа15агсЬ1У,  XI -1866,  •>§  2322). 


01дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


174  в.    Э.    ГРАБАРЬ 

СТВ1Я    Прусс1и    ^),    но,  въ  виду  разрыва  сношенгй,  не  быль 
принять. 

Пруссшя  войска  должны  были  вступить  въ  непр1ятельск1е 
пред^^лы  не  раньше  17-го.  Одцако,  по  просьбе  командую* 
щаго,  бар.  Мантейфе.1Я,  сообщившаго,  что  16-го  у  границы 
появятся  уже  непр)ятельск1я  войска,  а  15-го  переправа  че- 
резъ  Эльбу  свободна,  Бисмаркъ  согласил ся  на  переходъпрус- 
скихъ  войскъ  еще  въ  этотъ  день.  Переправа  началась  около 
12  часовъ  дня,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  ганноверскШ 
король  принималъ  въ  ауд1енцш  прусскаго  посланника,  пере- 
давшаго  ему  ультиматумъ  своего  правительства, 

2,  Еурфюрсшъ  Гессенскгй  былъ,  подобно  королю  ганно- 
верскому, предупрежденъ  о  посл4дств1яхъ  голосовашя  14  хюня. 
На  сл4дующ1й  день,  пруссмй  посланникъ,  Рёдеръ,  предъя- 
вилъ  ультиматумъ.  Въ  17^  ч.  дня  посланникъ  былъ  принять 
курфюрстомъ,  который  потребовалъ,  чтобъ  ему  было  вручено 
собственноручное  письмо  короля,  какого  у  Рёдера  не  ока- 
залось, и  заявилъ,  что  ГерманскШ  союзъ  нерасторжимъ,  и  что 
онъ  долженъ  считать  посланника  нарупгателемъ  мира.  Посл^Ьд- 
шй  отв-Ьтилъ,  что,  если  до  вечера  не  будетъ  получено  согла- 
С1Я  на  его  предложетя,  онъ  съ  сл4дующаго  дня  прекращаетъ 
сношешя.  Въ  10  час.  вечера  посланнику  было  заявлено,  что 
отвЬта  на  прусское  требован1е  не  посл-Ьдуеть,  посл*]^  чего 
тотъ  объявилъ  войну  ^). 

3.  Подобно  Ганноверу  и  Гессену  постуштено  было  и  съ 
Саксонгей.  Пруссшй  посланникъ  въ  Дрездене,  Шуленбургь, 
получилъ  инструкщю  предъявить  Саксон1и  15  шня,  въ  слу- 
чае голосован1я  ея  на  сейм*  въ  пользу  австрхйскаго  предло- 
жен1я  ультиматумъ  изъ  трехъ  пунктовъ,  а  въ  случае  отказа 
объявить  войну.  Такъ  и  случилось.  „Король  заявляетъ  мн4, 
телеграфировалъ  Шуленбургь  15  1юня  въ  Ю^Д  час.  вечера 
въ  Берлинъ,  что  обязательства  его  по  отношен1ю  къ  Союзу 
и  честь  запрещаютъ  ему  принять  предложенный  союзный  до- 
говоръ.  Поел*  этого  я  определенно  заяви^ть  барону  Бейсту, 


')  81аа18агсЫу,  XI— 1866,  №  2323. 

")  ЬеНо^'.УогЬеск,  ор.  сИ.,  8.  163—166. 
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письменный  отв-Ьтъ  котораго  не  былъ  мн*  еще  врученъ, ... 
что  война  объявлена ...  и  потребовалъ  свои  паспорты"  *). 
До  получен1я  этого  сообщен1Я  изъ  Берлина  было  сд'Ьлано 
распоряжеше  перейти  авангарду  границу  еще  15  тоня  и  за- 
нять мосты,  чтобы  помешать  ихъ  разрушен1ю.  Распоряжеше 
было  исполнено.  Общее  движете  войска  черезъ  границу  по- 
следовало 16-го  утромъ. 

4.  19  1ЮНЯ  пруссвШ  король  р'1шился,  надонецъ,  и  на 
наступлеше  противъ  Австрш  *).  Командуюпце  прусскими 
арм1яыи  подучили  отъ  министра  иностранныхъ  д']^лъ  проектъ 
нотъ,  которыя  имъ  предписывалось  вручить  командующему 
австр1йскивш  войсками,  передавъ  ближайшимъ  передовымъ  его 
отрядамъ.  Въ  ноте  указывалось,  что  Австрхя  оффиц1ально  заявила 
16  1ЮНЯ  на  франкфуртскомъ  сейм*,  что,  въвиду  д^йствхй  Прус- 
€1и  противъ  Саксоши,  Ганновера  и  Гессена,  она  вс^ми  своими 
силами  окажетъ  поддержку  этимъ  государствамъ,  находящимся 
уже  въ  войн*  съ  Прусс1ей  ').  „Въ  этомъ  заявлеши,  гово- 
рится дал^е  въ  нотЪ,  содержится  оффищальное  объявлеше  о 
состояши  войны  между  Прусйей  и  Австрхей,  и  нижеподпи- 
€авл11йся  им-Ьетъ  честь  сообщить,  что  короле вск1я  военныя 
силы  получили  приказан1е  действовать  согласно  съ  этимъ". 
21  1ЮНЯ  этотъ  документъ  былъ  переданъ  австр1йцамъ  у  Цук- 
кмантеля.  На  сл^дующхй  день  прусскхе  отряды  были  уже  на 
австрхйской  территорш  *). 

Что  касается  прочихъ  германскихъ  государствъ,  Баварги, 
Бадена^  Вюртемберга^  Нассау  и  др.,  находившихся  въ,  1866 
году  въ  войне  съ  Прусс1ей,  то  по  отношенто  къ    нимъ  эта 


*)  Ультвматумъ  и  ответь  на  него  Саксошв  см.  81аа18агсЬ1У,  XI— 1866, 
7^}^  2324  и  2825. 

■)  ЬеПо^-УогЬеск,  ор.  <п1.,  II,  8.  101—102.  За  два  дня  до  этого,  17 1юня, 
австр1Йск!й  омператоръ  издадъ  манифестъ  о  войвй  съ  ПрусаеЙ,  а  на  сд^дую- 
1а1й  день  вос1^  этого,  т.  е.  18  !юня,  поавндея  манифестъ  о  войн^  друсскаго 
кородл.  Оба  манифеста  напечатаны  въ  §1аа(8агсЫу,  XI— 1866,№2831  и2888. 

3)  „(]ег  Ка18ег  тК  9е1пег  УоИеп  МасЬ!  сИезеп  Ье151еЬеп  ип(]  (1ет9ет&88  т11 
АиП)1е1ип«  а11вг  ти1(ап$сЬеп  КгаЙе  ипуеггй^ПсЬ  Ьап<1е1п  у^егйе,  181  (1а(1игсЬ 
▼  оп  0е81егге1сЬ  (1ег  Кг1е^82из^ап(1  2^18сЬвп  ип8  ипй  ОезС- 
^гге1сЬ  егк1аг1"  (2  еНо  V- УогЬеск,  ор.  ей.,  П,  101). 

*)  Ь  в  1 1  о  ^-У  о  г  Ь  е  с  к,  ор.  сИ.,  II,  8.  135. 
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посл']&дндя  держава  не  пашла  нужным*^  выступить  съ  ультн- 
матумомъ  или  обълвлев1емъ  воСеы,  равно  о  они  не  сд'кзали 
этого  въ  отношеши  к%  Пруссхп. 

Эти  государства  полагали,  вероятно,  что  война  объявлена 
Прусс1п  16  1ЮНЯ  отъ  имени  Германсваго  Союза  и  въ  осо- 
бомъ  объявлен1и  со  стороны  каждаго  члена  этого  союза  въ 
отдельности  надобности  не  видели  *).  Такъ,  повидимому  ду- 
мала и  Пруссия,  вакъ  можно  судить  изъ  ея  ноты,  которая 
21  1ЮНЯ  передма  была  австр1йцамъ  ^).  Однако,  въ  другихъ 
с.1учаяхъ  11русс1я  какъ  будто  думала  иначе.  Она,  напр.,  въ 
циркулярной  нот^  къ  своимъ  представителямъ  прииностран- 
ныхъ  дворахъ  отъ  21  шня  жаловалась,  что  два  государ- 
ства изъ  числа  голосовавшихъ  16  1юня  вы^стк  съАвстр1ей, 
а  именно  Бавар1я  и  Вел.  Герцогство  Гессенское,  совершили 
16-го  и  17-го  враждебные  акты  по  отношешго  къ  11русс1и, 
причемъ  ме  существовало  еще  состоянья  войны  между  ними  и 
даже  дипломатичесщя  сношен1я  не  были  разорваны  ^).  Ба- 
вар1я  всл'Ьдъ    зат^мъ    разорва^т    сношешя,    посланнику    же 


')  Постановден1'е  Союзного  Собрав1д  иж^ло'м^сто  16  1юня  всл^дствге  пред- 
юженхя  Саксоши,  на  террнтор1ю  которой  въ  эготъ  день  вступили  Прусск1я  войска. 
Постановлено:  въ  виду  нарушен!я  Прусс1ей  междуиароднаго  и  союзнаго  права, 
обратиться  къ  Австрхя  и  Бавар!и  съ  просьбой  отразить  вападев1е  Прусс1и  въ 
случае  надобности  сидою  и  съ  этой  ц'1дью  немедленно  принять  вс^  вужвня 
1г{1рн.  За  вредложеше  Саксон1и  голосовали:  Австр1я  (о^-Ьщала  д1^йство11ать  не- 
медленно, отдавъ  всЬ  свои  военныя  силы),  Бавар1я,  Саксоя1я,  Ганноверъ,  Вюр- 
тембергъ,  Баденъ,  Кургессенъ,  Бел.  герц.  Гессенъ,  Сяксенъ-Мейяивгенъ,  Нассау 
в  н^которня  друпя  государства  (81аа1$*агсЬ1\,  Х1~1дв6,  ^^  2327). 

')  Приведена  выше.  Голосован1е  14  !юня  не  могло  считаться  за  объавленз'е 
войны,  ч-^мъ  и  объясняются  особые  ультиматумы  15  1К>дя  Ганноверу,  Кургессену 
и  Саксоши.  Голосован1емъ,  по  мн^шю  Прусс1н,  разорванъ  лишь  Союзъ,  но  со- 
стоян1е  войны  не  наступило.  Посл'Ь  14  1юня  франкфуртск1й  сейяъ  для  Прусан 
юрпдичеснв  пересталъ  существовать.  Въ  ноге,  адресованной  19 1юня  отхЬльнжмъ 
германскннъ  государствамъ,  Прусс1л  просить  вхъ  не  принимать  бол1^  учазпд 
въ  сов^]цан1яхъ  сейма,  „который  является  только органомъ  коалшци,  находя- 
щейся уже  въ  войн^  противъ  Пруес1И''(§1аа(вагсЬ1У,  Х1*18в6,№2343). 

з)„о11пес1а88  2\у18сЬеп  ип?  Кг1е|?82и$;1апс1  в1пе:е1гв1еп, 
ос1ег  аисЬ  пиг  (Не  (11рк)таи8сЬеп  Ве21еЬш1веп  аЬ^еЬгосЬеп  1К'ог{1еп  м^&геп".  Каждое 
изъ  государствъ  совершило  д^йств1е,  ,,нарушающее  нормы  междуиароднаго  нрава**: 
заняты  были  пруссия  телеграфный  учрежденхя  во  Франкфурте  на  М.  и  въ  Гамбурге 
(8 1  а  а  I  8  а  г  с  Ы  V,  XI,  №  2344). 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ОБЪЯВЛЕНГЕ    ВОЙНЫ    ВЪ    МЕЖДУНАРОДНОМЪ    ПРАВЪ  177 

Гессенскому  въ  Берлин*  19  1гоня  были  возвращены  пас- 
порты  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  исключеше  сделано  было 
для  одной  лишь  Австр1и,  которой  отправлено  было  особое 
предупрежденхе  о  начал-Ь  военныхъ  д*йств1й. 

Итакъ:  въ  отношешяхъ  между  большинствомъ  косударствъ 
и  Прусс1ей  нЬтъ  ни  Ьбъявлеигя  войны,  ни  ультиматума 
(спещальнал  жалоба  по  поводу  Еаварги  и  В.  Г.  Гессен- 
екаю)]  въ  отношен1яхъ  Австрш  и  Прусс1и — манифесты  о 
войнть  и  предупрежденге  главнокомандующаго;  по  отношешю 
къ  Ганноверу,  Кургессену  и  Саксоши  —  ультиматума  въ 
юьскоАько  часовъ^  соблюденный  притомъ  лишь  въ  отношенхи 
къ  Кургессену,  какъ  вполн*  безопасному  противнику. 

Война  Ишалги  съ  Австргей  ^}.  Итал1я  выжидала,  пока 
Пруссхя  откроетъ  военный  д-Ьйствхя  противъ  Австрхи,  чтобы, 
съ  своей  стороны,  объявить  посл'^дней  войну.  Войска  давно 
были  мобилизованы  какъ  въ  Австр1и,  такъ  и  въ  Италхи,  и 
находились  у  границы.  Объявлеше  войны,  откладывавшееся 
изо- дня  въ  день,  было,  наконецъ,  сд-Ьлано  20  1юня.  Ла-Мар- 
мора,  начальникъ  главнаго  штаба  итальянской  арм1и,  отпра- 
внлъ  въ  этотъ  день  изъ  Кремоны  письмо  эрцгерцогу  Аль- 
<)ерту,  главнокомандующему  австр1йскою  армхею  въ  Венещи, 
въ  которомъ  заявлялъ,  что  начатыя  Австр1ей  вооружешя  п 
отказъ  ел  принять  мирныя  предложешя  трехъ  великихъ  дер- 
жавъ  встревожили  всю  Италш,  всл'Ьдствхе  чего  король  „счи- 
таетъ  своей  обязанностью  объявить  войну  австрШской  Им- 
перш.  Военный  д'1йств1я  должны  были  начаться  черезъ  три 
двя;  въ  случае  несоглас1я  на  такую  отсрочку  Ла-Мармора 
просилъ  уведомить  его.  Военный  д-Ьйствхя  начались  23  шня: 
посл'Ё  полуночи  итальянск1я  войска  начали  переходить  черезъ 
р4ку  Минчо  ^). 


')  51аа1вагсЬ1У,  XI,  №  2344. 

*)  081егге1с118  КатрГе  1т  1аЬге  1866.  В(1.  П.  \^1еп  1868.  А  Ио п- 
^  о  I  а  и  а  г  т  о  г  а,  Ш  ро'  рш  (11  1исв  ви^И  елепИ  роИНс!  етИЛаг!  йеи'ашш 
1866.  Е<1.  6.  Р1геп2в,1879. 

^)  Въ  исчисжетн  срока  1гроизошло  недоразувгЬше.  Австр1Йцн  считали  иол- 
нвхъ  3  днл,  т.  е.  тршкдн  24  часа  со  времени  вручен1я  имъ  объявлен1я  войнн. 
По  нхъ  предполохешямъ  нападен1е  могло  пронэойтн  не  ран^е  яолудня  23  1юня. 
В']^стникъ  Права.  Хюнь  1904.  12 
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Зд']&сь  им'&емъ  объявленге  войны  ыавнокомаидуюьцему. 

Война  франко-германская  1870  г.  ^).  Переговоры  по  по- 
воду кандидатуры  на  испанскШ  престолъ,  казалось,  пришли 
уже  къ  мирному  концу,  какъ  вдругъ,  14  1юля  въ  отноше- 
Н1яхъ  между  Франщей  и  ПрусЫей  цроизошелъ  р-Ьзшй  пово- 
ротъ.  Прусски  посланникъ  въ  Париже,  Вертеръ,  получилъ 
р-Ьдомленхе  о  своемъ  отозванхи,  а  французскому  посланнику 
въ  Берлине,  Бенедетти,  было  отказано  въ  ирхем*.  На  сл-Ь- 
дующ1й  день,  15  шля  французское  министерство  сделало  въ 
СенатЬ  и  въ  палатЬ  Депутатовъ  заявленхе  о  положенш  д^лъ,. 
объ  отозваши  Вертера,  объ  отказЬ  принять  Бенедетти  и  о 
вооруженш  Пруссш,  причемъ  заявлеше  оканчивалось  словами: 
„Со  вчерашняго  дня  мы  созвали  наши  резервы  и  при  ва- 
шемъ  сод'Ьйстваи  мы  немедленно  примемъ  м'Ьры,  необходи- 
мыя  для  охраны  интересовъ,  безопасности  ичестиФранщи*. 
Въ  ПалатЬ  кредиты  на  войну  были  вотированы.  Всл^дъ  за- 
гЬмъ,  въ  ближайппе  дни,  въ  отд^льныхъ  германскихъ  госу- 
дарствахъ  мобилизированы  были  арм1и  и  вотированы  кредиты 
на  войну.  Война,  можно  сказать,  уже  существовала.  Фран- 
цузское правительство  сочло,  однако,  нужнымъ  сделать  фор- 
мальное объявлеше.  19  поля  французскШ  поверенный  въ 
д*Ьлахъ  въ  Берлине,  Лесуръ,  передалъ  прусскому  правитель- 
ству ноту,  въ  которой,  после  изложен1я  поводовъ  къ  разрыву^ 
заявлялось  въ  заключеше,  что  „французское  правительство... 
считаетъ  себя  отныне  въ  состояши  войны  съ  Пруссхей"  *). 
На  слЬдующхй  день  французскому  парламенту  было  сообщено, 
что  согласно  обычнымъ  правиламъ  (сопй)готётеп1  аих  х^^^ 
й'ива^е)  въ  Бер-тан-Ь  уле  сделано  объявлен1е  войны,  причемъ 
министръ  иностранныхъ  д^лъ  прибавилъ,  что  объявлеше  от- 
носится равнымъ  образомъ  и  къ  союзникамъ    Прусс1и.    По- 


Между  г&мъ  итальянцы  начали  военныя  д'Ьйств1я  раньше,  считая,  очевидно,  те- 
чен1е  срока  не  съ  момента  передачи  объявден1я,  а  съ  12  часовъ  ночи  20  швя 
(0е81егге1сЬя  КатрГе  е1с.  II,  42—43). 

^)  А.  §оге1,  Ш8и)1ге  Шр1отаичие  (1е  1а  ^иегге  Ггапсо«аиетапс1е.  (»  I  (Ра- 
Г1В  1875).  Ошр.  У.  ,Дл  с1ёс1агаиоп  (1е  виегге*',  рр-  167—198. 

")  Ое  С1вгс«,  КесиеН  ае»  1гаИёз,  I.  X.  р.  374. 
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стЬдн1е  не  были  особо  уведомлены  ^).  Воеиныя  д'Ьйств1я 
начались  только  въ  августе. 

После  долгаго  перерыва,  мы  зд^сь  впервыя  встречаемся 
съ  формальнимъ  объявлеигемъ  войны  правительству  против- 
ника. „Франц1я,  замечаетъ  по  этому  поводу  Ролэнъ-Жекмэнъ, 
возобновила,  съ  ц^лью  определить  начало  враждебныхъ  дей- 
СТВ1Й,  обычай,  который  казался  вышедшимъ  изъ  употреблен1я, — 
обычай  объявлетя  войны^  ^).  По  отношешю  къ  германскимъ 
государствамъ,  заключпвшимъ  съ  Прусс1ей  оборонительный  и 
наступательный  союзъ,  ни  объявленгн^  ни  ультиматума  не 
последовало;  равно  и  съ  ихъ  стороны  по  отношенш  къ 
Франщи. 

Химтскгй  тюходъ  1873  г.  ^).  Росс1я  давно  жалова- 
лась на  враждебныя  отношен1я  къ  себе  хана  Хивинскаго. 
Походъ  въ  Хиву  былъ,  повидимому,  решенъ  уже  весною 
1872  г.  Напуганный  слухами,  ханъ  тогда  же  отправилъ 
въ  Петербургъ  посольство,  но  оно,  дойдя  до  Орен- 
бурга, должно  было  вернуться  обратно,  ибо  русское  пра- 
вительство отказалось  принять  посольство  и  вести  переговоры, 
пока  со  стороны  хивы  не  будутъ  исполнены  некоторыя  условхя. 
Часть  требованШ  (выдача  пленниковъ)  была  исполнена  и 
то  лишь  послЬ  угрозъ.  Недоразуменк  продолжались.  Тор- 
говый сношешя  стали  невозможны.  Походъ  былъ  решенъ. 
цель  его  была — научить  хана,  что  поведеше  его  не  можетъ 
остаться  безнаказаннымъ. 

Войне  не  предшествовало  ни  ультиматума^  ни  объявлетя. 

Война  Сербт  и  Черноюрт  съ  Турцгей  1875  г.  Хотя 
Серб1я    мобилизовала    свою   милищю    и  явно    готовилась  къ 


^)  §  о  г  е  1,  Шз!.  (1'ф1.,  I.  I  р.  219:  ^имперская  дипломапя  сохраняла  надежду 
принудвть  эти  10судах>ства  къ  нейтралитету.  Правительство  не  объявило  ииъ 
войнн^Ч  Оно  ограничилось  увазанвыиъ  сообщен1емъ. 

^)КоИп-1аедиетуп8,  въ  хронике  пои^щенной  въ  Веуие  (1е  с1го1 
ШетаНопа!,  I.  И— 1870— р.  666, 

3)  Х|винек1й  походъ,  над.  генер.  штаба  Спб.  1673.  При  иэложенш  могъ 
пользоваться  только  докумеитами,  помЪщевннми  въ  §1аа(дагс})1у  (Аев;1()1  и. 
К1ааЬо1а),  I.  ХХ^1,  1874,  8.  79—143  и  инигою  Н.  81итт,  Вег  гивзкЬе  У^йш% 
пасЬ  СЬ1^а.  ВегИп  1875. 

12* 
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воЯн-Ь,  она  оффищально  продолжала  ув-Ьрять  своего  сюзе- 
рена, Турщю,  въ  своемъ  миролюбш.  Незадолго  до  начала 
войны,  *®/22  1ЮНЯ,  князь  Сербсшй  отправилъ  великому  визирю 
письмо,  въ  которомъ  жалуется  на  недов-йрхе  Турщи,  мобили- 
зовавшей арм1ю  у  границъ  Серб1и,  на  разбойничьи  наб4гн 
съ  турецкой  территор1и  съ  участхемъ  даже  лицъ  изъ  регу- 
лярнаго  войска,  и  предлагаетъ  визирю  свое  сод^Ьйствхе  въ 
умиротвореши  возставгаихъ  провинщй  Босши  и  Герцеговины, 
отдавъ  силы  Серб1и  на  атужбу  общимъ  интересамъ  Импергп 
и  Княжества'',  для  защиты  территор1альной  неприкосновен- 
ности Турцш.  Бнязь  просить  дать  турецкимъ  войскамъ  рас- 
поряжеше  не  препятствовать  войскамъ  Сербш  при  выполне- 
Н1И  этой  задачи  ^).  Не  выждавъ  ответа  Турщи,  князь  из- 
далъ  ^'/зо  1ЮНЯ  воззваше  къ  своему  народу  (и  къ  повстан- 
цамъ).  Въ  немъ  онъ  жалуется  на  поведете  Турщи,  заяв- 
ляетъ,  что  уже  ув^домилъ  султана,  что  „сербское  войско 
им'бетъ  вступить  въ  возставш1я  провинщй  въ  видахъ  само- 
защиты* и  для  установлешя  тамъ  мира  и  порядка,  „Мы 
идемъ  на  эту  войну  побуждаемые  однимъ  лишь  снльнымъ 
желан1емъ  возстановить  миръ  среди  нашнхъ  братьевъ^^,  гово- 
рилось въ  воззванш,  „Переступая  границу,  не  забывайте, 
обращается  князь  къ  войску,  что  мы  должны  держаться  на- 
чала неприкосновенности  Оттоманской  Импер1и,  разв^  только 
противод'Ёйств1е  со  стороны  Императорской  арм1и  поставить 
наше  святое  а^ло  въ  зависимость  отъ  судьбы  сражешй'^  ^). 
19  и  20  1юня  (1  и  2  1юля)  сербская  армк  перешла  гра- 
ницу въ  трехъ  м-Ьстахъ.  Получивъ  св']&д']&н1я  объ  этомъ,  ту- 
рецкое правительство  приказало  своимъ  войскамъ  вступить 
въ  сражеше  съ  нею  ^). 


')  Письмо  это  напечатано  въ  81аа1з  агс1пу,  М.  ХХХ11-1887— №  5981.  Въ 
то  же  время  князь  черезъ  агента  своего  просилъ  султана  уступить  ему  за  опре- 
деленную ежегодную  плату  управлен1е  Босв!ей. 

»)  81аа18агсЫу,  В(1.  XXX— 1876— №  6729. 

^)  Тамъ-же,  №  6732.  Депеша  турецЕаго  министра  иностр.  делъ  послу  въ 
Лондоне  съ  сообщеи!емъ,  что  оба  княжества  „находятся  въ  этотъ  часъ  "вл  от- 
крытой войн^1  съ  сюзеренннмъ  дворомъ**.  По  даиннмъ  ^.  МйУег'а  1Ч)11и$с1|е 
СезсЫсЫе  Лег  Се^еп^уиг!,  X  (1876)  возз1ан1е  издано  2  шла  и  въ  тотъ  же  день 
войска  перешли  границу. 
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Съ  Черногор1ей  (съ  ея  Еняземъ)  втечеше  шня  1875  г. 
велиБ1й  визирь  обм^^нялся  н']^скодькими  нотами  ^).  Въ  по- 
следней, отъ  ^^/гъ  шня,  велишй  визирь  въ  дружественномъ 
тон-Ь  отвЬчаетъ  на  н-Ьвоторня  жалобы  князя  (отъ  ^/г\  шня) 
и  выражаетъ  уб^ждеше,  что  князь  „будетъ  продолжать  съ 
своей  стороны  содействовать  д^лу  умиротворешя"  Герцего- 
вины, чтб  и  проявилось  уже  въ  некоторыхъ  д^йствкхъ 
князя,  Въ  отв-Ьтъ  на  эту  депешу  ровно  черезъ  неделю, 
20  1ЮНЯ  (2  шля)  князь  отправляетъ  по  телеграфу  объявле- 
Н1е  войны.  Онъ  не  удовлетворенъ  объясненкми,  данными 
турецкимъ  правительствомъ,  и  ваявляетъ,  что  долженъ  безъ 
промедлен1Я  сделать  решительный  шагъ:  „двусмысденное  по- 
ложен1е  натянутыхъ  все  время  отношешй  съ  нын^шняго  дня 
уступить  место  более  ясному  положенш  объявленныхъ  враж- 
дебныхъ  действ1й"  ^).  Эти  действ1я  тогда  же  и  начались. 

Итакъ,  мы  имеемъ  со  стороны  Сербш — манифесшъ  о 
войнгь  (условный)  и  предупреждеше  о  вступлен1и  войскъ,  со 
стороны  Черногор1и — объявленге  войны  по  телеграфу,  Воен- 
ныл    действ1я  в1    обоихъ  случаяхъ  начинались   немедленно. 

Русско-турецкая  война  1878  г.  Переговоры  между  ве- 
ликими державами  съ  целью  умиротворить  Турцш  привели 
къ  Лондонскому  протоколу  19  (31)  марта  съ  своеобразными 
декларащями  къ  нему  Англ]и,  Итал1и  и  Росс1и.  Протоколъ 
этотъ  былъ  отвергнутъ  Турц1ей,  после  чего  Росс1я  сочла 
себя  вправе,  не  прибегая  уже  къ  посредничеству  великихъ 
державъ,  начать  войну  съ  Турщей.  „Циркулярного  депешою 
отъ  11  апреля  государственный  канцлеръ  объявляетъ  Европе 
о  томъ,  что  русскимъ  войскамъ  приказано  перейти  турецкую 
границу,  и  12  апреля  1877  г.  издается  Высочайппй  мани- 
фестъ  о  войне  противъ  Турщи"  ^).  „Русское  правительство 


')  Помещены  тамъ-же.  №  6720. 

^)  81аа18агсЫу,  Ва.  XXXII— 1877— №  5982.  Днемъ  раньше,  19  шня  (1 1Ю1я) 
князь  издалъ  воззвате  къ  Герцеговинцакъ,  побуждая  ихъ  объединиться  подъ  его 
знаменемъ  (§1аа1загсЬ1У,  XXX,  №  5730). 

3)  Мартенсъ,  Восточная  война  и  Брюссельская  конференщя  1874—1878 
(Спб.  1879).  Стр.  219.  Циркулярная  депеша  напечатана  въ  81аа1загсЬ1У,  Ш, 
XXXII— 1877,  ^ё  6387  и   пом*чена  7  (19)  апреля.  Быть  можетъ,   она  вручена 
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признало  необходимымъ  известить  объ  этомъ  собнпйи  (т.  е. 
объ  объявлеши  войны)  еще  спещальною  нотою,  отъ  12  апрЬля, 
турецкаго  пов^реннаго  въ  д-Ьлахъ  въ  Петербург*,  Тевфнка- 
бея,  которому  вм4ст4  съ  т-Ьмь  предписано  взять  свои  па- 
спорты"  ^).  „Днемъ  раньше,  т.  е.  11  апреля,  руссшй  по- 
в'Ьренный  въ  д']^лахъ  въ  Константинополе,  г.  Нелидовъ,  оть 
имени  своего  правительства  объявилъ  Порт4,  что,  во-пер- 
выхъ,  дипломатичесБ1я  сношешл  между  Россхею  и  Турщею 
прерваны,  во-вторыхъ,  германсБ1е  консулы  приняли  на  себя 
защиту  интересовъ  русскихъ  подданныхъ...  Всл*дъ  загЬмъ, 
и  въ  тотъ  же  самый  день,  т.  Нелидовъ  вы^халъ  изъ  Кон- 
стантинополя въ  сопровожден1и  всего  личнаго  состава  какъ 
посольства,  такъ  и  консульства"  *).  12  (24)  апреля  из- 
дается подписанный  въ  Кишинев*  манифестъ  о  войн*  съ 
Турщей  *).  Такимъ  образомъ,  11  апреля  разрываются  ди- 
пломатичесшя  сношешя  въ  Константинополе,  а  17  апреля 
разрываются  сношен1я  въ  Петербург*  и  объявляется  война. 
Въ  тотъ  же  день  войска  вступаютъ  на  турецкую  территор1ю. 
Со  стороны  Турц1и  посл-Ьдовадъ  протесть.  Въ  телеграмм* 
своему  послу  въ  Лондон*  отъ  13  (25)  апр*ля  турецкШ  ми- 
нистръ  иностр.  д*лъ  пишетъ:  „Росск  объявила  войну  Отто- 
манской Имперш  нотою,  переданною  кн.  Горчаковымъ  нашему 
пов*ренному  въ  д*лахъ  въ  Петербург*  утромъ  вчера,  2  4,  и  полу- 
ченною нами  въ  тотъ  же  день. — Въ  тотъ  же  моментъ  и,  можеть 
быть,  даже  за  н*сколько  часовъ  до  этого,  во  всякомъ  случа*  ра- 


иностраннымъ  дворамъ  1 1  (28)  апреля.  М  а  г  I  е  п  8,  N.  К.  Ш  р.  188;  депеша 
помечена  И  (23)  апреля. 

>)  М а р т е н с ъ,  тамъ-же.  Нота  кн.  Горчакова  напечатана  въ  8(аа18аг> 
с  Ы  V,  ШШ ,  №  6400.  „Мой  авгусгЬЙ1111й  повелитель,  говорятся  въ  ней,  нахо- 
дить себя,  ЕЪ  сохал'Ёви),  вынужденвнмъ  прибегнуть  къ  снл'Ь  оружхя.  Со6лаи>' 
волите  уви>домить  ваше  правительство^  что  съ  нынтинто  дня  РосЫя  считаешь 
себя  въ  состояти  войны  съ  Турцгей'^, 

^)  М  а  р  т  е  и  с  ъ,  Восточ.  война,  стр.  220.  Въ  ног1,  которая  ион^щева  въ 
8(аа(8агсЫу,  1Ъ\й,у  ^^  6897,  говорится  только  о  разрнв^  и  о  вн^^  Нели- 
дова съ  составонъ  посольства  и  съ  консулами.  Въ  тотъ  же  день,  всхЬдъ  за  по- 
лу чешехъ  этого  ув^домлени,  Порта  отозвала  своего  покЬреннаго  вь  д^лахъ 
пзъ  Петербурга  (§1аа15агсЫу,  151(1,  №  6398). 

з)81аа1загсЬ1У.  ШШ.,  №  6399.  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  Ш,  №  67,  155. 
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н'Ье,  ч'бмъ  это обълвлеше могло  дойти  до  высокой  Порты,  русская 
аршд  начала  враждебныя  дМствш, вторгнувшись въмолдаво-ва- 
лашсвую  территор1Ю  и  перейдя  азхатскую  границу".  Министр  ъ 
просить  обратить  вникан1е  англ1йСБаго  правительства,  „на- 
сколько  подобный  образъ  д%йств1й  ненормаленъ  и  противенъ 
нравиланъ,  повсеместно  соблюдаемымъ  цивилизованными  го- 
сударствами"  ^). 

Этотъ  эпизодъ  лгобопытенъ,  между  прочимъ,  и  въ  томъ 
отношеши,  что  онъ  далъ  поводъ  проф.  Ф.  Ф.  Мартенсу 
высказать  свой  взглядъ  на  вопросъ  объ  объявлеши  войны, 
тоть  взглядъ,  котораго  онъ  неизменно  держался  затЬмъ 
втечен1е  25  л^тъ,  пока  нынЬшняя  война  не  дала  ему  новый 
поводъ  несколько  видоизменить  его.  Мы  находимъ  этотъ 
взглядъ  уже  вполнЬ  определенно  выраженнымъ  въ  его  книг* 
„Восточная  война  и  Брюссельская  конференщя  1874 — 1878**. 
(СПб.   1879), 

Называя  обвинеше  „въ  начатш  войны  безъ  формальнаго 
ея  объявлен1я"  „крайне  дерзкимъ  поступкомъ"  со  стороны 
Турщи,  проф.  Мартенсъ  считаетъ  его  т^мъ  бол^е  непрости- 
тельнымъ,  что  „все  наиболее  авторитетные  писатели  между- 
народнаго  права  признаютъ  объявлен1е  совершенно  излишнею 
формальностью  по  той  простой  причине,  что  трудно  себе 
представить,  чтобы  въ  настоящее  время  международная  война 
могла  возникнуть  совершенно  внезапно,  моментально,  какъ 
какой   нибудь    Веп8  ех  тасЫпа.    Благодаря  развит1ю  между- 


?)  8 1  а  а  1 8  а  г  с  Ь 1 V,  В(1.  XXXII— 1877,  №  6407.  Еще  ран*е,  въ  хоть  же 
день,  но  до  получения  ув'1дом1ен1я,  что  война  объявжена,  султанъ  черезъ  Саида- 
оашу  просядь  аншйскаго  посяа  довести  до  св'Ьд'1н1я  своего  правительства,  «что 
Росс!я  беэъ  всяваго  предварительнаго  объявяетя  войнн  внезапно  перешла  черезъ 
Ируть  и  аз1атсв1л  граиицн  Турщи  и  уже  нажала  военння  д^йств1я  лротивъ 
вея;  что  подобный  образъ  д:Ьйств1Й  представляется  Б)го  Величеству  нарушен1емъ 
обнчаевъ  цнвилизованныхъ  народовъ  и  иеждународнаго  права;  что  Турцгя  не 
дала  Росс1и  никакого  повода  обращаться  съ  нею  такъ  оскорбительно  и  грубо, 
хакъ  будто  она  составляла  зависимую  область»  (таиъ-же,  Л  6406).— 14  (26) 
апрйля  изданъ  бнлъ  манифестъ  о  войн^  турецкимъ  правительствомъ.  Въ  немъ 
оно  еще  рааъ  констатируетъ,  «что  Росс1я  въ  самую  ночь,  которая  предшество- 
вала объявдетю  вобнн,  вторглась  въ  территор1ю  Импершю  (§(аа(§агсЬ1У, 
№.,  ^^  6412). 
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народныхъ  сношешй  и  гласности  мал-бйшее  недоразум']&н1е, 
возникшее  между  данными  правительствами,  немедленно 
д^ается  изв'Ёстнымъ  и  эксплуатируется  биржею  въ  томъ 
или  другомъ  смысл*.  Уже  въ  начал*  ХУШ  в-Ька  замеча- 
тельные юристы  доказывали  совершенную  безполезность  объ- 
явлешй  войны,  на  основаши  именно  того  несомн*ннаго 
факта,  что  война  не  можетъ  возникать  безъ  всякихъ  поводовъ 
и  помимо  предварительныхъ  натянутыхъ  международныхъ 
отношенШ  и  предшествовавшихъ  дипломатическихъ  пере- 
говоровъ"   ^). 

Трудно  въ  бол*е  категорической  форм*  выразить  протестъ 
не  только  противъ  обязательности,  но  и  противъ  целесо- 
образности какого  бы  то  ни  было  предварительнаго  заявленга 
о  войн*  со  стороны  начинающаго  ее.  Не  довольствуясь  этимъ^ 
проф.  Мартенсъ  еще  и  иронизируетъ  по  адресу  Порты, 
отстающей  отъ  современнаго  развит1я  международнаго  права: 
„Порт*  заявляетъ  онъ,  по  меньшей  м*р*,  не  сл*довало 
забывать,  что  мы  живемъ  въ  конц*  XIX  в*ка,  когда  между 
дгьйствительно  цивилизованными  народами  установились 
друг1я  возр*тя  на  „международныя  обязательства  и  пра- 
вша" ^).  Интересно  было  бы  знать,  считаетъ  ли  проф.  Мар- 
тенсъ наставлен1я  эти  сохранившими  силу  и  въ  начал* 
XX  в*ка, 

Въ  русско-турецкой  войн*  приняла  участхе  въ  качеств* 
воюющей  державы  и  Румынгя.  Положенхе,  занятое  ею  при 
начал*  войны,  крайне  своебразно.  Изъ  нов*йшей  диплома- 
тической истор1и  я  могъ  бы  указать  только  еще  на  ана- 
логичный случай  съ  Кореею  въ  нын*шнюю  войну.  Въ  виду 
этого,  я  считаю  нелишнимъ  остаи овиться  на  разсмотр*ши 
того  положешя,  въ  которомъ  оказалась  Румышя  въ  187  7  г. 

Бакъ  только  разрывъ  между  Россхею  и  Турщею  стать 
серьезно  угрожать,  Румын1я  не  перестаетъ  хлопотать  о  томъ, 
чтобы   территор1я  ея  не  сд*лалась   театромъ  войны,  заявлял 


^)  Ф.  Мартенсъ,   Восточная   война  н   Брюссельская   конферевщя,   стр. 
221—222. 

^)  Мартенсъ,  Восточная  война,  стр.  222. 


01дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


ОБЪЯВЛЕНХЁ    ВОЙНЫ    ВЪ    НЕЖДУНАРОДНОМЪ    ПРАВЪ  185 

гд'Ё  только  возможно,  9Т0  она  желаетъ  во  время  предстоящей 
войны  остаться  нейтральною.  Турецкое  правительство  стре- 
мится ВЪ  тому  же  и  обращается  къ  державамъ,  прося  ихъ 
я  объявить  территорш  Румыши  нейтральною  и  ванщтить  ее 
огь  вторженгя  русской  арм1и"  *).  Съ  такою  же  просьбой 
обращается  и  Румышя,  боясь,  главнымъ  образомъ,  вторжешя 
турецкой  армш  *-*).  „Русская  арм1я,  говорится  въ  нотЬ  Румыши, 
лишь  пройдетъ  по  нашей  территорш,  съ  молчаливаго  соглас1я 
державъ.  Мы  не  въ  состоян1и  сделать  того,  чего  не  д-Ьлаетъ 
Европа.  Но  изъ  того,  что  мы  не  мооюемь  воспретттсшвовать 
проходу  русскихъ  войекъ,  не  сл^дуетъ,  чтобы  Турц1Я  им4ла 
право  перенести  театръ  военныхъ  д*йств1й  въ  Румын1ю"  ^). 
Державы,  которыя  согласились  относительно  нейтрализац1и 
Сербш  *),  не  сд'Ьлали  этого  по  отношенш  къ  Румыши  ^). 
За  два  дня  до  объявленхя  войны,  10  (22)  апр-Ьля  Турщя 
обращается  къ  Румыши  для  принят1я  совм'^Ьстно  м'бръ  обороны 
противъ  вторжен1я  русскихъ  войскъ  •),  но  получаетъ  па 
сл*дующ1й  день  уклончивый  отв-Ьтъ,  что  ,, правительство  не 
можетъ  нарушить  предписашй  конститущи,  въ  силу  коихъ 
одному  лишь  парламенту  принадлежитъ  право  решить,  должна 
ли  Румышя  принять  участ1е  въ  войн*  и,  следовательно,  сойти 
съ  пути  нейтралитета,  указаннаго  ей  договорами"  и  ре- 
Бомендованнаго  ей  какъ  Портою,  такъ  и  великими  держа- 
вами ''). 

Парламентъ  былъ  созванъ  на  14  (26)  апр'Ь.тя.    Прежде, 


1)81аа18агсЬ|У,  1ЬШ.,  №  6883. 

*)  8 1  а  а  1 8  а  г  с  Ы  V,  1Ыс1.,*№  6385. 

^)  Румын1я  залвдяетъ  въ  то  хе  время,  что  въ  случа!;  отказа  со  стороны 
дерхавъ,  она  «должна  будетъ  слушаться  лишь  совета,  который  продвктуетъ  ей 
отчаяше».  Французсшй  хинистръ  иностранныхъ  д^лъ  заявилъ,  что  «онъ  им'^етъ 
оено1»ан1е  думать,  что  эти  посл'Ьдн1я  слова  заключаютъ  въ  себ^  указан1е  на 
возможность  политическаго  соглашеша  съ  Росс1вю».  (§1аа18агс})1у,  1Ь|(1., 
:«  6389). 

*)  81аа15агсЫу,  |Ьи1.,  №  6390,  6413  (согласие  Росс1и  на нейтрализащ'ю 
Серб1в),  6418  (соглас1е  ТурцДи), 

^)  81аа18агсЬ1У,  ШкЬ,  №  6384,  6389. 

«)  8.1  а  а  1 8  а  г  с  Ы  у,  1Ь|(1.,  №  6394,  Ср.  №  6405. 

7)  81аа19аггЬ|У,  1Ы(1.,  ^^  6395. 
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ч'Ёмъ  онъ  усп^лъ  собраться,  руссЕ1Я  войска  вступили  на 
румынскую  территорш.  Оффицгально  это  было  для  Рунышн 
неожиданностью.  Особымъ  воззвашемъ  12  (24)  апреля  пра- 
вительство оповестило  народъ,  что  до  р'Ьшевхя  парламента 
Румынк  будетъ  сохранять  нейтралитетъ,  и  войска  румынсЕ1я, 
не  вступая  въ  бой,  будутъ  отступать  ^).  Наконецъ,  п|флйменть 
собрался  14  (26)  апреля.  Въ  тронной  р^чи  было  заявлено, 
что  вс*]^  попытки  „вид'Ьть  нашъ  нейтралитетъ,  который  на- 
ложенъ  на  насъ  какъ  обязанность,  признаннымъ  и  въ  ка- 
честве права,  къ  сожал^шю,  потерпели  крушеше...  Посл^^ 
того,  какъ  нейтралитетъ  Румыши  болЪе  не  уважается,  на 
насъ  лежитъ  обязанность  позаботиться  о  томъ,  чтобы  Румын1я 
не  сделалась  театромъ  военныхъ  д4йств1й...  Проходъ  рус- 
скихъ  войскъ  черезъ  Румышю  является  фактомъ,  протнвъ 
котораго,  сколько  намъ  известно,  ни  одна  изъ  державъ-га- 
рантовъ  еще  не  протестовала"  ^).  Заботясь  о  томъ,  чтобы 
не  сделаться  ареной  войны,  Румытя  заключила  съ  Росс1еЯ 
еще  4  (16)  апреля  особую  конвенщю  относительно  прохода 
русскихъ  войскъ  ^).  Парламентъ  теперь  одобрилъ  ее.  Въ 
ней  „н^тъ  совм^стнаго  дМств1я  нашей  арм1и  съ  русскою, 
н^тъ  союза  противъ  Турщи",  сообщало  ^ъ  одной  изъ  нотъ 
свопхъ  румынское  правительство  ^).  Узнавъ  о  существованш 
конвенц1и,  Турц1я  въ  циркулярной  ног1  державамъ  отъ 
20  апреля  (2  мая)  *)  протестуетъ  противъ  поведешя  Румы- 


')  §1аа(5агсЬ1У,  1Ь1(1.,  №  6404.  Правительство  румниское,  говорятся  в% 
воззваши,  получило  "/^  апреля  отъ  Турцш  приглашеше  согласиться  относительно 
«защаты  румынской  территор1И  противъ  грозящаго  вторжеиЫ  Императорскихъ 
русскихъ  войскъ.  Бтечен1е  вчерашпяго  дня  и  ннв^шняго  утра,  префекта  со- 
прикасающихся съ  русскою  Бессараб1ею  округовъ  сообщили  правительству,  что 
Императорская  русская  арм1я  начала  вступлеше  въ  Румышю  вътрехъ  нунжтахъ о, 
въ  виду  чего  и  издаются  временныя  распоряжен1я  до  р^шешя  вопроса  закоио- 
датедьвымъ  со6рав1емъ. 

•)  81аа18агсЫу,  ШИ.,  №  6410. 

^)  Текстъ  ея  напечатанъ  въ  81аа18аггЬ1\',  1Ьи1.,  №  6382. 

♦)  8 1  а  а  I  ь  а  г  с  Ы  V,  1Ы(1.,  №  6422. 

*)  §  I  а  а  I  ^  а  г  с  Ы  V,  1Ь1(1.,  №  6428.  Между  прочимъ  указывается  н  на  то, 
что  русскхя  войска  вступили  па  румынскую  террнтор1ю,  куда  даже  поиска 
сюзеренной  державы  могутъ  вступить  не  иначе,  какъ  съ  продварителънаго  со- 
глас1я  великихъ  дераишъ. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


0ВЪЯВЛЕН1Е    ВОЙНЫ    ВЪ    МЕЖ  ДУНАЕ  О  ДН  О  МЪ  .ПРАВЬ  187 

ши  н  заявляетъ,  что  она  ,, должна  считать  вназя,  а  равно  и 
заБонныд  власти  страны,  находящимися  во  власти  непр1ята1я, 
а  потому  и  вс4  дМствхя  и  р*шен1я,  которыя  будутъ  исхо- 
дить отъ  нихъ  при  режим*  оккупащи,  узурпированными  у 
законной  власти^^  На  сл']&дующ1й  день  Порта  заявила  румын- 
скому агенту,  что  его  функцш  прекращаются  .*).  Вскор* 
зат^мъ,  2  (14)  мая,  Румышя,  оправдывая  свое  поведете  и 
обвиняя  Турц1ю  въ  захват*  судовъ,  въ  бомбардирован1и  ру- 
мынсваго  берега  Дуная,  въ  оскорбительномъ  обращеши  съ 
ея  представителемъ  и  проч.,  заявляетъ,  что  подобный  образъ 
д-Ьйствай  „не  оставляетъ  намъ  бол4е  никакого  сомн-Ьик  въ 
томъ,  что  мы  находимся  въ  войн*  съ  Турщей  и  что  эта 
война  была  намъ  объявлена  самою  Высокою  Портою"  ^). 

Такимъ  образомъ,  о  существоваши  войны  заявляетъ 
Румынгя  поел*  того,  какъ  рядъ  враждебныхъ  д*йств1й  уже 
совершенъ  съ  той  и  другой  стороны.  Это  война  безъ  П2)€два' 
ришельнаю  объявленгя.  Что  касается  Россш,  то  война  объявлена 
одновременно  съ  начатгемъ  военныхъ  дгьйсшвш. 

Англо-афганская  война  1878.  Давно  уже  велись  пере- 
говоры между  Англ1ей  и  Россхей  по  поводу  Афганистана. 
Въ  виду  сближен1я  Афганистана  съ  Россхей,  когда  отправ- 
лено было  посольство  (принято  въ  Ташкент*  5  сент.  н.  ст.), 
отношен1Я  Афганистана  къ  Англ1и  обострились.  Англхя,  ко- 
торая еще  въ  август*  просила  о  принятш  направляемаго  ею 
въ  Кабухъ  посольства  и  зат*мъ  отправила  его,  узнала,  что 
гасс1я  (около  1000  челов*къ)  задержана,  такъ  какъ  21  сент. 
ей  было  отъ  имени  эмира  сообщено  о  запрещешн  дальн*й- 
шаго  ея  движешя.  Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  англхйское 
правительство  р*шило  (31  октября)  отправить  эмиру  ульти- 
матумъ.  Услов1я  его:  полное  извиненхе  и  приняпе  посоль- 
ства. Ультнматумъ  переданъ  2  ноября  коменданту  форта.  Въ 
случа*  отказа,  заявлялось  въ  ультиматум*,  англо-инд1йск1я 
войска  21  ноября  перейдутъ  границу.  Такъ  это  и  случи- 
лось. Войска  уже  находились  на  афганской  территорхп,  когда, 


^)  §  I  а  а  и  а  г  с  1|  I  V,  1Ыа.,  №  6429. 
*)81аа18агсЫу.  1Ы(1.,  №  6443. 
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30  ноября,  получился  вполне  удовлетворитатьный  ответь  отъ 
эмира  (въ  Лондонъ  онъ  пересланъ  лишь  6  декабря):  дру- 
жественную миссш,  подобно  русской,  изъ  20 — 30  членовъ, 
онъ  готовь  принять.  Было  уже  поздно.  Срокъ  въ  18  дней 
оказа^тся  недастаточенъ  для  ответа  на  ульшимашумъ  *). 

Война  Чили  съ  Леру  гс  Болгтей  1879 — 83  гг.  -).  Болив1Я 
незаконнно  обложила  налогомъ  торговую  компан1ю  въ  Анто- 
фагает']^,  вследствие  чего  при  взысванш  налога  оказано  было 
сопротивлен1е,  а  это,  въ  свою  очередь,  вызвало  аресты.  Въ 
отв-Ьтъ  на  ати  д^йствая  Чили  осадило  городъ  Антофагасту  и 
заняла  весь  прилегающШ  селитренный  округъ.  Поел*  того, 
какъ  война  фактически  открылась,  Члли  оффищально  объ- 
явила ее  6  апреля  1879  г.  Боливш  и  ея  союзнику  по  до- 
говору 1873  года,  ПерУ. 

Факшическгя  военныя  дгьйсшвгя  предшествуютъ  формаль- 
ному объявлешю  войны  ^). 

Походъ  Францги  еъ  Тупись  1881  г.  *).  Подъ  предлогомъ, 
что  Тунисское  правительство  не  въ  состоянш  умиротворить 
племя  Крумировъ  (пли  Хумировъ),  совершающнхъ  набеги  на 
а.1жирскую  территорш,  Франщя  решила  отправить  къ  ту- 
нисской границ-Ь  войско  ^).  6  апр-^ля  она  обратилась  бъ 
привительству  бея  съ  требовашемъ  сод^Ьйств1Я,  заявляя,  что 
войска  ея  будутъ  союзниками  и  помощниками   бея    •).   Бей 


^)  \У'.  МйИег,  РоНи  Се^сЬ.  (1ег  вей^еп^^аП,  ХП— 1878— 8.  148-160.  Ср. 
81аа1!>агсЬ1У,  ХХХУЩ— 1881,  особенно  №  7861,  7362  и  7866.— Въ  тот  же 
году,  въ  декабр*,  Аншя  потребовала  отъ  короля  Зулусовъ,  Сетиванъ,  разору- 
хен1я  войска,  уступки  бухты  Сайта  Луч1а  и  лрнняпя  ани1Йскаго  резидента. 
Отказъ  исполнить  требован1я  Анши  им^лъ  свишгь  аосхЬдств1еиъ  вступление 
англ1Йскихъ  войскъ  для  понужденхя  короля  исполнить  предъявленння  ему  требо- 
вашя.  (Тамъ  же,  стр.  161). 

^)  IV.  МйИег,  Ро1Ш8сЬе  вевсЫсЫе  (1ег  бевеп^лгаП,  ХШ— 1879,  8.  288. 

3)  „Ьа  §1ивггв  (1и  РасЮдие,  соттепсёе  8ап8  (1ёс1ага110П  ргёа1аЫе  . . .  раг  ипе 
аиа^^^е  ^опиате  ди  СЬН!  соп1ге  1а  Во1те  е1  1с  Рёгои  8оп  а1Иё"  (РгасИег- 
К  о  (1  ё  г  ё,  Ьа  ^иегге  (1а  Рас1Пдие  въ  Кеуие  йе  Вг.  1и1егп.,  I.  ХП— 1884, 
р.  б10> 

*•)  Дипломатическ1е  документы  собраны  въ  8 1  а  а  1 8  а  г  с  Ь 1 V,  ХХХЬХ— 
1882,  стр.  86—122).  Изложение  хода  событШ,  см.  стр.  77—84  (№  7469). 

^)  §1аа1§аггЬ1\,  XXXIX,  №  7432,  7486. 

®)  8 1  а  а  I  8  а  г  с  Ы  V,  \Ый.,  №  7436. 
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отклонилъ  сод-ЬйстЕхе  французсЕихъ  войскъ.  Тогда  Франщя 
сообщила,  9Т0  она  р']&шила  наказать  н^которыя  племена  въ 
ТунисЬ.  Бей  протестовалъ  противъ  предположеннаго  нару- 
шения его  территор1альныхъ  правъ,  возлагая  при  этомъ  ответ- 
ственность за  посл-Ьдствгя  на  Франщю  ^).  11  апреля  фран- 
цузсшй  отрядъ  перепгелъ  границу  ^).  Зат-Ьмъ  занята  была 
крепость  Кефъ,  а  1  мая  французсв1я  суда  появились  передъ 
Бизертой,  требуя  сдачи  и  угрожая,  въ  противномъ  случае, 
занять  городъ  силою.  „Такъ  какъ  мы  находимся  въ  состоя- 
Н1и  мира  съ  Правительствомъ  Республики,  пишетъ  бей  фран- 
цузскому поверенному  въ  Тунис*,  то  мы  дали  кому  сл-Ьдуеть 
предписаше  избегать  всякаго  столкновешя  между  нашими 
солдатами  и  солдатами  французской  армш",  почему  Бизерта 
и  должна  была  сдаться  безъ  сопротивлешя  ^), 

Протестъ  Турцш,  номинальнаго  сюзерена  Туниса,  про- 
тивъ французскаго  вмешательства  не  привелъ  ни  къ  какимъ 
результатамъ  *),  такъ  какъ  благосклонное  отношеше  Англ1и 
къ  французскому  предпрктш  было  обезпечено.  7  мая  Турщи 
была  отправлена  нота  сл^дующаго  содержашя:  „Такъ  какъ 
Франщя  въ  настоящее  время  находится  въ  войнгь  съ  частью 
населенгя  Туниса,  всякая  отправка  военныхъ  силъ  въ  Тунисъ 
со  стороны  Турц1и  будетъ  разсматриваться,  какъ  враждеб- 
ное дМствхе",  и  французская  эскадра  воспрепятствуетъ  этому 
въ  случае  надобности  силою  ^). 

Не  встречая  ни  откуда  поддержки  *),  Тунисъ  долженъ 
былъ  подчиниться  воле  Франщи  и  признать  ея  протекторатъ. 
12  мая  заключенъ  договоръ,  который  на  следуюпцй  день 
подписанъ  былъ  '').  Интересно  отметить,  что  дппломатичесшя 


»)  Тамъ-же,  №  7437,  7440,  7441,  7445. 

«)  Таш-же,  №  7446. 

3)  Тамъ-же,  №  7469  (протест*  Бел  отъ  2  мая). 

♦)  Тамъ-же,  №  7457,  7460,  7461,  7470,  7478.  Ср.  №  7447,  7472. 

«)  Тамъ-же,  №  7465. 

*)  Просьба  Туниса  о  аосредничеств*  державъ,  тамъ  же,  №  7463,  7473. 
Ср.  №  7467  (предюжеше  Итали  решать  ТунисскШ  вопросъ). 

7)  Тамъ-же,  №  7479  (текстъ  договора),  7482—3;  7486  и  7488  (протестъ 
Турц1в),  7489  (протестъ  оставженъ  Франщей  безъ  ответа). 
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сношен1Я  между  Тунисомъ  и  Франщей  не  прерывались,  и 
французскШ  поверенный  въ  д-Ьлахъ  продолжалъ  оставаться 
въ  ТуйисЬ  О- 

Походъ  въ  Тунисъ  представляетъ  прнм^ръ  военныхъ  на- 
силгй  безъ  сопроптвленгя.  Съ  того  момента,  когда  сопротив- 
лен1е  было  бы  оказано,  налицо  была  бы  война  ех  ш  тЫна^ 
безъ  объявлешя  -). 

Война  Францги  съ  Китаемъ  въ  1884  г.  *).  Давништя 
недоразум*н1я  по  поводу  установлен!»  Франщей  протекто- 
рата надъ  Тонкиномъ  и  Аннамомъ,  находившимися  въ  вассаль- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  Китаю,  были  улажены  Тяндзинскимъ 
договоромъ  между  обоими  государствами,  заключеннымъ  1 1  мая 
1884  г.  Ссылаясь  на  этотъ  договоръ,  французсый  отрядъ 
р-Ьшилъ  занять  местность  Лансонъ,  которая  должна  была 
быть  очищена  китайцами.  23  шня  отрядъ  наткнулся  зд4сь 
на  китайсшя  войска.  Посл^дшя  отправили  начальнику  от- 
ряда письмо,  въ  которомъ  сообщали,  что  имъ  было  сообщено 
о  зактючеши  договора,  но  что  они  не  имЬютъ  предписашя 
эвакуировать  м^Ьстность,  и  просили,  дабы  не  нарушать  михн 
ныхъ  отношешй,  сделать  запросъ  въ  Пекин^Ь.  По  получешя 
отв-Ьта  они  обещали  удалиться.  Д'Ьло,  однако,  по  вин4  фран- 
цузскаго  отряда  кончилось  сражешемъ  между  войсками  у 
Бакъ-Ле  и  отт^снешемъ  французовъ.  Франщя  протестовала. 
Начались  переговоры  въ  Пекине,  причемъ  об*  стороны  вза- 
имно сваливали  вину  другъ  на  друга.  12  шня  1884  г. 
французсшй  представпте.1ь  въ  Пекин*  передалъ    китайскому 


')  Тамъ  же  .М*  7471.  Сношешя  съ  француаскимъ  пов^^ренннмъ  не  прекра- 
щались, несмотря  на  предпнсанге,  данное  бею  Туршей  (№  7475). 

^)  За  вм^шате1ьствомъ  Франщн  въ  ТуяисЬ,  въ  1882  г.  носл^деважо  вмеша- 
тельство Лнг11и  въ  Египте  оосл-Ь  р^зни,  происшедшей  въ  Адександрш  11  11)вж. 
6  1ювя  поодедовалъ  ультиматумъ  адмирала  Сеймура  фактнчесЕому  правмтельству 
Араби  паши,  11  1юля  бомбандировва  Александрш,  а  14  августа  получила  отъ 
хедава  поручен1е  (вопреки  воле  Турщи]  подавить  возстав1е.  Войнн  въ  т^сномь 
смысле  слова  здесь  не  было. 

3)  С  о  г  (1 1  е  г,  №§101ге  (1е;<  ге1а!10П§  (1е  1а  СЬше  ауес  1е^  ргпззапсе»  осс1(1еп1а1^5 
1860—1900.  РагПе  II  (Рап?  1902).  СЬар.  ХХШ— ХХУ,  рр.  449— 651.  Ср.  Кг1ек 
оЬпе    Кг"|е85егк1йг«пе  (\^ Чеп  1885),  §.  21—26. 
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правительсйву  ультиматумъ:  немедленная  эвакуацк  ТояЕина 
и  вознаграждеше  въ  разм^р^  не  мен'^^е  250  милл1оновъ,  въ 
противномъ  же  случае  „французское  правительство  окажется 
въ  необходимости  само  позаботиться  (з'аввигег  (11гес);ешеп1;)  о 
гарант1яхъ  и  удовлетвореши,  на  которыя  оно  им-Ьеть  право  **. 
На  сл4дующ1й  день  полученъ  ответь.  Китай  соглашался  на 
немедленную  эвакуащю,  но  въ  требован]и  вознагражден1я 
усмотр'к1ъ  нарушен1е  международнаго  права  и  „согласно 
нормамъ,  принятымъ  въ  западныхъ  странахъ^,  заявилъ  про- 
тесть  („Пулутэсто").  18  шля  французск1й  представитель  со- 
общилъ,  что  ультиматумъ  остается  въ  сил*,  но  Франщя  согла- 
силась продлить  срокъ,  чтобы  вести  переговоры  о  вознагражденш. 
31  шля  срокъ  истекъ,  и  2  августа  китайское  правительство 
было  уведомлено,  что  Франщя  снова  сохраняетъ  за  собою 
свободу  д-ЬйствЙ.  5  августа  французскхя  суда  бомбардиро- 
вали Килунъ.  Китай  протестовалъ:  „Военное  д-ЬйстЕхе  во  время 
переговоровъ,  безъ  предварительнаго  объявленоя,  является 
безприм'Ьрнымъ  фактомъ.  Китайское  правительство  апелли- 
руетъ  ко  вс^мъ  державамъ".  9  августа  1федставителю  Франщи 
было  заявлено,  что  американское  посредничество  является 
лучшимъ  р-Ьшенхемъ  вопроса;  отказаться  принять  его  значитъ 
бояться  р'Ьшен1л  посредниковъ. 

1 9  августа  Китаю  предъявленъ  новый  ультиматумъ:  уплата 
80  мил.  фр.  въ  течеше  10  л-Ьтъ;  въ  случа*  неполучешя 
удовлетворительнаго  ответа  въ  течеше  48  часовъ  адмиралъ 
Курбэ  приметь  немедленно  м4ры,  которыя  покажутся  ему  по- 
лезными для  обезпечен1я  французскому  правительству  долж- 
наго  удовлетворен1я.  Китайское  правительство  ответило  19  авгу- 
ста обвиняя  Франщю,  что  она  поведешемъ  своимъ  „поста- 
вила себя  вн-Ь  разума  и  международнаго  права",  и  21  августа 
(срокъ  ультиматума)  отправила  паспорты  представителю  Фран- 
щи. Посл-ЬдиШ  покинулъ  Пекинъ, 

Адмиралъ  Курбэ,  стоявш1й  съ  половины  1юня  съ  эскадрой 
въ  р-Ьк*  Фуджоу,  получивь  разр-Ьшеше  начать  военныя  дЬй- 
СТВ1Я,  напаль  на  стоявшую  тамь  же  китайскую  эскадру,  ко- 
торая и  была  имъ  23  августа  совершенно  уничтожена.  Нача- 
лась война,  окрещенная  французскимь  правительствомъ  име- 
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немг  „сосшояигя  репрессалгй^ ^  такъ  какъ  у^война^  могла  быть 
предпринята  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  парламента.  Впо- 
сл'Ьдств1И  это  „состояше  репрессал1Й"  и  формально  преврати- 
лось въ  войну:  Франц1я  особою  нотою  огь  6  февраля  заявила, 
что  ей  принадлежать  всЬ  права,  которыя  международнымъ 
правомъ  признаны  за  воюющими. 

Рядъ  ультиматумовъ  (безъ  угрозы  войною)  приводить  къ 
репрессал1ямъ,  репрессалги  ведутъ  къ  войнть.  Начало  состояя1я 
войны  должно  считаться  съ  момента  разрыва  дипломатичен 
скихъ  сношенШ  21  августа  1884  г.  *). 

Война  Сербги  съ  Болгарки  1885  г.  •^). 

Усилеше  Болгарш  всл-Ьдствхе  соединен1я  сънею  ^Д  в  сен- 
тября 1885  г.  Восточной  Румелш  было  встречено  въ  Сербш 
съ  нескрываемымъ  недовольствомъ.  Сейчасъ  же  (^  V2а)  решено 
было  мобилизировать  войска.  Въ  тронной  р*чи  къ  открывшей- 
ся 20  сент.  (2  окт.)  въ  НишЬ  Скупщин'Ь  говорилось  о  не- 
обходимости сохранешя  на  Балканскомъ  полуостров-Ь  поли- 
тическаго  равнов'Ьс1Я.  Огромное  сербское  войско  двинуто 
было  къ  болгарской  границ*;  туда  же  отправлено  и  небольшое 
сравнительно  болгарское  войско.  Столкновеше  казалось  не- 
избЬжнымъ.  Оно  и  произошло.  Приведу  документальный 
данныя. 


')  Война  Франщи  съ  Кжтаемъ  побудила  двухъ  писатехей  высказаться  1ю 
поводу  войнъ  безъ  предварительнаго  объявдешя:  Кг1е8  оЬпе  Кг1ев^егк1а- 
гип?.  Е1П  МаЬпгиГ.  \^1еп  1885.  !>*— 41  стр.  Авторъ  (австр1епъ)  говоротъ  въ 
предис10В1и,  что  поведенхе  ангдичанъ  въ  БгипгЬ  и  французовъ  въ  КитаЬ  ,ди 
дег  \гт'щеп  ВеЬаир1апк  $еГйЬг(,  (]а§5  ёегаги^е,  оЬпе  УогЬвг^^ег  Кпе^^егЫ&гпп^ 
егГо1к1е  Лдёге§§10пеп  1е(]щ11гЬ  е1пе  Ег$сЬетипб  (1ег  пеие$(еп  1еИ  вехел,  ^ск 
П1ета1$  уогЬег  еге^пе1еп^\  Примерами  изъ  прошдаго  авторъ  желадъ  опроверг- 
нуть это  ошибочное  утверхдев1е.  При  составленш  настоящей  части  своей  ста- 
тьи я  уже  хогъ  пользоваться  указаннымъ  сочинешемъ.  Вторая  работа  прняад- 
лежнтъ  французу,  Рга(11ег-Ро(1ёгё.  Ое§  ЬовШИёз  яапв  (1ёс1ага1ю11  (1е  ртепч» 
(Вел.  «1е  Ог.  1п1.,  ХА'П— -1886— рр.  19 — 54).  Авторъ  ея  внсказнвается  протжв* 
войнъ,  которыя  ведутся  подъ  флагомъ  репрессал1Й,  и  въ  пользу  войнъ  съ 
предварительвынъ  объявлен1емъ. 

*)  Документы  см.  8 1  а  а  и  а  г  с  1п  V,  ХЬ VI— 1886,  стр.  287—362  („Ви]?:ап^Ье 
Ггаве'*). 
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(1)  13  ноября  сербсвШ  нинистръ  иностранныхъ  ^^лъ 
отправыъ  изъ  Ниша  депешу  сербсвоыу  пов']&ренному  въ  Соф1и 
сл'Ёдующаго  содержашя:  „Бомандуюпцй  первой  дивиз]уей  и 
пограничныя  власти  одновременно  доносятъ,  что  болгарсшя 
войска  напали  сегодня  въ  772  час.  утра  на  повнщи ...  на 
сербской  территор1и,  въ  окрестностяхъ  Власины.  Боролевсвое 
правительство  разсматриваетъ  это  нич^мъ  не  вызванное  на- 
падете, какъ  объявленхе  войны.  Прошу  васъ,  г.  Агентъ, 
уведомить  отъ  моего  имени  г.  Цанкова,  министра  иностран- 
ныхъ д-Ьлъ,  что  Серб1я,  принимая  посл4дств1я  этого  нападе- 
шя,  считаетъ  себя  въ  состоянш  войны  съ  княжествомъ  Бол- 
гар]ей  начиная  съ  субботы,  2  (14)  ноября,  съ  6  часовъ 
утра"  *).  2  (14)  ноября  появилось  воззваше  (манифестъ) 
короля  къ  сербскому  народу  съ  обвинешями,  какъ  всЬ  подоб- 
наго  рода  документы,  по  адресу  противника  ^).  Въ  тотъже 
день  издано  было  аналогичное  воззваше  (манифестъ)  княземъ 
Болгарскимъ  ^^).  Интереснее  этихъ  воззвашй  циркулярная 
нота  болгарскаго  правительства  отъ  того  же  2  (14)  ноября 
къ  представителямъ  великихъ  державъ  въ  Соф1и  ^).  Въ  ней 
сообщается,  что,  по  донесен1ямъ  командующаго  войсками,  въ 
этотъ  день  на  зар-Ь  сербская  арм1я  вторглась  на  болгарскую 
террнторш  и  заняла  деревню  Паскаше.  Получивъ  изв'Ьстхе 
объ  этомъ,  Цанковъ  тотчасъ  же,  въ  107»  ^ас.  утра  отпра- 
вился къ  сербскому  пов'Ьренному  въ  д1лахъ  (дипломатиче- 
скому агенту  Грещи),  чтобы  узнать,  им4етъ  ли  онъ  св-Ьд*- 
шя  о  важныхъ  событ1яхъ,  происшедшихъ  на  границ']^.  „Серб- 
ски поверенный  въ  дЬлахъ  сейчасъ  оюе  сообщгмг  мнгь  оф- 
фщгозпо  и  въ  полдень  оффицгально  текстъ  депеши,  отпра- 
вленной ему  Гарашаниномъ;  президентомъ  совета  и  королев- 
скимъ  министромъ  иностранныхъ  д-Ьлъ  Серб1и,  и  полученной 
югь  около  4  часовъ  утра".  Депеша  содержала  приведенное 
выше  объявлеше  войны.  Цанковъ  прибавдяетъ,  что  нападеше 


»)  81аа18агсЫу,  ХЬУ1,  ^«  8886. 
«)  Тамъ-же,  №  8888. 
3)  Тажь-же,  ]^  8890. 
*)  Тамъ-же,  №  8889. 
В1ст.  Права  1юнь  1904.  13 
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1  (13)  ноября  было  совершено  сербами  на  боягарскхй  от- 
рядъ,  находивш1йся  на  болгарской  территорш.  Болгарскхя 
войска  занимали  оборонительное  положеше,  которое  будутъ 
продолжать  занимать  еще  и  2  (14),  когда  сербскк  войска 
уже  вторглись  въ  Болгарто. 

Черезъ  два  дня,  когда  сербск1я  войска  почти  уже  при- 
двинулись къ  столиц*  Болгар1И,  въ  циркулярной  ногЬ  пред- 
ставителямъ  великихъ  державъ  въ  Б'Ьлград'6  *),  болгарское 
правительство  справедливо  жаловалось  на  поведете  Сербш, 
„вторгнувшейся  на  княжескую  территорш,  не  сообщивъ  пред- 
варительно черезъ  посредство  Высокой  Порты...  согласный 
съ  международнымъ  правомъ  ультиматумъ,  въ  которомъ  она 
изложила  бы  свои  жалобы  и  мотивы  столь  крайняго  р'Ьше- 
шя''.  „Въ  своемъ  положеши  вассальнаго  княжества  Е.  И.  В. 
Султана,  Болгархя  не  могла  объявить  и  не  объявила  войны 
Сербш"   2). 

Не  входя  въ  разсмотр^ше  вопроса  о  томъ,  которая  изъ 
сторонъ  начала  военныя  д*йств1я,  мы  все  же  можемъ  кон- 
статировать тотъ  несомн'Ённый  фактъ,  что  война  началась 
ех  ш  ти1иа^  объявлеше  же  войны  было  маскою,  прнтомъ,  въ 
поспешности,  весьма  плохо  надетою. 

Война  Японги  съ  Бишаемъ  1894  г.  ').  Корейское  прави- 
тельство, не  будучи  въ  состояши  подавить  вспыхнувшее  воз- 
стан1е,  обратилось  къ  сюзеренной  держав'6,  Китаю,  за  по- 
мощью. 4  шня  1894  г.  отправленъ  былъ  изъ  Вей-Хай-Вея 
отрядъ  китайскихъ  войскъ,  прибывппй  въ  Корею  8-го.  Объ 
отправк']^  отряда  было  сообщено  Японш,  какъ  это  требова- 
лось на  основаши  договора  между  Китаемъ  и  Япошей  1885 


»)  Тамъ-же,  №  8892. 

*)  БодгарсЕое  правительство  тотчасъ  же  по  получеши  И8в^ст^й  о  вторжев1и 
сербской  арши,  дало  знать  объ  этомъ  турецкому  кивистру  внострашшхъ  х^лъ: 
„Врать  (1^еп  уаЫззеиг),  пользуясь  т^мъ,  что  Болгар!л,  въ  своемъ  вассальнонъ 
состояши,  не  пм1етъ  права  объявлять  войну  своимъ  сосбдямъ  и  была,  поэтому, 
лишена  вс^хъ  средствъ  иаступлев1Я,  дошелъ  почти  до  воротъ  Соф1И^.(8  ^аа!- 
8агсI1^V,  ХЬП,  №  8892). 

3)  N  а  ^  а  о  А  г  1  я:  в,  Ьа  ^^иегге  §1по-]аропа1зе  аи  ро1п(  (1е  гае  (1и  1Ьч>1(  1п1ег  - 
паНопаЬ  Раг18.  1896  г.  СЬар.  П  ВёЬШ  (]е  1а  ^пегге  §1ПО-]аропа1Бе. 
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года.  Япон1Я,  безъ  просьбы  Кореи,  но  им4я  на  то  право  по 
договору  съ  Еитаемъ,  тоже  отправила  въ  Корею  войсео,  увЬ- 
домивъ  объ  этомъ  Китай.  Въ   начале    шля    возсташе    было 
подавлено.  Китай  пригласилъ  Япошю    очистить    Корею.    На 
это  посл'Ъдовалъ  отказе,  причемъ   Япон1я  предложила  Китаю 
приступить  совместно  1&ъ  аднинистративнымъ  рефорнамъ  въ 
Коре*,  заявивъ^  что  въ  случа*  отказа  Япон1я    будетъ    дей- 
ствовать одна,  возлагая  всю  ответственность    за  будущее  на 
Китай.  Произошелъ  разрывъ  дипломатическихъ  сношшай.  Это 
им^ло  м-Ьсто  въ  половин*  1ГОЛЯ.  Всл^дъ   зат-Ьмъ    представи- 
1:ель  Япоши  требуетъ  оть  Кореи,  чтобы  Еитайсюя  войска  по- 
кинули страну.  Не  получая   репштельнаго    отв-Ьта,    онъ  ре- 
шился занять  императорск1й  дворецъ,  чтб  и  выполнено  было. 
23  шля.  Въ  тотъ  же  день,  узнавъ,    что    Китайское    прави- 
тельство 20  шня  отправило  ивъ  Таку  въ  Корею  значитель- 
ный транспортъ  войска,  Японк    выслала   три    крейсера    съ 
целью  воспрепятствовать  его   высадке.  25    шля    произошла 
встреча,  причемъ  транспортное  судно  „Кошунъ",  шедшее  подъ 
англ1йскимъ    флагомъ,    было     потоплено     крейсеромъ    „На- 
нива"  ^).  За  день  до  этого,  корейское    правительство    пору- 
чило Япон1и  изгнать  китайск1Я  войска,  что   повело  къ    сра- 
жен1Ю  при  Асане  29  шля.  1   августа  Япошя  издала  мани- 
фестъ  о  войне.  Одновременно  объявлеше  войны    было    сде- 
лано и  со  стороны  Китая. 

Воййа  началась  безъ  объявлетя  враждебнылш  действ1ями 
жа  море  (25  шля)  и  на  суше  (29  шля).  Япошя  считаетъ 
началомъ  войны  разрывъ  дгтломашическиа^  сиогиенгй  съ  ука- 
зангемъ  возможных^  послгьдствШ. 

Походъ  Францги  прошгсеь  Мадагаскара  1895  г.  ^).  Враж- 
дебное отношевйе  туземцевъ  къ    французамъ    стало    заметно 


')  По  поводу  затошешд  Кошуна  и  связаннаго  съ  этимъ  фактомъ  вопроса, 
-съ  какого  момента  до1жно  считать  начало  войны  высказаны  был  въ  житератур^ 
противопожохнне  взгляды  такими  видншми  учеными,  какъ  ^езИаке  и  Цо11ап(1. 
Объ  этой  контроверзе  и  вообще  о  начади  японско-китайской  войны  см.  К  е  V  и  е 
(1е  (1го11  1п1егпа1.  риЬПс,  I.  I  (1894),  рр.  459-476. 

*)  Кетие  йе  аго11  1п1егп.  рнЬИс,  *.  II  (1895)  рр.  140-158;  I.  III 
<1896)  рр.  55-63. 
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рости  втечеше  1892  и  1893  гг.  Оно  особенно  усилиюсьвъ^ 
1894  г.  Въ  сентябре  этого  года  быль  отправленъ  въ  Мада- 
гасваръ  съ  спещальной  миссхей  особый  представитель^  Ле- 
миръ-де-Вилеръ.  Посл-Ьдшй  17  октября  предлолшлъ  Мада- 
гасварскому  правительству  заключить  договоръ  изъ  5  статей^ 
ставившихъ  Мадагаскаръ  въ  положение  полной  зависшсосш 
отъ  Фрашци.  Когда  въ  условленный  для  отв-бта  день  и  часъ. 
(.20  октября  въ  10  часовъ  утра)  миннстръ  Мадагаскарск12 
не  явился,  представитель  Францш  сообщилъ  ему,  что,  со- 
гласно инструкцш  своего  правительства,  онъ  требуетъ  под- 
писашя  королевою  упомянутаго  договора;  если  же  до  6  ча- 
совъ вечера  26  октября  подписи  не  посл-Ьдуеть,  „онъ  ока- 
жется вынужденнымъ  снять  флагъ  и  покинуть  столицу".  22 
октября  полученъ  былъ  отказъ,  причемъ  излагались  жалобы 
на  поведен1е  французовъ  съ  1889  г.  Черезъ  2  дня  фран- 
цузскоз1у  представителю  предложенъ  былъ  проектъ  новаго 
договора.  25  октября  представитель  Францш  (уже  какъ  част- 
ное лицо)  объяснилъ  значен1е  ультиматума,  но  въ  отв'Ьтъ  по- 
лучилъ  просьбу  передать  своему  правительству  жалобы  на 
французскихъ  подданныхъ.  27  октября  онъ  покинулъ  сто- 
лицу, но  до  27  декабря  оставался  въ  Таматав*.  Поел*  ди- 
пломатическаго  разрыва  экспедищя  на  Мадагаскаръ  была  ре- 
шена. 13  ноября  правительство  французское  потребовало 
кредита  у  парламента.  При  обсуждеши  оди^ъ  изъ  ораторовъ 
заявилъ,  что  „если  экспедищя  будетъ  вотирована,  она  не  бу- 
детъ  считаться  войною,  а  м4рою  репрессш  (оеиуге  йе  г^гех- 
8100^),  съ  ч^мъ  министръ  иностранныхъ  д^ъ  вполне  согла- 
сился ^).  Бакъ  только  кредиты  были  вотированы  (6  декабря)^ 
французское  правительство  дало  (6  декабря)  своему  предста- 
вителю приказан1е  распорядиться,  чтобы  адмиралъ  занялъ 
Таматаву,  и  уже  послгь  этою  сообщить  мадагаскарскому  мм- 
нистру,  что  Францк  решила  силою  заставить  уважать  свои 
права  и  свое  достоинство.  12  декабря  Таматава,  поел*  бом- 
бардировки, занята  и  на  сл*дующ1й    день    сд*ла1но    предан- 


')  ^о  и  г  п  я  1  о  ГГ1  с  1  е  ],  Вёаасе  Ли  13  поуешЬге  1894  й  1а  СЬагоЪге,  р.  19ба 
(взято  у  В  г  и  у  а  }<,  Ое  1а  (1ёс1ага110П  «1е  ^иегге,  р.  186). 
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санное  сообщеше.  Посл4довалъ  протестъ  съ  указашемъ,  что 
ответственность  за  всЪ  причиненные  туземцакъ  и  иностран^ 
цамъ  убытки  должна  нести  Францш.  Мадагаскарсвое  драви- 
тельство,  очевидно,  не  считало  еще  себя  въ  войн^,  дбо  та- 
ковая не  была  объявлена. 

По  этому  поводу  одинъ'  францу8СК1й  писатель,  Фошиль, 
выскавываеть  слЪдующк  интересныя  сообраген1я,  интересныя 
въ  особенности  потому,  что  они  принадлеакать  перу  фраи- 
цузскаго  ученаго.  ,,Вопросъ  о  томъ,  кавъ  совершается  пере- 
ходъ  отъ  состояшя  мира  къ  состояшю  войны,  принадлежитъ 
къ  тЬмъ  вопросамъ,  относительно  которыхъ  авторы  расхо- 
дятся. Шкоторые  считаютъ  безусловно  необходимымъ  фор- 
мальное объявлеше  войны;  друпе,  болФе  многочисленные, 
держатся  воззр^шя,  что  народъ  им-Ьегь  право  напасть  на 
другой  грубо  (Ьп11а1етеп()  и  безъ  предваритеданаго  ув^дом- 
лешя.  Но  наиболее  распространенное  мн'бше  полагаетъ,  что 
открыт1е  военныхъ  дМств1й,  если  оно  и  нетребуеть  торже- 
ственнаго  объявлетя  со  стороны  нападающаго,  все  же  пред- 
полагаетъ  какое-либо  дЬйствхе,  дающее  противнику  знать  о 
намЬреши  прибегнуть  къ  силе.  Бстречается  ли  подобнаго 
рода  действ1е  въ  франко-мадагаскарской  распре?  Можно-ли 
-считать  таковымъ  ультиматумъ,  сообщенный  20  октября  пра- 
вительству гова  Лемиръ-де-Вилеромъ?  Не  следуётъ  ли,  на- 
противъ,  видеть  его  только  въ  сообщенхи,  которое  было  воз- 
ложено 8  декабря  на  французскаго  представителя?  Смотря 
по  тому,  какое  решенхе  будетъ  принято  по  этому  пункту, 
придется  сказать,  правильно  ли  были  начаты  военныя  дей- 
'СТВ1Я  или  нетъ.  Мы,  не  колеблясь,  полагаемъ,  что  ультима- 
тумъ быль,  по  праву,  достаточнымъ  уведомлен1емъ.  Улгтьи- 
матумъ  равносиленъ  объяв ленгю  войны  ^  если  правительство^ 
отправляющее  его,  указываешь^  что  въ  случать  непринятгя 
ею  предлооюетй  въ  гсзвгьстный  срокъ^  оно  порвешь  есть  дипло- 
матическгя  спошетя^  ^).  Такой  именно  ультиматумъ  ибылъ 


')  РаисЫИе  въ  хроник!,  нанечатанной  въ  Ееу.  (1е  Ьг,  1п1.  РаЫ.  Ш 
(1896),  р.  57.  Авторъ  вх^етъ  сильное  стремден1е  оправдать  дййствы  француз- 
скаго правительства  и  потому  старается  доказать,  что  война  Франщи  съ  Мада- 
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отправленъ, — ультиматумь  съ  угрозой  порвать   дипломати- 
чеекгя  сношетя  *). 

Война  Италги  съ  Абиссингей  1895 — 1896  гл.  Столкно- 
вен1е  ироизошло  всл']&дств1е  отказа  Абиссин1а  признать  себя 
зависимой  отъ  Италш  (по.  договору  въ  Уччали  1889  г.)  -). 
БаЕъ  можно  судить  по  имеющимся  даннымъ,  война  началась 
безъ  всякаго  опов'1щешя,  фактически,  рядомъ  военныхъ  ак- 
товъ.  Что  война  началась  именно  такъ,  можно  заключить 
на  основанш  д4ла  о  захватЬ  въ  авгусгЬ  1896  г.  голланд- 
скаго  судна  Вое11ягук,  везшаго  въ  Абиссишю  военную  кон- 
трабанду. По  этому  вопросу  высказались  итальянсше  публи- 
цисты, Кателлани  и  Бруза  *).  Надо  было,  прежде  всего  ре- 
шить, существовала  ли  война  и  связанный  съ  нею  обязан- 
ности нейтралитета. 

„Кателлани,  говорить  Бруза,  признаетъ  (какъ  я  са1гь 
Бруза)  правомерное  существоваше  ъойвштсерШзгпетЛгсЫопе 
е^аV^ти^ги^(т.  е.  втлтойбегъобъйвлвтЯу  взаимнымъ  прим^^- 
нешемъ  силы);  онъ  вполнтЬ  допускаегь,  что  съ  момента,  когда 
разразились  военныя  д^йствхя  между  двумя  государствами, 
всЬ  проч1я   государства    тотчасъ  же  подчиняются   обязаняо- 


гаскаромъ  бым  война  граждане11^,ибо  ФранцЫ  (она  это  утверждаха,  но  Мада- 
гаскарское  правительство  отрицаю)  юс^ла  протекторатъ  надъ  островомъ,  а  прж 
такихъ  отношен1яхъ  войнн  въ  собственномъ  смысле  в%тъ  (в  это  положепе 
тоже  требуетъ  доказательства^  Дравитежьство  французское  равсматржважо 
свой  походъ  не  какъ  войну,  а  какъ  подав1ен1е  мятежа,  и  не  применяла  къ  1фо- 
тиввику  норнъ  права  войнн  (КвУие  Ог.  I.  Р.,  1Ь|(1.,  р.  68). 

')  Само  французское  правительство,  какъ  справедливо  указнваетъ  Фошндь, 
не  считало  разрнвъ  дипломатическнхъ  сношен1й  окончательннмъ.  „Переюворн, 
пвсалъ  16  ноября  министръ  иностранннхъ  д^лъ  Лемиру,  должны  ситаться  безу- 
словно прерванными  только  всл^дств1е  вотирован  1я  кредитовъ  обеими  палатахн^ 
(Кеу.  ае  Ог.  1п1.  РиЫ.,  ШШ,  р.  58). 

■)  О  притаяахъ  войны  см.  Ве§рае;пе1,  Ье  сопПН  епСге  ГИаИе  е1  ГАЬувзше 
(Веу.  йе  Вг.  1п1.  РиЫ.  1У-.1897,  рр.  5—61. 

3)  Са1е11а111,  Ьа  саЦига  де)  Вое1\уук  е  1а  Сотт1881опе  деПе  рге<!е  (в*  вра- 
ложенш  къ  миланской  газете  Регзеуегапга  отъ  28  дек.  1896  г.  Обь  этой  статье 
мн^  изв'Ьстно  только  по  возражен1ю  на  нее  Брузы:  6ги$а,  Ь'а0^1ге  Ле  1)ое1^\11 
(Кеу.  ае  Вг,  I.  РиЫ.  IV— 1897,  рр.  157— 175).  Кателлани  защищаетъ  права  ней- 
тральныхъ,  Бруза  оаравднваетъ  захватъ,  но  одинаково  констатируют»  факть 
яачат1я  войны  81пе  1П(11сиопе,  ех  VI  ти111аса. 
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стямъ  нейтралитета**  ^).  ДалЬе,  ,, Призовая  еоммисс1я  спра- 
ведливо заметила,  читаемъ  мы  у  того  же  Брузы,  что  нечего 
было  считаться  съ  фактомъ  отсутств1я  формальнаго  объявде- 
шя  войны,  такъ  вакъ  нагрузка  судна  началась  и  окончи- 
лась много  времени  спустя  посл§  того,  кавъ  разразились 
военныя  д'1йств1я:  формальное  опов'Ьщеше  не  могло  ничего 
прибавить  къ  д'бйствительному  положешю  вещей**  ^). 

Ни  тотъ  ни  другой  изъ  итальянсвихъ  писателей,  ни  даже 
прияовый  судъ,  не  подвергаютъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьшю 
фактъ  начат1я  войны  безъ  предварительнаго  объявленгя  гели 
оповгьщенгя. 

Грено-турещая  война  1897  юда*).  Возсташе  на  остров-Ь 
КритЬ  (1895 — 96  гг.)  и  вмешательство  державъ,  поведшее 
къ  полной  автоном1и  этого  острова  *),  возбудило  большгя 
надежды  въ  Грещи.  Поднялось  нащональное  движение,  съ 
которымъ  правительству  трудно  было  бороться.  Организовались 
добровольные  отряды,  совершавшхе  наб-бгн  на  пограничныя 
турецк1я  области,  и  правительство  было  безсильно  разоружить 
ихъ  и  предать  суду.  Уже  съ  марта  гречесюя  и  турецк1я 
войска  находились  другъ  противъ  друга  вдоль  эпирской  и 
вессал1йской  границы.  9  апреля  предводителю  пограничныхъ 
турецкихъ  войскъ  дана  была  инструкцк  перейти,  въ  случае 
новаго  пограничнаго  инцидента,  въ  наступлеше.  Этого  не 
случилось.    Но    зато    вечеромъ    16  апр-Ьля    турки    пытались 


»)  Веу.  ае  Вг.  1п1.  Р.  1У,  р.  168. 

^)  КвУ.  йе  Ог.  1п1,  РиЫ.,  1Ыа.,  р.  169.  Любопытно  отм4тить,  что  18  1юия 
1896  г.  итиьянское  правитедьство  издахо  указъ,  въ  силу  коего,  ,,С1^^довадо  пере- 
стать считать  Эритрею  находящеюся  въ  войнй^Ч  Такъ  какъ,  однако,  военння 
1%йстъ{я  продолжались,  то  Бруза  не  придаетъ  указу  меацународно-правового  зна- 
чен1я,  существоваше  же  военннхъ  хЬйстМ  не  подвергаетъ  сомн^шю  и  Кател- 
лани  (Кеуие  йе  Вг.  1п1.  Р.,  аЫй.,  169). 

*)  Хроника  въКеуие  (1е  О  г.  1п1.  РиЫ.  1У— 1897,  стр.  604—583  и 
660—728;  составлена  N10.  РоПИз.  Политисъ  полагаетъ,  что  большинство 
авторовъ  и  международная  практика,  какъ  правило,  требуютъ  предварительнаго 
0бъявлен1Я  войны  (р.  621,  681). 

*)  Объ  этомъ  см.  ЗКгеИ,  Ьа  оиезйоп  сгё1о18е  аи  рот!  (1е  уие  (1и  дгоИ 
ш1егпаиопа1  (Квуие  аеВг.Х.  Р.  1У,  рр.  61— 104,  446—483;  УП,  6—52,301—369, 
X,  222—282,  345—418).  Вмешательство  державъ  въ  любой  моментъ  могло 
превратиться  въ  войну  между  ними  и  Турщей. 
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занять  позищю  на  греческой  территорхи  (Аналипсисъ),  гревавш 
не  занятой.  Съ  греческой  стороны  тотчасъ  же  открыть  былъ 
огонь,  посл^  чего  военныя  д^йствхя  начались  по  всей  лншв 
до  границъ  вессал1и  и  продолшиись  втеченхе  сл^^дующаго 
дня.  18  апр-бля  они  перешли  и  на  Эпирскую  границу:  на 
зар*  турецшй  фортъ  Превеза  стр-бляль  по  греческому  судну 
„Македошя"  и  пустилъ  его  ко  дну. 

Война  еще  не  была  объявлена.  Указъ  о  войн-Ь  подписанъ 
султаномъ,  правда,  1 7  апреля  вечеромъ,  но  только  18утромъ 
изв'^&щеше  о  войн^  было  сообщено  греческому  правительству. 
Въ  этотъ  день,  въ  10  часовъ  утра,  турецшй  представитель 
въ  Аеинахъ,  Ассимъ-бей,  передалъ  греческому  правительству 
ноту,  въ  которой  заявлялось,  что  „всл4дств1е  военныхъ  д*й- 
СТВ1Й,  открытыхъ  Грещею  противъ  императорскаго  оттоман- 
скаго  правительства'',  дипдоматическ1я  сношешя  щ)екратились, 
и  греческ1й  посланникъ  въ  Бонстантинопол'Ь,  равно  и  гре- 
чесше  консулы  были  приглашены  вы^^хать  изъ  Турцш,  ему 
же  самому  съ  турецкими  консулами  дано  разрЪшен1е  возвра- 
титься въ  Бонстантинополь.  Нота  была  принята  съ  протестами 
противъ  приписываемой  Грещи  роли  нападш>щей  стороны. 
Въ  тотъ  же  день  греческхй  парламентъ  принялъ  турецкШ 
вызовъ  къ  войн^. 

Объявлен1е  войны  послЬдовало  заднимъ  числомъ;  еайна 
началась  ех  V^  ти1иа^  кого  бы  изъ  противниковъ  ни  считать 
виновнымъ  въ  совершеши  перваго  нападенк  ^). 


')  Турецкое  правительство  въ  своемъ  объявлевш  войны  свалвв&етъ  всю 
вину  на  Х^цд)  (Кеу.  Ог.  I.  Р.  П',  р.  619  по1е).  Правительство  Грещи,  въ  своемъ 
протесте  противъ  этихъ  обвинешй,  указнваетъ  на  попытку  турокъ  заняп»  гре- 
ческую территорш  и  на  д^^о  съ  потопхен^емъ  судна  „Македошя^.  „Королевское 
правительство,  говорится  въ  протесте,  не  ыожетъ  обойти  молчашемъ  еще  в  то, 
что  сегодня,  начиная  съ  5  час.  утра,  прежде  тЬнъ  отъ  инператорской  шшсслш 
получилось  оффицхадьное  сообщенхе  о  разрыве  дипломатический  сяошешй  между 
обеими  странами,  и  между  тЬмъ,  какъ  представитель  короля  въ  Констаитинопол^ 
былъ  опов^щенъ  лишь  поздно  ночью,  форты  Превезы  открыли  огонь  противъ 
греческихъ  позищй  въ  АргЬ  и  потопили  судно  панэллинсхой  компан1и  „Македо- 
Я1я*^  при  выход*  его  пзъ  бухты  Арты".  (К.  В.  I.  Р.,  МА,,  р,  22  по1о  2), 
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ИспанО'Лмерканская  война  1898  года  *).  Общественное 
мн^ше  ВЪ  Соединенныхъ  штатахъ  давно  уже  было  на  сторон'Ь 
Кубы,  возставшей  въ  1895  г.  противъ  своей  метропол1и, 
Испаши,  и  когда,  въ  нарт^  1897  г.,  Кливленда  на  прези- 
дентсконъ  м§ст^  см^нилъ  Макъ-Биилей,  правительство 
С.-Штатовъ,  побуждаемое  общественнымъ  мн4шемъ,  уже  не 
отвергало  мысли  о  возможномъ  съ  его  стороны  вмешатель- 
ств* въ  пользу  возставпшхъ.  Естественно,  что  отношешя 
жежду  Испан1ей  и  Америкой,  въ  виду  положен1Я,  залятаго 
последнею,  становились,  все  бол^е  и  бол'Ье  напряженными. 
Рядъ  инцидентовъ,  происшедпшхъ  втечеше  1897  и  въ  начали 
1898  г.  удалось  уладить,  но  положеше  сд'Ьлалось  еще  бол'Ье 
острымъ  ^).  Поводомъ  къ  окончательному  разрыву  послужилъ 
инцидентъ,  который  при  другихъ  обстоятельствахъ  былъ  бы 
безъ  труда  улаженъ.  16  февраля  на  американскомъ  военномъ 
суднЬ  „Мэнъ",  находившемся  въ  Еубинскомъ  порт*,  Гаван'Ь, 
произошелъ  взрывъ,  жертвою  котораго  сделалось  до  250  че- 
лов^къ.  Сл']&дственныя  коммис1и,  американская  и  испанская, 
пришли  къ  противоположнымъ  заключешямъ.  Принявъ  мн']&н1е 
американской  коммисш,  что  взрывъ  произошелъ  отъ  вн-бшней 
причины  (торпеды,  мины),  Макъ-Бинлей  усмотрЬлъ  въ  этомъ 
факгЬ  полное  крушеше  и  полную  безпомощность  испанской 
власти  на  Куб*!,  и,  въ  послаши  къ  конгрессу,  указалъ,  какъ 
на  единственное  средство  защиты  американскихъ  интересовъ, 
на  вооруженное  вм'Ьшательство.  Посредничество  папы  (по 
просьбе  Испаши)  и  сов'Ьты  державъ  не  дали  благопрхятныхъ 
результатовъ.  Хотя  Испашя  9  апреля  и  согласилась  объявить 
ц^мир1е  до  1  октября  и  предоставила  Куб*  известную 
автономш,  но  было  уже  поздно:  остановить  этимъ  направлен- 
ное   противъ    себя    движете    въ    С. -Штатахъ    Испаши    не 


')  Очеркъ  состав1енъ  по  обстоятедьной  хронике  Л  е  ф  ю  р  а  (Ь  е  Риг)  въ 
К.  В.  I.  Р.  V— 1898,  рр.  626-678. 

*)  Похробвое  л81ожеше  отвошемхй  между  Испатей  и  Америкой  до  вооружен- 
наго  стожкновеша  между  ними  можно  найти  у  маркиза  Оживара  (ОИунП). 
1е  ШбГёгепс!  еп1ге  ГВзра^пе  е1  1е8  Ё1а18-Ш18  аи  811]е1  йе  1а  дие^^Иоп  сиЬа^пе  въ 
й.  В  Ь  Р.  IV  ^1897),  рр.  577—620;  V  (1898),  РР.  358-422,  499—555;  ГЦ 
(1900),  рр.  641-629;  IX  (1902),  рр.  161-202;  X  (1903),  рр.  577—602. 
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удалось.  Еще  въ  март']^  конгрессъ  вотировать  кредиты  на 
нащональную  оборону,  теперь  же,  въ  ответь  на  посданхе 
президента,  Палата  депутатовъ^ — 13  апреля,  Оенатъ — 17-го, 
дали  ему  полномоч1е  вм^птатьсд  въ  д^а  Бубн  съ  ц^^ю 
прекращетя  тамъ  военныхъ  д*йств1й.  Сенатъ,  кром^  того, 
поручилъ  президенту  воспользоваться  для  этой  ц4ли  воору- 
женными силами  страны  и  выразилъ  желан1е,  чтобы  Бубнн- 
свая  республика  получила  признаше.  Противъ  признашя 
была  Палата  депутатовъ  и  президентъ.  Въ  виду  этого,  19 
апр-бля  принято  было  новое,  совместное  (обязательное  для 
президента)  р^шеше:  принята  формула  Сената  съ  зам'Ьною 
признан1я  республики  Еубы  заявлешемъ  безкорыст1я  со  сто- 
роны С.-Штатовъ.  20  апр'1ля  р1шен1е  это  было  утверждено 
президентомъ  и  тогда  же  составленъ  ультиматумъ:  Испашя 
должна  была  отказаться  отъ  своего  верховенства  надъ  о.  Кубою 
и  отозвать  оттуда  сухопутную  армш  и  флотъ;  отв*тъ  впо^нб 
удовлетворительный  для  С.-Штатовъ  требовался  до  полудня 
23  апреля,  въ  протизномъ  же  случае,  „президентъ,  говори- 
лось въ  нотЬ,  безъ  предварительнаго  ув^домлешя,  употре- 
бить, въ  той  м'Ьр^,  въ  какой  это  окажется  необходиншсъ, 
силу  и  власть,  которыя  поручаетъ  ему  и  возлагаетъ  на  него 
совм']&стное  р'6шен1е  (палатъ),  съ  цЪлью  привести  это  р^ше- 
Н1е  въ  исполйеше**.  Этотъ  ультиматумъ  не  могъ  быть  пере- 
данъ  Испаши,  такъ  какъ  въ  самый  день  утверждетя  поста- 
новлетя  палатъ,  представитель  Испан1и  въ  Вашингтоне,  но 
приказашю  своего  правительства,  потребовалъ  свои  паснорты 
и  у^халъ  въ  Канаду,  а  на  сл^дуюпцй  день,  21  апреля,  еще 
до  прибыт1я  ультиматума  въ  Мадридъ,  англШскому  предста- 
вителю въ  Испаши  бБ1ла  вручена  нота  съ  заявлешемъ,  что 
утверждеше  президентомъ  постановлен1я  палатъ  о  немедлен- 
номъ  -вооруженномъ  вмешательстве  на  Кубе  уже  въ  самомъ 
себе  содержитъ  объявлеше  войны,  что  отношешя  между  обоими 
правительствами  порваны  и  никакихъ  сообщешй  отъ  С.-Шта- 
товъ принято  более  не  будетъ.  Американски  посланникъ  по- 
лучилъ  паснорты  и  уехалъ  въ  Парижъ  *). 


')  Своему  правитедьству  овъ  сообщилъ,  что  не  усп^дъ    передать  мадрнд* 
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Военныя  д-Ьйствхя  немедленно  же  открьиись,  еще  до  исте- 
ченш  срока  ультиматума,  который  не  яжклъ  никакого  юри- 
дическаго  значенк,  такъ  какъ.  не  былъ  переданъ  Испаши. 
22  апр^^лд  американцы  захватили  н'1сколько  испанскихъ  тор- 
говыхъ  судовъ.  Въ  виду  того,  что  положен1е  было  юриди- 
чески довольно  неопределенное,  Макъ-Бинлей,  въ  послаши 
своемъ  отъ  25  апреля,  просилъ  конгрессъ  выяснить  его  пу- 
темъ  форма1ьнага  объявлешя  войны.  06*6  палаты  въ  тотъ  же 
день  сд'Ёлали  постановлеше,  которымъ  война  не  только  объ« 
являлась  существующей  съ  момента  постановленгя^  но  при- 
знавалась существовавшей  уже  съ  21  апр'&зя. 

Это  ретроактивное  постйновленхе  им^ло  значен1в  для  го- 
сударственныхъ  органовъ  Америки,  спещально  для  судовъ, 
которымъ  необходимо  было  знать,  съ  какого  момента  должно 
считать  состояше  войны  наступившимъ  *).  Съ  точки  зр-Ьшя 
международно-правовой  это  состояше  должно  было  быть  при- 
знано наступившимъ  или  съ  первыхъ  враждебныхъ  д^йствШ 
(22  апр&1я)  или  съ  момента  вручешя  испанской  ноты  пред- 
ставителю С.  Штатовъ  въ  Мадрид'6  (21  апреля). 

Иосжк^щй  взглядъ  былъ  принять  законодательнымъ  собра- 
шемъ.  РЬшающнмъ  моментомъ  былъ  привнанъ  окончатель- 
ный разрывъ  дипломатическихъ  сношешй.  Это  явствуетъ  изъ 
посланк  Макъ-Бинлея:  Испан1я,  говорится  тамъ,  сочла  спра- 
ведливый требованк  Америки  за  враждебные  акты,  за  кото- 
рыми посл^довалъ,  по  ея  собственной  инищатив*!,  ,^полный 
и  немедленный  ршрывъ^,  „который,  согласно  меоюдународ- 
ному  правУу  всегда  сопровооюдается  сугцествовангемъ  состоя-- 
нгя  войны  между  суверенными  державами^. 


скону  правительству  ужьтиматума,  такъ  какъ  самъ  пожуталъ  отъ  него  ноту  о 
разрыве  сношев1й  (К.  Ь,  I.  Р.  \*,  654  по1е  2). — Интересно  отм-Ьтить,  что  сноше- 
Н1Я  съ  костными  властями  Кубы  прекратились  еще  11  апреля,  когда  генер. 
консулъ  Америки  покинулъ  островъ,  поручивъ  охрану  своихъ  соотечественник 
ковъ  консульству  англхйскому. 

^)  Лефюръ  подвергаетъ  это  постановлен1е  палатъ  критике,  исходя  изъ  между- 
народнаго  права.  Онъ  считаетъ,  что  объявлев1е  войны  обязательно  (противнаго 
мн'Ьшя  будто  бы  держится  только  Англ1я  и  ея  публицисты),  и  что  правительство 
Соед.  Штатовъ '  именно  въ  созиан1и  этой  международно-правовой  обязанности 
своей  сочло  необходинымъ  формально  объявить  войну. 
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АниО'бурская  война  1899—19(10  гл.  *).  Посл-Ь  неудач- 
наго  наб-Ьга,  совершеннаго  Джемсономъ  въ  1895  г.,  отноше- 
Н1Я  между  Англ1ей  и  Южно-Африканской  республикой  сдЬ- 
лались  натянутыми.  Съ  1897  г.  начинается  сноръ  изъ-за 
вопроса  о  зависимости  этой  республики  отъ  Англхи  {на  осно- 
ваши  договора  1884  г.).  Къ  этому  времени  относится  и  за- 
ключение оборонительнаго  союза  между  Трансвалемъ  и  Оран- 
жевою республикою  (17  марта  1897  г.).  Отношешя  прини- 
маютъ  бол-Ье  р'Ьзшй  характеръ  съ  начала  1899  г.,  когда  къ 
вопросу  о  зависимости  присоединяется  другой — о  положешв 
иностранцевъ  (иШапйегв),  въ  особенности  объ  услов1ЯХъ  на- 
турализащи  ихъ  въ  республик*.  Съ  марта  начинаются  пере- 
говоры. Собравшаяся  въ  Блумфонтен*  въ  начал*  1юня  вон- 
ференд1я  по  этому  вопросу  разошлась  безъ  результата.  Въ 
конц*  августа  Англхей  были  отвергнуты  предложешя  Транс - 
валя  и  12  сент.  выставлены  новыя  требован1я.*  Дипломатн- 
ческая  переписка  приняла  острый  характеръ.  Об*  стороны 
съ  н*которыхъ  поръ  уже  готовились  къ  войн*.  Навонецъ, 
10  октября,  Трансва-ть  р*пгался  отправить  Англш  ультима- 
тумъ  изъ  4  пунктовъ  съ  требовашемъ  немедленнаго  отв*та 
въ  положительномъ  смысл*  не  позже  5  часовъ  сл*дующагл 
дня.  Въ  случа*  неполучешя  къ  сроку  удовлетворительнаго 
отв*та,  правительство  Трансваля  будетъ  обязано  считать  по- 
веден1е  Англш  за  формальное  объявлеше  войны  и  не  моаветь 
принять  на  себя  отв*тственность  за  посл*дств1я;  яР^иы^'^ 
образомъ  правительство  должно  будетъ  считать  ^ормальнымъ 
объявлешемъ  войны",  если  бы  въ  указанный  срокъ  произошли 
новыя  перед вижен1я  войскъ.  Ультиматумъ  остался  безъ  отв*та, 
и  11   октября  начались  военныя  д*йств1я. 

Оранжевая  республика,  заключившая  въ  1897  г.  оборо- 
нительный союзъ  съ  Трансвалемъ,  осталась  ему  в*рна.  На 
предложеше  Англ1и  (21  сент.  1899  г.)  остаться  нейтраль- 
ной она  даетъ  уклончивый  отв*тъ,  поздн*е  (27-го)  упреваетъ 
Англ1ю  въ  чрезм*рности  ея  требовашй   отъ   Трансваля,  жа- 


»)  Хроаика  въ  Ке\.  а  I.  Р.  М1— 1900— р.  р.  84— 172, 276--237.  На  стр.  84 
прим.  3  указана  литература  вопроса. 
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луется  (въ  начал'Ь  октября),  что  Англдя  готовится  къ  войн-Ь 
и  это  д'Ьлаетъ  переговоры  невозможными.  Отправнвъ  свой 
ультиматумъ,  Трансваль  обратился  съ  возвашемъ  къ  Оран- 
жевой республюсЬ.  Правительство  посл']&дней  издало,  съ  своей 
стороны,  воззваше  къ  народу  для  борьбы  „съ  угнетателемъ 
и  нарушителемъ  нрава  ^  и  сейчасъ  же  приступило  къ  враж* 
дебнымъ  д^йств1ямъ,  наложивъ  арестъ  на  англШсше  по^Ьзда, 
находивпиеся  въ  пред']^лахъ  Оранжевой  республики,  Особаго 
ув4домлен1Я  англ1йскому  правительству,  повидимому,  отправ- 
лено не  было. 

Итакъ,  войн*  предшествовали:  со  стороны  Трансваля — 
улыпиматумъ  срокомъ  менйе  сутокъ,  со  стороны  Оран- 
жевой республики — воззв(шге  (маиифестъ)  къ  народу. 

Собитгя  еъ  Китпагь  въ  1900  г.  *)  представляютъ  воору- 
женное вм']&шательство  иностранныхъ  державъ,  встр'^^чепное 
вооруженнымъ  же  сопротивленхемъ  со  стороны  местной  власти 
и,  сл'бдовательно,  являются  войною  со  всеми  ея  необходи- 
мыми признаками,  войною^  начатою  ех  Vг  тиЬиа.  Время  съ 
1 0  шня  по  2,  1ЮЛЯ,  когда  китайское  правительство  не  только 
не  подавляло  возсташя,  но  поддерживало  его  и  оказывало 
вооруженное  сопротивленхе  вторгнувпгамся  въ  страну  ино- 
страннымъ  военнымъ  силамъ  (походъ  адмирала  Сеймура  съ 
союзнымъ  войскомъ  на  Пекинъ  съ  10  по  26  шня,  занят1е 
союзнымъ  войскомъ  Таку  поел*  упорнаго  боя  16  шня, 
осада  поеольствъ,  указы  правительства  отъ  26  шня  и  2  шля 
иностранныхъ  государства)  было  несомненно  состояв1емъ  войны. 
Съ  3  шня  правительство  впервые  заявляетъ  о  своей  несоли- 
дарност!;  съ  боксерскимъ  движенхемъ  и  обращается  къ  со- 
дЪйствш  иностранцевъ  для  подавлешя  его.  Когда  14  шня 
взятъ  былъ  Тьянъ-Дзинъ,  отношешл  окончательно  изменяются. 
Съ  этихъ  поръ  война  несомненно  сменяется  вмешательствомъ, 
на  которое  имеется  согласхе  м^стнаго  правительства.  19  шня 
начались  переговоры  между  Еитаемъ  и  союзниками. 

Русско-Японская  война  1904  %.  Ктагодаря  вмешательству 


')  Сог(11ег,  Ш81  (1е8  гоЫюпв  ае  1а  Шпе  е1с.,Ш  (Рат  1902)СЬар.ХХУ1, 
р.  496-564. 
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Гермаши,  Росс1и  и  Францш,  Япашя  въ  1895  г.  должна  бвиа 
согласиться  на  возвращенхе  Китаю  Манджур1и  (съ  Ляодун- 
скимъ  полуостровомъ),  уже  уступленной  ей,  каюъ  победи- 
телю. Въ  1898  г.  часть  этой  территорхи  (Порть- Артуръ  и 
Далянванъ)  была  отдана  на  25  л-Ьтъ  въ  „аренду"  Россш. 
Ран*е  еще  Росск  получила  право  провести  линш  авел^зной 
дороги  черезъ  Манджурш,  а  въ  1900  г.,  во  время  боксер- 
скаго  возсташя  въ  Кита*]^,  заняла  эту  область  своими  вой- 
сками. По  договору  съ  Битаемъ,  заключенному  26  марта 
1902  г.,  Росс1я  обязывалась,  „буде  не  возникнетъ  смутъ  и 
образъ  д4йств1й  другихъ  державъ  тому  не  воспрепятствуетъ, 
вывести  постепенно  вс*]^  свои  войска  пзъ  предФловъ  Манд- 
жур1и'^  Срокъ  окончательной  эвакуацш  назначенъ  въ  18  м'Ь- 
сяцевъ.  По  поводу  эвакуац1и,  л-Ьтомъ  1903  г.  заговорила 
Англ1я,  требовавшая  объяснешй  относительно  продолжающа- 
гося  занят1Я  открытаго  европейцами  Порта  Нью-Чжуана.  Въ 
это  время  выступила  съ  своими  предложен]Ями  и  Япошя,  вы- 
сказавшая желанхе  притти  къ  соглашешю  относительно  Бореи. 
Поводомъкъ пересмотру  им-Ьвшагося  договора  оКоре*  (1898г.) 
послужили  лЬсныя  концесс1и,  полученныя  Россхею  въ  устьяхъ 
р.  Ялу.  Нахожден1е  тамъ  русскаго  отряда  вызвало  у  Япоти 
опасен1я,  что  эта  территорхя  будетъ  занята.  Въ  виду  того, 
что  по  признан1Ю  самой  Россш  *)  заняйе  Манджур1и  угро- 
жаетъ  независимости  Еореи,  Япошя  въ  переговорахъ  аюлала 
соединить  оба  вопроса,  Еорейстай  и  Манджурсшй.  Въ  этомъ 
смысле  Японскимъ  правительствомъ  въ  концф  1юня  и  были 
сделаны  предложешя.  Переговоры  осложнились  образова- 
Н1емъ  какъ  разъ  въ  это  время  Наместничества  Дальняго 
Востока:  ст.  3  положешя  31  шля  1903  г.  предоставляла 
Наместнику  право  дипломатическихъ  сношенШ  съ  соседними 
государствами,  въ  томъ  числЬ,  следовательно,  и  съ  Япошей. 
Отв^тъ    на   Японск1я    предложешя,    въ  виду    этого,   крайне 


')  Вмешательство  Герианхи,  Росс1и  и  ФранЦ1И  въ  1895  г.  бндо  хотжввро- 
вано  именно  т^мъ,  что  обладап1е  Лпон!ей  Ллодунскимъ  полуостровомъ  у^^лало 
бы  призрачнмъ  независимость  Кореи,  было  бы  тЬчннмъ  преш1ТСтв1емъпродолжв. 
тельному  миру".  Япон1я,  уступивъ  тогда  державамъ,  теперь  вапомнида  Россм 
объ  этомъ  залвлен1и. 
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запоздалъ.  Онъ  былъ  полученъ  только  3  ОЕТдбря.  Россш 
ставила,  иежду  прочшгь,  услов1емъ  признаше  Япошею  Манд- 
журш  находящеюся  во  всЬть  отношешяхъ  вн'Ь  сферы  ея  ин- 
тересовъ.  Переговоры  продолжались,  но  становилось  все  бол-Ье 
и  бол']&б  яснымъ,  что  Бъ  соглашенш  притти  будетъ  невоз- 
можно: уступки  д-Ьлались  неохотно  и  дошли,  повидимому, 
до  т^хъ  пред&10въ,  дальше  коихъ  ни  одна  сторона  итти  не 
желала.  Въ  январе  1904  г.  переговоры  принимаютъ  острый 
характеръ.  Въ  то  же  время  об^  стороны  обвиняютъ  другъ 
друга  въ  томъ,  что  отправляютъ  войска  въ  Еорею  и  къ  ея 
гра&иц']^.  10  янв.  Японское  правительство  желаетъ  узнать 
сущность  окончательнаго  отв'Ьта  Россш  и  день,  когда  онъ 
получится.  13  янв.  оно  снова  настоятельно  просить  ответа, 
такъ  кшъ  „всякое  новое  промедленае  нын^шняго  положен1Я, 
по  его  мн-Ьнш,  усилитъ  его  серьезность*  ^  Узнавъ,  что  со- 
в^щан1е  министровъ  состоится  15,  Японское  правительство 
просило  ув']&домить  о  результатахъ  и  приблизительномъ  щк 
ответа.  ЯП0НСК1Й  посланиикъ  въ  Петербурге  сообщаетъ:  „Я 
указалъ  ему  (русскому  министру  иностр.  д'блъ)  на  необхо- 
димость посп^^шить  р^шешемъ  и  на  опасность,  которая  свя- 
зана со  всякимъ  замедлешемъ.  Онъ  мн']^  отв-Ьтиль,  что  онъ 
прекрасно  знаетъ  существующее  положеше  д'^^лъ,  но  что  дни 
докладовъ  установлены  и  невозможно  ихъ  переменить*  ^  Такъ 
какъ  гр.  Ламсдорфъ  указалъ  на  20  число,  какъ  на  день, 
когда  онъ  расчитываетъ  отправить  отв^тъ,  Японское  пра- 
вительство запросило,  является  ли  число  20  января,  числомъ 
точнымъ.  Ответь  министра  былъ  таковъ:  „онъ  ничего  не 
можетъ  об']^щать,  ибо  теперь  необходимо  посов']&товаться  съ 
адмираломъ  АлексЬевымъ  и  согласовать  его  мн'1н1е  съ  мн^- 
шемъ  министровъ**.  На  этомъ  переговоры  кончаются,  а 
23  января  Японское  правительство  заявляетъ  нотою,  что 
оно  „использовав'^  безъ  результата  вс]^  примирительныя  сред- 
ства**, „р']^ши.1о  порвать  съ  русскимъ  правительствомъ  ди- 
пломатическ1Я  сношешя**.  Эту  ноту  посланиикъ  Японск1й  пере- 
далъ  24  съ  сообщешемъ,  что  онъ  съ  составомъ  мисс1и  покидаетъ 
Петербургъ.  По  св'Ьд']&н1ямъ,  проникпшмъ  въ  нашу  печать  ^), 

*)   „Письмо  въ   редакщю^   пр.-доц.   Пиленко    („Новое   Время^   ^    10053 
4  карта  1904  г.). 
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нота  заканчивалась  словами:  ,,Принлвъ  это  р']&п1еше,  Японское 
правительство  оставляетъ  за  собою  право  приб']&гн7ть,  по 
своему  усмотр']&&ш,  къ  такимъ  м']^рамъ,  каБ1я  оно  признаегь 
необходимыми  для  укр%плен1я  и  защиты  своего  международ- 
наго  положев1я,  равно  какъ  и  охраны  своихъ  законныхъ 
интересовъ'Ч 

Какъ  известно,  въ  ночь  съ  26  на  27  лнваря  совершено 
было  внезапное  нападеше  на  руссшй  флотъ,  стоявппй  на 
рейд^^  въ  Портъ-Артур^.  Почти  одновременно  были  вызваны 
въ  бой  два  русскихъ  военныхъ  судна,  находившихся  въ  Корей- 
ской гавани,  Чемульпо,  иослЬ  того,  какъ  въ  самой  этой  гавани 
были  высажены  японск1я  войска,  не  встрЪтивъ  никакого  со- 
противлешя  со  стороны  Кореи,  которая,  подобно  Румынш 
въ  1877  г.,  нарушила  гЬмъ  самымъ  свой  нейтралитегь. 

Русско-японская  война  начата,  подобно  японско-китав- 
ской  и  многимъ  другимъ,  непосредственными  военными  дтьй- 
сшвгями  безъ  предварительнаго  объявлешя.  Можно,  разум^Ьет- 
ся,  держаться  взгляда,  высказаннаго  оффищально,  презндшж- 
томъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  взгляда,  котораго,  держится, 
повидимому,  и  Япошя  ^),  что  ,^полный  и  немедленный  раз- 
рывъ^\  дипломатическихъ  отношетй,  ^^сомасно  международ- 
ному праву ^  всегда  сопровождается  сугцествоеатемъ  состоя-' 
нгя  войны^^  ^). 

Лншйская  жспедицгя  въ  Тибетъ  1904  г.  Въ  1890  г. 
между  Англ1ей  и  Тибетомъ  (вассаломъ  Китая)  заключенъ  бы^гь 
договоръ,  установивппй  границы  между  Тибетомъ  и  инд1й- 
скими  влад']&н1ями  Англ1и  и  урегулировавш1й  взаимным  тор- 
говыя  отношешя.  Съ  1894  г.  начинаются,  однако,  споры 
изъ-за  исполнешя  этого  договора  ^).  Отъ  новыхъ  перегово- 
ровъ  тибетцы  уклоняются,  выставляя  разныя  причины,  препят- 
ствуюпця  ихъ  уполиомоченньшъ  выходить  изъ  Ляссы.  Чтобы 


')  Nа^ао  АУ1ва,  Ьа  ^иегге  9т(ь]аропа1$е,  р.  17. 

*)  Кеу.  ае  Ог.  1п1.  РиЫ.  V— 1898— р.  656  по1в. 

3)  Документы,  касаюпцесд  этихъ  споровъ  (1894 — 1908  гг.)  неда«но  наданн 
англхйскнмъ  правительствомъ  въ  парламентской  Синей  книг1.  Шкоторня  с1И&д^> 
н{я,  хотя  и  осв'&щееныя  односторонне,  можно  найти  въ  статьяхъ  пр.-доц.  Дв- 
ленжо  (^овое  Времл"  №  10136  и  С14д,). 
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заставить  Тибетъ  согласиться  на  переговоры  и  въ  то  же  время 
на  уступки,  Англ1я,  воспользовавшись  гЬмъ,  что  единствен- 
ная соперница  ея  въ  Средней  Азш,  Росс1я,  отвлечена  вой- 
ною съ  Япошей,  роптала  отправить  въ  Тибетъ  экспедищю. 

Эвспедищя  на  первыхъ  порахъ  двигалась  свободно,  не 
встречая  сопротивлешя.  Оно  было,  однако,  оказано  ей  въ 
дальн'Ьйшемъ  пути,  и  вынудило  прхостановить  движен1е.  Въ 
виду  оказаннаго  экспедищи  сопротивлешя  она  превратилась 
въ  войну,  Объ  этой  перем^н-Ь  англ1йское  правительство  уже 
и  заявило  оффищально. 

Переходъ,  столь  обычный  и  частый,  отъ  репрессалгй  къ 
ттть  безъ  предварительнаго  ея  объявлетя,  совершился  и  въ 
данномъ  случа*. 

Мы  закончили  изложен1е  событ1й,  среди  которыхъ  начи- 
нались главиМпля  войны,  предпринятыя  посл4  1856  года 
народами  европейской  культуры.  Собранные  зд-Ьсь  факты 
дадутъ  намъ  достаточный  матерхалъ  для  сужденхя  о  современ- 
номъ  положенш  того  вопроса,  которому  посвященъ  настоя- 
Щ1Й  очеркъ. 

( Оконнапге  слгьдусшъ), 

Вл.  Грабарь. 


В*ст.  Права  1к>нь  1904.  14 
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Недочеты  д^йствующаго  нын^  нотар1а1ьнаго  положешя 
въ  связи  съ  н']&которыми  недостатваии  нотархальной  таксы 
давно  уже  обратили  на  себл  вникаще  нашей  перходической 
печати.  Въ  настоящее-же  время,  когда  особыкъ  сов%щан]е1гь 
приМинистерств'б  Юстищи  вБфаботанъ  уже  проектъ  новой  тав- 
сы  и  разосланъ  на  обсужден1е  окружныхъ  судовъ,  при  учас-пи 
провинщальныхъ  нотархусовъ,  вполн'Ь  своевременнымъ  и  не- 
обходимымъ  является  ознакомленхе  съ  т1ми  задачами,  кого- 
рыя  имелись  въ  виду  при  выработв-Ё  новаго  порядка  возна- 
гражденк  нотархусовъ,  а  также  съ  тЬми  посл'Ьдств1ями,  ко- 
торыхъ  можно  ожидать  при  прим']^нен1и  новой  таксы  на 
практик']^. 

Устраняются-ли  новой  таксой  т-Ь  дефекты,  которые  за- 
м']Ьчались  раньше  при  оплат]^  нотар1альныхъ  услугъ  по  нынб 
действующей  систем*, — получаетъ-ли  при  новыхъ  услов1яхъ 
порядокъ  вознагражден1я  нотархусовъ  надлежащую  устойчи- 
вость и  однообраз1е, — соотв-Ьтствуютъ-ли  повышенныя  ставки 
проектируемой  таксы  количеству  труда  нотархусовъ  по  тЬмъ, 
или  инымъ  сд*.ткамъ,  равно  какъ  и  интересамъ  населешд, 
ц4лесообразно-ли,  наконецъ,  съ  точки  зр4н1я  судебной  поли- 
тики расширен1е  компетенщи  нотар1усовъ  путемъ  предостав- 
лен1я  имъ  права  хожден1я  по  д']&ламъ  и  составлешя  разнаго 
рода  прошен1й, — вотъ  вопросы,  которые  невольно  напраши- 
ваются при  разсмотр'Ён1и  &овой  таксы  въ  связи  съ  приложен- 
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нымв  въ  ней  объяснительной  запиской  и  журналомъ  особаго 
сов^щашя. 

Большинству  судебныхъ  д^телей,  в'Ьроятно,  не  безъиз- 
в^стнОу  что  старая  такса,  установленная  еще  въ  1867  году, 
не  пользовалась  особыиъ  внимашемъ  нотархусовъ  и  далеко 
не  всегда  служила  руководствонъ  при  оц']^нв'1  ими  своихъ 
услугъ.  Д^&йств1е  ея  значительно  ослаблялось,  а  нередко  и 
совс']&мъ  парализовалось,  благодаря  208  ^ст.  полож.  о  нотар. 
части,  которая  предоставляетъ  нотархусанъ  право  взимать 
плату  за  свои  услуги  по  добровольному  соглашенш  съ  обра- 
тившимися къ  нимъ  лицами,  по  особой  же  таксЬ  плата  должна 
взиматься  въ  т4хъ  только  случаяхъ,  когда  особаго  соглаше- 
шя  не  посл-Ьдуеть. 

Напрасно  въ  печати  неоднократно  указывалосъ  на  то, 
что  эта  статья  должна  быть  истолкована  лишь  въ  смысле 
предоставлешя  нотархусамъ  права  брать  пониженное  противъ 
таксы  вознаграждеше, — ибо  въ  н1которыхъ  случаяхъ,  напр.,  по 
актамъ  высокой  ц']&нности  въ  интересахъ  нотархуса  гораздо 
выгодн'Ье  совершить  договоръ  за  пониженное  противъ  таксы 
вознаграждеше,  ч^иъ^  придерживаясь  строго  гЬхъ  ставокъ, 
которыя  указаны  въ  такс^^,  поставить  кл1ента  въ  услов1я, 
лишаюпця  его  возможности  заключить  известный  договоръ. 
Въ  практик-Ь,  однако,  установилась  противуположная  точка 
зр4н1я, — бол4е  благопр1ятная  для  интересовъ  нотархусовъ. 
Добровольное  соглашен1е  сделалось  главнымъ  и  чуть-ли  не 
единственнымъ  м-Ьриломъ  вознагражденш  нотар1уса,  такса-же 
была  совс^мъ  заброшена.  Не  маловажное  значеше  яжкло  въ 
этомъ  отношеши  и  другое  обстоятельство.  Старая  такса, 
устанавливая  известное  вознагражден1е  ,^за  совергиенге^  актовъ, 
не  предусматриваетъ  разм'^^ровъ  платы  ,^за  составленге^  актовъ 
ц  изготовлен1е  такъ  называемыхъ  черновиковъ.  Хотя  для  по- 
сторонняго  наблюдателя  казалось  бы  яснымъ,  что  подъ  со- 
вершен1емъ  акта  сл']^дуетъ  разум']^ть  не  только  одно  занесе- 
те готоваго  проекта  въ  актовую  книгу,  но  и  известное 
активное  участхе  яотархуса  при  составленш  договора,  т4мъ 
не  мен'Ёе  мнопе  нотар1усы  придерживаются  иного  взгляда  по 
этому  вопросу,  на  что  им-Ьется  прямое  указаше  въ  объясни- 

14* 
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тельной  записБ']^  бъ  проекту  новой  таЕСы.  Путекъ    собрашд 
св*д*н1й  отъ  различныхъ  окружныхъ  судовъ  установлено,  что 
очень  часто  нотархусы  берутъ  за  составлеше  проекта   плату 
вдвое  или  втрое  противъ  того,  что  сл^^дуетъ  по  тавс^  и  лишь 
въ  н']&воторыхъ  случадхъ  размерь  означеннаго  вознагражде- 
Н1Я  равняется  стоимости  совершен1я  акта  (объясн.  зап.,  стр. 
5).  Приэтомъ   сл^дуетъ  добавить,  что,  какъ  установлено  не- 
однократными ревиз1ями  и  наблюден1явш,  у  нотархусовъ  ни- 
вакихъ  нарядовъ  для  сохранешя  черновивовъ  и  другихъ  до- 
казательствъ  ихъ  личнаго  участ1я  въ  составленш  автовъ  ни- 
гд-Ь  не  ведется  и,  поэтому,  окружные  суды  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  къ  нимъ  доходили  жалобы  на  черезм^рные  поборы  но- 
тар1усовъ,  лишены  были  всякой  возможности  установить    въ 
каждомъ    отд'Ёльномъ    случа'Ь    тотъ    фактъ,  дЪйствительно-ли 
основашемъ  для  увеличенш  вознаграждешянотар1уса  служило 
личное  его  участ1е  въ  составлеши  проекта,  и  въ  чемъ  именно 
оно  выразилось.  (См.  ст.  Подгор-Ьцкаго:  къ  пересмотру    но- 
тархальнаго    положешя.   Журн.  Мин.  Юст,   1903  г.  кн.  V). 
Вс^  эти  услов1я  не  замедлили    отразиться    очень    благо- 
пр1ятно  на  интересахъ    нотархусовъ.    Въ  столицахъ  и  боль- 
шихъ  городахъ  ежегодный  доходъ  нотархусовъ  достигъ  тавнхъ 
крупныхъ    разм'Ьровъ,  что  не  говоря  уже  о  членахъ    судовъ 
и    судебныхъ    палатъ,    некоторые    председатели    окружныхъ 
судовъ.  получая  бол'Ье  4000  р.  жаловашя  въ  годъ,  не  разъ 
сменяли  предс']&дательское  кресло  на  скромные  пюпитръ  но- 
тархуса.    По  свид-Ьтельству  г.  Подгор-йцкаго    (см.    вышеу&аз. 
его  статью)   вознаграждеше   нотар1усовъ  въ  у*6здныхъ   горо- 
дахъ въ  среднемъ    достигло    т*хъ    разм^ровъ,  какими  ннн^ 
опред'бляется  окладъ  должности  члена  суда,  должности,  слу- 
жащей для  многихъ   судебныхъ    д'Ьятелей    конечнымъ  и  же- 
ланнымъ    пунктомъ    ихъ  карьеры.    Намъ    лично  во  многихъ 
уЬздныхъ    городахъ    юго-западнаго  края  приходилось  встре- 
чать не  мало  нотархусовъ,  которые  на  вопросъ  о  количестве 
получаемаго  ими  ежегодно  вознаграждетя  весьма  недвусмы- 
сленно   указывали,  что  „жаловаше  ихъ — сенаторское**,  т,  е. 
равняется  7000  руб.  И  это  при  значительной  дешевизне  про- 
винц1альной    жизни.    Случаи-же,    когда    доходъ    нотархусовъ 
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въ  тЬхъ  уЬздныхъ  городахъ,  гд*  находятся  окружные  суды, 
достигаетъ  ежегодно  до  10.000  р.,  далеко  не  редкость. 

Справедливость  требуетъ,  однако,  указанхя  и  на  то,  что 
среди  пирующихъ,  какъ  это  всегда  бываетъ,  нашлись  и  обде- 
ленные. Это  нотар1усы  маленькихъ  провинща^тьныхъ  городовъ 
и  м^Ьстечекъ, — д-Ьятели  глухихъ  медкЬжьихъ  угловъ,  какихъ  не 
мало  даже  въ  центральной  Росс1и.  Тутъ  при  бедности  и  мало- 
численности населешя,  при  крайне  ограниченномъ  количе- 
сгъ^  сд'Ьлокъ,  приходилось  дорожить  всякимъ  актомъ:  Мы 
встр']^чали,  напр.,  такихъ  нотар1усовъ,  у  которыхъ  ежегодное 
число  кр']^постныхъ  актовъ  не  превышало  8  или  десяти  въ 
годъ.  Зд^сь  немыслимо  было  уже  взимать  разные  дополни- 
тельные сборы  въ  вид']^  вознагражден1Я  за  составлеше  акта 
и  пр.,  или  устанавливать  *  разм^ръ  платы  по  добровольному 
соглашенш.  Зд-Ьсь  приходилось  довольствоваться  только  так- 
совымъ  вознаграждетемъ,  а  нер']^дко  и  уменьшать  даже  этотъ 
скромный  разм'Ёръ  платы.  При  такихъ  услов1яхъ  годовое 
вознаграждеше  нотар1усовъ  не  всегда  достигаетъ  и  тысячи 
рублей;  и  вакансш  нотар1усовъ  въ  такихъ  м-Ьстахъ,  особенно 
тамъ,  гд-Ь  по  штатамъ  положено  по  два  нотар1уса,  остаются 
незанятыми  десятки  л-Ьтъ.  Однако,  эти  незначительный  исклю- 
чен1я  не  могутъ  нарушить  фона  общей  картины  и  должность 
нотархуса,  повторяемъ,  сд^алась  очень  заманчивой  не  только 
для  постороннихъ  лицъ,  но  и  для  престар'Ьлыхъ  д-Ьятелей 
въ  сред*  судебной  магистратуры,  особенно  въ  крупныхъ' 
центрахъ  и  губернскихъ  городахъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  были  изв^стныя  основаны  ожидать 
полной  реорганизащи  нотархальнаго  института  въ  смысл**  за- 
м-Ьщетя  должностей  нотар1усовъ  или  опытными  судебными 
д-Ьятелями,  или  по  крайней  м-Ьр*  людьми  съ  спещальнымъ 
юридическимъ  образованхемъ.  И  если  этого  не  случилось,  если 
д*ло  ограничилось  лишь  единичными  случаями  зам*щен1я 
нотархальныхъ  должностей  такими  лицами,  то  только  потому, 
что  условк  оплаты  услугъ  нотар1усовъ  были  крайне  ненор- 
мальны, а  подъ  часъ  даже  неудобны  въ  этическомъ  отноше- 
Н1И.  Вместо  опред4ленныхъ  разм4ровъ  вознагражденхя  зд*сь 
и  теперь  царитъ  еще  произволъ,  или,  выражаясь  мягче,  лич- 
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ное  усмотрите  нотар1уса,  ограничиваемое  путемъ  взашшаго 
соглашены;  среди  нотар1усовъ  не  только  я^ть  никакой  соли- 
дарности, но  наоборотъ— замечается  часто  нежелательная 
конкуренщя  на  почв']^  пршбр^тенхя  клхентуры;  благодаря  этой 
конкуренц1и,  благодаря  установлешю  платы  путемъ  запра- 
шивашй  и  уступокъ  нотар1альныя  конторы  пр1обр'1ли  харав- 
теръ  торговыхъ  заведешб  съ  бьющими  въ  глаза  выв-Ьсками, 
съ  заманчивымд  аншлагаки  на  перекресткахъ  и  пр.  Сход- 
ство это  усиливается  еще  и  гЬмъ,  что  мнопе  нотар1усы 
большихъ  городовъ  снимаютъ  для  своихъ  конторъ  магазин- 
ныя  пом^щенхя  въ  буквальномъ  смысле  этого  слова.  Чтобы 
уб-Ьдиться  въ  этомъ,  достаточно  побывать  въМоскв*,  Юей, 
ОдессЬ  и  дъ  другихъ  торговыхъ  центрахъ.  Зван1е  нотархуса 
стало  синонимомъ  маклера,  дельца,  посредника,  комиссхонера, 
фактора, — словомъ,  чего  хотите,  но  никакъ  не  судебнаго  дея- 
теля. Неудивительно,  что  такой  родъ  службы  показался  мало- 
привлекательнымъ  для  многихъ  судебныхъ  деятелей  и  нота- 
р1альная  д'^^ятельность  сд'кяалась  достоянхемъ  по  преимуще- 
ству людей  ловкихъ,  ум4ющихъ  быстро  завязывать  солидныя 
знакомства, — и  обладающими  въ  известной  степени  этичесвоб 
^эластичностью.  Отсутствхе  въ  этой  сред*  не  только  опытннхъ 
юристовъ,  но  часто  даже  людей  съ  среднимъ  образованхемъ, 
понизило  образовательный  уровень  нотар1усовъ  до  минимума; 
солидное  знакомство  съ  законами  было  оставлено  въ  распо- 
ряженш  нотархальныхъ  писцовъ,  сами-же  нотархусы  занялись 
главнымъ  образомъ  изыскан1емъ  средствъ  для  расширешя 
своей  клхентуры.  ВслЬдствхе  этого  деятельность  нотар1усовъ 
приняла  крайне  хаотическхй  и  неустойчивый  характеръ;  не- 
знакомство съ  основными  законоположен1ями  нашего  грак- 
данскаго  кодекса  съ  особенной  силой  сказалось  въ  глухоб 
провинщи,  т.  е.  тамъ,  гд4  особенно  сильно  чувствовалась 
нужда  въ  юридической  помощи.  Чд-о  возможно  теперь  ст- 
лать въ  Москве,  то  оказывается  недозволеннымъ  гд4  нибудь 
въ  Пенз-Ь  или  Вологде;  что  дороже  въ  Казани,  то  обходится 
дешевле  въ  Рязани;  чего  не  хочетъ  уступить  X,  на  то  съ  удо- 
вольств1емъ  согласится  У. 

Наряду  съ  этимъ    засуетились  и  разные  коммерсанты,  а 
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шЬстк  съ  ними  и  провинщальные  обыватели.  Когда  нужно 
я0бд^^1ать  д&гьцо'',  совершить  вакой-нибудь  договоръ, — 
прежде  всего  собираются  справки  о  томъ,  гдЪ  это  обойдется 
дешевле.  Простой  мужикъ,  какъ  это  неоднократно  приходится 
наблюдать,  попавъ  въ  большой  городъ  для  совершешя  какой 
нибудь  купчей, — устраиваетъ  по  нотар1альнымъ  конторанъ 
ц^лое  паломничество,  прицениваясь  къ  сумм'Ь  требуемаго 
вознаграждешя,  торгуясь^  прося  уступокъ  и  проч. 

Бъ  довершенш  благосостоятя  столичныхъ  и  губернскихъ 
нотар1усовъ  въ  ихъ  рукахъ  сосредоточилось  также,  за  не- 
многими исключешями, — и  ходатайство  объ  утвержденш 
актовъ,  дающее  иногда  довольно  солидный  доходъ.  Что  вся 
нарисованная  зд'Ьсь  немногими  штрихами  картина  не  является 
результатомъ  преувеличеннаго  обобщешя  единичныхъ  фак- 
товъ,  въ  этомъ  можно  уб'Ьдиться,  взявъ  въ  руки  журналъ 
засЬданхй,  на  которыхъ  происходило  обсуждеше  новой  таксы, 
равно  какъ  и  объяснительную  записку  къ  проекту  новаго 
нотар1альнаго  положенхя^ 

Какъ  на  причину  для  повышешя  платы  нотар1усамъ,  дД']^сь, 
рядомъ  съ  общимъ  вздорожан1емъ  жизни,  указывается  еще 
и  на  необходимость  привлечешя  на  должность  нотархусовъ 
„лучшихъ  людей", — людей  съ  повышеннымъ  образователь- 
нымъ  цензомъ,  а  посл']&дств1емъ  увеличешя  таксы,  по  мн'Ь- 
нш  особаго  сов'Ьщан1я,  должно  быть  зам'бщеше  гЬхъ  нота- 
р1альныхъ  ваканс1й,  которыя,  въ  виду  скудности  ожидаемыхъ 
доходовъ,  остаются  свободными  десятки  л^тъ; — такое  замЬ- 
щеше  должно  въ  свою  очередь  им-бть  изв-Ьстное  значеше  въ 
смысле  „приближен1я  юридической  помощи  къ  населешю". 

Особое  сов^щаше  не  оставило  безъ  бниман1я  также  и  то 
обстоятельство,  что  установленхе  вознаграждешя  по  взаим- 
ному соглашешю  между  нотар1усомъ  и  обращающимися  къ 
нему  лицами  является  однимъ  изъ  главныхъ  дефектовъ  нын-Ь 
действующей  системы.  Поэтому  при  разработке  новой  таксы 
имелось  въ  виду  устранить  возможность  взимашя  вознагра- 
ждетя  сверхъ  таксы  за  все  те  действ1я  нотархусовъ,  кото- 
рыя по  проекту  являются  обязательными  (См.  Журн.  Совещ. 
Л-  8,  стр.  2). 
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Если  бы  это  начало  было  проведено  съ  надлежащей  по- 
сл'^^довательностью,  то  даже  и  при  увеличеши  вознагражде- 
Н1Я  нотар1усамъ,  которое  должно  быть  произведено  исключи- 
тельно за  счетъ  лицъ,  совершающихъ  тЬ  или  иныя  сд&ои!, — 
все  таки  новой  таксой  было  бы  достигнуто  изв'Ьстное  одно- 
образ1е  при  оц'Ьнк']^  нотархальныхъ  услугъ,  а  вм'Ьст^  съ  гЬмъ 
изъ  деятельности  нотар1усовъ  устранились  бы  вс*]^  т^  неже- 
лательные элементы,  благодаря  которымъ  совершеше  нота- 
рхальныхъ  договоровъ  приняло  характеръ  торговой  слгЬлки. 
Но,  къ  сожал'Ьшю,  на  первыхъ  же  шагахъ  своей  деятельности 
сов']^щате  должно  было  иззгЬнить  этому  началу,  допустивъ 
свободное  соглашен1е  при  опред'блеши  вознаграждешя  за  со* 
ставлеше  проектовъ  нотар1альныхъ  договоровъ  (за  исключе- 
шемъ  данныхъ  и  кр^постныхъ  свид^тельствъ). 

На  основан1и  1-й  статьи  новой  таксы  за  совершеше  но- 
тархальныхъ  договоровъ  установлена  общая  ставка  въ  три 
рубля  (по  старой  такс*  отъ  2-хъ  до  4  руб.)  и  сверхъ  сего 
за  акты  ц^ною  не  свыше  2000  руб.  еще  ^/б  процента  (по 
20  коп.  съ  100  руб.)  съц'Ьны  акта,  а  за  акты  свыше  этой 
суммы — съ  первыхъ  2000  руб. — 7б  процента,  а  съ  осталь- 
ной суммы  710  процента  (по  10  коп.  съ  каждыхъ  ста  рублей). 

Въ  такомъ  же  разм'Ьр'Ь,  на  основан1и  означенной  статьи, 
подлежитъ  оплате  состав^енхе  проекта  акта,  если  при  атомь 
не  послгьдуетъ  особаю  соглауьеигя. 

Изъ  объяснительной  записки  къ  проекту  нотархальнаго 
положешя  (прил.  V  къ  ст.  275  §  1)  мы  видимъ,  что  осно- 
ван1емъ  для  такого  отступлен1я  послужило  то  соображеше, 
что  д4йств1я  нотархусовъ  по  совершенш  актовъ  представля- 
ются столь  разнообразными  и  акты  являются  съ  такими  раз- 
личными отт'Ьнками  и  свойствами,  что  опред'^1еше  платы  въ 
одной  норм^  являлось  бы  во  многихъ  случаяхъ  нес1фавед- 
ливостью  по  отношешю  къ  нотар1усу  (см.  стр.  2).  Таия 
соображешя  врядъ  ли,  однако,  могутъ  быть  раздоены  лицами, 
близко  знакомыми  съ  деятельностью  нотар1усовъ.  На  основа- 
нш  продолжительныхъ  наблюденхй  надъ  д'Ьлопроизводствомъ 
нотар1усовъ  мы  съ  уверенностью  можемъ  утверждать,  что  со- 
ставлен1е  проектовъ  актовъ  и  изготовлеше  такъ  называемыхъ 
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черновиковъ,  за  весьма  р']&дБими  исключешямй,  не  требуютъ 
отъ  нотар1усовъ  ни  времени,  ни  труда.  Въ  прило2кен1яхъ  къ 
десятому  тому  есть  готовыя  формы  купчихъ,  закладныхъ,  ряд- 
ныхъ  записей,  разд^льныхъ  актовъ  и  прочихъ  договоровъ,  и 
въ  эти  формы  еъ  удобствомъ  укладываются  тЬ  правоотноше- 
шя  сторонъ,  воторыя  предстоитъ  изложить  въ  вид^  акта. 
Бсей  работой  по  составленш  черновиковъ  обыкновенно  за- 
в^дуютъ  писцы,  а  еще  чаще  и  эти  посл^дн1е  не  составляютъ 
черновиковъ,  а  на  основан1и  указанныхъ  сторонами  цифро- 
выхъ  данныхъ  пишутъ  актъ  прямо  набело.  Босвеннымъ 
подтвержден1емъ  этого  служить  и  то  обстоятельство,  отм-Ь- 
ченное  въ  ревизаонныхъ  отчетахъ,  что  у  нотар1усовъ  ника- 
кихъ  черновиковъ  никогда  не  сохраняется  и, — прибавимъ 
отъ  себя, — потому, — что  ихъ  никогда  не  пишутъ. 

Правда,  нередко  стороны  добиваются  уснащешя  актовъ 
разными  побочными  договорами  и  обязательствами,  но  так1я 
требовашя,  им'к|  ц'Ьлью  см']^шеше  въ  одномъ  акт1  различныхъ 
договоровъ,  по  закону  не  допустимы,  и,  поэтому,  зд^сь  нота- 
р1усу  нечего  и  д-блать.  Наконецъ,  простЬйшая  форма  договора, 
не  обусловленная  сомнительными  добавлешями,  является  удоб- 
ной  какъ  для  сторонъ  въ  виду  ея  опред'Ьленности  и  ясности, 
такъ  и  для  суда,  въ  гЬхъ,  конечно,  случаяхъ,  когда  договоръ 
кладется  въ  основаше  иска. 

Такимъ  образомъ,  къ  услугамъ  нотар1усовъ  остаются  т-Ь 
же  формы  и  образцы,  заполнеше  воторыхъ  текстомъ  не  пред- 
ставляетъ  ровно  никакого  труда. 

Всл-Ьдствхе  изложеннаго,  намъ  думается,  скорее  ум-Ьстно 
было  бы  признать  трудъ  нотар1усовъ  по  составленш  актовъ  не 
подлежащимъ  особой  оплатЬ  въ  виду  того,  что  въ  новой  такс* 
повышено  вознаграждеше  за  такъ  называемое  совершен1е  ак- 
товъ;— если  же  сов*щан1е  признало  необходимымъ  установить 
особую  плату  за  составлеше  проекта  въ  разм^рахъ  одинако- 
выхъ  со  стоимостью  совершешя  актовъ,  то  сл-Ьдовало  бы  оста- 
новиться на  этомъ  безъ  предоставлев1я  нотар1усамъ  права 
взимать  плату  еще  по  особому  соглашешю.  Въ  громадномъ 
большинств*  случаевъ  уже  то  вознагражденхе,  которое  уста- 
новлено въ  таксЬ,  является  бол-Ье  ч-Ьмъ  достаточнымъ  за  тотъ 
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ничтожный  трудъ,  который  несутъ  нотархусы,  или  в^рн-Ье — 
ихъ  писцы  по  составленш  актовъ.  Правда^  могутъ  быть 
р'Ёдвк  исБлюченш,  когда  составлеше  какого  нибудь  разд^^- 
наго  акта  между  кногими  сонаследниками,  или  товарищесваго 
договора  требуетъ  особаго  вннмашя.  ТИиъ  не  мен^е  мы  ду- 
маемъ,  что  почти  вс^  нотар1усы  разделять  наше  уб'Ьждеше, 
основанное  на  долгихъ  наблюдешяхъ,  что  такхе  договоры 
всегда  являются  и  наиболее  ц'Ьнными  по  своей  сумм']^.  Трудно 
допустить,  чтобы  могъ  представлять  особенныя  трудности  раз* 
д'Ьлъ  двумя-тремя  малоценными  усадьбами,  или  договоръ  о 
найме  дома.  Если  при  выработке  новой  таксы  нашлось  не 
мало  голосовъ,  утверждавшихъ,  что  трудъ  нотар1уса  одина* 
ковъ  при  акте  какъ  большой,  такъ  и  малой  ценности, — если 
такимъ  образомъ  отрицались  всяк1я  основай1я  къ  повышешю 
даже  таксоваго  вознагражденк  по  актамъ  крупнымъ,  то,  намъ 
думается,  сохранеше  этихъ  повышенныхъ  ставокъ  уже  яв- 
ляется достаточнымъ  эквивалентомъ  труда  нотархусовъ  вътехъ 
редкихъ  случаяхъ,  когда  нотархусу  придется  самому  заняться 
составлен1емъ  проекта,  а  не  поручить  это  своей  канцеляр1и. 
Такимъ  образомъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  предоставлеше  права 
взимать  плату  сверхъ  таксы  по  особому  соглашенш  не  мо- 
жетъ  быть  ничемъ  оправдано. 

Чтобы  хоть  чемъ-нибудь  оправдать  предоставлеше  нота- 
р1усамъ  права  устанавливать  плату  по  своему  усмотрешю, 
совещаше  руководилось  однимъ  довольно  оригинальнымъ  аргу- 
ментомъ  объяснительной  записки:  интересы  плательщиковъ  не 
могутъ  быть  игнорируемы  при  составлеши  таксы; — поэтому 
принципъ  вознагражден1я  соответственно  количеству  труда  не 
можетъ  быть  признанъ  имеющимъ  решающее  значеше  въ 
виду  того,  что  участвующимъ  въ  акте  большой  стоимости  до- 
ступна значительная  за  актъ  плата, — установлеше  же  той  же 
платы  для  актовъ  малоценныхъ  могло  бы  быть  обременитель- 
нымъ  (стр.  3). 

Такимъ  образомъ,  нотархусамъ  открывается  широкое  поле 
для  изследовашя  платежеспособности  своихъ  кл1ентовъ.  Плата 
должна  соразмеряться  не  съ  трудомъ  нотархуса,  а  съварма- 
номъ  клхента:  у  кого  мошна  туго  набита,  съ  того  надо  и 
брать  больше. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ПРОЕЕТЪ    НОВОЙ    НОТАРХАЛЬНОЙ    ТАКСЫ  219 

Однако,  въ  наше  время  даже  торговцамъ  и  ремесленни- 
вамъ  воспрещается  придерживаться  такихъ  правилъ.  Во  вся- 
Еомъ  магазине,  правильно  поставленномъ,  ц^на  товаровъ  и 
иныхъ  изд'&пй  опред'Ьляется  по  ихъ  достоинствамъ,  но  ни- 
чуть не  сообразно  съ  т^мъ,  какими  средствами  обладаетъ 
покупатель, — и  если  вы,  читатель,  узнаете,  что  у  купца  N 
съ  васъ  сегодня  за  какой  нибудь  кусокъ  матерхи  взяли  вдвое 
дороже,  ч-Ьмъ  съ  вашего  лакея,  то  вы  наверное  въ  другой 
разъ  въ  этотъ  магазинъ  не  загляните. 

Поэтому  применять  так1Я  правила^  при  оц'Ьнк'Ь  труда  но- 
тар1усовъ  по  меньшей  м4р*  неудобно. 

Мы  см-Ьемъ  утверждать,  что  само  сов^^щаше  сознавало 
неуместность  такой  точки  зр*шя.  Допуская  право  установле- 
Н1Я  платы  для  нотархусовъ  за  составлеше  проектовъ  путемъ 
добровольнаго  соглашешя,  совещан1е  признаетъ,  однако,  не- 
обходимымъ  сд'к^ать  исключен1е  изъ  этого  правила  для  участ- 
ковыхъ  судей,  которые  должны  быть  вознаграждаемы  только 
по  такс*  (жури.  зас*д.  №  8,  стр.  2). 

Тутъ,  очевидно,  сов-Ьщате  им4ло  въ  виду  то  соображеше, 
что  установлен1е  платы  йутемъ  запросовъ  и  уступокъ  не  мо- 
жетъ  не  отразиться  неблагопрхятно  на  престиж'6  судей,  какъ 
должностныхъ  лицъ,  не  можетъ  не  поставить  ихъ  въ  щекот- 
ливое положеше  передъ  публикой,  Зд-Ьсь  коммис1я  не  затруд- 
нилась принести  въ  жертву  интересы  матерхальные  интере- 
самъ  моральнымъ.  Неужели  же  нотар1усы  заслуживаютъ  мень- 
шаго  къ  себ4  внимашя, — неужели  въ  погон*  за  увеличе- 
шемъ  ихъ  благосостоян1я  можно  свободно  игнорировать  все 
то,  что  такъ  или  иначе  шокируетъ  ихъ.  В^дь  они  также 
должностныя  лица — и  придавать  ихъ  деятельности  характеръ 
торговой  сделки  по  меньшей  м^р*  рискованно. 

Въ  виду  изложеннаго  нельзя  не  придти  къ  заключешю, 
что  допущеше  оценки  труда  нотар1усовъ  по  составлешю  ак- 
товъ  на  основаши  личнаго  соглашен1я  не  можетъ  быть  оправ- 
дано какими-либо  соображешями.  Такая  произвольная  оценка 
нотар1усами  своихъ  услугъ  не  можетъ  быть  поставлена  въ 
соотв^тствге  съ  необходимымъ  для  составлетя  актовъ  коли- 
чествомъ  труда  и  времени;    она    повлечетъ   за  собою  т-Ь  же 
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дефекты  относительно  порядка  оплаты  вознаграздешл,  више 
зам-^^чаются  и  нын^;  она  должна  отразиться  неблагопр1ятно 
на  авторитете  нотархусовъ  въ  глазахъ  публики; — наконецъ, 
являясь  источникомъ  крупнаго  налога  для  населен1Яу — она 
поддержитъ  интересы  только  нотархусовъ,  практикующихъ  въ 
больпшхъ  городахъ,  т.  е.  того  класса,  который  и  теперь  до- 
статочно обезпеченъ, — тамъ  же,  гд*  сд'Ьлокъ  мало,  т.  е.  въ 
глухой  провинщи, — эта  м-Ьра  не  принесетъ  существенной 
пользы. 

Въ  4  статье  таксы  мы  также  находимъ  до«5Волен1е  нота- 
р1усамъ  взимать  плату  сверхъ  таксы  по  добровольному  согла- 
шенш  за  совершеше  и  засвид'Ътельствоваше  явки  особенно 
сложныхъ  договоровъ  и  обязательствъ,  ц'Ьна  коихъ  не  опре- 
делена. 

Хотя  въ  такихъ  случаяхъ  нотархусъ  каждый  рязъ  обязанъ 
доводить  объ  этомъ  до  св^д^шя  председателя  суда,  однако, 
думается  намъ,— эта  м^ра  не  можетъ  принести  существенной 
пользы  въ  смысле  урегулировашя  платы  нотаргусамъ.  Пред- 
седатель суда  будетъ  получать  сведен1я  уже  рое!  Гас1аш,  когда 
гонораръ  уплаченъ,  и  когда  вознаградить  кл1ента,  потерпев- 
шаго  ущербъ  изъ-за  непомерно  высокой  платы,  взятой  нота- 
рхусомъ,  представляется  почти  невозможнымъ.  Наобсужден1е 
председателя  будутъ  представлены  сведешя  въ  томъ  осве- 
щешн,  какое  желательно  нотархусу.  Трудно  допустить,  чтобы 
председатели,  занятые  массой  прямыхъ  обязанностей,  да  къ 
тому  же  чаще  всего  криминалисты, — могли  уделять  время 
для  подробнаго  ознакомлен1я  съ  нотар]альными  сделками  и 
были  достаточно  компетентны  при  выясненш  вопроса  о  слож- 
ности договоровъ.  Не  правильнее  ли  предполоашть,  что  это 
правило  превратится  въ  простую  формальность.  Наконецъ, 
трудно  провести  грань,  отделяющую  простую  сделку  отъ  слож- 
ной. Что  для  опытнаго  юриста  кажется  простымъ  и  яснымъ, 
то  для  профана  есть  „предметъ  глубокаго  размышлешя'', 
найдутся  вероятно  и  таше  нотаргусы,  которые  признаютъ 
более  выгодною  роль  профановъ, — т.  е.  будутъ  преувеличи- 
вать значен1е  всякой  явки  п  усматривать  сложность  и  труд- 
ность тамъ,  где  ея  нетъ. 
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На  основанш  147  ст.  нотар.  полож.  и  согласно  Сенат- 
СБИмъ  рЪшешямъ, — при  засвид^тельствоватн  явки  договоровъ 
•обязанности  нотархусо'въ  сводятся  лишь  бъ  удостов'Ьрешю  въ 
правоспособности  сторонъ  и  въ  соотв%тств1и  акта  нам^ре- 
Н1ямъ  договаривающихся  и  требовашямъ  заБона,  посл^  чего 
делается  на  аБтЬ  надпись,  а  въ  нотархальномъ  реестр*  от- 
метка о  явБ*.  ТаБимъ  образомъ,  самъ  нотар1усъ  никаБОго 
труда  по  составленш  акта  не  несетъ;  все  д4ло  ограничивается 
прочтешемъ  аБта  и  учинешемъ  надписи.  Все  это,  даже 
при  явБ*  самыхъ  сложныхъ  аБтовъ,  можетъ  отнять  у  нота- 
рхуса  липп»  н^СБОльЕО  минуть  времени, — и  во  всябомъ  случа* 
меньше  того  времени,  которое  потребуется  для  переговоровъ 
о  вознагражденш  и  о  пониженш  его  путемъ  взаимныхъ  усту- 
покъ!  Ужъ  не  эютъ  ли  трудъ  им'Ьли  въ  виду  составители 
лроекта,  увеличивая  плату  за  явку  актовъ? 

Если  принять  во  внимаше,  что  въ  новой  таБС*  плата  за 
явку  такихъ  актовъ  уже  повышена  до  4-хъ  рублей,  то  нельзя 
не  признать,  что  эта  сумма  вознаграждетя  бол^е  ч^мъ  до- 
статочна даже  при  явк']^  сложныхъ  договоровъ  и  поэтому 
я4тъ  никакихъ  основатй  предоставлять  нотаргусамъ  право 
взимать  еще  вознагражден1е  сверхъ  таксы. 

Такая  м4ра  на  руку  только  нотархусамъ  крупныхъ  цен- 
тровъ,  гд'Ь  при  масс*  разныхъ  сд*локъ  будетъ  больше  пово- 
довъ  требовать  плату  сверхъ  таксы. 

Мы,  однако,  решительно  стоимъ  за  то,  чтобы^  указаше  на 
право  взиман1я  платы  по  соглашешю  было  совсЬмъ  исключено 
изъ  4-й  статьи  проекта.  Путемъ  такого  исключешя  изъ  новой 
таксы  устранился  бы  еще  одннъ  поводъ  для  произвольнаго 
установлен1я  платы  нотаргусамъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  указан- 
аыя  въ  этой  такс*  ставки  получили  бы  значеше  обязатель- 
наго  правила,  исключающаго  всякую  возможность  повышен1я 
вознаграждетя.  За  засвид*тельствован1е  времени  предъявле- 
Н1Я  документа  по  прежней  такс*  полагается  вознагражденхе 
въ  25  коп.; — новая  такса  увеличиваетъ  его  до  50  коп.  и 
сверхъ  сего  устанавливаетъ  особое  вознагражденхе  въ  раз- 
мер* одного  рубля  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  при  предъявле- 
Н1И  документа  удостов*ряется  самоличность  предъявителя 
<ст.   8). 
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Такое  же  вознагражден1е  въ  одинъ  рубль  установлено  за 
засвид']^тельствован1е  самоличности  съ  выдачею  въ  томъ  удо- 
стов'Ьрен1я  (ст.  10). 

Какъ  видно  изъ  объяснительной  записки,  поводонъ  къ 
установлешю  особаго  вознаграждешя  за  удостов']&реше  само- 
.гачности  послужило  то  соображеше,  что  такое  удостов4рен1е 
является  плюсонъ,  не  входящимъ  въ  составъ  обыкновеинаго 
засвид']&тельствован1я  и,  отнимая  отъ  нотархуса  гораздо  больше 
времени  и  труда,  должно  подлежать  особой  оплате  (объясн. 
зап.,  стр.  18  и  19).  Всяшй,  кому  приходилось  близко  со- 
прикасаться съ  нотархальной  д'^ятельностью,  не  могъ  не  за- 
метить, что  порядокъ  удостов'бренк  самоличности  и  право- 
способности является  въ  настоящее  время  далеко  не  удовле- 
творительнымъ.  На  это  неоднократно  указывалось  и  въ  нашей 
пер10дической  печати,  объ  этомъ  свид-Ьтельствують  также  I 
ревиз10нные  отчеты.  Самоличность  неизв'Ьстныхъ  нотар1усу 
лицъ  удостов'Ёряется  по  большей  части  одними  и  т^ми  хе 
свидетелями,  которые  состоять  при  каждой  нотаргальной  кон- 
торе и  извлекаютъ  изъ  этого  средства  къ  существованш. 
Лишнее,  конечно,  говорить  о  томъ,  что  таше  свидетели  мо- 
гутъ  удостоверить  самоличность  кого  угодно, — даже  тадого 
лица,  котораго  они  никогда  и  не  видали.  Въ  такихъ  случаяхъ 
нотар1усъ  не  только  не  несетъ  какого-либо  труда  при  за- 
свидетельствован1и  самоличности,  но  даже  не  подвергается 
никакой  ответственности  на  случай  могущей  произойти  ошибки; 
вся  ответственность  здесь  падаетъ  на  свидетелей.  Помимо 
свидетелей  при  удостоверен1и  самоличности  нотархусъ  можеть 
сос.1аться  на  то,  что  обративппяся  къ  нему  лица  лично  ему 
известны,  но  и  въ  этихъ  случаяхъ  также  не  можеть  быть 
речи  объ  осложнеши  деятельности  нотар1уса  какими  либо 
дополнительными  действхями.  Остаются  случаи,  когда  нота- 
рхусъ  удостоверяется  въ  самоличности  на  основаши  пред- 
ставленныхъ  документовъ,  чаще  всего  паспортовъ,  на  беглый 
просмотръ  коихъ  достаточно  несколькихъ  минутъ  времени. 

При  означенныхъ  услов1яхъ  установлеше  особой  платы 
за  удостовереше  самоличности  не  можетъ  быть  признано 
справедлпвымъ,  такъ  какъ  трудъ  нотар1уса  здесь  можно  было 
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бы  признать  ничтожнымъ,  если  бы  онъ  чаще  всего  не  сводил- 
ся БЪ  нулю. 

Иначе  пришлось  бы  подвергать  особой  оц^не^  по  такс^^ 
каждую  лишнюю  строку  въ  засвидЪтельствоваши,  каждый  про* 
емотр^нвгый  нотархусолгь  доБументъ,  каждое  его  распоряже- 
Н1е.  Довольно  уже  для  лицъ,  им^юпщхъ  д']&ло  съ  потархусомъ, 
и  т^хъ  расходовъ,  которые  они  песутъ  на  уплату  вознагра- 
ждешл  свид^телямъ  и  гонорара  .нотар1усу  за  засвид^тель- 
ствоваше  документовъ,  чтобы  признать  излишней  еще  и  плату 
за  удостов-Ёреше  самоличности.  Если  бы  процессъ  такихъ 
засвид'Ьтельствовашй  быль  реорганизованъ  въ  смысле  пол- 
наго  устранешя  свидетелей  и  осложнешя  обязанностей  нота* 
р1усовъ,  тогда  еще  можно  было  бы  толковать  о  повышеши 
вознаграждетя,  при  нын^шнихъ  же  услов1яхъ  такой  налогъ 
нельзя  не  признать  чрезм']&рнымъ  и  обременительнымъ  для 
частныхъ  лицъ. 

Независимо  отъ  всего  изложеннаго  въ  новой  такс^  можно 
усмотреть  значительное  увеличеше  вознаграждешя  по  вс^мъ 
остальнымъ  сд^камъ.  За  протестъ  векселя  прежняя  ставка 
отъ  50  коп.  до  одного  рубля  повБопена  до  1  р.  50  коп., 
сверхъ  процентной  платы  (по  10  коп.  съ  100  руб.)  съ  суммы 
акта  (см.  ст.  2^).  Предъявлеше  векселя  и  получен1е  платежа 
безъ  протеста  подлежитъ  оплатЬ  въ  половинномъ  разм^р'Ь, — по 
старой  же  такс^  никакого  вознаграждешя  за  это  не  установлено 
(см.  ст.  2*).  За  явку  актовъ  вознаграждеше  определено  въ 
два  рубля  съ  добавлетемъ  •*/$  процента  съ  суммы  акта  не 
свыше  2000  руб.  и  71о  процента  съ  остальной  суммы  (въ 
прежней  такс*  отъ  1  до  2  руб.  съ  добавлешемъ  7*©  про* 
цента)  (см.  ст.  3).  Повышено  вознаграждевие  за  засвид^тель* 
ствоваше  подлинности  подписей  и  верности  кошй; — въ  пер- 
вомъ  случае  съ  10  коп.  до  25  коп.,  а  при  учиненш  под- 
писи за  неграмотнаго — до  50  коп.  (ст.  6),  а  во  второмъ 
случае — съ  25  коп.  до  50  коп.  (см.  ст.  5).  Вновь  уста- 
новлено вознаграждеше  за  изготовлеше  переводовъ  актовъ  и 
документовъ  съ  иностранныхъ  языковъ  и  за  засвидетельство- 
ваше  предъявлешя  художественныхъ  произведенШ  и  другпхъ 
движимыхъ  вещей  (ст.   14  и  15). 
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Принят1е  денегъ  и  цЪнныхъ  бумагъ  для  передачи  но 
принадлежности  обложено  новымъ  сборомъ  въ  разм^^р^  10  вон. 
съ  каждыхъ  100  руб.  (ст.  18).  Вновь  установлена  плата  за 
взиман1е  и  хранен1е  сбора  по  м^сту  совершешя  автовъ  въ 
размер*  пяти  процентовъ  съ  суммы  сбора  (ст.  27),  равно 
вавъ  и  за  доставлете  на  домъ  реестровъ  для  учинешя  въ 
нихъ  росписокъ  въ  получеши  выписей  или  кошй  (въ  разм. 
75  коп.,  см.  ст.  22). 

Наряду  съ  этимъ  увеличена  плата  нотаргусамъ  за  со- 
вершен1е  актовъ  и  другихъ  д^йствхй  вн^  конторы  и  за  чер- 
той города;  возвышено  также  и  вознаграждеше  за  внесете 
въ  актовую  книгу  разныхъ  бумагъ  и  документовъ  и  за  вы- 
дачу вторичныхъ  и  посл^дующихъ  выписей  (ст.  16  и  21). 

Надо  отдать  полную  справедливость  особому  совЪщашю: 
оно  съ  замЪчательнымъ  ум^ньемъ  и  находчивостью  утили- 
зировало вс4  т4  пункты  въ  деятельности  нотархусовъ,  кото- 
рыми можно  было  вопользоваться  какъ  средствомъ  для  извле- 
чешя  нотар1усамъ  новыхъ  доходовъ; — оно  не  ограничилось 
возложешемъ  бремени  новыхъ  налоговъ  на  частныхъ  только 
лицъ; — н4тъ, — до  некоторой  степени  и  общественный  учреж- 
детя  привлечены  къ  отбыванш  этой  повинности  путемъ 
уплаты  пяти  процентовъ  изъ  удерживаемыхъ  нотархусами  въ 
пользу  городовъ  суммъ. 

Мы  не  станемъ,  однако,  утомлять  внимате  читателя  но- 
дробнымъ  перечислешемъ  ъс^ть  изм^ненгй,  сд&танныхъ  въ 
новой  таксЁ  съ  ц^лью  увеличен1я  нотаргальныхъ  доходовъ. 
Укажемъ  только  на  то,  что  ссылка  коммис1и  на  вздорожаше 
жизни,  какъ  на  одно  изъ  услов1й  для  увеличен1я  таксы,  является 
не  вполнЬ  убедительной. 

ведь  всякому  известно,  что  одновременно  съ  вздорожа- 
Н1емъ  жизни  усилились  и  торговый  сношешя  между  коммер- 
ческими классами  населен1я,  а  вместе  съ  темъ  увеличилось 
и  количество  сделокъ  и  договоровъ.  Благодаря  усиленному 
росту  нашей  промьппленности  ежегодно  возникаеть  масса 
новыхъ  предпр]ят1й,  а  это  также  не  могло  не  отразиться 
благопргятно  на  матерьяльныхъ  интересахъ  нотархусовъ.  При- 
бавьте къ  этому  еще  и  замечаемую  въ  последнее  вревш  уси- 
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ленную  мобилизацш  земельной  собственности  и  вы  прцдете 
Бъ  полному  уб^деН1ю,  что  вс^  эти  факты  не  только  навер- 
стали недочеты,  вызванные  вздорожан1емъ  жизни,  но  еще  по- 
служили основашемъ  къ  увеличешю  благосостояшя  нотархусовъ. 

Правда,  означенныя  явлев1я  съ  наибольшей  силой  ска- 
зались тамъ,  гд%  пульсъ  экономической  жизни  бьется  быстрее, 
т.  е.  въ  большихъ  торговыхъ  центрахъ,  въ  глухой  же  про- 
вннщи  экономически  ростъ  обнаружился  слабее, — однако, 
тамъ  не  было  заметно  и  р^1^зкаго  повБппешя  ц^нъ  на  жизнен- 
ные продукты. 

ТЬмъ  не  менЬе  надежды  на  то,  что  путемъ  увеличенхя 
таксы  можетъ  быть  достигнуто  8ам']&щен1е  незанятыхъ  вакан- 
С1Й  нота{)1усовъ  и  приближеше  юридической  помощи  къ  на- 
селенш  на  нашъ  взглядъ  являются  очень  преувеличенными. 
Если  населеше  въ  н^которыхъ  глухнхъ  пунктахъ  не  могло 
обезпечить  хотя  бы  скромнаго  заработка  нотархусу  при  те- 
перешней пониженной  такс^,  то  мудрено,  чтобы  эта  ц§ль 
была  достигнута  тогда,  когда  нотархальныя  услуги  будутъ 
стоить  дороже.  Не  правильнее  ли  предположить,  что  б^Дн^^й- 
шая  часть  нас^ен1я,  т.  е.  та,  которая  наиболее  нуждается 
въ  юридической  помощи,  будетъ  избегать  нотархальной  по- 
мощи въ  виду  непомерно  высокой  платы.  И,  такимъ  обра- 
зомъ,  та  м']Бра,  которая  принесетъ  несомненную  пользу  для 
нашихъ  нотархальныхъ  „королей^,  покшечетъ  за  собою  со- 
вершенно обратные  результаты  для  нотархальныхъ  „плебеевъ". 

Обзоръ  т^хъ  изм^нешй,  который  сделаны  въ  новой  таксе, 
былъ  бы  однако  не  полонъ,  если  бы  мы  не  остановились  еще 
на  од&омъ  очень  важномъ  нововведеши,  допущенномъ  ком- 
мис1ей  съ  целью  изыскан1я  новыхъ  источниковъ  для  нота- 
р1альныхъ  доходовъ. 

Въ  журнале  особаго  совещашя  указано,  что  нотар1усамъ 
предполагается  предоставить  право  „составлять  по  просьбе 
заинтересованныхъ  лицъ  и  за  своей  подписью  прошешя  и 
друг1я  бумаги,  подлежапця  подаче  въ  судебныя  или  иныя 
правительственный  места,  а  также  принимать  на  себя  хода- 
тайство въ  судебныхъ  местахъ  по  темъ  изъ  охранительныхъ 
делъ,  которыя  обусловливаются  совершаемыми    ими    актами, 

В-бстникь  Права.  1ювь  1904.  15 
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равно  какъ  и  по  д4ламъ,  ведете  коихъ' предоставлено  всякому, 
не  принадлежащему  въ  числу  присяжныхъ  или  частныхъ 
повЬренныхъ*'  (ст.  37  (36)  проекта;  журн.  сов'1щ.  Л»  8, 
стр.   5). 

Въ  проекте  не  указывается,  им1ется-ли  въ  посл-Ьдиемь 
случае  въ  виду  предоставлеше  права  ходатайства  и  по  д^^ламъ 
угрловнымъ,  или-же  подразумеваются  только  дЬла  граждан- 
СК1Я.  Въ  какомъ  бы  смысле  ни  понимать  предстоящую  нота- 
р1усамъ  новую  сферу  д']&ятельности,  нельзя,  однако,  сомнЬваться 
въ  томъ,  что  одновременное  совм4щеше  въ  .тиц-Ь  нотар1уса 
адвокатскихъ  обязанностей  и  нотар1альныхъ  должно  повлечь 
за  собою  крайне  плачевныя  посл^дствхя.  Можно  предположить, 
что  некоторые  нотархусы  действительно  сум4ютъ  извлекать 
изъ  хожденк  по  д^ламъ  въ  судахъ  известный  доходъ,  однако, 
трудно  допустить,  чтобы  такая  деятельность  не  повредила 
правильному  выполнешю  нотархальных':^  функщй.  Тутъ  мы 
будемъ  видеть  что  нибудь  одно:  или  адвоката  цлж  нотархуса. 
Можно-ли  при  такихъ  услов1яхъ  требовать  отъ  нотар1уса 
безотлучнаго  нахожден1Я  въ  своей  конторе  въ  известные 
служебные  часы,  когда  въ  то-же  самое  время  онъ  обязанъ 
посещать  судебныя  заседашя  для  защиты  интересовъ  своихъ 
кл1ентовъ?  Расчитывать  на  эту  меру,  вакъ  на  средство  до- 
ставить беднейшему  классу  населешя  дешевую  юридическую 
помощь,  также  нельзя,  ибо  наши  провинщальные  нотар1усы 
не  обладаютъ  достаточной  подготовкой  для  этого.  Можно  ли 
надеяться  на  солидную  помощь  ихъ  при  ведети  судебныхъ 
делъ,  когда  часто  даже  при  выполнети  нотар1альныхъ  обязан- 
ностей обнаруживается  слабое  знакомство  съ  основными  законо- 
положен1ями  нашего  гражданскаго  кодекса. 

Однако,  невидимому,  само  совещаше  признало  опасность 
такого  широкаго  предоставленга  нотархусамъ  права  хождешя 
по  деламъ  и  ограничилось  лишь  включен1емъ  въ  таксу  следу- 
ющей статьи: — „плата  нотархусамъ  за  составлеше  прошеш! 
и  другихъ  бумагъ,  подаваемыхъ  въ  судебныя  и  правитель- 
ственныя  места,  определяется  по  соглашешю  съ  лицами,  для 
которыхъ  С1И  бумаги  составляются"  (ст.  28). 

Если  видеть  въ  этомъ  праве  составлешя  прошешй  только 
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средство  для  извлечешя  новыхъ  доходовъ, — тогда  можно 
было  бы  пойти  и  дальше  и  предоставить  нотархусамъ,  напр., 
право  участ1я  въ  конкурсныхъ  правлешяхъ,  право  консультащи 
въ  разныхъ  кредитныхъ  учрежденхяхъ  и  проч.  Однако,  нельзя 
же  оставлять  безъ  вниман1я  и  интересы  частныхъ  лицъ,  на 
счетъ  которыхъ  должно  быть  произведено  увеличенге  благо- 
состояшя  нотархусовъ;  нельзя  забывать  стариннаго  римскаго 
правила:  Ло  п1  (1е8;  нельзя,  поэтому,  обойти  молчангемъ  и 
вопросъ  о  томъ,  какого  качества  будутъ  въ  такихъ  случаяхъ 
нотархальныя  услуги. 

Да  простятъ  памъ  гг.  нотархусы, — что  мы  думаемъ,  что 
помощь  эта  будетъ  не  высокаго  качества.  т 

Составлеше  исковыхъ  прошешй  и  другихъ  состязатель- 
ныхъ  бумагъ  требуетъ  большой  опытности  и  солидныхъ  по- 
знашй  въ  области  гражданскаго  процесса. 

Нер']&дко  неправильная  редавщя  какого  нибудь  исковаго 
прошешя  или  объясненк  служить  хорошимъ  орудаемъ  въ 
рукахъ  противника  для  опроверженгя  иска. 

Для  получешя  зван1я  присяжнаго  пов'Ьреннаго  требуется, 
кром'Ь  высшаго  образовашя,  еще  и  прохожден1е  изв^стнаго 
стажа; — для  занятай  частной  адвокатурой  также  необходимо 
выдержаше  экзамена  по  предметамъ  гражданскаго  и  уголов- 
наго  права  и  обоихъ  процессовъ; — даже  подпольные  ходатаи, — 
эти  парш  нашей  адвокатуры, — и  т*  прхобр'Ьтаютъ  известную 
опытность  путемъ  усиленнаго  пос4щен1я  засЬданхй  въ  окруж- 
ныхъ  судахъ,  у  мировыхъ  и  городскихъ  судей. 

Что  же  могутъ  дать  нотар1усы?  РазсЬютъ  ли  они  мглу 
юрндическаго  нев-Ьжества  среди  нашего  темнаго  крестьянсваго' 
люда?  Предъявляемыя  нын-Ь  требовашя  для  занятая  должности 
нотархуса  ограничиваются  лишь  „ум^ньемъ  правильно  излагать 
акты,  а  также  знашемъ  формъ  нотархальнаго  делопроизвод- 
ства" (см.  ст.  15  полож.  о  нот.  ч.).  При  такихъ  условхяхъ 
расчитывать  на  опытность  нотаргусовъ  при  изготовлеши 
прошешй  и  другихъ  бумагъ,  подаваемыхъ  въ  судебныя  и 
правительственныя  учрежденхя,  не  имеется  ровно  никакихъ 
основашй.  Мнопе  ли  изъ  нашихъ  даже  опытныхъ  судебныхъ 
деятелей  похвалятся  знашемъ  административныхъ  порядковъ; 

15» 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


228 


А.    Н.    БУТОВСШЙ 


мнопе  ли  И1г]&ютъ  точное  представлеше  о  срокахъ,  обжало- 
ввн1и  и  другихъ  услов1Яхъ  д'Ьлопроизводства  въ  волостныхъ 
судахъ  и  у  земскихъ  начальниковъ?  Было  бы,  поэтому,  большой 
смелостью  утверждать,  что  нотархусы  въ  этой  сфер^  окажутся 
бк)л^е  знающими,  да  еще  въ  то  время,  когда  на  нихъ  ле- 
жить  выполнеше  нотар1альныхъ  функщй. 

Мы  думаемъ  иначе:  санкщонированное  законодателехъ 
право  нотархусовъ  составлять  разныя  прошенк  создаетъ,  съ 
одной  стороны,  въ  крестьянской  масс^  преувеличенное  пред- 
ставленхе  о  значеши  составляемыхъ  нотар1усами  бумагъ,  а 
съ  другой,  —  въ  виду  неподготовленности  нотар1усовъ  къ 
тжой  д']&ятельности,  окажетъ  тому  же  населешю  медв^кью 
услугу.  Если  опытные  адвокаты  не  застрахованы  отъ  опгабокъ, 
то  т4мъ  естественнее  ожидать  этого  отъ  нотаргусовъ,  не- 
внакомыхъ  съ  порядкомъ  веден1я  гражданскихъ  дЬлъ. 

Обиднымъ  и  унизительнымъ  будетъ  въ  такихъ  случаахъ 
положен1е  нотар1усовъ  и  въ  глазахъ  публики,  которая  смо- 
тритъ  на  нотар1уса  какъ  на  лицо  должностное,  а  составлен- 
ное имъ  прошете  будетъ  санкщонировано  его  подписью  и 
печатью.  Надеяться  на  устраненхе  этихъ  дефевговъ  путемъ 
надзора  со  стороны  окружныхъ  судовъ  также  н^тъ  осно- 
вашй.  Судъ  можетъ  им'ёть  д-^ло  только  со  случаями  явныхъ 
злоупотреблен1й,  или  при  умышленномъ  введеши  нотархусамк 
своихъ  кл1ентовъ  въ  заблуждеше,  обыкновенныя-же  оптабви, 
являюпцяся  результатомъ  незнан]я  судебныхъ  порядковъ  и 
неопытности,  не  могутъ  повлечь  для  нотар1усовъ  какихъ- 
либо  посл'Ёдств1й.  Между  тбмъ  вознаграждеше  нот^хусовъ 
за  так1я  услуги  не  только  не  регулируется  какой-либо  таксой, 
но  предоставлено  усмотр4н1ю  самкхъ  нотаргусовъ  и  подле- 
житъ  опред']&лен1Ю  на  основаши  личнаго  соглашешя.  Такимъ 
образомъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  нотартусамъ  предоставляетсл 
свободное  поле  для  конкуренщи,  которая,  какъ  было  ука- 
зано выше,  крайне  пагубно  отражается  на  престиж*  нота- 
р1усовъ,  какъ  лицъ  судебнаго  ведомства. 

Итакъ,  все  изложенное  приводитъ  къ  следующему  закш- 
чен1ю:  предоставлен1е  нотархусамъ  права  составлять  прошевзя 
и  друг1Я'  бумаги  не  можетъ  быть  признано  желательныиъ  яи 
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въ  интересахъ  публнки,  ни  въ  интересахъ  нотархальной  службы, 
которая  при  такихъ  услов1яхъ  нотеряетъ  свой  самостоятель- 
ный характеръ  и  ухудшится  въ  ка^ественнонъ  отношш1и. 

Въ  заключеше  нельзя  обойти  молчашемъ  еще  одного  изъ 
ткхъ  щ  <1е81(1епа,  которыя  положены  въ  основу  увеличен1я 
вознагражден1я  нотар1усамъ  и  притомъ  въ  такихъ  щедрыхъ 
разм^рахъ,  что  само  совЪщаше  нашло  необходимымъ  найти 
для  этого  какое  нибудь  оправдаше.  „По  этой  такс%, — гово- 
рится въ  журнале  сов4щан1я, — будетъ  платить  не  государ- 
ственное казначейство,  а  сами  стороны,  которымъ  въ  отлич- 
но1гь  качестве  оказываемаго  ими  нотархальнаго  сод^йств1я 
сторицею  воздастся  то,  что  они  сами  дадутъ  нотархусамъ** 
(жури.  №  8,  стр.  4). 

Отсюда  ясно,  что  столь  высок1я  ставки  новой  нотархаль- 
ной  таксы  сов']^щаше  допустило  только  потому,  что  зд'Ьсь 
не  были  задЬты  интересы  фиска,  съ  обывательскимъ-же  кар- 
маномъ  можно  было  распоряжайся  вполне  свободно,  ибо 
публика  не  могла  подать  за  себя  голосъ.  Ясно  также  и 
то,  что,  по  мн']&н1ю  составителей  проекта,  съ  возвышешемъ 
платы  должно  увеличиться  и  достоинство,  или  в^рн']Бе— ка* 
чество  нотархальнаго  сод'Ьйствхя.  Следовательно,  нотархусы  до 
сихъ  поръ  писали  плоххе  акты  и  небрежно  относились  къ 
интересамъ  клхентовъ  только  потому,  что  имъ  мало  платили, — 
съ  увеличенхемъ  же  платы  можно  ожидать  не  только  удовле- 
творительной, но  даже  „отличной^  работы.  Мы  считаемъ  та- 
кое мн'Ьше  о  д'1ятельности  нотар1усовъ  обиднымъ  для  всего 
нотархальнаго  института. 

Какъ  ни  ненормальны  услов1я  нотархальной  службы,  однако, 
мы  съ  глубокимъ  уб']&ждешемъ  можемъ  сказать,  что  нота- 
рхусы  всегда  работали  и  работаютъ  съ  полнымъ  усердхемъ, 
по  долгу  присяги  и  притомъ  „не  токмо  за  страхъ,  но  и  за 
совесть", — что  они,  не  сообразуясь  съ  размерами  возна- 
граждешя,  всегда  прилагаютъ  все  свое  ум']^н1е  и  вс!  позна- 
Н1я  для  оказан1я  просителямъ  „отличнаго"  содМствгя, — 
однимъ  словомъ,  что  та  точка  зр^нхя,  которая  приложима 
яри  продаж']^  изъ  магазина  товара,  достоинство  коего  обу- 
словливается получаемою  отъ  покупателя  платою, — не  можетъ 
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бы1:ь  применена  къ  деятельности  нотар1усовъ.  Если  въ  н4- 
которыхъ  случаяхъ  нотархальное  сод4йств1е  и  оставляло  же- 
лать многаго,  то  ничуть  не  потому,  что  нотархусы  въ  виду 
незначительной  платы  не  желали  дать  публив^  всего,  что 
нужно,  а  потому,  чтонеум^ли  сделать  этого,  т.е.  не  обла- 
дали надлежащими  по8нан1ями  и  опытомъ. 


Резюмируя  все  вышеизложенное,  мы  можемъ  придти  только 
въ  сл^дующимъ  выводамъ: 

1)  предоставлен1е  нотар1усамъ  права,  наряду  съ  обяза- 
тельными ставками  новой  таксы,  еще  устанавливать  возна- 
гражден1е  по  личному  соглашешю  съ  просителями,  не  только 
не  устранить  прежнихъ  дефектовъ  въ  порядке  оплаты  ихъ 
труда, — но  еще  и  усилить  ихъ; 

2)  указан1е  на  установлен1е  платы  по  соглашешю  за  со- 
ставлеше  проектовъ  и  за  явку  бол'Ье  сложныхъ  актовъ  съ 
полнымъ  успЬхомъ  можетъ  быть  исключено  и  притомъ  не 
только  безъ  ущерба  для  матерхальныхъ  интересовъ  нотар1у- 
совъ, — но  и  съ  громадной  пользой  какъ  для  авторитета  но- 
тар1усовъ,  такъ  и  для  д'Ьла  въ  смысле  урегулировашя  возна- 
граждешя  только  разм-Ьрами,  указанными  въ  такс^; 

3)  новая  такса,  значительно  содМствуя  благосостояшю 
нотар1усовъ,  практикующихъ  въ  столицахъ  и  большихъ  горо- 
дахъ,  весьма  слабо  отразится  на  интересахъ  нотар1усовъ  про- 
винщальныхъ; 

4)  значительное  повышенхе  вознаграждешя  засовершеше 
актовъ  заставитъ  б^дн^йпае  классы  населенк  избегать  поль- 
зован1я  нотар1альными  услугами; 

5)  расширеше  деятельности  нотаргусовъ  путемъ  предо- 
ставлешя  имъ  права  составлять  прошен1я  и  друпя  бумаги 
не  можетъ  быть  признано  желательнымъ,  такъ  какъ  оно 
отвлечетъ  нотархусовъ  отъ  внимательнаго  и  добросов-Ьстнаго 
выполнен1Я  ими  нотар1альныхъ  функщй  и  понизить  качество 
ихъ  работы  до  минимума  и  въ  то  же  время  не  принесеть 
существенной  пользы  для  публики. 

Обращаясь  къ  тексту  новой  таксы,  мыжелали-бы  видбть 
въ  ней  сл^^дующ1я  измЪнешя: 
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1)  увазаше  въ  первой  статье  таксы  на  возможность  уста-* 
новлетя  вознагракден1я  за  составлен1е  проектовъ  по  вза- 
имному соглашенш  должно  быть  выброшено,  а  за  нота- 
р1уса1Ш  можетъ  быть  оставлено  право  взимать  вознагражден1е 
за  этотъ  трудъ  въ  разм'Ьрахъ,  одинаковыхъ  со  стоимостью 
совершен1я  акта; 

2)  должно  быть  уничтожено  указанхе  въ  4  статье  таксы 
на  допущен1е  добровольнаго  вознагражден1я  'за  явку  актовъ 
по  сдЪлкамъ  особенно  сложнымъ;  зд^сь  вознагражден]е  должно^ 
быть  оставлено  въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  какъ  и  для  актовъ  не- 
сложныхъ; 

3)  установлен1е  въ  ст.  8  и  9  особой  платы  за  засвид'Ь- 
тельствоваше  самоличности  не  должно  имЪть  м'Ьста; 

4)  изъ  текста  новой  таксы  должна  быть  выброшена  28-я 
статья,  предоставляющая  нотархусамъ  право  составлять  про- 
шешя  и  другш  бумаги  за  добровольное  вознаграждеше. 

А.  Н.  Бутовск1й. 
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Изъ  земсЕой  ЖИЗНИ.— ГуберЕСк1я  сов'&щал1я  по  Ерестьянскоху  вопросу. -Сво- 
бода соъ1^стп  и  административная  практика. 


Р^К' 


I  •  * 


Война  потребовала  отъ  земства  многочисленныхъ  жертвъ.  Съ 
одноЁ  стороны,  н^^торыя  земства  сочли  нужнымъ  ассигновать  до- 
вольно значительныя  суммы  на  непосредственно  военныя  нужды 
(усилеше  флота)  и  на  помощь  раненымъ.  Эти  пожертвовашя  при- 
ходится, нын^  реализовать  путемъ  заимствовашя  изъ  капиталовъ. 
предназначенныхъ  на  удовлетвореше  текущихъ  потребностей.  Съ 
другой  стороны,  мабилизац1я,  произведенная  пока  въ  Мосвовскомъ 
и  Харьвовскомъ  военныхъ  округахъ,  поставила  на  очередь  другой 
вопросъ,  не  терпящ1й  отлагательства:  вопросъ  о  призр1^ши  се- 
мействъ  нижнихъ  чиновъ,  призванныхъ  въ  дМствующую  ариш. 
Суммы,  Еоторыя  земству  придется  затратить  на  этотъ  предхетъ 
чрезвычайно  велики:  Рязанское  губернское  земство  произвело  ухе 
приблизительное  исчислеше  и  оказалось,  что  если  ограничиться 
только  выдачей  пайка,  установленнаго  для  семействъ  запасныхъ 
чиновъ  закономъ  (ст.  38  уст.  о  воин,  повин.),  то  и  въ  такомъ  слу- 
чае для  Рязанской  губ.  до  1  января  1905  г.  потребуется  расходъ 
около  полумилл10на  рублей.  Надо  имЪть  въ  виду,  что  казенный 
оаекъ  (въ  натур'Ь  онъ  определяется  въ  вид^  1  п.  28  ф.  муки,  10 
фунтовъ  врупы  и  4  ф.  соли  въ  у^сяцъ;  денежная  ц'Ьнность  его 
равна  приблизительно  1  р  50  к.)  не  можетъ  быть  признанъ  доста- 
точнымъ,  его  приходится  увеличивать.  Харьковское  губернское  зем- 
ство уже  р']^п1ило  выдавать  пособ1я  по  возвышенной  норм^,  именно 
3  руб.   въ   м'Ьсяцъ  жен^    првзваннаго  и  2   руб.   на   дЬтей  к  на 
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вврослыхъ  неработоспособныхъ  чденовъ  семьи  ^).  11ри  существую- 
щихъ  нсточншсахъ  земскихъ  средствъ,  при  д'Ьйствхи  закона  о  пре- 
д^^ахъ  земекаго  обдожен1Я  справиться  земству  съ  этими  расходами 
будетъ  крайне  затруднительно...  А  тутъ  еще  н^которымъ  губер- 
шамъ  (напр.  Костромской)  грозить  недородъ,  какъ  посд^дствхе  хо- 
лодной и  поздней  осени,  и  заинствовашя  изъ  продовольственныхъ 
капитадовъ  (находящихся  впрочемъ  нын^  вн^  земекаго  распоряакешя) 
окажутся  тоже  невозможными.  Придется  прибегнуть  все  къ  тому 
же  Государственному  казначейству. 

При  такомъ  положеши  д$лъ  является  вполне  естественньшъ 
стремлеше  земствъ  воздерживаться  отъ  такихъ  пожертоовав1й,  ко- 
торый имАютъ  спещально  государственное  значете  (на  усилеше 
флота  и  др.  чисто  военный  нужды).  Недавно  состоявш1яся  экстрен- 
ный эемсшя  собрашя  Смоленское  и  Самарское  высказались  въ  томъ 
смысле,  что  земство  все  свое  внимаше  должно  обратить  на  м^Ьстную 
помощь  жертвамъ  войны,  и  что  такимъ  путемъ  оно  наиболее  ц^Ь- 
лесообразнымъ  образомъ  проявить  свою  д^Ьятельность  въ  настоя- 
щихъ  тяжелнхъ  услов1яхъ.  Подробную  мотивировку  этого  взгляда 
мы  находимъ  въ  доклад^^  Устюасенской  земской  управы,  напечатан- 
ноиъ  въ  извлеченш  въ  газегЬ  „Право-.  „Нужды  флота  и  нужды 
войны^,  говорить  управа:  „относятся  къ  числу  государственныхъ, 
а  не  земскихъ  повинностей,  и  какъ  таковыя  не  должны  быть  от- 
носимы на  земешя  средства.  Конечно,  въ  каждомъ  госуд^мггвенномъ 
отправленш  населвН1е  Устюженскаго  у1щда  заинтересовано,  какъ  и 
населеше  всей  Импер1и,  но  въ  расходахъ  на  государственный  по- 
винности, какъ  равно  важвыя  для  всего  государства,  плательщики 
Устюженскаго  у^Ьзда  должны  участвовать  на  одинаковыхъ  со  всАми 
другими  основашяхъ.  Подобное  положеше  возможно  тогда,  когда 
необходимый  средства  изыскиваетъ  само  государство,  облагая  всЬхъ 
вв^  зависимости  отъ  территор1и.  Ясно,  что  земешя  ассигновашя 
будуть  нарушать  это  платежное  равнов^ехе  въ  зависимости  отъ 
большей  или  меньшей  щедрости  собрашя,  такъ  какъ  другого,  бо- 
л^е  объективнаго  признака  для  опред&лешя  размера  участхя  каж- 
даго  даннаго  земства — нЬтъ,  и  при  существующемъ  положенш 
быть  не  можеть.  Учасие  въ  пополнеши  государственныхъ  средствъ 
въ  большемь,  сравнительно  съ  остальными  нлательщиками,  размбр'Ь, 


*)  Отм'Ьтнмъ  воспосд'Ьдовавшее  разъяснев1е,  что  право  на  пособ1е  як'Ьютъ 
наравп^  съ  законна ши  и  граждански  жевн  призванннхъ  чнновъ  заиаса,  если 
посхЬдн1я  продолжали  ссукитедьство  ко  времени  мобилизацхи  и  шгЬли  д^тей. 
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должно  быть  посему  предоставлено  доброй  вол'Ь  каждаго  и  ни  въ 
воемъ  случа^^  не  можетъ  носить  признака  принуждешя.  Между  ткжь 
единственнымъ  источнивомъ  средствъ  для  земства  является  обло- 
жен]е  земскихъ  плательщиковъ  чрезъ  посредство  ихъ  имущества. 
ТаЕнмъ  образомъ,  пожертвованге,  сделанное  земетвомъ  на  тотъали 
иной  предметъ,  будетъ  добровольно  лишь  по  отношешю  большин- 
ства гласныхъ  собратя,  участвовавшихъ  въ  постановленш,  и  при- 
нудительно кавъ  въ  отношеши  меньшинства,  тавъ  и  огромной  массы 
населен1я  уЪзда,  не  принимающаго  участ1я  въ  р^шеши  собрашя. 
Въ  силу  этихъ  соображешй,  управа  не  находитъ  возможнымъ  пред- 
ложить собранш  сделать  какое-либо  ассигноваше  на  указанный 
нужды,  по  примеру  другихъ  земствъ.  Но  Устюженское  земство 
должно  заботиться  о  населеши  у^зда.  На  населегае  это,  въ  сажу 
обстоятельствъ  военнаго  времени,  можетъ  лечь  обязанность  поста- 
вить въ  действующую  арм1ю  запасныхъ  въ  случа'Ь  мобнлизащи,  и 
многихъ,  пожалуй,  у  большинства  изъ  нихъ,  останутся  зд^ь  семьи. 
По  действующему  в'ь  настоящее  время  уставу  о  воинской  повин- 
ности, семейное  положеше  не  избавляетъ  запасного  отъ  призыва, 
даже  въ  томъ  случае,  если  онъ  является  единствеинымъ  работни- 
комъ  въ  семье.  Въ  этонъ  последнемъ  случае,  съ  уходомъ  на  войну 
единственнаго  поильца  и  кормильца  семьи,  последняя  можетъ  ока- 
заться безъ  всякихъ  средствъ  къ  существованш.  Позаботиться  о 
судьбе  такихъ  семей — вотъ  задача  земства,  вытекающая  изъ  ш  7 
ст.  2  пол.  о  зеуск.  учрежд.  Позаботившись  объ  этихъ  семьяхъ, 
земство  не  только  выполнитъ  обязанность,  возложенную  закономъ, 
во  въ  известной  степени  будетъ  содействовать  и  успеху  военныхъ 
действ1й,  подымая  духъ  призванныхъ  на  службу  воиновъ,  которые 
будутъ  спокойны  о  судьбе  оставленныхъ  ими  семей''.  Намъ  кажется, 
что  проводимый  въ  докладе  взглядъ  представляется  вполне  пра- 
вильнымъ  какъ  съ  точки  зрешя  правъ  и  обязанностей  земства, 
такъ  и  съ  точки  зрешя  потребностей  и  значешя  переживаемаго 
момента. 

Очень  МН0Г1Я  земства,  кавъ  известно,  высказали  готовность 
придти  на  помощь  раненымъ.  Были  сделаны*  крупный  ассмгнова- 
шя,  и  вполне  естественно,  что  земства,  бережно  относясь  къ  сво- 
имъ  средствамъ,  пожелали  ихъ  расходовать  сйми,  безъ  учаспя 
посторонняго  ведомства.  Если  иметь  въ  виду,  что  земства  имеютъ 
богатейпий  опытъ  въ  организащи  вообще  медицинской  помощи,  то 
использоваше  его  на  поляхъ  битвъ,  при  эвакуац1и  раненыхъ  пред- 
ставляется столь  же  целесообразнымъ,  сколь  ц  законнымъ. 
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Все  это  привело  къ  создашю  особой  общезенской  орган  изац1и, 
действующей  независино  отъ  Краснаго  Креста;  во  глав-Ь  ея  стало 
Московское  земство.  Казалось  бы,  что  объединете  земствъ  на  та- 
ти почв^  не  можетъ  дать  повода  къ  недоразумЪшямъ.  Но  недо- 
разум^шя  все  же  оказались.  Уа^  при  самомъ  возникновеши  орга- 
низащи  изъ  иещеръ  „Московскихъ  Б^дохостей"^  и  „Гражданина^ 
послышалось  шипенье  по  поводу  „земскихъ  опасныхъзат^й^;  слово 
,общезенск1й^  даже  въ  примФнеши  къ  высокой  патр1отической 
ц^ш  не  давало  покоя  нашимъ  охранителямъ.  Начался  походъ, 
принесш1й,  кажется,  уже  свои  плоды.  Повидимому,  общеземская 
организац1я  признана  учреждешемъ,  взятымъ  подъ  сильное  подо- 
зрШе  не  только  въ  глазахъ  органовъ  печати.  Постановлетя  зем- 
скихъ  собрашй  о  присоединеши  къ  общеземской  организащи  въ 
посл:1^днее  время  опротеетовываютея  губернаторами  на  основан1и 
ст.  3  полож.  о  земск.  учрежд.,  ограничивающей  компетенщю  зем- 
ства м:Ьстными  пользами  и  нуждами.  Такова  была  мотивировка  гу- 
бернаторскихъ  протестовъ  по  поводу  постановлеюй  Нижегородскаго 
и  Бессарабскаго  губ.  земскихъ  собратй.  Въ  посл^^днемъ  д^ло  ослож- 
шиось  тЁмъ,  что  сообщете  о  пожертвоваши  на  нужды  раненыхъ 
одновременно  съ  ходатайствомъ  о  присоединеши  къ  общеземской 
организахри  было  доведено  черезъ  Министра  Двора  до  Высочай- 
шаго  ев^д'Ьшя,  нри  чемъ  получилась  въ  отв'Ьтъ  телеграмма  съ 
выражешемъ  Высочайшей  благодарности  земству,  безъ  всякихъ  огра- 
нпешй  по  вопросу  о  ходатайстве^.  Земская  управа  считаетъ,  что 
дтимъ  самымъ  Бессарабское  земство  введено  въ  общеземскую  орга- 
низащю.  Съ  этимъ  согласилось  и  Бессарабское  губ.  по  земскимъ 
;^амъ  присутств1е,  признавшее  постановлеше  собрашя  правнль- 
ннмъ;  губернаторъ  остался  при  особомъ  мн1ти  и  перенесъ  дело 
въ  порядке  ст.  12  полож.  о  земск.  учр.  на  разр'Ьшеше  Министра 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  „Одессюя  Новости**  сообщаютъ,  что  губерна- 
торше протесты  вывваны  особымъ  циркуляромъ  Министра  Внутрен- 
нихъ Д&[ъ,  которымъ  дальнейшее  присоединеше  къ  обп^еземской 
организащи  запрещается.  Такой  циркуляръ  оффищально  нигд'Ь 
опубликованъ  не  былъ,  хотя  противники  объединешя  земствъ  на 
почвЪ  помощи  раненымъ  на  него  уже  ссылаются.  Такъ  недавно, 
гласный  губернскаго  Саратовскаго  земства  графъУваровъ  заявилъ 
въ  акстренномъ  собрашй,  что  постановлеше  Саратовскаго  земства 
о  присоединеши  къ  общеземской  организацш  никакого  практиче- 
скаго  значешя  им'Ьть  не  будетъ  въ  виду  упомянутаго  выше  запре- 
щен1я  Министра  Внутреннихъ  Д^^лъ. 
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Собраше,  однаЕО,  нашло,  что  разъ  запрещеше  оффвщально  не 
изв'Ьстно  собрашю,  оно  не  должно  имъ  руководиться  и  почти  едино- 
гласно приняло  доЕладъ  управы  о  предоставлеши  асснгнованныхъ 
средствъ  земской  организащи. 

Обращаясь  къ  разсмотрЬшю  другихъ  фактовъ  текущей  зеиской 
жизни,  мы  прежде  всего  должны  остановиться  на  т^хъ  ревизшъ 
деятельности  губернскихъ  земствъ,  который  предприняты  Мжни- 
стерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Посл^  Тверской  и  Московской  те- 
перь очередь  дошла  до  Вятской  губернш.  Въ  Вятку,  какъ  сооб- 
щаютъ  газеты,  прибыли  уже  чиновники  отъ  хозяйственнаго  депар- 
тамента, управлешя  по  дЬламъ  о  воинской  повинности,  сорахового 
отдЬла  и  приступили  къ  работе;  предположено  разсмотр^Ьть  дея- 
тельность губ.  земства  за  три  иетекппе  года.  Председатель  Кур- 
ской губ.  земской  управы  получилъ  оффипдальное  ув^домлеше,  что 
въ  скоромъ  времени  Министерство  Внутреннихъ  Дйль  приступить 
къ  ревизш  Еурскаго  губ.  земства.  ВсЬ  ревизхи  производятся  подъ 
наблюдешемъ  и  руководствомъ  тов.  мин.  Ы.  А.  Зиновьева.  О  цЪ^и 
этихъ  ревизШ   можно  строить  лишь  догадки. 

Мы  знаемъ  только  о  ре.зультатахъ,  которые  явились  следстЫемъ 
ревиз1и  Тверского  земства...  Интересно  отметить,  что  на  первую 
очередь  поставлены  для  ревязхи  тЬ  земства,  который  выдЬляютсл 
широкой  и  культурной  постановкой  земскаго  д^ла,  при  чемъ  ре- 
ВИ31Я  направляется  исключительно  на  деятельность  оргавовъ  губ. 
земства.  Это  даетъ  н'Ькоторое  обосновате  слухамъ,  которые  утвер- 
ждат*ъ,  что  ревизш  нодготовляютъ  не  м:Ьстныя  м:Ьроор1ЯТ1д  въ 
род^  т^хъ,  которыя  имЪлн  жкето  по  отношедш  къ  Тверс1Е0хт 
земству,  а  бол^е  общгя  „преобразован1д",затрагивающ1я  действую- 
щую систему  земскихъ  учреждешй.  Въ  этомъ  смысл1^  будто  бы  узке 
выработанъ  соотв*тствующ1Й  проектъ  въ  Министерстве  Внутрен- 
нихъ Делъ.  Основный  черты  проекта,  по  слухамъ  таковы:  губерн- 
ское земство  не  упраздняется,  но  вводится  въ  весьма  тЪсныя  рамки. 
Его  компетенщя  должна  ограничиться  исключительно  делами,  имею- 
щими общегубернское  значеше.  Все  те  дела,  которыя  ведаются 
ныне  и  уездными  и  губернскими  земскими  учреакдешями,  точно 
по  проекту  распределяются  между  ними,  при  чемъ  руководящее 
значенхе  губернскаго  земства  должно  исчезнуть.  Все,  что  устраи- 
вается для  уезда,  ведаетъ  уездное  земство,  губернское  же  земство 
устравваетъ  и  заведываетъ  учрежден1ями,  имеющими,  такъ  сказать, 
междууездное  зпачеше,  удовлетворяющими  потребности  всей  гу- 
берши.   Такъ,  напр.,   все  дЬло   народнаго  обра:50ван1я  (устройство 
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шволъ,  выработка  школьной  сити  и  т.  д.)  должно  быть,  согласно 
этому  принципу  сосредоточено  въ  уЪздномъ  земств*,  губернское  же 
будетъ  им'Ьть  право  только  пещвсь  объ  образовательвыхъ  учре- 
ждешяхъ,  преднавначенныхъ  для  всей  губерн1и,  напр.  о  губерн- 
СЕихъ  учйтельскихъ  семинар1яхъ,  сельско-хозяйственныхъ  школахъ 
и  т.  п.  Точно  также  въ  области  земской  медицины  за  губсрн- 
скимъ  земствомъ  останется  право  устраивать  такъ  называемый  гу- 
бернсшя  больницы,  учреждешя  для  призрФшя  умалишенннхь.  Со- 
образво  этому  и  распред^Ьлеше  земскихъ  доходовъ  будетъ  рефор- 
мировано на  новомъ  начале:  бюджетъ  губернскаго  земства,  будетъ 
фиксированъ  въ  вид*  опред*леннаго  процента  съ  у*здвыхъ  бюд- 
жетовъ  для  каждой  губернш,  при  чемъ  фиксац1я  будетъ  произво- 
диться главнымъ  управлещемъ  по  д*ламъ  мЬстнаго  хозяйства.  Не 
касаясь  зд*сь  объ  осуществимости  изложенныхъ  зд^сь  предполо- 
жен]й,  мы  должны  заметить,  что  подобные  слухи  во  всякомъ  слу- 
чае крайне  характерны  для  обрисовки  положены  земства  въ  на- 
стоящее время. 

Обозревателю  земской  жизни  приходится  отметить  фактъ  все 
увеличивающихся  затруднешй  при  замбщенш  земскихъ  должностей. 
Часто  всл*дств1е  систематическаго  неутверждешя  представляемыхъ 
земствомъ  кандидатовъ  приходится  сокращать  и  даже  прхостана- 
вливать  деятельность  земскихъ  органопъ.  Въ  такомъ  положеши 
находится,  напр.,  Вологодское  земство.  Благодаря  энерпи  бывшаго 
председателя  губернской  управы  В.  А.  Кудряваго  (вновь  избран- 
ный, онъ  не  былъ,  какъ  известно,  утвержденъ),  при  земстве  былъ 
учрежденъ  рядъ  вспомогательныхъ  учрежденШ  (школьное  бюро, 
санитарное  отделеше),  который  превосходно  вьшолняли  возлоакен- 
ныя  на  нихъ  обязанности;  теперь,  одновременно  съ  уходомъ  Ку- 
дряваго, пришлось  заместить  много  освободившихся  местъ,  и  это 
оказывается  почти  невозможнымъ,  благодаря  необычайной  строгости 
утв^ждешй.  Напр.,  заведывающШ  делопроизводствомъ  въ  управе, 
недавно  утвержденный  губернской  администрацхей,  былъ  цредста- 
вленъ  земствомъ  къ  замещешю  должности  управляющаго  страхо- 
вымъ  отделомъ,.  и  въ  этой  должности  неполучилъ  уже  утвержде- 
тя  губернатора,  вегутъ  служапце  изъ  земствъ  и  подругимъ  при- 
чинамъ.  Недавно  врачи  Александровсваго  земства  (Еватеринослав- 
ской  губ.)  подали  въ  упряву  заявлеше,  что  при  установившемся 
къ  нимъ  отношети  со  стороны  управы  какъ  къ  простымъ  „най- 
митамъ'^  они  не  находятъ  возможнымъ  продолжать  службу.  Кажет- 
ся, „новоземсюй"  духъ  въ  Екатеринославскую  губ.  внесенъ  г.  Род- 
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зянко,  который  при  самомъ  вступленш  своемъ  въ  должность  началъ 
борьбу  съ  непрщтными  для  него  тенденцхями  такъ  навыв.  ,.третьяго 
элемента**. 

Каждый  день  газеты  приносятъ  взв'Ьст1я  объ  открыли  вътомъ 
или  иноиъ  губернсБомъ  город'Ь  сов^щан1я  по  крестьянскому  во- 
просу. И8В'Ьст1я  эти  большей  частью  передаются  по  телеграфу  н 
отличаются  необычайной  лаконичностью,  свойственной  сообщешямъ, 
даваемымъ  росс1йскому  агентству  изъ  офнщальныхъ  канцеля1иА. 
„Открылось  сов^щаше,  присутствовали  так1еточины**..  вотъ схема 
этихъ  сообщешй,  изредка  присоединяются  и  ответы  сов^щатя  по 
н'Ькоторымъ  случайно  изъ  программы  зыхваченнымъ  вопросамъ. 
Цодробныхъ  изв^стШ  о  работахъ  сов^щан1й  не  приводить  и  про- 
винщальные  органы  печати,  и  не  потому,  конечно,  чтобы  эти  ра- 
боты не  интересовали  ихъ.  Не  знаемъ,  является  ли  глубокая  тайна, 
окутывающая  суждешя  совЪщатй,  результатомъ  распоряхешя,  нс- 
ходящаго  отъ  центральнаго  ведомства,  или  же  она  продуктъ  проч- 
ныхъ  губернскихъ  традищй,  счнтающихъ  изляшняхъ  сообщать 
публик1^  то,  что  къ  ней  по  службе  не  относится.  Кажется,  второе 
предположете  будетъ  бол^Ье  в'Ьрнымъ.  Въ  самомъ  д^л^^,  если  Мини- 
стерство нашло  возможнымъ  огласить  свои  предположешя,  издавъ 
вс^^  .проекты  съ  объяснительными  запискаАи  и  пустивъ  ихъ  въ 
продажу,  то,  казалось  бы,  и  публикооаше  предположенШ  губ^ш- 
скихъ  сов^щашй  не  должно  встретить  препятствШ...  Въ  д^кйст1ш• 
тельности  имеются,  однако,  только  телеграммы,  по  которымъ  трудно 
судить  о  направленш  работу  сов^щан1й.  Насколько  можно  соста- 
вить себ^^  представлеше  по  отрывочнымъ  св'ЬдЪшямъ,  составъ  оо- 
в^^щанШ  получился  не  особенно  благопр1ятный.  Истинно  земсгахъ 
людей  немного,  о  крестьянахъ,  какъ  членахъ  совбщанИ,  то  же 
что-то  не  слыхать.  Последнее  обстоятельство  совершенно  недо- 
пустимо съ  точки  зр^шя  общихъ  положешй,  принятыхъ  редакщон- 
ной  коммнс1ей. 

Въ  самомъ  д^^,  Министерство  Вн}треннихъ  Д^лъ,  мотивируя 
мнопя  особенности  проекта,  ссылается  неоднократно  на  народное 
правосознате,  на  драгоц^нныя  свойства  народнаго  духа,  на  обыч- 
ное право,  на  своеобразный  укладъ  деревенскаго  быта.  Если  даже 
допустить,  что  осведомленность  редакщонной  коммиши,  состоявшей 
изъ  петербургскихъ  чиновниковъ  Министерства  Внутренннхъ  Д^лъ, 
въ  явлешяхъ  „народнаго  правосознан1я**  была  весьма  велика,  бдаго- 
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дара  участ1Ж)  въ  кашшлсш  т.  БашмоЕова,  который,  кажетсл,  быдъ 
оригдашенъ  на  спещадьное  амплуа  знатока  народнаго  права,  все  же 
не  м'Ьшаю  бы  проверить  приндтыя  проектонъ  поло2кетя  опросомъ 
подд[ннныхъ  представителей  деревни,  крестьянъ.  Правда,  телеграм-* 
мы  сообщают!*,  что  въ  составе  сов^щан1й  работаютъ  многочислен- 
ные земсше  начальники  *),  знатоки  деревни,  такъ  сказать,  по  нри- 
звашю,  но  нужно  помнить,  что  командуюпце  въ  деревне  ии^ютъ 
одно  представлеше  о  деревенскомь  бытЪ,  а  т^,  надъ  коими  коман- 
дуютъ,  н'Ьсколько  иное.  Вообще  бюрократичесше  элементы,  по- 
видимому,  им^ютъ  сильное  преобладаше  въ  сов'Ьщашдхъ.  Это  от- 
ражается на  самомъ  характер^^  ихъ  занятШ.  Основныя  ноложен1я 
н  принципы  министерскихъ  проектовъ  молчаливо  признаются,  какъ 
неподлежашдя  критик*]^.  Последняя  дерзаетъ  затрагивать  только 
частности.  Въ  н^которыхъ  совЪщап1яхъ  (Рязанское,  Оренбургское^ 
Симбирское)  ъс^  проектируемыя  изм'Ьнешя  деревенскаго  строя  были 
признаны  ВПОЛНЕ  ц^Ьлесообразными  и  не  вызвали  никакихъ  возраже- 
шй.  Въ  другихъ  (Воронежское,  Тамбовское,  Минское)  предлагались 
лишь  некоторый  изи^нешя  въ  проектахъ.  Такъ,  Минсное,  высказы- 
ваясь за  сохраневпе  волостного  суда,  считаетъ  ц'Ьлесообраанымъ 
предоставить  сельскимъ  обывателямъ  право  избирать  въ  волостные 
судьи  лицъ  вс1хъ  сословШ  и  при  такомъ  изм^Ьиеши  находитъ 
возхожнымъ  расширить  компетенцш  его  по  уголовнымъ  д^^ламъ. 
Бессарабское  сов'Ьщаше  высказалось  за  возстановлете  выборнаго 
института  мировыхъ  судей,  Тамбовское — за  устройство  судебной 
инстанщи  для  обжалован1я  рФпхетй  волоетныхъ  судовъ.  Харьков- 
свое  и  Е1евское  сов^щатя  признали  желательнымъ  волостной  судъ 
вовсе  упразднить,  а  подв^домственныя  ему  д'Ьла  передать  миро- 
вымъ  судьямъ;  если  же  волостные  суды  останутся,  то,  по  мн'Ьтю 
этихъ  сов^щашй,  сл'Ьдуетъ  сократить  ихъ  компетенщю. 

Кой  изъ  какихъ  сов^^щашй  доходить  св^д^^шя  объ  отношен]и 
ихъ  къ  вопросу  о  всесословной  волости.  Мы  уже  говорили  ^),  что 
необходимость  иной  организацш  вытекаетъ  даже  изъ  ра8сужден1й 
самой  редашаонной  коммисш.  Коммис1я  вполне  правильно  устана- 
вливаетъ  двойственность  интересовъ,  ныи4  нормируемыхъ  сель- 
скимъ управлешемъ;  и  столь  же  правильно  д'Ёлаетъ  выводъ,  что 
Д2Я  одвой  категорш  ихъ,  именно  для  интересовъ,  вызываемыхъ  от- 
ношешлии  землепользован1я,  необходима   одна  организац1я,  а  для 


*)  Въ  одномъ  Подтавскомъ  сов^щав1и  за(г6даетъ  20зе1сскихъ  начал  ьн«ковъ. 
*)  См.  адюганстр.  хронику  за  февр. 
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другой  ватегор1и,  общественно-аднинистрятивныхъ,  другая.  Цосж^Ц- 
няя,  какъ  это  указывали  въ  свое  время  и  се^шиЕ0xоаяйствен]ше 
комитеты  и  литература,  должна  обнять  лицъвсЪхъ  оослов1й,и11Ъю- 
щихъ  недвижимость,  промышленное  обзаведете  или  постоянную 
службу  въ  селетн.  Проектъ,  какъ  известно,  стоить  на  строго  со- 
словной почв1^  и  потому  не  допускаетъ  всесословности  новЫ1  орга- 
низащи.  Противъ  этого  въ  сов'Ьщан1яхъ  раздаются  голом.  Тахъ, 
Шевское  совЪщаше  признало,  что  сельсв1Я  волостныя  общества 
должны  состоять  изъ  вс^хъ  владЪльцевъ  недвижммостей  безъ  раз- 
ЛВЧ1Я  С0СЛ0В1Й;  Харьковское  и  Херсонское  счнтаютъ  необходишшъ 

включить  въ   составь  ВС&ЕЪЛИЦЪИЗЪбЫВПШХЪ  ПОДаТНЫХЪ   С0СЛ0В1Д, 

проживающихъ  вь  чертЪ  селешя  и  владЬющихъ  въ  пред&1ахъ 
волости  недвижимою  собственностью. 

Такимъ  образомъ,  слабая  струйка  того  течешя,  которое  такъ 
ярко  сказалась  въ  работахъ  сельско  -  хозяйственныхъ  комитетовъ, 
невидимому  пробивается  и  въ  сов%щан1яхъ,  во  какъ  робко  и  не 
рЪпштельно!  Мы  нигдЬ  не  встретили  указан1Й  на  то,  чтобы  кри- 
тшгЬ  быль  подвергнуть  принципь  обособленности  крестьянства, 
который  вопреки  вс:Ьмъ  требовавхямъ  жизни  ноставленъ  во  глакЬ 
угла  проектовъ  коммис1и.  Это  несомненно  самая  харахт^;>мая  м 
самая  зловредная  черта  всЪхъ  предположешй  комиисхн,  и  пресса 
вполне  права,  когда  изюнно  ей  она  уд^ляетъ  бол^  всего  виима- 
В1Я.  Еоммис1я,  настаивая  на  сословной  организацш  сельскаго  управ- 
летя,  какъ  известно,  заявляетъ,  что  въ  этокъ  отношенш  она 
остается  вЪрна  принцвпамъ  реформы  19  февраля  1861  г.  Это  по- 
ложете  подвергалось  серьезной  критике  со  стороны  г.  Воронсш- 
скаго  въ  „Прав^",  и  онъ  еще  разъ  доказаль,  что  утвержден1е 
В0ИММС1И  можеть  поразить  только  своей  смелостью,  такъ  какъ  оно 
совершенно  не  вяжется  съ  историческими  фактами.  Въ  той  же 
газетЬ  I.  Б.  Гессеноиъ  и  А.  В.  ПЪшехоновымъ  превосходно  разо- 
браны ;фупя  соображешя,  которыми  коммис1я  обосновываетъ  не- 
обходимость сохранетя  сословнаго  начала.  Первый  въ  своей  статье, 
посвяшенной  гражданскому  кодексу,  составленному  воммис1ей,  ука- 
залъ  на  цй1ый  рядъ  принцитальныхъ  и  частныхъ  дефектомъ 
проекта,  которые  дЬлаютъ  его  совершенно  непригоднымъ  для 
пользоватя.  Интересно  отметить  то,  что  воммисЫ,  которая 
такъ  часто  подчеркиваетъ  значете  обычнаго  прав»,  при  согга- 
влети  гражданскаго  кодекса  для  деревни  ограничилась  изло- 
жен1емъ  статей  проекта  новаго  гражданскаго  уложетя  съ  неко- 
торыми   взменешями.    Посл^дши,    однако,    обосновываются    не- 
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обычно-правовБгиъ  матерхаломъ,  а  соображешями  „этиви  и  спра- 
ведливости^, какъ  ихъ  понимаютъ  господа  члены  редавщонной . 
К01П1НС1П,  при  чбмъ  высказывается  всегда  предположен1е,  что 
взгляды  составителей  проекта  на  этику  и  справедливость  непре- 
ж^Ьвно  соотв^тствуютъ  народному  правосознан1ю .  При  такомъ  по- 
ложеши  д4ла,  невольно  вовникаетъ  вопросъ,  зач4мъ  отд-Ьльные 
кодексы  для  крестьянъ,  зач^мъ  отгораживать  ихъ  отъ  прочихъ 
граждапъ? 

Этотъ  вопросъ  ставятъ  даже  тав1в  оппортюнистичесюе  органы 
печати,  какимъ  является  „Новое  Время".  Въ  ряд*  статей  газета 
г.  Суворина  выступаетъ  противъ  проевтовъ  коммис1и  и  ревомен- 
дуемаго  ими  упроченхя  сословной  обособленности  крестьянствъ.  По 
мн4тю  г,  Кир4евскаго  „это  прежде  всего  безнадежное  д-Ьло,  ибо 
оно  идетъ  въ  разр'Ьзъ  со  вс^ми  жизненными  отправлен1ями  и  по- 
требностями Росс1и,  уже  вышедшей  изъ  граждонсваго  младенчества... 
Раньше  или  позже,  эти  несоотв4тственныя  формы  гражданскаго 
быта,  ст'Ьснлющ1я  здоровое  развит1е  стомилл1оннаго  врестьянскаго 
населешя  сами  собою  распадутся  и  совершится  то,  что  должно 
быть — объвдинен1е  всЬхъ  сослов1й,  т.  е.  всего  варэда  подъ  с4нью 
общихъ  завоновъ  и  учрежден1й.  Именно  потоку  нельзя  не  пожа- 
лить, что  тратятся  силы  и  энергхя  на  осуществлен1е  труднаго,  не- 
полезнаго  и  ненужнаго  д4ла".  Еще  6ол*е  решительно  этотъ  взглядъ 
проводится  въ  другой  стать'Ь  той  же  газеты,  гд*  доказывается, 
что  рекомендуемая  „обособленность"  крестьянъ  является  прямымъ 
отступленхемъ  отъ  реформы  19  февраля  и  что  внЬдрете  ея  гро- 
эитъ  серьезной  опасностью  для  развит1я  гражданской  жизни  и 
деятельности  страны 

Приведенныя  мн1н1я  прессы  довольно  правильно  отражаютъ 
общественноэ  настроеше  въ  крестьянскомъ  вопрос*.  Мы  убеж- 
дены, что  если  бы  организац1я  губернскихъ  сов^щатй  была  бы 
построена  не  на  начал*  бюрократическомъ,  если  бы  въ  нихъ  могли 
свободно  раздаваться  голоса  д^йствительныхъ  представителей  на- 
селетя,  то  проекты  коммисш  встретили  бы  тамъ  такой  же  пр1емъ 
и  оц*нку,  какую  они  встретили  въ  печати. 

Идея  релипозной  свободы  такъ  еще  чужда  русскому   законо- 
дательству, что  даже  т*  немнопя  пр10бретен1я,  которыя  мы  им4емъ 
въ  этой  области,  постоянно  подвергаются  опасности  быть  уничто- 
женными  административной   практикой.   Последняя    твердо   дер- 
В^стинкъ  Права.  1юнь  1904.  16 
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^ится  взгллдовъ,  проводимыхъ  въ  Уставе  предупр.  и  пресЬч.  н 
ВСЯК1Й  законъ,  расширяющШ  право  религ1озныхъ  диссидентовъ, 
склонна  толковать  какъ  можно  бол'Ёе  ограничительно.  Сенатская 
практика,  довольно  богатая  по  д'Ьламъ  раскольничьимъ,  даетъ 
лрк1я   иллюстрац1и  этоЁ  тенденд1и.  Беремъ  н:Ьсколько   примЪровъ. 

Законъ  1883  г.,  какъ  известно,  предоставилъ  право  общей  мо- 
литвы вс^мъ  раскольникамъ  вс^хъ  толковъ  и  сектъ  (за  всключе- 
шемъ  спец1ально  обозначенныхъ  въ  законе).  Сенатъ  неоднократно 
уже  разъяснялъ,  что  подъ  понят1е  „раскольникъ",  по  смыслу  за- 
кона 1883  г.,  подходятъ  не  только  старообрядцы,  родившхеся  въ 
раскол:^,  но  и  всяше  сектанты,  хотя  бы  офиц1альпо  они  числи- 
лись только  отпавшими  отъ  лравослав1я. 

Съ  посл^Ьднимъ  положешемъ,  действительно  стоящимъ  въ  про- 
тиворЬчхи  съ  дМствующимъ  Уложешемъ  и  Уставомъ  пред.  и  пресЬч., 
адмцнистращя  примириться  не  можетъ,  и  1  и  уголовн.  деп.  при- 
Л[одится  давать  все  новыя  и  новыя  разъяснен1я.  Въ  указ*  1  депар. 
отъ  7  ноября  1903  г.  (за  №  11464)  снова  пришлось  разрешить 
принцишальный  вопросъ,  кого  надлежитъ  по  смыслу  закона  1883  г. 
считать  раскол ьникомъ.  Въ  деревн*  БолтуновкЬ  (Хвалынскаго  у.) 
существовала  раскольвичья  молельня;  уездный  исправникъ  закрылъ 
ее  на  томъ  основан1и,  что  молятся  въ  вей  не  раскольники,  въ 
книгахъ  записанные,  а  православные,  совращенные  въ  расколъ. 
Саратовсшй  губернаторъ  призналъ  распоряжен1е  исправника  пра- 
вильнымъ  въ  силу  В9тъ  какихъ  соображен1й:  по  закону  1874  г. 
для  офиц1альнаго  зачисленхя  въ  категор1ю  раскольниковъ  необхо- 
димы 1)  состоян1е  въ  раскол*  отъ  рождешя  и  2)  запись  въ  особыя  кни- 
ги. Только  так1я  лица  по  закону  признаются,  по  мн4тю  губерна- 
тора, раскольниками  и  только  имъ  и  предоставлено  право  устраи- 
вать молельни  и  молитвенныя  собрашя.  Сенатъ  не  согласился  съ 
этими  соображец1ями.  Ыельзя,  по  мн^нш  1  департамента,  приво- 
дить въ  связь  положешя  закона  1874  г,  съ  закономъ  1883  г. 
Законъ  1874  г.  установилъ  запись  въ  книги  въ  цйляхъ  нрав- 
ственно-полйцейскихъ,  во  изб*жаше  затруднен1Й,  возникавшнхъ  въ 
области  семейнаго  и  насл4дственЕаго  права;  ааконъ  же  1883  г., 
какъ  это  видно  изъ  соображенхй  Государствепнаго  Совета,  исхо- 
дить изъ  идеи  религшзной  свободы.  „Молитва  ссставляетъ  одну 
изъ  первыхъ  духовныхъ  потребностей  каждаго  в4рующаго,  хотя  бы 
и  забдуждающагося  въ  религюзныхъ  уб'Ьждентяхъ  человека,  почему^ 
какой  бы  строгостью  не  было  обставлено  запрещеше  собираться 
на  общественное  богомоленхе   последнее,  всегда  будетъ   существо- 
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вать,  совершаясь  всл'Ьдств1е  пресл^довашй  тайно  безъ  всякаго  кон- 
тро^я  со  стороны  празительственныхъ  властей" — эти  мотивы  къ 
закону  1883  г.  даютъ  право  Сенату  выставить  положен1в,  что  по 
СМЫСЛУ  закона  3  мая  1888  г.  вс:Ьмъ  раскольникамъ,  безразлично, 
состоять  ли  они  въ  расколе  отъ  рожденхя,  записаны  ли  они  въ 
каиги,  совращены  ли  они  въ  расколъ,  дозволяется  творить  обще- 
ственную молитву  сообразно  ихъ  обрядамъ. 

Не  всегда,  однако,  Сенатъ  решается  проводить  эту  широкую 
точку  зр'Ьшя  при  опред'Ёлеши  понят1я  ,,раскольникъ".  Въ  практике 
II  департамента  не  разъ  возпикалъ  вопросъ,  въ  какой  м4р4  приго- 
воры крестьянскихъ  обществъ  объ  установленш  сборовъ.  на  под- 
дершан1е  м^^стныхъ  лравославныхъ  церквей  обязательны  для  т^хъ 
членовъ  обществъ,  которые  принадлежать  къ  расколу.  Снова  при- 
П1Л0СЬ  определить  понятхе  „раскольникъ**,  и  Сенатъ  становит- 
ся уже  на  другую  точку  зр^шя.  „  Оредоставленвая  расколь- 
никамъ  свобода  совести  читаемъ  мы  въ  посл^днемь  указ*  1-го 
Общаго  Собрашя  (отъ  19  ноября  1903  года)  и  даровавныя 
имъ  закономъ  3  мая  1883  года  льготы  отнюдь  не  отме- 
няли по  отношешю  къ  раскольникамъ  д'Ьйств1й  карательныхъ 
постановлешй  ст.  188  улож.  пак.,  определяющей  наказаше 
за  отпадете  православ1я",  следовательно,  раскольниками  на  закон- 
номъ  освоваши  не  могутъ  считаться  лица,  совращенный  въ  ра- 
сколъ. „Ёдинственнымъ  признакомъ  принадлежности  того  или  дру- 
гого лица  къ  расколу  должно  служить  рожденхе  его  въ  расколе* — 
ато  положенхе  Сенатъ  и  раньше  уже  проводилъ  въ  своей  практике; 
но  цитируемый  указъ  вносить  новую  черту  въ  томь  отношеши, 
что  фактъ  рожден1я,  который  прежде  и  въ  этихъ  дЬлахъ  долженъ 
быль,  по  разъяснен1ямъ  Сената,  доказываться  регистрационными 
(для  раскольниковъ)  книгами,  теперь  можеть  быть  удостоверевъ 
всякимь  ннымь  способоаъ.  Обосновывая  перемену  своей  практики, 
Сенатъ  указываетъ,  что  правила  1874  г.  установили  только  реги- 
стращю  браковь  и  родившихся,  но  не  регистращю  самихъ  расколь- 
никовъ, что  и  теперь  масса  рождающихся  въ  расколе  не  регистри- 
руется, такъ  какъ  раскольники  часто  пренебрегаютъ  првДстявлен- 
нымъ  имъ  закономъ  1874  г.  средствомь  узаконять  свои  браки  и 
родившихся  въ  этихъ  бракахъ  детей. 

Колебан1я  практики  въ  определеши  понятхя  „раскольникъ"  не- 
избежны до  техъ  порь.  пока  отпадете  отъ  православ1я  будетъ 
считаться  карательнымъ  преступлешемь. 

Новое  уголовное  уложеше  въ  отличте  отъ  ныне  действующаго 
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не  знаетъ  спещальной  кары  за  отпаденхе  отъ  православ1я.  Тогда 
практина  уже  безъ  всяеихъ  натлжекъ  можетъ  установить  подожеше» 
что  „раскодьнндоиъ^  (въ  сиыслгЬ  публячно  правовомъ)  является 
всяшй,  кто  самъ  считаетъ  и  заявляетъ  себя  таковыхъ. 

Мы  уже  им^и  случай  указывать  на  т^  постоянныя  преслЪдо- 
вашя,  которымъ  подвергаются  ваши  рад10налисты  сектанты,  благо- 
даря издан1Ю  Высочайше  утвержденнаго   положешя  Комитета  Ми- 
нистровъ,  отм']^нившаго  д']Ьйств1е  закона  1883  г.  для  штундистовъ. 
Этотъ  ограничительный  законъ  постоянно  обнаруживаетъ  въ  прак- 
тике тенденц1ю   захватить   ташя   явлешя,  который   при   изданш 
его  въ  виду  наверно  не  ии'к1ись.  Администрацхя  везд^  и  повсюду 
видитъ  штундистовъ.  Интересное  въ  этомъ  смысле  дЬло  слушалось 
надняхъ  въ  Угол.  Касс,  ДенартаментЬ,  интересно  оно  въ  силу  свой 
ординарности  и  типичности.  Н^кхй  Савельевъ  по  воскресеньямъ  со- 
биралъ  рабочихъ  своей  фабрики  для  чтен1Я  священнаго  писатя.  По- 
ЛИЦ1Я  запретила  Савельеву  устраивать  таюя  собрашя,  Савельевъ  упор- 
ствовалъ.РЬшивъ,  повидимому,  что  собираюпцеся — штундисты,  поли- 
Ц1Я  составила  протоколъ  и  привлекла  Савельева  къ  уголовной  отв^^т^ 
ственности  по  29  ст.  уст.  о  нак.  У  мирового   судьи   при   разбортЬ 
д'Ьла  никакихъ  лризнаковъ  преступоаго  д^Н1я,  кром^  чтешя  Свя- 
щеннаго писан1я,  открыто  не  было,  и  мировой   судья,  найдя,  что 
такое  собраше  не  запрещено,  оправдалъ  Савельева.  Съ'Ьздъ  съ  этииъ^ 
однако   не  согласился   на   томъ   основаши,  что   если   отвергнуть 
даже,  что  Савельевъ  устроилъ   молитвенное  собраше  штундистовъ^ 
то  все  же  устроенное  имъ  сборище  подходитъ  къ   т^мъ,   кои  за- 
прещены ст.  116  Уст.  пред.  и  преет.  Для  толковашя    прим4нетя 
этой  статьи  д4до  и  восходило  на  разсмотр-Ьнхя   1фйсутств1я  Уго- 
ловнаго  Кассац10ннаго  Департамента.    И   защита   и  оберъ-лроку- 
роръ  сошлись  въ  томъ,  что  то  повальное  запрещен1е,  которое  уста- 
навливаетъ  эта  статья  для  всякаго  рода  собранШ,  лишено  юриди- 
ческаго  значен1я  и,  что  въ  виду  отсутств1я  санкцги,   неисполнение 
этой  статьи  не  можетъ   повлечь   за  собою   уголовнаго   наказан]я. 
Сенатъ  отмйниль  и  приговоръ  съезда  и   прекратилъ   все   произ- 
водство въ  силу  1  ст.  Улож.  и    1  ст.  Уст.  угол.  суд. 

Мы  приводили  факты,  доходивш1е  до  разсмотр'^^нхя  нашего  вые* 
шаго  судилища.  А  сколько  ихъ  остается  безгласными,  сколько  при- 
надлежитъ  къ  категор1и  тАхъ,  гд4  и  власть  всякаго  суда  беэсильна! 
Изъ  богатаго  собранхя  ихъ  вотъ  несколько  наудачу.  Благодаря 
усиленному  гонеяхю  сектантовъ  на  гогъ,  населеше  пр1учается  ви- 
деть въ  лицахъ,  отступающихъ  отъ  догмы  господствующей  церкви, 
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людей,  ненользующихся  покровительствомъ  законовъ  вообще.  Со- 
ставляются (часто  подъ  давлетемъ  мисс1онеровъ)  приговоры  объ 
администратнвномъ  выселен1и  севтантовъ,  нер'Ьдво  происходятъ 
изб1ешя  нхъ.  Такъ,  на  дняхъ,  газеты  сообщили,  что  въ  Таганрог- 
скомъ  округЬ  свльск1й  староста  и  толпа  крестьянъ  подвергли  же- 
стокой экзевущп  своего  однообщественника,  заподозрбннаго  въ  не- 
правов4рш.  Изъ  Елизаветграда  пишуть,  что  д4тямъ  сектантовъ 
фактически  закрыть  доступъ  въ  народныя  школы,  такъ  какъ  на- 
чалыугво  (согласно  циркуляру  СвягЬйшаго  Синода)  требуетъ  отъ 
нихъ  обучен1я  православному  Закону  Божьему.  Одиаъ  изъ  гласныхъ 
Близаветградскаго  земства  поднялъ  вопросъ  объ  этомъ  явлен1и  на 
земскоиъ  собраши,  но  посл^^днее  не  сочло  себя  вправе  войти  въ 
обсуждеше  его,  такъ  какъ  оно  йм4етъ  общегосударственное  зна- 
чбв1б. 

Но  все  изложенное  меркнетъ  иередъ  т^ми  ужасными  фактами, 
которые  собраны  г.  Пругавинымъ  въ  статьЬ:  „Монастырскхя  зато- 
чен1я  посл4дняго  времени"  (Право,  1904  г.,  №№  19  и  20). 
Оказывается,  что  и  въ  настоящее  время  въ  монастырсвихъ  ка- 
зематахъ,  въ  одиночномъ  завлючеши  въ  услов]яхъ,  въ  совершен- 
ствЪ  воснроизводящихъ  режимъ  среднев^ковыхъ  инввизищонныхъ 
тюремъ,  десятками  л%тъ  по  распоряжен1во  и  усмотр4шю  духовныхъ 
властей  (безъ  всякихъ  гарант1й  правильнаго  судопроизводства)  то- 
мятся лица,  признанный  „еретиками".  Суздальская  монастырская 
«{ф^пость"  и  теперь  переполнена  такими  сид1^ьцами.  Г.  11руга- 
винъ  относительно  н^которыхъ  изъ  этихъ  мучениковъ  собралъ 
бюграфическ1Я  данныя  и  св^Ьд^шя  о  причинахъ,  вызвавшихъ  при- 
м^нев1е  этой  кары  и  результаты  таковы,  что  трудно  имъ  в'Ьрйть. 
Валентин  ь  Ряховъ  просид'^Ьлъ  6  л^^ть  въ  монастырскомъ  казематЬ, 
былъ  освобожденъ,  когда  лишился  разсудка — и  вся  вина  состояла 
въ  томъ,  что  будучи  р^дкимъ  альтруистомъ,  стремившимся  въ 
своей  д-Ьятельности  воплотить  евангельсшй  идеалъ,  повсюду, 
гд^  ни  появлялся,  привлекалъ  къ  себ^^  народный  массы. 
Ермолай  ФедосЬевъ,  который  и  теперь  еще  томится  въ  Суз- 
дальской монастырской  кр'Ьпости,  былъ  заключен ъ  по  ходатайству 
Самарскаго  епарххальнаго  начальства.  Бина  его  въ  оффищальпомъ 
отчет*  по  Самарской  епархги  формулируется  въ  сл1Ьдующихъ  вы- 
ражеи1яхъ:  „ФедосЬевъ  жилъ  въ  лещер'Ь  и  своей  лицемерной  (?) 
праведностью  привлекалъ  къ  себ*  массы  простого  народа".  Свя- 
щенникъ  Тамбовской  губерв1н  л-Ьтомъ  1901  г.  „высшимъ  духов- 
ныиъ  начал ьствонъ"*  заточенъ  въ  Суздальскую  монастырскую  тюрьму 
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за  то,  что  онъ  „осуждалъ  подчинен1е  церкви  светской  власти  въ 
АяцЬ  оберъ-прокурора  Свлт^^йшаго  Синода,  иризнавалъ  необходи- 
мость скор'Ёйшаго  созыва  вселенскаго  собора  для  разр^Ьшен1я  мно- 
гихъ  назр^вшихъ  вопросовъ  православной  церкви  и  отвергать 
авторитетъ  СвятМшаго  Синода.  Въ  этомъ  смысле  онъ  неоднократно 
подавалъ  докладные  записки  оберъ-прокурору  СвягЬйшаго  Синода 
и  многииъ  высшииъ  1ерархаиъ  русской  церкви^.  КрестьанинъЧу- 
риковъ  былъ  заточенъу  по  словамъ  оффищальнаго  епарх1альнаго 
отчета,  за  то,  что  онъ  „выдавалъ  себя  за  ц-Ьлителя  и  чудотиорца 
и  т4мъ  эксплоатировалъ  релипозное  чувство  простецовъ".  Четыре 
крестьянина  Саратовской  губерн1и  за  распространеше  секты  ею- 
хинцевъ  бол'Ье  10  л']^тъ  сидятъ  въ  одиночномъ  заключеши  иона- 
стырскаго  каземата.  По  св^д']^н1ямъ  г.  Пругавина,  всЪ  казематы 
Суздальской  кр'Ьпости  заняты  заключенными  „еретиками '• 

Какую  бурю  негодовашя  должны  были  поднять  факты,  сообщен- 
ные г.  Пругавинымъ  въ  обществ'^,  не  чуждомъ  идеи  терпимости 
и  сощашя  правъ  человеческой  личности!  Увы,  у  насъ  они  иронии 
почти  незам'бченными,  никто  не  присоединился  къ  скромиМшеху 
требован1Ю  автора  статьи,  чтобы  т4,  отъ  кого  схе  зависитъ,  опу- 
бликовали хотя  списокъ  заключенныхъ  въ  монастырскихъ  тюрь- 
махъ  съ  указан1емъ  причинъ,  вызвавшихъ  примЪнвнхе  этой  сред- 
невековой м^ры 

М.  Ипполитовъ. 


I 
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Кн.  М.  М.  Щербатовъ,  котораго  еще  недавно  одинъ  пзъ 
критиковъ  его  трудовъ  назвалъ  ^полузабытымъ  ппсателемъ", 
думаю,  для  многихъ  и  очень  многихъ  является  и  совсЬмъ  за- 
бытымъ  писателемъ.  А  между  гЬмъ  онъ  заслужнваетъ  иной 
участи. 

Кн.  Щербатовъ  родился  въ  1733  г.,  получилъ  домашнее 
образоваше,  въ  1746  г.  занпсанъ  былъ  на  службу  въ  гвар- 
дейски Семеновсшй  полкъ,  но  покинулъ  ее  съ  чиномъ  капи- 
тана всл'Ьдъ  за  издашемъ  манифеста  о  вольности  дворянской. 
Въ  1767  г.  онъ  былъ  выбранъ  депутатомъ  въ  коммисш,  со- 
званную для  составлешя  проекта  новаго  уложен1я.  Съ  этого 
времени  начинается  его  новая  служебная  карьера,  но  уже  не 
военная,  а  гражданская.  Въ  1768  г,  онъ  назначенъ  присут- 
ствовать въ  К0ММИС1Ю  о  коммерщи  и  зат-Ьмъ  последовательно 
занималъ  должности  героль^цмейстера,  президента  камеръ-кол- 
легш  и  сенатора.  Умеръ  онъ  въ  1790  г. 

Литературная  деятельность  его  началась  съ  1759  г.,  когда 
онъ  выступаетъ  сотрудникомъ  „Ежемесячныхъ  сочинен1й,  къ 
польз*  и  увеселенш  служащихъ".  Зд^сь  онъ  поместилъ  не- 
сколько нравоучительныхъ  статей,  большею  частью  перевод- 
ныхъ  съ  французскаго,  и  юридико-политическую  зам'Ьтку  „О 
пользе  гражданскпхъ  законовъ".  Но  это  были  первые  лите- 
ратурные опыты,  не  больше.  Съ  1766  г.  онъ  принимается  за 

В-Ьстникъ  Права.  Сентябрь  1904.  1 
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составлеше  „Исторш  Россхйской".  Въ  связи  съ  этпмъ  стонтъ 
порученхе  Екатерины  II  Щербатову  заняться  разборомъ  архива 
Петра  Великаго  и  одновременно  съ  этимъ  ему  открыть  до- 
ступъ  въ  государственный  архивъ.  Благодаря  этимъ  услов1ямъ 
Щербатовъ  принялся  за  издан1е  важн'Ьйпшхъ  источниковъ 
русской  исторш:  въ  промежутокъ  1769 — 1774  гг.  имъ  изданы 
„Царственная  книга",  „Царственный  л-Ьтописецъ",  „Л-Ьтопись 
о  мятежахъ",  „Краткая  повесть  о  бывшихъ  въ  Россш  само- 
званцахъ",  „Журналъ  Петра  Великаго"  и  его  „Тетради  за- 
писныя".  Въ  1770  г.  вышелъ  въ  св'Ьтъ  т.  I  „Исторш  рос- 
С1ЙСК0Й  отъ  древн'Ьйшихъ  временъ";  надъ  ней  онъ  продолжалъ 
трудиться  до  конца  жизни:  последняя  третья  часть  тома  VII 
вышла  въ  св'Ьтъ  уже  посл-Ь  смерти  автора. 

Оценивать  зд-Ьсь  Щербатова,  какъ  историка,  я  не  им§ю 
въ  виду.  Его  заслуги  передъ  русской  исторхей  уже  признаны. 
Онъ  сд'Ьлалъ  все,  что  можно  было  сделать  въ  его  положен1и 
безъ  филологической  и  палеографической  подготовки.  Нечего 
удивляться  тому,  что  въ  своемъ  древнемъ  Л'Ьтописц'Ь  онъ  пе- 
чатаетъ:  „Утечь  и  Миловцы"  вместо  „утечьимя  ловцы",  если 
и  ученые  редакторы  Полнаго  Собрашя  Л'Ьтописей  полстол*- 
Т1Я  спустя  чита.1и  „сл4пъ"  вм'Ьсто  „съ  л'Ьтъ*'.  Во  всякомъ 
случа*  Щербатовъ  впервые  ввелъ  въ  ученый  оборотъ  актовый 
матерхалъ  и  сказанхя  иностранцевъ.  „Исторш  РоссШскую" 
затмила  „Истор1я  Государства  РоссШскаго",  но  Карамзилъ 
безъ  Щербатова  не  усп'Ьлъ  бы  подобрать  и  половины  источ- 
никовъ, благодаря  которымъ  его  исторхя  и  до  сихъ  поръ  не 
потеряла  ученаго  значешя. 

Но  Щербатовъ  былъ  не  только  исторнкъ,  а  также  и  пу- 
блицистъ.  И  эта  сторона  его  литературной  д-Ьятельности  едва 
.1и  оц'Ьнена  вполн-Ь.  Одни  называли  его  олигархомъ,  защит- 
никомъ  вельможества;  друпе — консерваторомъ;  третьи  отлича- 
ютъ  и  разд^ляютъ  въ  немъ  сословный  консерватизмъ  отъ  ум*- 
реннаго  политическаго  либерализма  и  называютъ  его  поэтому 
дворянскимъ  публицистомъ;  четвертые  восторгаются  его  ори- 
гинальностью и  глубиной.  Моя  задача  и  сводится  къ  тому, 
чтобы  выяснить  основные  принципы  общественныхъ  и  поли- 
тическихъ  воззр^нхй   князя  М.  М.  Щербатова.  Выяснить  же 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ПУБЛИЦИСТЪ    ХУШ    ВЪКА  б 

ихъ  ВОЗМОЖНО  только  на  почвЬ  нзученхя  культурныхъ  вл1яшй 
западной  Европы. 

Мы  очень  рано  начали  брать  уроки  у  западной  Европы, 
сначала  урывками,  по  отд^льнымь  частнымъ  вопросамъ,  бе- 
режно замыкаясь  отъ  вл1ян1й  релипозныхъ,  умственныхъ. 
Учились  строительному  и  военному  искусствамъ,  приглашали 
дохтуровъ,  аптекарей,  мастеровъ  всякихъ  новозаводныхъ  Д'Ьлъ, 
охотно  любовались  занятными  диковинками  европейскаго  ре- 
месленнаго  искусства,  наряжались  въ  доропя  чужестранныя 
ткани,  пили  фляжсшя  вина.  Позднее  начинаются  заботы  и  о 
томъ,  чтобы  завести  и  у  насъ  „свободные  торги,  чего  во  вс^хъ 
государствахъ  окрестныхъ  со  всякимъ  береженьемъ  остере- 
гаютъ  и  въ  вольности  держать";  чтобы  „искоренить  злодей- 
ства, привзошедпия  въ  напги  обычаи"  и  исправить  наши  не- 
порядки по  новымъ  „еуропскимъ  обычаямъ".  Съ  той  поры 
какъ  по  намеченной  дорог*  Петръ  повелъ  все  государство 
на  выучку  западно-европейской  цивилизащи,  какъ  бы  узко- 
утилитарно ни  понима.1ись  эти  задачи,  съ  той  поры  потекли 
къ  намъ  съ  запада  научныя  вл1яшя  и,  въ  частности,  фило- 
софско-публицистичесше  труды.  На  этихъ  последнихъ  и  не- 
обходимо остановить  вниман1е. 

Научное  публицистическое  движенхе  ХУП  в-Ька  нашло 
свое  типическое  выражеше  въ  теорхяхъ  естественнаго  права, 
основателями  которыхъ  считаются  Гуго  Грощй  и  Гоббесъ. 
ВсЬ  эти  теорш  исходили  изъ  предположен1Я  о  естественномъ 
состояши  человека  и  конструировали  понят1е  государства  на 
почв*  общественнаго  договора.  Самый  характеръ  и  содержа - 
ше  этого  договора  получалъ  въ  разныхъ  трудахъ  самое  раз- 
личное толковаше  и  осв4щен1е.  Но  при  всемъ  разнообраз1и 
указанныхъ  мн^нШ  одна  черта  была  для  нихъ  обп^ей:  они 
исходили  изъ  посылки  объ  индивидуальной  свобод*,  присущей 
человеку  въ  естественномъ  состояши.  Остается  ли  отъ  нея 
что  либо  и  что  именно  въ  государственномъ  быту — этотъ  во- 
просъ  решался  различно,  соответственно  политическимъ  уб*- 
жден1ямъ  и  приспособленнымъ  къ  нимъ  конструкщямъ  того 
или  другого  автора.  На  этой  почв*  выросла  вся  индивидуа- 
листическая или  рапдоналистическая    философгя,  которая  на- 

1* 
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шла  свое  практич[еское  выражеше  въ  политическихъ  перево- 
ротахъ  конца  ХУШ  и  первой  половины  XIX  вЬка. 

Что  изъ  этой  литературы  и  когда  проникло  къ  нанъ,  что 
и  въ  какой  м']^р']Ь  было  усвоено  нашими  образованными  клас- 
сами—эта интересная  тема  составляетъ  страницу  нашей  исто- 
рш,  которая  далеко  еще  не  разобрана  и  не  прочитана  впол- 
п'Ь.  Но  кое  что  мы  и  теперь  знаемъ.  Во  всякомъ  случа*  во- 
просъ  о  публицистическихъ  трудахъ  князя  Щербатова  является 
однимъ  изъ  частныхъ  вопросовъ  этой  обш;ей  тевсы. 

Я  не  нам-Ьренъ  утруждать  внимаше  читателей  перечнемъ  тЬхъ 
публицистическихъ  трудовъ,  как1е  проникаютъ  къ  намъ  съ 
начала  XVIII  в-Ька.  Достаточно  отм-Ьтить,  что  въ  числ^  ихъ 
фигурируютъ  всЬ  важн4йш1е:  Грощя,  Гоббеса,  Пуффендорфа. 
Локка.  И  не  только  проникаютъ,  но  и  переводятся  на  рус- 
ск1й  языкъ.  Въ  первой  четверти  в-бка  изданы  переводы:  „О 
законахъ  брани  и  мира  три  книги^^,  Самуила  11уффендорф1Я 
„О  законахъ  естества  и  народовъ  книги"  и  его  же  „Одол- 
жностяхъ  челов'Ька  и  гражданина*^  Еще  интересн'бе  отме- 
тить, что  доктрины  н'бкоторыхъ  изъ  ЭТИХЪ  „ИЗрЯДЦ']^ЙП1ИГЬ 
законоучителей"  „отъ  естественнаго  разума"  находятъ  очень 
скоро  и  практическое  прим-Ьнеше.  Такъ,  веофанъ  Прокопо- 
вичъ  въ  Правде  воли  монаршей  не  одинъ  разъ  ссылается  на 
., премудрое  разсуждеше  о  правде  мира  и  войны  славнаго 
законоучителя  Гугона  Грощя",  а  загЬмъ  приводить  уже  по 
Гоббесу,  что  ,,всяк1й  правлешя  образъ  и  сама  Басл^дная 
монарх1я  им^етъ  начало  отъ  первага  въ  семъ  или  ономъ  на- 
род*  соглас1я".  Содержаше  этого  согласк  или  договора  опять 
изложено  вполн*  точно  по  Гоббесу:  ,, Согласно  йси  хощемъ, 
говорить  народъ,  обращаясь  къ  Государю,  да  ты  къ  общей 
нашей  польз'Ё  влад^еши  надъ  нами  в^чно,  и  мы  вс^  совде* 
каемся  воли  нашей  и  теб'6  повинуемся,  не  оставляюще  намъ 
себ1^  самимъ  никакой  свободности";  а  „единожды  воли  нашея 
совлекшеся,  никогда  же  оной  впредь  употребляти  не  будемъ, 
но  какъ  тебе,  такъ  и  наследникомъ  твоимъ  по  теб4  пови- 
новатися  клятвеннымъ  об'Ьщан1емъ  одолжаемся  и  нашихъ  по 
насъ  насл'Ёдниковъ  тымже  долженствомъ  обязуемъ".  Отсюда 
и  выводится  Прокоповичемъ  обязанность  безпрекословнаго 
повиновен1я  для  подданныхъ  и  абсолютизмъ  монарха. 
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Серьезное  оживлеше  въ  политпчесЕую  доктрину  индиви- 
дуализма внесено  трудами  Монтескье  (Ве  Гезрги  Лез  1о18,  1748), 
Беккарш  (Ве1  МШб  е  йеНе  репе,  1764),  Руссо  (Ви  сов1га1 
80С1а],  1762)  и  Ц'Ьлой  плеяды  представителей  в4ка  просв4- 
щен1Я.  Теперь  они  проникали  къ  намъ  и  поступали  въ  обо- 
ротъ  съ  гораздо  большей  быстротой.  Екатерина  II  въ  своенъ 
Наказ*  (изд.  1767  г.)  успела  воспользоваться  очень  широко 
трудами  первыхъ  двухъ,  сознательно  обойдя  посл'^дняго.  Вы- 
водъ  Руссо  о  неотчуждаемости  свободы  и  о  народномъ  су- 
веренитет* совершенно  не  согласовался  съ  политическими 
взглядами  представительницы  просв^щеннаго  абсолютизма. 
Она  исходила  изъ  мысли,  что  для  Росс1и  необходима  само- 
державная форма  правлешя.  Но  она  же  сама  не  скрыла,  что 
многое  позаимствовала  въ  Наказъ  изъ  книги  Монтескье.  Въ 
пнсьм*  къ  д  Аламберу  она  сообщила  ему  о  своихъ  работахъ 
и  обещала  прислать  свой  трудъ  по  его  окончаши.  Въ  этомъ 
письм*,  между  прочимъ,  сказано:  „Вы  увидите,  какъ  тамъ,  на 
пользу  моей  имперш,  я  обобрала  президента  Монтескье,  не 
называя  его.  Надеюсь,  что  если  бы  онъ  съ  того  св4та  уви- 
дЪзъ  меня  работающею,  то  простилъ  бы  эту  литературную 
кражу  во  благо  20  миллЬнновъ  людей,  которое  изъ  того 
должно  посл'1довать.  Онъ  слишкомъ  любилъ  челов'Ёчество, 
чтобы  поставить  мн*  это  въ  вину.  Его  книга  служить  мн* 
молитвенникомъ^Ч  Мы  теперь  знаемъ  приблизитедьно,  что  и 
откуда  заимствовано  въ  Наказъ.  Изъ  Беккарш  взято  туда  108 
статей;  изъ  Монтескье  свыше  290  статей.  Недавно  отм-Ьчены 
еще  заимствован1я  у  н'Ьмецкихъ  полицеистовъ — барона  Биль- 
фельда  (1п8111ииоп8  ро1^^^^ие8,  1760)  и  Юсти  (В1е  ОгивйГез^е  ги 
(1ег  МасЬ!  ипё  бШскбеИёке!!  Лег  81аа1еп  о(1ег  аизШгИсЬе  Уог81е11ип§ 
(1ег  8^ат4еп  РоИсеу-АУ188еп8сЬаЙ,  1760 — 1761)  и  еще  немно- 
пя  вероятный  заимствован1Я  изъ  трактата  французскаго  эко- 
номиста Кенэ — Ье  (1го14  па1иге1.  Всего  заимствованныхъ  не 
мен-Ье  466  статей  изъ  вс*хъ  631  статей  Наказа. 

Для  нашей  блпжайшей  ц^ли  особенно  интересны  заим- 
ствован1я  пзъ  Монтескье.  Какъ  ни  мало  самостоятеленъ  трудъ 
Екатерины  II,  но  за  нимъ  осталась  бы  ве.1икая  честь  рас* 
пространешя  съ  высоты  престола  въ  русскомъ  народ*  основ- 
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ныхъ  выводовъ  западной  просветительной  философхи.  Это  не 
колеблясь  можно  сказать  относительно  главныхъ  выводовъ 
учен1я  Беккархи.  Но  что  и  какъ  взяла  Екатерина  II  у  Мон- 
тескье? 

Она  взяла  и  очень  много  и  очень  мало.  Въ  290  статьяхъ 
можно  было  сформулировать  главнМпая  положешя  полнти- 
ческих!  взглядовъ  Монтескье.  Но  въ  Наказе  мы  не  найденъ 
ни  одного  изъ  основныхъ.  Вотъ  н'1сколько  прим'бровъ  въ 
подтвержденхе  сказаннаго. 

Наказъ  открывается  утвержден1емъ,взятымъ  почти  буквально 
изъ  Монтескье:  „законы,  весьма  сходственные  съ  естествомъ, 
суть  гЬ,  которыхъ  особенное  расположен1е  соотв^тствуетъ 
лучше  расположешю  народа,  ради  котораго  они  учреждены **. 
Отсюда  сд-бланъ  выводъ,  что  въ  виду  обширности  РоссЙ- 
скаго  государства  власть  государя  должна  быть  самодержав- 
ной, такъ  какъ  „пространное  государство  предполагаетъ  са- 
модержавную власть  въ  той  особ*,  которая  онымъ  править". 
Эта  статья  опять  взята  у  Монтескье  изъ  XIX  гл.  УШ  книги, 
которая  озаглавлена:  Ргорп61ё8  (ИзИпситез  йа  §оиуегпешеп1 
(1е8ро11дие.  Эта  глава  очень  невелика.  Въ  ней  сказано,  что 
я  большая  имперш  предполагаетъ  деспотическую  власть  (аое 
аи1оп16  (^е8ро^^^ие)  у  того,  кто  править.  Необходимо,  чтобы 
быстрота  р-Ьшешй  восполняла  отдаленность  м4стъ,  куда  они 
посылаются".  Это  все  дословно  взято  въ  Наказъ  съ  заменой 
выражен1я  „деспотическая  власть"  выражешемъ  „самодер- 
жавная власть"  (ипе  аи1оп4е  Боиуегаше,  какъ  сказано  во  фран- 
цузскомъ  тексгЬ  Наказа).  На  этомъ  заимствоваше  оборвано. 
А  Монтескье  продолжаетъ:  „чтобы  страхъ  удержйвалъ  от- 
даленныхъ  правителей  и  судей  отъ  небрежен1я;  чтобы  законъ 
былъ  въ  одной  только  голов-Ь  и  чтобы  онъ  ^постоянно  видо- 
изм'Ьнялся  соотв'Ьтственно  съ  т-Ьмъ,  какъ  умножаются  и  со- 
быт1я  пропорщонально  величин*  государства".  Все  это  въ 
Наказ*  опущено.  Понятно  почему.  Екатерина  II  вовсе  не 
считала  Россш  однимъ  изъ  видовъ  деспотхи.  Но  свое  само- 
держав1е  она  могла  по  Монтескье  обосновать  только  на  при- 
род* деспот1и.  Природа  правительства  по  Монтескье  это  то, 
благодаря  чему  данная  форма  существуетъ.  Природа  же  пра- 
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вительства  опред'Ьляетъ  и  политическШ  строй  страны.  Въ 
монархш  власть  сосредоточена  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  на  осно- 
ванш  прочныхъ  и  незыблемыхъ  законовъ.  Въ  деспот1и  веб 
законы  въ  голов']^  властителя,  который  правитъ  по  прихо- 
тямъ  и  желашямъ.  Но  монархк  по  Монтескье  не  можетъ 
существовать  въ  обширномъ  государств'^:  возможная  во  Фран- 
ц1и,  она  невозможна  въ  Россш. 

Вполне  понятно,  что  монарх1я  особенно  интересова.1а 
Монтескье.  Онъ  подробно  отм^чаетъ  тЬ  естественные  законы, 
которые  вытекаютъ  изъ  природы  монарх1и.  ^Власти  подчи- 
ненныя,  промежуточныя  и  зависимыя  составляютъ  природу 
монархическаго  строя,  гд*  правитъ  одинъ  по  твердо  устано- 
вленнымъ  законамъ.  Я  сказалъ,  власти  промежуточныя,  под- 
чиненныя  и  зависимыя:  действительно,  въ  монарх1и  государь 
единый  источникъ  власти  политической  и  гражданской.  За- 
коны же  основные  необходимо  предполагаютъ  промежуточ- 
ные каналы,  которыми  изливается  эта  власть.  Ибо  если  въ 
государств*  существуетъ  минутная  и  капризная  воля  единаго 
властителя,  ничто  не  можетъ  быть  прочно,  а  стало  быть  не 
можетъ  существовать  никакого  основного  закона.  Самая 
обыкновенная  изъ  промежуточныхъ  подчиненныхъ  властей 
это  дворянство.  Оно  входитъ  нЬкоторымъ  образомъ  въ  су- 
щество монарх1и,  главнымъ  правиломъ  которой  служитъ  лоз- 
гунгъ:  „Ро1в1;  йе  топагдие,  ро1п1  йе  поЫезве;  рот!  йе  поЫе88е, 
рош1  с1е  топагдие;  та18  оп  а  ип  йе8ро1е*'. 

И  Екатерина  II  говорить:  „власти  средшя,  подчиненныя 
и  зависяЩ1Я  отъ  верховной,  составляютъ  существо  правлешя**; 
что  „въ  самой  вещи  государь  есть  источникъ  всяк1я  госу- 
дарственныя  и  гражданск1я  власти";  и  она  повторяетъ:  „за-* 
коны,  основаше  державы  составляюпце,  предполагаютъ  малые 
протоки,  сир4чь  правительства,  черезъ  которые  изливается 
власть  государева".  Все  взято  у  Монтескье.  Но  какъ?  Про- 
межуточныя власти  у  Монтескье  прежде  всего  дворянство, 
которое  своими  привилег1ями  ограничиваетъ  минутныя  увле- 
чешя  монарха.  Въ  наказ*  вместо  дворянства  (йе  поЫе88е) 
стоитъ  правительства  (йез  ТпЬипаих),  т.  е.  бюрократичесшя 
учреждешя,  которыя  въ  самодержавномъ  государств*  не  мо- 
гутъ  ограничивать  власть  государя. 
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Монтескье  указываетъ,  что  недостаточно  властей  проме- 
жуточныхъ;  необходимо  еще  им^ть  хранилище  завоновъ  (ио 
Й6рб1  (1е8  1о18),  которое  сосредоточено  въ  политическихъ  кор- 
порац1яхъ  ((1ап8  1е8  согрв  роИидиев).  Эту  роль  во  Франщи 
исполняла  магистратура  въ  лиц^  нарламентовъ,  которые  дей- 
ствительно были  политическими  учрежден1ями,  такъ  какъ  поль- 
зовались большою  независимостью,  состоя  изъ  дворянства  и 
легистовъ  (поЫе88е  <1е  гоЬе).  Парламентамъ  принадлежало  право 
вносить  въ  свои  книги  королевсше  указы  (еиге^8(гег)  и  при 
этомъ  делать  представлен1я  (гвтоп(гапсв8)  на  зам'&ченныя  по- 
грешности, несоглас1е  съ  законнымъ  порядкомъ,  намогущш 
произойти  вредныя  посл^дствая.  Парламенты  могли  и  отка- 
зать въ  регистрацш  указу,  если  признавали  его  вредньшъ  н 
нарушающимъ  законный  порядокъ. 

По  Наказу  также  должно  быть  хранилище  законовъ.  „  Сге 
хранилище  не  можетъ  быть  нигд^,  какъ  въ  государственныхъ 
правительствахъ''  (въ  франц.  тексте  1в8  согрв  роНидаев),  во- 
торыя,  „принимая  законы  отъ  государя,  разсматриваютъ  оные 
прилежно  и  им-Ьютъ  право  представлять,  что  такой  то  указъ 
противенъ  уложенш,  что  онъ  вреденъ,  теменъ,  что  нельзя 
по  оному  исполнить,  и  опредйлягопце  напередъ,  кавимъ  ука- 
замъ  должно  повиноваться".  Наказъ  прибавляетъ,  что  „с1и 
законы  несомненно  суть  д^лающхе  неподвижнымъ  и  твердынъ 
установлеше  всякаго  государства".  „Въ  Россш  Сенатъ  есть 
хранилище  законовъ". 

Но  среднхя  правительства  въ  Россш  не  были  полжгаче- 
скими  телами,  не  выключая  и  сената,  а  по  своей  зависи- 
мости отъ  государя  никогда  не  пользовались  правомъ  пред- 
ставлешя  *).  Все  это,  конечно,  было  не  безызвестно  Екате- 
рине, а  потому  ей  и  не  легко  было  ответить  на  вопросъ 
„что  есть  хранилище  законовъ?"  Ответъ  ея  чрезвычайно  не 
вразумитатенъ:   „законовъ  хранилище  есть  особливое    наста- 


*)  о  прав*  представден1я  Сената  впервые  упомянуто  въ  проект!  Панина 
о  Верховномъ  Правите  л  ьств'Ь.  Такое  право,  не  безъ  вл1яшя,  повидимому,  Наказа, 
предоставлено  Сенату  по  учрежден1Ю  8  сент.  1802  г.  (п.  9),  но  бшо  отменено 
указомъ  21  марта  1803  г. 
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влеше  (1П8и1ииой  рагисиНёге),  которому  последуя  вышеозна- 
ченныя  жксщ  учрехденныл  для  того,  чтобы  иопечешемъ  ихъ 
наблюдаема  была  воля  государева  сходственно  съ  законами 
во  основаше  положенными  и  съ .  государственнымъ  устано- 
влешемъ,  обязаны  поступать  въ  отправленш  своего  зван1я  по 
предписанному  тамо  порядку  образу".  Все  сводится,  пови- 
димому,  къ  точному  исполнен1Ю  присутственными  м'1стами 
воли  государя  по  установленнымъ  законамъ.  У  Монтескье  же 
совершенно  правильно  зам'Ьчено,  что  въ  деспотическихъ  го- 
сударствахъ,  гд*  н-Ьтъ  основныхъ  законовъ,  не  можетъ  быть 
и  хранилище  законовъ. 

Природой  правительства  по  Монтескье  является  то,* что 
заставляетъ  правительство  существовать.  ПринципоМъ  же  пра- 
вительства то,  что  заставляетъ  его  действовать.  Въ  монархш 
это  честь.  Законы  должны  соответствовать  принципу  прави- 
тельства, и  въ  монарх1и  должны  поддерживать  чувство  чести 
и  прерогативы,  служить  опорой  этимъ  чувствамъ  и  ихъ  во- 
спитывать. Духъ  правительства  долженъ  быть  умереннымъ, 
такъ  какъ  безъ  умеренности  самый  принципъ  правительства 
извращается.  Монтескье  подробно  разсматриваетъ,  какимъ 
образомъ  извращаются  принципы  правительствъ,  въ  частности 
монархш. 

О  принципахъ  правительства  говорить  и  Екатерина  II;  это 
у  нея  „начальныя  основашя  правленк".  Она  повторяетъ, 
что  цовреждеше  всякаго  правленхя  начинается  съ  начальныхъ 
его  основашй  (502).  Но  страннымъ  образомъ  выписываетъ 
у  Монтескье  только  признаки  извращенк  демократы  и  респуб- 
лики, не  упоминая  совс^мъ  объ  извращен1и  монарх1и.  Она  не 
говоритъ  прямо  и  о  томъ,  как1я  начальныя  основан1я  монархш. 
О  чести  же  она  упоминаетъ  въ  глав*  о  дворянств*,  которое 
есть  „нарицан1е  въ  чести,  каковымъ  принято  издревле  от.га- 
чить  добродетельнейшихъ  и  бол^е  другихъ  служащихъ  лю- 
дей", и  установлено,  чтобы  они  пользовались  разными  пре- 
имуществами. „Добродетель  и  честь  должны  быть  для  дво- 
рянства правилами,  предписывающими  любовь  къ  отечеству, 
ревность  ко  службе,  послушанхе  и  верность  къ  государю,  и 
безпрестанно   внушающими    не  делать    никогда    безчестяаго 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


10  М.  А.    ДЬЛБОНОВЪ 

д^Ьла".  Вотъ  къ  чему  сведено  понлпе  политической  корпо- 
рац1и.  А  вотъ  что  мы  читаемъ  о  послушаши  у  Монтескье: 
онъ  говорить,  что  въ  монарх1и  законы,  релит  и  честь  пред- 
писываютъ  повиноваться  вол-Ь  государя;  но  эта  же  честь 
намъ  указуетъ,  что  государь  никогда  не  долженъ  требовать 
огъ  насъ  поступковъ,  насъ  безчестящихъ,  такъ  какъ  они 
д^лають  насъ  негодными  на  служб*  государю. 

Центръ  книги  Монтескье  составляетъ  его  ученхе  о  по- 
литической  свободЬ.  Къ  этой  темЬ  онъ  сводитъ  въ  сущности 
ВС*  свои  политическ1я  конструкщи.  Опред*леше,  какое  онъ 
даетъ  политической  свобод*,  гораздо  больше  или  лучше  ха- 
рактеризуетъ  законность  управлешя.  „Свобода  не  можетъ  со- 
стоять ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  возможности  д*лать  то, 
къ  чему  надлежптъ  стремиться,  и  не  быть  вынужденнымъ 
д-Ьлать  то,  чего  желать  не  должно.  Политическая  свобода  въ 
гражданин*  есть  спокойствхе  духа,  вытекающее  изъ  мн*шя, 
какое  каждый  им*етъ  о  своей  безопасности:  и  для  того, 
чтобы  граждане  им*ли  эту  свободу,  нужно,  чтобы  прави- 
тельство было  таково,  чтобы  одинъ  гражданинъ  не  боялся 
другого,  но  ВС*  бы  боялись  однихъ  законовъ". — -Эти  опре- 
д*лен1я  и  иныя  въ  томъ  же  дух*  Екатерина  П  д*ликомъ  и 
почти  буквально  беретъ  въ  свой  Наказъ.  Но  Монтескье  на 
этомъ  не  останавливается.  Онъ  указываетъ,  что  ни  одна 
форма  правлен1я  по  своей  природ*  не  обезпечиваетъ  поли- 
тической свободы,  которая  можетъ  существовать  только  въ 
государствахъ  съ  ум*реннымъ  правительствомъ  (йапз  1е8  ^ои- 
уегпетеп18  то(]ёгё8)  и  въ  нихъ  только  до  т*хъ  поръ,  пока 
не  злоупотребляютъ  властью.  А  всемгрный  опытъ  подтвер- 
ждаетъ,  что  всякШ,  пользующШся  властью,  склоненъ  злоупо- 
треблять ею.  Роиг  ^и'оп  пе  ри188е  аЬазег  йи  роиуо1г,  Л  Ли1  дое, 
раг  1а  (118ро81(10п  йев  сЬо8е8,  1е  роиу01г  аггё4е  1е  роиуо1Г.  На 
этомъ  построена  знаменитая  теор1я  Монтескье  о  разд*лешн 
властей,  создавшая  ему  в*чную  славу. 

А  что  ваяла  Екатерина  изъ  этой  теор1и?  Почти  ничего. 
Разе*  немногхе  слабые  сл*дн.  Но  и  при  тщательномъ  под- 
бор* этихъ  сл*довъ  въ  результат*  можетъ  получиться  лишь 
пЬкоторое    упорядочен1е    въ    стро*    бюрократическихъ    пра- 
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вительствъ,  въ  смыслЬ  рагд'Ьлен1я  полищи  огь  суда,  но  от- 
нюдь не  гарант1я  государственной  вольности,  употребляя  вы- 
ражен1е  Ёватерины. 

Шчему  же  Екатерина  иззкгЬнила  своему  молитвеннику? 
В']^роятно,  она  не  все  въ  немъ  понимала,  а  иное  пропускала 
нам']&ренно.  Но  она  извлекла  изъ  него  много  полеаныхъ 
частныхъ  наставлен1й  и  указанШ. 

Вотъ  и  еще  одна  строчка  съ  той  страницы,  которая 
намъ  разскажетъ  многое  о  томъ,  какъ  мы  брали  уроки  у 
Европы.  Эта  строчка  интересна  особенно  потому,  что  по- 
вазываетъ,  какъ  глубоко  понимали  занесенныя  съ  запада 
доктрины  представители  образованнаго  общества,  въ  ряду 
которыхъ  Екатерина  занимала  безспорно  одно  изъ  пер- 
выхъ  ж'ксть. 

А.  Сорель  въ  блестяще  написанной  б1ографш  Монтескье 
отм-Ьчаетъ,  что  въ  конц*  ХУШ  в^ка  каждый  просвещенный 
французъ  им-Ьлъ  въ  своей  библ10тек*  сочинен1я  Монтескье, 
Вольтера,  Руссо  и  Бюффона.  Сл^дуетъ  заметить,  что  и  у 
насъ  во  второй  половин*  того  в-Ька  въ  н'Ьсколькихъ  част- 
ныхъ биил10текахъ  находились  труды  многихъ  видн^йшихъ 
представителей  фплософ1и  и  публицистики  в-Ька  просв'Ьщешя, 
съ  тою,  конечно,  существенною  разницею,  что  число  такихъ 
образованныхъ  лицъ  у  насъ  было  очень  невелико.  Но  и  теперь 
можно  позавидовать  собрашямъ  книгохранилищъ  Демидова, 
Потемкина,  графовъ  Бутурлина,  Головина,  Шереметева,  Па- 
нина, Разумовскаго.  Одно  пзъ  первыхъ  м^стъ  въ  ряду  этпхъ 
.шцъ  принадлежитъ  и  князю  Щербатову.  Въ  его  библхотек-Ь 
насчитывали  до  15000  томовъ.  И  это  было  вовсе  не  укра- 
шеше  только  дворца  вельможи.  Онъ  былъ  образованн'Ьйшимъ 
челов'Ькомъ  своего  времени.  Въ  его  трудахъ  вы  найдете  ссылки 
не  только  на  Монтескье,  Вольтера,  Руссо  и  Бюффона,  но 
также  на  Декарта,  Грощя,  Локка,  Пуффендорфа,  Лейбница 
и  на  греческихъ  и  рпмскихъ  классиковъ.  Известны  и  его 
переводы  2  томовъ  сочинешя  бар.  Гольбаха  „Ьа  роНУдие  па- 
1иге11е  ои  (Изсоигз  зиг  1е8  ?га18  рпптрез  (1и  §оиуегпетеп4,  Ьоп(1оп 
1773,  и  вгатюа1ге  (1е8  8С1€псе8  рЬ11о8орЬ1дие8.  Прочтите  его 
статью   „О  способахъ   преподавашя    разныя  науки"  и  пора- 
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зитесь  его  начитанности  въ  изящной  литератур-Ь,  историче- 
екихъ  трудахъ,  онъ  самъ  переведъ  „Освобожденный  1еруса- 
лимъ"  Тасса.  Эта  начитанность  вовсе  не  внешняя,  не  меха- 
ническая. Упрекнуть  князя  въ  „безразмыслительномъ  чтенш 
новыхъ  писателей",  въ  чемъ  онъ  до  н-Ькоторой  степени  спра- 
ведливо упрекалъ  Екатерину,  никакъ  нельзя.  Послушайте  его 
отзьгеъ  о  Монтескье:  „велишя  мысли  и  обширный  разумъ 
г.  Монтескье  учинили,  что  по  многимъ  несправедливымъ  оху- 
лен1ямъ  сей  книги  она  толь  великой  верхъ  взяла,  что  писа- 
ше  С1е,  яко  оракулъ  политики  и  закономудрствк  стали  по- 
читать. Гонеше  сему  труду  оть  б^^снов^ровъ  было,  неспра- 
ведливо, а  и  почтен1е  посл'Ьдуюи^ее  излишне.  Ибо  многими 
уже  учеными  людьми  прим-Ьчено,  что  г.  Монтескье  велъ  ее 
не  систематическимъ  образомъ,  что  упоминашя  о  писателяхъ 
часто  несправедливы,  и  заключенк  часто  противны  естеству 
и  течешю  мыслей"  (II,  591).  О  книгЬ  Беккарш  онъ  совер- 
шенно опред-бленнаго  мн'Ьшя:  „г.  БеккарШ,  исполненъ  чело- 
в*колюб1я,  вперилъ  весь  разумъ  свой  потщиться  оное  въ 
законы  ввести;  нам^ренхе  схе  похвально,  но  исполлеше  часто 
невозможно  бываетъ"  (тамъ  же).  Кн.  Щербатовъ  вступилъ 
даже  въ  полемику  съ  знаменитымъ  авторомъ  книги  „О  пре- 
ступлен1и  и  наказаши"  по  вопросу  о  смертной  казни, 

Публицистичесше  труды  Щербатова  любопытны  не  только 
потому,  что  по  нимъ  можно  изучать  отраженхе  на  русской 
почв'Ь  западно-европейскихъ  ученШ;  еще  интересн-Ье  они  въ 
томъ  смысле,  что  въ  нихъ  отражается  переработка  этихъ 
учея1й  въ  приложен1и  къ  русской  жизни.  Щербатовъ  какъ 
историкъ,  какъ  современникъ  -  наблюдатель  и  практически 
д'Ьятель  вовсе  не  увлекается  той  или  иной  школой  или  доктри- 
ной. У  него  всегда  на  первомъ  план*  интересы  русской 
жизни,  русскихъ  порядковъ. 

Но  какъ  ни  великъ  реализмъ  Щербатова,  какъ  историка 
и  практическаго  д-Ьятеля,  и  онъ  не  уберегся  отъ  рацгонали- 
стическихъ  вл1ян1й  школы  естественнаго  права.  Онъ  говорить 
о  начал-Ь  составлен1я  обществъ  и  о  нача^т-Ь  бывшихъ  н*ко- 
торыхъ  условхй,  которыя  потомъ  законами  учинились;  упоми- 
наетъ  о  томъ,  какъ  разсЬянные  роды,  для  .тучшаго  надъ  собою 
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управлеьоя,  по  пзбранш  дали  единому  или  многимъ  власть 
(I,  427,  429).  Онъ  знаеть,  что  по  естественному  закону  всЬ 
им'Ьютъ  справедливость  требовать  равность  состояшй,  которая 
вын*  является  изгнанною  изъ  сообществъ;  что  вольность  ве- 
личайш1й  даръ  природы  (I,  342,  344).  Въ  знаменитой  Ком- 
мисш  1767  г.  онъ  произносить  таюя  слова:  „Великое  С1е 
есть  право,  чтобы  кому  свободу  даровать.  Единое  С1е  имя 
свободы  возбуждаетъ  въ  сердцахъ  нашихъ  удовольствхе;  оно, 
вспоминая  человеку  свободное  его  естественное  состоянхе, 
рождаетъ  мысли,  чтобъ  колико  возможно  всЬхъ  жителей  скЬта, 
лишившихся  оныя  отъ  повреждешя  нравовъ,  соучастниками 
оной  сделать"  (I,  193).  Но  теоретичесше  вопросы  мало  его 
интересу ютъ.  Онъ  не  пытается  проникнуть  въ  тайны  полити- 
ческой метафизики  и  не  останавливается  надъ  вопросомъ  о 
содержан1и  условхй,  на  которыхъ  возникли  общества.  Во  всякомъ 
случае  онъ  не  разд§ляетъ  мн^шя  Гоббеса  и  в,  Прокоповича, 
трудъ  котораго  назвалъ  „памятникомъ  лести  и  подобостраст1я 
монашескаго  изволешю  государскому"  (II,  164).  Наоборотъ, 
онъ  думаетъ,  что  „народы,  избирая  себ4  начальниковъ,  не 
иной  имЬли  предметъ,  какъ  пожертвовать  часть  вольности 
своея,  дабы  другую  безбедно  сохранить"  (II,  101);  что  „люди 
уступили  часть  своея  свободы  и  своихъ  выгодъ,  дабы  другими 
частьми  безопасно  пользоваться.  А  изъ  сего  самого  и  сл^дуетъ, 
что  не  могли  они  большую  часть  уступить,  а  самымъ  т-Ьмъ 
ввергнуть  себя  въ  худшее  состояше,  нежели  бы  могли  быть. 
Се  есть  разм^ръ  полагаемой  тягости  законной"  (I,  421). 
Практически  у  него  въ  одномъ  случа-Ь  накодигь  себ4  прим-Ь- 
неше  обп^ественный  договоръ:  въ  случа*  прекращенхя  динаспи. 
„Глаголютъ  всЬ  естественныя  и  народныя  правы,  что  по 
окончан1и  царскаго  племени  народъ  вступаетъ  въ  первобыт- 
ныя  свои  права  избирать  себ-Ь  новаго  царя  или  переменить 
законы"   (II,  57). 

Теоретическимъ  вопросамъ  о  политическомъ  устройств* 
или  о  формахъ  правлен1я  посвящены  главнымъ  образомъ  дв*]^ 
его  статьи:  „Разныя  разсуждешя  о  правлен1и"  и  „Размыш.1ешя 
о  8аконодательств1Ь  вообще".  Въ  нихъ  онъ  установляетъ  виды 
или  формы  правительствъ:   1)    монархическое;    2)  аристокра- 
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тическое  или  вельможное;  3)  демократическое  или  народное, 
и  4)  деспотическое  или  самовольное.  О  посл4днемъ  онъ, 
впрочемъ,  зам'Ьчаетъ,  что  „не  знаетъ,  можно  ли  по  справед- 
ливости самовласт1е  именемъ  правлешя  именовать:  самовласпе 
не  есть  родъ  правлен1я,  но  злоупотреблеше  власти"  (I,  343, 
383).  За  каждымъ  изъ  этихъ  правлешй,  кром*  самовластна1'о, 
онъ  признаетъ  полезности  и  пороки  и  указываетъ  прежде 
всего  посл^днхе:  монарх1я  прем-Ьняется  въ  самовлаепе;  аристо- 
крат1я  весьма  ут^Ьсняетъ  подлый  народъ;  демократе  произво- 
дить безпорядки  и  смущешя,  влекупця  нер'Ьдко  погибель  го- 
сударства. Каждое  цравлеше  им^етъ  естественное  начало. 
Монарх1я,  какъ  самое  древнее,  ведетъ  свое  начало  отъ  власти 
отцовъ  родовъ,  патрхарховъ;  аристократ1я  или  отъ  соединен1'я 
малыхъ  разс']&янныхъ  семей,  при  чемъ  начальники  семей  со- 
хранили равную  власть  надъ  соединеннымъ  обществомъ;  пли 
отъ  превращен1я  монархш,  когда  главныя  фамилш  или  име- 
нит*йш1е  изъ  народа  свергли  власть  самовластителя;  демокра- 
Т1я  же  возникла  не  столько  отъ  естества  вещей,  сколько  отъ 
н'Ьк1ихъ  обстоятельствъ,  когда  народъ  свергаетъ  власть  мо- 
нарха или  вельможъ. 

Это  раздЬлен1е  Щербатовъ  заключаетъ,  однако,  зам-Ьча- 
Я1емъ:  „Но  не  было  и  н^сть  ни  у  единаго  живущах^о  въ  градахъ 
народа  точно  чистаго  какого  изъ  сихъ  правлешй,  но  все  единое 
съ  другимъ  мешалось,  ибо  монархъ  не  можетъ  править  бе;зъ 
вельможъ,  вельможи  не  могутъ  править  безъ  начальника  и  безъ 
народа,  ни  народъ  безъ  начальниковъ  самъ  себя  управлять"; 
„н-Ьсть  царств1я,  н^сть  республики,  гд-Ь  бы  не  зрилось  см*- 
шенхе  сихъ  трехъ  властей,  или  по  крайней  м^р4  двухъ.  Однако 
везд-Ь  есть  единая  власть  превосходящая,  которой  соотв^т- 
ствуетъ  умоначерташе  народное  и  расположеше  страны,  и  коей 
законы  въ  разсуждеши  политическаго  состояшя  соответство- 
вать должны"  (383 — 386).  Для  иллюстращи  см-Ьшанныхъ 
формъ  правлен1я  приводятся  прим'бры  Франщи  и  Англш. 
Любопытно  изображеше  строя  последней:  „Но  нигд-Ь  толь  не 
цв^тетъ  народная  вольность,  какъ  въ  Англ1и;  тамъ  вышнюю 
власть,  ограниченную  законами,  им-Ьетъ  король;  верхняя  ка- 
мора парламента  ве.1ьможную  власть  представляетъ;  а  нижняя 
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камора,  единая  могущая  накладывать  налоги,  представляетъ 
власть  народную;  и  всЬ  сш  власти  въ  безпрестанныхъ  11рен1яхъ 
между  собою  по  разд'Ьльныхъ  ихъ  приватнымъ  пользамъ,  свя- 
заны непреоборимыми  узами,  равными  стопами  къ  благу  об- 
щему шествуготъ*'   (386). 

Не  трудно  подм-Ьтить,  въ  какой  степени  эти  теоретичесшя 
построен1я  нав4япы  „Духомъ  законовъ"  Монтескье.  Согласно 
ему  указаны  не  только  формы  правлешя,  но  и  принципы 
каждой  изъ  формъ  правлешя:  честолюбхе  въ  монарх1и,  особли- 
вая доброд-Ьтель  въ  вельможномъ  правленш  и  блистательный 
качества  и  пронырства  въ  демократ1и.  Но  эти  теоретическхя 
построешя  занимаютъ  мало  м-Ьста  въ  трудахъ  Щербатова.  Его 
интересуетъ  не  теор1я,  а  приложеше  ея  къ  русской  действи- 
тельности. Онъ,  поэтому,  сосредоточиваетъ  все  свое  «нимаше 
на  монархш,  съ  одной  стороны,  и  на  самовластш  или  деспо- 
тичеств^ — съ  другой. 

Какимъ  представляется  ему  строй  современной  ему  Рос- 
С1ЙСК0Й  имперш?  Въ  „Размышлешяхъ  о  законодательств-Ь", 
описавъ  формы  правлен1Я,  авторъ  въ  заключеше  говоритъ: 
„Но  я  прекращу  сворке  схе  начертан1е,  дабы  приступить  къ 
законамъ,  ^ходственнымъ  съ  политическимъ  положешемъ  моего 
отечества.  Понеже  РоссШсвая  имперк  есть  монаршическаго 
правлен1я,  яко  и  сама  Ея  Величество  въ  Наказ*  своемъ 
изъясняется,  что  надлежитъ  им-Ьть  хранилище  законовъ,  то 
каковы  С1И  законы  должны  быть?"  (390).  Но  это  единствен- 
ный разъ  во  всЬхъ  своихъ  статьяхъ  и  то  всл^дъ  за  Екате- 
риной. Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  онъ  говоритъ  о  само- 
власт1и  государей  и  рисуетъ  его  весьма  яркими  красками. 

Онъ  пишеа'ъ  особую  статью  „О  порокахъ  и  самовласйи 
Петра  В.",  м'Ьры  котораго  называетъ  „неум'Ьреннымъ"  и  даже 
„охулительнымъ"  самовласйемъ  (11,  44,  46).  Въ  любопыт- 
номъ  соч.  „Статистика  въ  разсуждеши  Россш",  въ  глав-Ь 
шестой  о  правленш,  онъ  пишетъ:  „что  касается  до  правле- 
шя, то  оно  совершенно  самовластно**.  Хотя  при  императрнцахъ 
Елизавет*  и  Екатерин*  самовласт1е  употреблялось  для  мило- 
сердая (онъ  даже  гов.:  „токмо  для  милосердхя"),  „но  есть  ли 
отъ  благод*тельныхъ    сердецъ    д*йств1я    блапя  происходили, 
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с1е,  однако,  не  возбраняетъ,  чтобы  причина  не  была  само- 
властная" (1,564).  Въ  „прим'Ьчанхяхъ  в^рнаго  сына  отече- 
ства на  дворянст  права  на  манифестъ"  не  одинъ  разъ 
упоминается  о  самовластяомъ  государств'Ь  или  правлешн  и 
о  деспотичеств*  (1,  286,  288,  302,  328).  Наконецъ,  въ 
любопытной  зам^тк'Ь  „Оправдаше  моихъ  мыслей  и  часто  съ 
излишней  см-Ьлостью  изглаголанныхъ  словъ"  авторъ  „охуляетъ 
самый  составъ  напхего  правительства,  называя  его  совершенно 
самовластнымъ"  и  указываетъ,  что  „унасъ  по  самому  непо- 
м-Ьрному  деспотичеству  не  законы  д^йствуютъ  въ  правитель- 
ствахъ"    (11,   249,   252). 

Ч*мъ  же  самовластхе  по  существу  отличается  отъ  монарх1и? 
Щербатовъ,  хотя  и  говоритъ,  что  самовластхе  есть  злоупо- 
треблеше  власти,  но  неужели  онъ  признавалъ,  что  всякое 
злоупотр^лете  превращаетъ  монарххю  въ  самовласйе?  От- 
нюдь н'Ьтъ. 

Отличительнымъ  признакомъ  монарх1и  является  наличность 
въ  ней  „основательныхъ  или  фундаментальныхъ^  законовъ, 
т.е.  основныхъ,  или  „основательныхъ  правъ",  обязательныхъ 
для  монарха.  Рядомъ  съними  существуютъ  тамъ  и  „устано- 
вленные законы",  не  им^ющхе  равнаго  значевзя  ^съ  основ- 
ными. „Монарх1я  должна  им^ть  свои  основательные  законы, 
сохранять  всЬ  установленные  и  по  установленному  закону 
хранить  жизнь,  честь,  имЬше  и  спокойствхе  своихъ  гражданъ" 
(1,387);  въ  ,,монаршическомъ  правлешн  должно  быть  ^Лтоежь 
основательнымъ  правамъ,  которые  бы  не  сгЬсняли  могуще- 
ство монарха  ко  всему  полезному  государству,  но  укрощали 
бы  иногда  безпорядочныя  его  хотЬн1я,  по  большей  части  во 
вредъ  ему  самому  обращаюпцяся"  (390). 

Что  же  такое  самовласпе?  Это  не  только  злоупотребле- 
ше  власпю;  это  мучительство,  „въ  которомъ  н'Ьтъ  иныхъ 
законовъ  и  иныхъ  правилъ,  окромя  безумныхъ  своенрав1й 
деспота*'  (1,  343).  Но  Щербатовъ  не  останавливается  на 
этомъ  школьномъ  опред'1лети  самовласпя,  хс&шкомъ  заим- 
ствованномъ  у  Монтескье.  Ему  было  хорошо  известно,  что 
въ  Росс1и  существовали  законы.  Однако,  онъ  называеть  прави- 
тельство самовластнымъ,  такъ  какъ  „хотя  есть  писанные  за- 
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КОПЫ,  НО  ОНИ  власта  государей  и  сил-Ь  вельможъ  уступаютъ, 
гд'Ь  состояше  каждаго  подданнаго  основывается  не  на  защище- 
Н1Н  законовъ,  но  оть  мановен1Я  злостнаго  велыюжи  зависить^' 
(11,  249).  Онъ,  поэтому,  статаетъ  „за  ве.тичайшаго  и  счастлп- 
в'Ьйшаго  между  монарховъ  того,  который  не  старается,  от- 
вергая законы,  ввести  самовластхе*'  (1,  337).  Законы  от- 
вергаются, :тконы  уступаютъ  сил*  государя  и  вельможъ — 
вотъ  что  самовдастае. 

Самымъ  мал']&йшимъ  признакомъ  правильной  формы,  т.  е. 
монарх1и,  будеть  та,  гд'Ь  при  государ*  имеется  сов^тъ,  со- 
чиненной изъ  мудр^йшихъ  и  бол'Ье  знан1Я  им^ющихъ  въ 
д'Ьлахъ  людей  его  народа,  которые  должны  ему  представлять 
то,  что  можетъ  служить  къ  счастш  государствъ  и  отсов-Ьтовать 
колико  возможно  въ  вещахъ,  клонящихся  къ  самоштастгю 
{337).  Первый  признакъ  самовласт1я — если  государь  дЬй- 
ствуеть,  „не  спрашивая  совету  ни  у  кого*'  (11,  48).  Же.тая 
оправдать  самовластхе  Петра,  Щербатовъ  указываешь,  что  ему 
не  съ  к4мъ  было  советоваться,  „что  нужда  заставляла  его 
^ыть  деспотомъ;  но  въ  сердц*  онъ  им-Ьдъ  расположеше  и, 
можно  сказать,  влхянное  познанхе  взаимственныхъ  обяза- 
тельствъ  государя  съ  подданными'*  (11,  49). 

Основательные  законы  или  права  уже  существенный  при- 
знакъ монарх1и.  Щербатовъ  указываешь,  каше  основатель- 
ные законы  желательны  для Россш:  1)  „Въ  числ'Ь  снхъправъ 
необходимо  должно  пом'Ьстить  твердое  основанхе  и  положе- 
ше  о  порядке  наследства  на  престолъ,  ибо  схе  утверждаетъ 
спокойствае  государствъ"  (1,  390);  2)  „хранеше  владыче- 
ствующей виры  и  пребываше  государя  въ  оной  должно  со- 
ставить ненарушимое  положеше*;  3)  „а  къ  тому  же  и  тер- 
п^ше  чуждыхъ  в^ръ,  до  какихъ  мЬстъ  оно  должно  прости- 
раться, дабы  гонен1емъ,  ослабляющимъ  государства,  не  впасть 
въ  б'Ьсновер1е";  4)  „права  издашя  законовъ,  разныхъ  на- 
логовъ  на  народъ,  переделанхя  монеты, — вещи,  которыя  по 
непостоянству  вещей  человеческихъ  иногда  прем^няются, — 
то,  по  крайней  м^р*,  порядокъ  произведешя  сего  въ  дей- 
ство на  непоколебимыхъ  основанхяхъ  долженъ  быть  5твер- 
жденъ"  (1,391);  5)  основательнымъ  закономъ  онъ  счптаетъ 
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и  манифестъ  1762  г.  о  вольности  дворянской  (1,  284 — 
285);  6)  онъ  называегь  нравлеше  самовластнымъ  у  насъ^ 
„лбо  власть  законодательная  и  исполнительная  в1гЬст*  сое- 
диняется въ  монарх-Ь"  (564).  Значитъ,  въ  число  основныхъ 
законовъ  необходимо  ввести  разд']Ьлеше  власти  законодатель- 
ной и  исполнительной.  На  подробностяхъ  этого  разд'Ьленхя 
онъ  не  останавливается,  но  очень  обстоятельно  разсматри- 
ваетъ  вопросъ,  какъ  надлежитъ  обставить    изданхе  законовъ. 

Законодательная  функщя — это  работа  многотрудная  и  мно- 
гого времени  требующая,  она  не  можетъ  быть  сосредоточена  въ 
рукахъ  государя 'НО  двумъ  причинамъ:  1)  ибо  государи  не 
ощущаютъ  многихъ  нугкдъ,  которыя  ихъ  подданные  чув- 
ствуютъ  и  потому  неудобны  суть  сами  сочинять  законы 
(980),  и  2)  они  заняты  другими  важными  текущими  д^^ами, 
требующими  всего  ихъ  вниманья  (1,  356,  358),  Щербатовъ 
указываетъ  и  еще  третью  причину  специфическую:  льстецы, 
окружающ1е  государей,  „не  осм:6лятся  въ  сочиненномъ  ими 
самими  закон']^  противур'бчить,  но,  возд'1вая  руки  на  небо  и^ 
проливая  фальшнвыя  слезы,  прогласятъ:  „ божественно **,  „пре- 
мудро", „прецолезно",  и  „прельстятъ  добрыя  мысли  госуда- 
ревы'*. 

Приватный  челов-Ькъ  одинъ  къ  этому  д'блу  тоже  не  годит- 
ся. „Сочинеше  законовъ  какимъ  обществомъ  есть,  конечно, 
лучшее  средство,  нежели  сочинять  кому  единому,  ибо  мнопе, 
бывъ  собраны  вм-ЬсгЬ,  познан1ями  своими  другъ  другу  помо- 
гаютъ,  удобн'Ье  могутъ  сочинить  всЬ  соображен1я,  нужныя 
къ  составлешю  закона''  (360).  Однако,  Щербатовъ  находить 
неудобства  и  въ  этой  форм*  законодательства.  Онъ  самъ  былъ^ 
членомъ  знаменитой  Еоммисш  1767  г.  и  вынесъ  изъ  этого 
опыта  уб']&ждеше,  что  въ  такомъ  собраши  „кто  единый  не- 
которое превышенхе  им^етъ,  т.  ч.  мн'Ьшю  его  предпочтитель- 
но другихъ  ст'Ьдуютъ";  что  „безполезными  спорами  продол- 
жаютъ  напрасно  время";  что  отдельный  группы  членовъ 
, некоторую  захватчивость  надъ  правами  другихъ  оказали'^ 
и  онъ  сомн']^вается,  чтобы  можно  было  найти  довольно  особь 
способныхъ  и  снабженныхъ  нужными  качествами,  чтобы  учи- 
нить многочисленное  собрате.  По  его  мн'Ьнио  лучшимъспо- 
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собомъ  къ  сочинен1ю  законовъ  является  некоторая  комби- 
нагця:  „надлежитъ,  чтобы  законы  сочинялись  немногими  чест- 
ными, разумными,  исполненными  св'ёд']§шя  и  искусившимися 
въ  д-Ьлахъ...  и  чтобъ  ц'Ьлое  государство  снабжевало  вещами 
къ  сочинешю  законовъ,  и  каждый  бы  гражданинъ  по  сил* 
и  могуществу  своему  могъ  полезный  сов'Ьтъ  дать:  ибо  всЬ 
подъ  закономъ  должны  жить,  всЬ  и  участхе  въ  немъ  им'Ьть" 
(367).  Этого  онъ  думаетъ  достичь  составлешемъ  коммисш, 
разд']&ленной  на  4  департамента  съ  спещальными  для  каждаго 
функщями:  одинъ  составляетъ  проектъ,  который  обязательно 
печатается  „съ  прошешемъ  къ  каждому  гражданину,  если 
что  къ  лучшему  усмотритъ,  дабы  мн-Ьтя  свои  присылалъ  съ 
прописан1емъ  имени  своего  и.1и  безъ  имени,  со  ув-Ьрешемъ, 
ежли  чье  мн-Ьше  примется,  того  имя,  яко  спомоществуюшаго 
законодательству,  при  закон*  вписано  будетъ*';  второй  д^лаетъ 
выписки  изъ  законовъ  существующихъ;  третШ  принимаетъ 
отъ  гражданъ  заявлешя  и  комбинируетъ  ихъ;  четвертый  все 
приводитъ  въ  систему  и  представляетъ  вышнему  правитель- 
ству, „гд*  учинено  будетъ  последнее  разсмотр4ше  такому 
законодательству"  (369).  Что  это  за  вышнее  правительство, 
Щербатовъ  не  объясняетъ.  Не  безынтересно  отметить  въ  этомъ 
проектЬ  н-Ькоторыя  черты  современнаго  геГегеп(1иш'а. 

Вотъ  тЬ  основательныя  права,  которыя  необходимы  для 
Россш,  но  мн*н1ю  Щербатова.  Этимъ,  однако,  онъ  не  огра- 
ничивается. ,,Но  не  довольно  С1е,  говоритъ  онъ,  словами  или 
грамотою  какою  утвердить;  надлежитъ,  чтобы  поставлены  были 
и  наблюдатели  о  сохраненш  онаго".  Ссылаясь  на  Наказъ, 
онъ  указываетъ  необходимость  имЬть  хранилище  законовъ. 
,,А  что  въ  Россш  хранилище  законовъ?  Схе  есть  Сенатъ. 
Надлежитъ  оной  не  токмо  снабдить  довольно  основататьными 
государствевгаыми  правами  о  его  могуществе,  но  также  и 
наполнить  такими  людьми  въ  силу  же  основательныхъ  правъ, 
чтобъ  онъ  порученной  ему  залогъ  въ  силахъ  былъ  сохранять'^ 
(391;  ср.  1014).  Щербатовъ  проектируетъ  преобразованге 
русскаго  сената,  который  въ  современномъ  положен1и  не 
годился  для  роли  охранителя  законовъ,  такъ  какъ,  по  объясне- 
шю  Щербатова,    „генералъ-прокуроры    не    преставали   свою 
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власть  надъ  сенатомъ  распространять  и,  можно  сказать,  чю 
истребили  духъ  твердости  и  усерд1я  въ  сенаторахъ,  которые 
принуждены  почти  во  всемъ  съ  генералъ-прокуроромъ  со- 
глашаться" (566). 

Такъ  какъ  основныя  права  ограничлваютъ  власть  госу- 
даря, то  Щёрбатовъ,  проектхфующШ  так1я  права,  сочувственно 
относится  и  къ  историческимъ  попыткамъ  установить  такое 
ограничеше.  Въ  своемъ  зломъ  памфлет*  „О  повреждеши  нра- 
вовъ  въ  Россш"  онъ  вспомпнаетъ  о  попытке  верховниковъ 
во  глав-Ь  съ  Д.  М.  Голицинымъ  ограничить  власть  императ- 
рицы Анны.  „Уже  собиравшхеся  вельможи  предопредпли  ве- 
ликое нам'1рен1е,  ежели  бы  самолюбхе  и  честолюб1е  оное  не 
помрачило,  то  есть  учинить  основательные  законы  государству 
и  власть  государеву  сенатомъ  или  парламентомъ  огранячпть. 
Но  засЬдаше  въ  сенагЬ  токмо  нЬсколькимъ  родамъ  предо- 
ставили, тако,  уменьшая  излишнюю  власть  монарха,  преда- 
вали ее  вельможамъ,  съ  огорченгемъ  ашожества  знатныхъ  ро- 
довъ,  и  вместо  одного  толпу  государей  сочиняли"  (II,  182). 
Нам*рен1е  онъ  называетъ  великимъ,  но  осуществлен1е  неудач- 
нымъ. 

Наконецъ,  Щербатовъ  указываетъ  и  еще  одно  не  юриди- 
ческое, но  культурное  различхе  между  самовластхемъ  и  монар- 
Х1ей:  „въ  просв'Ьщенномъ  народ*  деспотичество  быть  не  мо- 
жетъ**  (I,  388).  Эта  мысль  тоже  взята  у  Монтескье.  Но  и 
она  развита.  Не  боясь  прослыть  защитникомъ  деспотичества 
или  самовласт1я,  онъ  защищаетъ  Петра  отъ  обвиненк,  что 
онъ  „самовластхе  до  крайности  распространилъ**.  Петръ  по 
нужд*  былъ  самовластенъ.  Щербатовъ  перечисляетъ  его  за- 
слуги, въ  томъ  числЬ  распространен1е  просв-Ьщетя  и  наувъ. 
Но,  желая  остаться  объективнымъ,  онъ  перечисляетъ  и  его 
пороки,  „забывая  на  сей  часъ  его  ко  мн'Ь  благо д^яшя,  ко- 
торыя  чрезъ  просв4щеше,  введенное  имъ,  я  ощущаю".  За- 
быть онъ  этого,  однако,  не  можетъ  и  бросаетъ  охулителямъ 
такой  упрекъ:  „пусть  они  воззрятъ,  что  отъ  самовласт1я  сего 
получили  и  самое  то  довольное  просв-Ьщеше,  чтобы  само- 
власт1е  С1е  охулять"  (II,  34,  46).  Въ  настоящемъ  самовласт- 
номъ  государстве    науки  не  могутъ  распространяться.  Подь 
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самовластнымъ  правлешемъ  народъ  стонетъ  въ  невол*,  судья 
продаетъ  правосуд1е,  торговля  ослаб4ваетъ,  разумъ  заглу- 
шается, ибо  вредно  самовдастш,  чтобъ  кто  вникалъ  во  взаим- 
ственныя  правы,  соч1гаяю1Ц1я  основашя  обществъ;  „науки,  сш 
украшешя  разума,  не  им-Ья  вольности  мыслить,  б-Ьгуть  сихъ 
м-Ьсть,  искать  благорастворенн'Ьйшихъ  воздуховъ"  (1,  346), 
Если  бы  по  исключешю  самовдасие  проникло  въ  просвещен- 
ный народъ,  то  не  можетъ  оно  быть  продолжительно.  „Хотя, 
можетъ  статьей,  какхя  посторонн1я  обстоятельства  и  учиняютъ 
его  продолжаться  несколько  бол4е,  нежели  бъ  надлежало 
но  С1е  токмо  ему  жесточайппй  конецъ  приготовляетъ"  (389). 

Щербатовъ  много  страницъ  своихъ  публицистическихъ 
трудовъ  посвятилъ  изображена  формъ  самовластхя  и  спе- 
щально  у  насъ.  Прочтите  его  статьи:  „О  поврежденш  нра- 
вовъ",  „Оправдаше  мысле^  и  часто  съ  излишнею  смелостью 
изглаголанныхъ  словъ",  „Письмо  къ  вельможамъ  правителямъ 
государства".  Онъ  тамъ  все  охуляетъ;  охуляетъ  и  то,  чего 
онъ  не  охулялъ  въ  бол-Ье  раннихъ  своихъ  трудахъ.  Шкото- 
рыя  частности  интересны  какъ  бытовыя  характеристики.  Для 
наглядности  можно  отметить  сл'Ьдуюш;1Я. 

Щербатовъ  думаетъ,  что  жены  им-Ьютъ  бол-Ье  склонности 
къ  самовластш,  нежели  мужчины,  и  про  Екатерину  говорить, 
что  она  „наипаче  въ  семъ  случа*  есть  изъ  женъ  жена**. 
Когда  ей  при  докладахъ  въ  возражен1е  на  ея  проекты  ука- 
зывали на  законы,  то  она  на  это  отв-Ьтство^вала:  „разв-Ь  я 
не  могу,  не  взирая  на  законы,  сего  учинить?";  „что  она 
превыше  закона"  (II,  235,  236).  Онъ  обращаетъ  внимаше 
на  полное  отсутств1е  гласности  въ  стран-Ь:  „Росс1Я  не  яко 
друг1я  страны,  гд*  правительство  тщится  обнаружить  свои 
операц1И  передъ  народомъ,  но  о  самыхъ  вещахъ,  касающихся 
народа,  въ  совершенной  тайн*  С1е  содержитъ.  Что  я  говорю 
о  народ'Ь?  Самыя  таковыя  д-Ьла  главному  правительству  не- 
известны" (I,  697).  Въ  частности  о  законодательств*:  „Воз- 
зримъ  на  самое  сочиненхе  законовъ  и  на  наложеше  налоговъ: 
не  всЬ  лп  они  въ  кабинет*  государевомъ,  по  большей  части 
крепко  охраняемомъ  отъ  проницан1й  истины  и  св-Ьд-Ьшй  о 
бедности    народной,    сочиняются?"   (II,  251),    Особенно  же 
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онъ  негодуетъ  на  распространенхе  лести  въ  правящнхъ  Елас- 
сахъ.  „Лесть  есть  напжесточайшхй  ядъ  д.1Я  государей,  а 
льстецы  должны  быть  почтены,  яко  погубляющхе  ихъ  душу 
и  славу",  говорить  онъ  н  называетъ  лесть  прндворныхъ  „ац- 
кимъ  чудрвищемъ"   (I,  980,  338). 

Необходимо  остановиться  еще  на  одномъ  вопрос*  въ  по- 
литической доктрин*  кн.  Щербатова.  Онъ  говорить  о  вьпп- 
немъ  или  главномъ  правительств*,  о  хранилищ*  законовъ, 
члены  котораго  должны  обладать  особыми  основательными 
правами,  чтобы  охранить  порученную  имъ  святыню — законы. 
Откуда  берутся  эти  лица?  Зд4сь  мы  подходиьгь  къ  Ахилле- 
совой пят*  публццистической  дЬятельности  Щербатова.  Съ 
этой  стороны  ему  не  мало  достается  отъ  современныхъ  кри- 
тиковъ,  которые  называютъ  его  сторонникомъ  олигархии,  вель- 
можества, дворянскимъ  публицистомъ,  консерваторомъ.  Едва 
ли,  однако,  ВС*  эти  нападки  по  меньшей  м*р*  не  преуве- 
личены. 

Щербатовъ  д*йствительно  говорить,  что  участхе  въ  прав- 
ленш  должно  принадлежать  исключительнс}  дворянству.  Онъ 
это  съ  настойчивостью  проводить.  Въ  этомь  смысл*  онъ 
крайнШ  защитникь  дворянской  прерогативы.  Доказататьству 
этой  мысли  онъ  посвятиль  н*сколько  статей  („Размышлен1а 
о  дворянств*",  „Прим*чашя  в*рнаго  сына  отечества  на  дво- 
РЯНСК1Я  права  на  манифесть",  „Путешествхе  въ  Офирскую 
землю*'  и  г^РЬчь,  какую  бы  могли  говорить  шведсше  дво- 
ряне по  взятш  подъ  стражу  ихъ  собратьевъ")  и  произнесъ 
н*сколько  р*чей  въ  Коммисш  1767  г.  Эта  дворянская  прн- 
вилегоя  основана  у  него  прежде  всего  на  исторической  родж 
дворянства,  которое  было  основан1емъ,  частями  и  подпорой 
въ  созидан1п  Росс1и.  Благородные  дворяне  изъ  д*тства  сво- 
его навыкали  „познавать  нужды  народный,  владычествовать 
и  управ.1ять  равными  себ*''  (224).  „Кто  же  сш  начальникн 
п  предводители  были,  спрашиваетъ  онъ?  Не  токмо  подлые 
не  могли  быть  предводители  и  начальники,  но  по  праву 
древняго  м*стничества  схе  и  невозможно  было,  то  изъ  сего 
и  выходить,  что  ВС*  С1И  начальники  были  благородные,  отъ 
знатныхь    родовъ    происшедшхе    люди"    (269).    Онъ,    вакъ 
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прямой  Рюриковичъ,  считаетъ  своимъ  правомъ  отметить,  что 
въ  смутную  пору  для  блага  государства  княжесвхе  роды 
в.  в.  Владим1ра,  „уступя  каждый  свои  права  на  пре- 
столь  Росс1йск1а,  возвели  малол-Ьтняго,  по  единому  свойству 
обязаннаго  къ  царю  в.  И.,  последнему  рода  Монома- 
хова*'  (271).  Но  онъ  защитникъ  древняго  росс1йскаго  дво- 
рянства, которое  разрушено  было  въ  значительной  жЬтр^  на- 
чаломъ  выслуги  по  табели  о  рангахъ.  Объ  этой  реформ* 
онъ  м*тко  зам4чаетъ:  ,, Разрушенное  местничество  и  не  за- 
мененное иикакимъ  правомъ  знатнымъ  родамъ  истребило 
мысли  благородной  гордости  въ  дворянахъ;  ибо  стали  не 
роды  почтенны,  но  чины  и  застуги  и  выслуги;  и  тако 
каждый  сталъ  добиваться  чиновъ,  а  не  всякому  удается 
прямыя  услуги  учинить,  то  за  недостаткомъ  заслугъ,  стали 
стараться  выслуживаться,  всякими  образы  льстя  и  угождая 
государю  и  вельможамъ*'  (II,  164).  Широмй  доступъ  въ 
среду  дворянства  онъ  считаетъ  безусловно  необходимымъ 
прекратить,  „чтобъ  такъ,  какъ  въ  поганый  коте.1ъ,  всякхй 
гадъ  не  валился"  (I,  399).  Вс*  выскочки,  случайные  люди, 
попавш1е  въ  дворяне  по  пронырству  и  шильничеству,  все 
дтн  конфетурщики,  шляпники,  портные  принесли  въ  дворян- 
ство ту  подлость,  то  пронырство,  то  корыстолюбхе,  съ  коимъ 
родилнся,  въ  коемъ  воспитаны,  да  и  старое  дворянство  симъ 
заразили  (397,  398).  За  искореневхе  этого  зла  онъ  боролся 
и  въ  Еоммис1и  и  не  безъ  вл1ян1я  кн.  Щербатова  въ  проекте 
о  вгравахъ  благородныхъ  установленъ,  помимо  наследствен- 
ности, одинъ  способъ  пр1обретешя  дворянства  путемъ  по- 
жалован1Я  монархомъ.  Но  въ  жалованной  грамоте  дворян- 
ству не  только  сохранено  старое  начало  выслуги,  но  даже 
прибавлены  новыя:  разрешалось  просить  о  возведешн  въ  по- 
томственное дворянство  темъ  изъ  личныхъ  дворянъ,  отцы  и 
деды  которыхъ  были  тоже  личными  дворянами.  Щербатовъ 
по  этому  поводу  заметилъ:  „когда  дедъ  воровалъ,  сынъ 
грабилъ,  а  внукъ  разбойничаетъ,  достоинъ  ли  онъ  потом- 
ственнаго  награждешя?**  Эта  грамота  вообще  вызвала  резкую 
критику  Щербатова  какъ  въ  отделе  о  личныхъ  правахъ  дво- 
рянства, такъ  и  по  вопросу  о  ихъ  корпоративномъ   устрой- 
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ств-Ь.  Онъ  охуляетъ  подчиненхе  губернсЕихъ  предводителей 
нам'Ьстникамъ  или  губернаторамх,  которыхъ  пазываеть  дес- 
потамц  губернШ  (II,  256,  I,  297);  разр-Ьшеше  дворянству 
им'Ёть  свой  домъ  вызываетБ  зам^чаше:  „зач'&мъ  ему  и  домъ, 
разв'Ь  до  ут'Ьснен1я  его  будстъ  памятпикъ  и  темница  ихь 
свободы".  Объ  учрежденш  архива:  » архива  нужна,  но 
большая  часть  тутъ  будетъ  сохраняться  д^Ьяшя  его  рабства". 
Особенно  ядовито  отзывается  онъ  о  ст.  48  и  49,  которыми 
установлялось  право  представлешй  и  жалобъ  сенату  и  госу- 
дарю „на  основаши  узаконен1й*'  и  запрещалось  „делать  по- 
ложешя,  противныя  законамъ,  или  требовашя  въ  нарушети 
узаконенШ".  Щербатовъ  говорить,  что  дворяне,  которые  по- 
хвалены въ  самомъ  манифестЬ,  „могли  бы  им^ть  и  бол-Ье 
права,  т.  е.  представлять,  когда  и  самыя  узаБ0нен1я  какую 
тягость  имъ  наносятъ.  Симъ  бы  правительство  и  государь 
узнали  справедливое  состояте  разныхъ  губершй,  часто  со- 
крытое отъ  нихъ...  А  С1е  право,  истинно  сказать,  не  иное 
что,  кажъ  позволяется  визжать,  когда  ихъ  бьютъ*.  Въ  за- 
прещеши  же  ст.  49  онъ  усматриваетъ,  во  1-хъ  „что  са- 
мыми законами  хотятъ  дворянъ  ст'бснить,  положа  кляпъ  въ 
горло,  чтобъ  они  и  не  кричали"  и  во  2-хъ,  что  дворянъ 
боятся,  а  по  этому  поводу  зам-Ьчаетъ:  „О  несчастное  состояше, 
когда  владетель  подвластныхъ  опасается"  (I,  299 — 302). 

Основашемъ  дворянской  привилепи  является  честолюб1е, 
какъ  особая  страсть,  побуждающая  человека  ко  всбмъ  бла- 
городнымъ  подвигамъ,  затмевающая  въ  душ*  его  тягость 
трудовъ,  жестокость  бол-Ьзни  и  ужасъ  смерти,  а  потому 
являющаяся  наикрйпчайшею  подпорою  государствъ.  Эта  страсть 
воспитывается  въ  дворянахъ  настоящихъ  отъ  сосцовъ  матери, 
блягороднымъ  прим'Ёромъ  и  обхождешемъ  въ  семь*]^  и  воспн- 
танхемъ  науками.  „Благородное  честолюб1е  дворянству  толь 
сродно,  какъ  горячность  огню  и  мокрота  вод*".  Отсюда  и 
необходимость  дать  дворянству  „изящныя,  но  не  предосуди- 
тельныя  права,  п  сослов1е  С1е  тако  уважить,  чтобъ  имя  дво- 
рянина несло  съ  собою  п^Ьчто  толь  важное,  которое  бы  къ 
благородному  честолюб1ю  и  къ  служб*  отечеству  каждаго 
побуждало"   (1,  227,  252,  395).    Какъ   известно,  въ  числ* 
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дворянски хъ  прпвилепй  по  Щербатову  является  исмючи- 
тельное  право  дворянъ  владеть  деревнями.  Вотъ  какой  ц-Ьной 
покупалось  обезпечеше    государству    надежныхъ  правителей. 

Для  насъ,  пережившихъ  освобождете  крестьянъ,  все  это 
кажется  прямо  вопшщимъ.  Но  не  надо  забывать  при  оц'Ьнк'Ь 
взглядовъ  Щербатова,  что  окружающая  его  среда  состояла 
не  изъ  Радищевыхъ.  Для  Щербатова  привилепя  вовсе  не 
была  сама  себ-Ь  ц^лью,  какъ  для  подавляющаго  большинства 
современнаго  ему  дворянства.  Уравнешя  другихъ  сословхй 
съ  дворянствомъ  онъ  боится  не  потому,  что  тогда  придется 
отказаться  отъ  всЬхъ  благъ,  сопряженныхъ  съ  привилегтей, 
а  по  другимъ  отнюдь  не  эгоистическимъ  мотивамъ.  Отвечая 
отъ  лица  шведскихъ  дворянъ  королю,  задумавшему  преобра- 
зовать сенатъ  (К|к8(1аё),  введен1емъ  въ  составъ  его  духовен- 
ства и  крестьянъ,  Щербатовъ  пишетъ:  „Не  снисхождеше 
къ  другимъ  чинамъ,  но  паден1е  сената  есть  вашъ  предметъ. 
Вы  камень  претыкашя  сей  вашего  самовласия  хотате  низ- 
вергнуть, уподля  его,  введя  духовенство  и  крестьянъ  въ  его 
аас'Ьдан1е,  а  отнявъ  важность  его  передъ  народомъ,  пове- 
левать имъ,  яко  въ  домовой    своей    канцелярхи**    (П,   108). 

Онъ  предвидитъ  возражен1е  или  предполагаетъ  указаше 
на  естественную  равность,  каковую  де  король  желаетъ  ввести 
въ  своей  держав*.  „Если  естественное  равенство  толь  духъ 
твой  поражаетъ,  оставь  скипетръ  и  в-Ьнецъ,  стань  между  по- 
сл'Ьдн1я  части  народа  и  яви,  что  можешь  ты  единымъ  своимъ 
разумомъ  и  убедительными  в'Ьщан1ями;  а  если  то  не  такъ, 
то,"  сравнивая  всЬхъ,  у  всЬхъ  хощешь  права  ты  отнять  и 
токмо  несчаст1ями  нашими  равенство  между  всЬхъ  поддан- 
ныхъ  своихъ  сод^лать"  (II,  109).  Итакъ  вотъ  для  чего 
нужна  дворянская  привилепя:  только  обезпеченное  дворян- 
ство представляетъ  такую  политическую  силу,  которая  мо- 
жетъ  сдержать  монархш  въ  пред'Ьлахъ  правомерности  или 
сохранить  монархш  и  предотвратить  самовласт1е.  Такова 
политическая  доктрина  кн.  Щербатова. 

Упреки  его  въ  олигархизме,  въ  ограждеши  лишь  инте- 
ресовъ  вельможъ  —  должны  быть  решительно  отстранены. 
Щербатовъ  убежденный  монархистъ.   „Я  долженъ  верностью, 
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почтенхемъ  и  любовш  къ  моей  государын'Ь.  Все  схе  въ  выс- 
шей степени  я  им'Ью",   говорить   онъ  въ  той  самой  стать*, 
гдЬ  р-Ьзко  охуляетъ  мног1я  ея  дМствхя.  Вспомните  его  слова 
о    загЬ*    верховниковъ:    нам^ренхе    ихъ    было    великое,    но 
устранеше  изъ  сената  множества  знатныхъ  родовъ  испортило 
д']§ло.  Прочтите  его  письмо  бъ  вельможамъ    правителямъ  го- 
сударства.   Защитникъ   интересовъ    вельможества  не  можегь 
такъ  писать.  Такъ  онъ  дворянскхй  публицистъ?  Да,  но  съ  тою 
существенною    оговоркой,  что  онъ  не  защитникъ    современ- 
наго  ему  дворянства,    зараженнаго  по  его  словамъ  корысто- 
любхемъ  и  подлостью.  Онъ  защитникъ  того  дворянства,  пред- 
ставителемъ  котораго  онъ  былъ  самъ.  Заключая  „Оправдаше 
своихъ  мыслей'^,  онъ  задается  волросомъ:  „къ  чему  служать 
всЬ  мои  слова?  Они  несчаспямъ    народнымъ  не  помогаютъ, 
деспоттичество    не  менЬе    д4йствуетъ,  любимцы  и  вельможи 
не  мен-Ье    л-Ьнивы,    незнающи  и  злы    становятся.    Знаю  все 
схе,  но  знаю,    что  все  с1е    отъ  нашего    рабсваго  и  подлаго 
терп^шя    происходитъ;    а  мое    желан1е    и    есть,    показывая 
твердость,  постараться    вдохнуть  ее  и  въ  другихъ,  дабы  со- 
прягшись  любов1ю  къ  отечеству  и  искренною    в-Ьриостью  къ 
государю    неповредившаеся  еще  всеобщею   заразою  люди  по- 
тщилися  страждущему  отечеству  руку  помощи  подать"  (II,  267). 
Такой  дворянскШ   публицистъ,    конечно,   является  желатель- 
нымъ  общественнымъ  д^ятелемъ.  Его  чуткость,  искренность, 
„чувствительность  его  патрхотическаго    сердца'^  стужать  по- 
рукою,   что   онъ    былъ    въ  состояши    отказаться    отъ    тЬхъ 
своихъ    выводовъ,    которые  не  оправдались  бы  при  блияй1й- 
шемъ    ознакомлен1и  съ  нуждами  и  интересами    государства. 
При  оц-Ьик*  публицистической    деятельности  Щербатова 
нужно,    однако,    им^ть  въ  виду,    что    его    публицистичесше 
труды  не  были  при  немъ  опубликованы.    Говоржтъ,  что  онъ 
и  не  назначалъ  ихъ  къ  издан1ю.  Въ  одномъ  м-ЬстЬ  онъ  дей- 
ствительно   говоритъ,  что  набрасываетъ    свои   мысли  не  для 
того,  чтобы  видели  он-Ь  св4тъ,  но  чтобъ,  по  крайней  м^р^, 
д-Ьти  его  со  временемъ  узнали  о  мысляхъ  ихъ  отца,  испра- 
вили бы    его  заблуждешя  и  последовали    тому,   что  найдутъ 
полезнымъ  для  отечества  (I,  357).  Щербатовъ,  конечно,  хо- 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ЕУБ.таЦИСТЪ    ХПП    ВФКА  27 

рошо  понималъ,  что  многое  изъ  написаннаго  имъ  не  могло 
<5ыть  тогда  напечатано.  Въ  одной  изъ  своихъ  статей  онъ, 
лочти  не  прибегая  ниЕОГда  къ  ирон1и,  зам'ктнлъ  ядовито: 
„Не  думайте,  чтобы  мои  размып1лен1я  клонились  къ  охуле- 
Н1Ю  правительства.  Дерзокъ  бы  я  былъ,  чтобъ  осмелился 
оное  охуждать;  должность  моя  есть  почитать,  что  все  сод^Ь- 
ловается  къ  лучшему,  молчать,  повиноваться  и  отъ  благо- 
разум1я  онаго  ожидать  усп'Ьховъ.  Пусть  въ  семъ  случае  я 
буду  похожъ  на  Панглоса,  но  тотъ  былъ  по  системе  его 
философ1и,  а  я  по  роду  нашего  правительства  таковымъ  по- 
читаю себя  должнымъ  быть"  (II,  82).  Это  указываетъ,  что 
Щербатовъ  не  могъ  заблуждаться.  Но  ту  же  самую  статью, 
гд*  онъ  указываетъ,  что  пишетъ  для  д4тей,  онъ  зак.1ючаетъ 
словами:  „если  мои  начертан1я  мыслей  достигнутъ  въ  руки 
такихъ  людей,  которые  могутъ  въ  действо  ихъ  употребить, 
то  ежели  одна  строка  изъ  оныхъ  къ  счастью  рода  челов-Ь- 
ческаго  послужить,  я  буду  почитать  себя  за  весь  трудъ  мой 
довольно  награжденнымъ"  (I,  426). 

Общественное  значеше  Щербатова,  какъ  пубдициста, 
отъ  этого  существенно  меняется.  Но  можно  ли  его  за  это 
винить?  Публицистическ1я  сочинеи1я  его  ц']^ликомъ  не  могли 
быть  напечатаны  даже  въ  60-хъ  годахъ  XIX  в.  и  вышли 
въ  св^тъ  только  въ  1896 — 1898  г.г.  Спустя  сто  л'Ьтъ  они, 
конечно,  утратили  значен1е  современности.  Но  они  читаются 
€ъ  интересомъ  и  теперь.  Современный  критикъ,  не  вполне 
сочувствующ1й  Щербатову,  зам-Ьтилъ:  „Надъ  иными  пожел- 
тевшими страницами  этихъ  старыхъ  книгъ  можетъ  задуматься 
и  нын^шшй  читатель^.  Но  книги  только  что  изданы  и  стра- 
ницы не  усп-З^ли  пожелт']^ть;  пожелтели  мысли,  а  все-же  надъ 
ними  можно  задуматься. 

М.  Дьяконовъ. 
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(Матергалы  по  вощюсу  о  келейной  тюрьлиь). 


Современное  тюрьмов^д'Ьте  знаетъ  довольно  искусственную 
классификащю  формъ  одиночнаго  заключен1я.  Наука  разли* 
чаетъ,  главнымъ  образомъ,  два  типа  такого  заключен1я:  вельа 
вн-Ь  сношешя  съ  затюремнымъ  м1ромъ  и  катья,  открытая 
для  затюремнаго  М1ра.  Соответственно  этому  и  различаготъ 
обыкновенно  келейное  и  индивидуальное  заключен1е. 

Келешое  заключенге  наиболее  примитивнымъ  образомъ 
разр-Ьшаетъ  вопросъ  пенитенщарной  политики:  виновнаго 
переносятъ  изъ  среды  людей  въ  замкнутое  пом-Ьщеше,  куда 
проникаетъ  только  глазъ  надзирателя  да  другихъ  лицъ  иаъ 
тюремнаго  персонала;  никому  другому  нельзя  подойти  къ  за- 
ключенному, и  подобное  посягательство  со  стороны  посто- 
ронняго  тюрьм*  лица  являлось  бы  нарушешемъ  тюремно-по- 
литическихъ  интересовъ,  которые  преслЬдуютсл  въ  отношеюн 
келейнаго  заключенхя.  Келья — это  временная  могила  преступ- 
ника. Въ  старое  время,  которое  любило  келью,  какъ  надеж- 
ное средство  изолящи  для  преступниковъ,  опасныхъ  для  госу- 
дарственнаго  или  релипознаго  порядка,  или  просто  для  горя- 
чихъ  головъ,  недовольныхъ  безпорядкомъ  государственнаго 
порядка, — въ  старое  время  кельи  были  тЬсны,  душны,  неги- 
пенпчны  п  ужасны  именно  отсутствхемъ  удобствъ  для  жизни; 
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въ  наше  время  келейнику  можно  позавидовать:  у  него  вм^-  , 
стительная  комната,  масса  св'Ьту,  гипеничесшй  режимъ  жизни 
и  даже  электрическое  осв4щеше.  И  тЬмъ  не  мен^е,  келья, 
изм-Ьнивь  свою  физ10ном1ю,  оставила  при  себ-Ь  свою  сущность. 
Старая  келья  захватывала  и  держала  преступника,  чтобы  онъ 
не  „утекъ",  современная  келья  пытается  къ  этой  общей  и 
доминирующей  задач*  присоединить  друпя,  бол4е  современ- 
ныя — и  усп'Ьваетъ  ли  она  въ  этомъ,  увидимъ  ниже. 

Индивидуальное  заключенге — продуктъ  нашего  времени, 
грудное  дитя  нашихъ  убогихъ  карательныхъ  системъ.  Отъ 
прежняго  времени  индивидуальное  заключенхе  заимствовало 
идею  кельи,  какъ  скорлупки  для  заключенк  преступниковъ; 
современная  жизнь  приделала  къ  этой  скорлупк*  особые  вин- 
тики, благодаря  которымъ  скорлупка  сделалась  створчатой: 
келья  стала  открываться,  принимать  въ  себя  вл1ян1я  извн'ё, 
вм-Ьщать  другихъ  лицъ,  кром4  самого  заключеннаго, — лицъ 
такъ  называемыхъ  „честныхъ",  не  опороченныхъ  судимостью  • 
или  полицейскимъ  полуподозр'Ьтемъ.  Въ  кель*  простой  обще- 
ство заключеннаго  составляютъ  самыя  ст4ны,  въ  индивиду- 
альномъ  заключеши  общество  увеличивается:  въ  него  входятъ 
свободные  граждане — ,  родственники  и  знакомые  арестанта, 
лица  бюрократическаго  персонала  тюрьмы  и  тюремные  на- 
чальники— лица  патроната,  попечительныхъ  обществъ  и  дру- 
гихъ аналогичныхъ  заведешй.  Этимъ-то  лицамъ  и  вменяется 
въ  обязанность  не  только  скрашивать  пустоту  ст^нъ  кельи, 
но  и  оказывать  „  благо д-Ьтельное**  вл1ян1е  на  духовную  область 
келейника,  стремиться  ръ  его  моральному  перерожденхю. 

Таковы,  въ  общемъ,  характерныя  черты  келейнаго  и  инди- 
видуальнаго  заключен1я.  Общее  имъ — это  келья,  которая  въ 
наше  время  не  перестаетъ  занимать  умы  спещалистовъ,  ко* 
торые,  въ  свою  очередь,  не  перестаютъ  разрешать  гамлетов- 
СК1Й  вопросъ:  „быть  кель*  или  не  быть"?  Правительства 
точно  также  не  откладываютъ  заботь  объ  устройств*  мЬстъ 
одиночнаго  заключен1я:  мысль  о  невозможности  „утечки"  аре- 
станта, объ  отсутствш  всякихъ  средствъ  къ  составлев1ю  заго- 
воровъ  среди  заключенныхъ — вожделенная  мысль.  Въ  са- 
момъ  д^л*,  понастроить   н-Ьсколько  этажей  съ  сотнею  келШ, 
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свести  ихъ  рад1усами  къ  оному  центру,  поставить  въ  этомъ 
центр*  одного  часового,  и  можно  быть  ув^реннымъ,  чтс^ 
не  придется  призывать  военную  силу  для  усмирен1я  бунтую- 
щихъ,  что  пусть  даже  всЬ  заключенные  въ  одну  и  ту  же 
минуту  захотятъ  выразить  протестъ, — онъ  останется  въ  стЬ- 
нахъ  кельи  и  изъ  нея  не  выйдетъ.  И  въ  бол'&е  шировомъ 
прим-Ьнеши  келейнаго  заключенхя  правительства  останавли- 
ваются только  благодаря  тому,  что  хитроумныя  одиночный 
тюрьмы  не  по  карману,  он** — пока  еще  роскошь,  но  роскошь, 
о  которой  не  забываютъ  думать  администраторы.  Достаточно 
взять  отчеты  любого  тюремнаго  управлешя  любого  изъ  евро- 
пейскихъ  государствъ,  и  вы  встретите,  какъ  обычныя,  выра- 
жен1я:  „до  переустройства  гюремъ  по  образцу  велейныхъ", 
„постройка  одиночныхъ  тюремъ  до  времени  прюстановлена*, 
„тамъ  то  и  тамъ  то  возведены  новыя  тюрьмы,    обошедш1яся 

во   столько   то   СОТеНЪ   ТЫСЯЧЪ   и   МИЛЛ10Н0ВЪ"    и   т.    д.,    и  т.  д. 

»  Если,  такимъ  образомъ,  мечты  о  келейныхъ  тюрьмахъ  не 
только  не  умираютъ,  но  даже  осуществляются,  то  мы  счи- 
таемъ  своевременнымъ  принять  учасие  въ  общей  рабогЬ 
тюрьмов'Ьдозъ  и  поделиться  съ  ними  т-Ьми  впечатл4шями, 
которыя  удалось  намъ  получить  недавно  въ  м^стахъ  наи- 
более строго  нровод имаго  келейнаго  заключешя.  Р^чь  идеть 
о  такъ  называемомъ  одиночномъ  заключеши  въ  военныхъ 
тюрьмахъ. 

Военныя  тюрьмы  представляютъ  собою  наиболее  обицй 
типъ  келейнаго  заключен1Я.  Придатокъ  „военная"  не  играетъ 
никакой  роли  и  въ  счетъ  итти  не  можетъ:  въ  тюрьме  воен- 
ной н4тъ  ничего  военнаго,  кром*  самихъ  заключенныхъ.  Это 
самая  обыкновенная  тюрьма  д.тя  преступниковъ  противъ  воен- 
наго или  общаго  права.  Въ  ней  все  не  по  военному,  а  по 
тюремному  вообще,  потому  то  и  матерхалы,  которые  даетъ 
военная  тюрьма,  нмеютъ  важность  вообще  для  тюремнаго  д^ла. 
Военныя  тюрьмы,  поэтому,  правильнее  было  бы  назвать  „ке- 
лейными тюрьмами  для  преступниковъ  изъ  военнослужащихъ", 

Летомъ  и  осенью  прошлаго  1903  года  мне  пришлось 
посетить  все  военныя  тюрьмы;  многхе  матергалы,  значитель- 
ные для  выяснен1я  тюремнаго  дела    у   насъ,   не    сведены  ■ 
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даже  не  нзвлечены.  Между  гЬмъ  они  могутъ  пролить  много 
св*та  на  ц-Ьдесообразность  келейнаго  завлюченхя  и  предупре- 
дить возможное  повторенхе  ошибокъ.  Разумеется,  нижепри- 
водимые матерхалы  являются  только  матерхалами,  и  настоящ1й 
очервъ  на  исчерпывающее  значенхе  претендовать  не  пытается; 
мы  остановимся  лишь  на  характеристик']^  пенитенщарнаго 
режима,  на  тюремныхъ  работахъ,  на  тюремномъ  образоваши 
и  воспиташи,  на  тюремной  полищи  и  дисциплин*  и  на  тю- 
ремной гипен']^. 

II. 
Келейный  режимъ. 

Военная  тюрьма  предназначается  исключите.1ьно  для  ниж- 
нихъ  чнновъ  разныхъ  звашй;  такимъ  образомъ,  въ  тюрьмахъ 
встр-Ьчаются  сЬрые  люди,  недавно  оторванные  отъ  сохи,  унтеръ- 
офицеры  и  даже  вольноопред4ляющ1еся  съ  университетскимъ 
образован1емъ.  И  всЬ  они  подвергаются  совршенно  одинако- 
вому режиму. 

Одиночная  тюрьма  сопровождается  некоторыми  служеб- 
ными правоограничен1Ями  и  назначается  на  сроки:  отъ  1  до 
1%2  м4сяцевъ  (или  до  одного  месяца  и  двухъ  недель),  до 
2  м-Ьс,  до  2  м'Ьс.  и  2  недель,  до  3  м-Ьс,  до  4  м4с.  Суще- 
ствовавш1й  ран^е  максимальный  срокъ  заключения  въ  6  м*- 
сяцевъ  уменьшенъ  до  четырехъ. 

Вътечеше  всего  срока,  на  который  назначено  наказан1е,за- 
к.1юченный  содержится  въ  одиночной  камере,  гд*  онъ  занимает- 
ся работами  и  получаетъ  пищу;  оставлеше  камеры  допускается 
только  въ  случа-Ь  посЬщенхя  заключенными  церкви,  бани,  во 
время  маршировки  и  гимнастическихъ  упражнен1й,  а  также 
хозяйственныхъ  работъ  внутри  ограды.  Заключенные  обязаны 
сохранять  тишину;  имъ  воспрещаются  разговоры  и  всякое 
сношеше  другъ  съ  другомъ,  употреблен1е  спиртныхъ  напит- 
вовъ,  им^ть  при  себе  деньги,  вещи  и  т.  п.  Заключенные 
не  им^ють  права  свиданья  съ  посторонними  и  родственни- 
ками и  даже  переписка  съ  ними  дозволяется  только  съ  раз- 
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рЪшеихи  и  подъ  Еонтролемъ  тюремнаго  начальства;  гимда- 
стйческхя  упражнен1я  заключенными  совершаются  съ  соблю- 
дешел1ъ  „безусловнаго  молчашл"". 

Таковъ  келейный  режнмъ.  установленный  закономъ  (кн. 
XVII,  сводъ  военныхъ  постанов-тенШ  1869  г.). 

Въ  большинстве  случаевъ  кельи  представляютъ  собою 
последнее  слово  тюремной  техники:  он'Ь  вместительны,  св-Ьтды, 
чисты.  Встречаются,  однако,  п  исключен1я:  такъ,  въ  одной 
тюрьме  (въ  Москве)  стены  келШ  выкрашены  белой  краской 
и  оне  производятъ  впечатлеше  светлой  комнаты;  въ  другой 
(въ  С.-Петербурге)  стены  выкрашены  темной  краской,  и 
кельи,  благодаря  этому,  кажутся  теснее,  мрачнее.  Подобное  же 
яв.1ен1е  наблюдается  п  въ  кельяхъ  нижнихъ  этажей. 

Въ  келье  имеется  все  нужное  для  зак.1юченнаго:  сто.ть, 
табуретка,  постель,  ватеръ-клозетъ,  умывальникъ,  полка.  Все 
это  блеститъ  чистотою,  ярко  вычищено,  вымыто,  выскоблено, 
но  и  только. 

Войдите  въ  любую  тюрьму:  оне  пзда.1и  огромны:  не  то 
фабрика,  не  то  что-то  другое,  приспособленное  д.1я  про- 
мышленныхъ  целей,  и  только  стропе  ряды  небольшихъ  оконъ 
съ  же.тЬзными  переборками  напоминаютъ,  что  здесь — тюрьма. 
Вы  входите  въ  дверь,  и  васъ  поражаетъ  могильное  молчанк: 
здесь  нетъ  жизни,  и  ваше  сознанхе  мутится — огромное  зда- 
Н1е,  где  жнветъ  такъ  много  людей,  грозно  молчитъ.  И  вы 
порабощенные  этимъ  молчанхемъ,  сами  незаметно  для  себя, 
понижаете  голосъ,  говорите  шопотомъ.  Меня  особенно  пора- 
зила одна  сцена,  обычная  въ  тюремной  обстановке.  Мы 
вошли  въ  тюрьзху,  когда  зак.1юченные  совершали  прогулку 
во  дворе  тюрьмы.  Двери  камеръ  были  открыты  для  вентн- 
ляцш,  и  голосъ  начальника  тюрьмы  гулко  отдаватся  подъ 
сводами  корридоровъ.  Но  вотъ  среди  молчашя  послышались 
голоса  у  входа:  въ  стройномъ  порядке  возращались  заБ.1К>- 
ченные  съ  прогулки;  молча,  въ  ногу,  они  входили  въ  тюрьму, 
молча  они  поднима.1ись  по  лестницамъ  и  молча  останавли- 
вались каждый  у  дверей  своей  камеры.  Я  посмотрелъ  на 
б.1изъ  стоящаго  зак.1юченнаго:  онъ,  какъ  и  все  друг1е,  стоялъ 
предъ  открытою  дверью,  и  глаза  его  были  устремлены    впе- 
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редъ.  Но  воть  шумъ  шаговъ  затихъ.  И  вдругъ  сразу,  кавъ-то 
внезапно  команда:  „шагомъ  маршь""...  Послышался  громв1й, 
обпцй  звукъ  автоматически  запирающихся  камеръ— и  все 
стихло  также  сразу,  неожиданно,  каждый  вошелъ  въ  свою 
камеру,  и  наступила  тяжелая,  гнетущая  тишина.  И  этого 
мгновешя  жя^  не  забыть  во  всю  жизнь...  Бакъ  же  оно 
должно  отразиться  на  психик-Ь  заключеннаго?! 

Заключенные  выходятъ  изъ  ка^ьи  въ  очень  р-бдкихъ  слу- 
чаяхъ:  на  прогулке,  гимнастик-Ь,  въ  бан-Ь  или  церкви  они 
могутъ  встречаться.  Но  и  зд-Ьсь  они  обязаны  воздерживаться 
отъ  разговоровъ,  обязаны  молчать,  и  каждое  произнесенное 
ими  слово  есть  нарушенхе  тюремнаго  режима.  Есть  тюрьмы, 
"гд*  разобщеше  заключенныхъ  им-Ьеть  м-Ьсто  въ  банЬ — су- 
ществуютъ  особый  ванныя  камеры  для  одного  челов-Ька,  есть 
тюрьмы,  гд"!  большинство  заключенныхъ  слушаютъ  богослу- 
жеше  въ  особыхъ  ложахъ  —тоже  одиночныхъ  камерахъ  (С.-Пе- 
тербургъ  и  Москва),  при  чемъ  прочте  заключенные,  бол-Ьс 
надежные,  пом'Ьщаются  совм']^стно  на  хорахъ. 

Нельзя  себе  представить  такой  словоохотливости,  кото- 
рую развиваетъ  система  молчашя:  заданный  заключенному 
вопросъ  вызываетъ  съ  его  стороны  многословный  объясненхя, 
часто  не  идущ1я  къ  д^лу,  и  онъ  отв-Ьчаегь  пространно,  то- 
ропливо, громко,  словно  стараясь  насладиться  звукомъ  сво- 
его голоса,  и  глаза  его  блестятъ  искреннимъ  удовольствхемъ. 

То  же  удовольств1е  проявляетъ  заключенный,  когда  вхо- 
дить въ  его  келью  постороннгй  челов^къ:  вы  стоите  у  него 
въ  камер*,  онъ — доволенъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  боится,  что 
вотъ  вы  сейчасъ  уйдете  отъ  него  и  оставите  его  опять  съ  собою 
наедине.  Вс4мъ,  кому  случится  побывать  въ  этихъ  кельяхъ, 
можно  рекомендовать  не  забывать  этого  явлен1я. 

Есть,  впрочемъ,  классъ  заключенныхъ,  для  которыхъ 
келья  не  такъ  страшна — это  тюремныя  прачки:  обыкновенно 
выбирается  несколько  челов^къ,  которые  и  проводятъ  время 
въ  прачешныхъ,  вн**  своихъ  камеръ,  гд'Ь  перекинуться  иног- 
да словечкомъ  бываетъ  необходимо  по    самому  ходу  работы. 

Заключенные  любятъ  посЬщать  церковь,  и  на  православ- 
ное богослужеше  охотно  идутъ  люди  другихъ  христаанскихъ 

В^стникъ  Права.  Сентябрь  1904.  3 
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и  даже  нехрист1анскихъ  в-Ьроиспов-ЬданШ:  помимо  инте- 
ресовъ  релппозныхъ,  заоюченный  оставляетъ  надоевшую 
камеру,  видитъ  людей  и  даже  можетъ  нарушить  обязанность 
молчан1Я,  участвуя  въ  п-Ьнш  стпховъ  и  молитвъ. 

Нечего  говорить  о  томъ,  что  въ  своей  кельЬ  заключен- 
ный не  можетъ  не  только  п'Ьть,  но  даже 'и  разговаривать 
самъ  съ  собою.  Все  это,  разумеется,  не  можетъ  исключать 
возможности  сношенШ  заключенныхъ  другъ  съ  другомъ:  онп 
могуть  переговариваться  и  перестукиваться  черезъ  стЬны  п 
замышлять,  такимъ  образомъ,  какхя  угодно  преступлен1я; 
станки  между  кельями  тонки,  свободно  передаютъ  стукъ,  н 
заключенные  легко  могутъ  согласиться  между  собою,  даже  при 
систем-Ь  молчан1Я,  совершить  какое-либо  насильственное  д^Ьй- 
ств1е,  когда  будутъ  въ  сбор*  на  гимнастик-Ь,  на  прогулке,  въ 
церкви  и  т.  п.;  между  различными  этажами  заключенные  со- 
обш;аются  посредствомъ  записокъ,  опускаемыхъ  черезъ  фор- 
точки по  ниткамъ.  Этимъ  мы  хотимъ  лишь  сказать,  что  ни 
келья,  ни  система  молчашя  не  предупреждаютъ  возможности 
сношен1й  между  зак.1юченными. 

Употребленхе  спнртныхъ  напитковъ  и  табаку  запрещено 
для  заключенныхъ.  И,  д']^йствительно,  водки  они  не  пьютъ,  но 
табакъ  иногда  достаютъ.  Какимъ  образомъ? — на  это  можетъ 
отв'Ётить  только  изобретательность  заключеннаго:  они  при- 
носятъ  табакъ  изъ  частей  войскъ,  зашивая  несколько  ще- 
потокъ  табаку  въ  погоны,  въ  кантики,  проносятъ  даже  въ 
задне-проходномъ  отверстш  бумажныя  трубочки  съ  табакоиъ 
и  т.  д.  Словомъ,  заключенные  могутъ  доставать  табакъ  и  об- 
манывать иногда  охотничьи  инстинкты  тюремной  страсти — 
зоркой  бдительной  и  достаточно  искусившейся. 

Если  заключенный,  не  внимая  увещангямъ,  пронесеть 
деньги  къ  себе  въ  келью,  то  таковыя  отбираются  отъ  него 
и  поступаютъ  въ  пользу  тюрьмы.  Деньги — рычать,  а  въ  ру- 
кахъ  заключеннаго — надежное  средство  къ  утечк*,  подкупу 
и  т.  п.  Поэтому- то  законъ  и  строгъ  такъ  къ  вопросу  о  день- 
гахъ.  И  несмотря  на  это,  случаи  сокрыт1я  денегъ — слишкомъ 
часты. 
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Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  келейный  режимъ  въ  воен- 
ныхъ  тюрьнахъ. 

Населен1е  военныхъ  тюремъ  достигаетъ  большой  числен- 
ности; для  хараЕтеристики  уважемъ  точбыя  числа  за  десяти- 
л*т1е  въ  наибольшей  тгорыгЬ — Варшавской,  въ  средней^— 
Московской  и  въ  наименьшей — Рижской. 

1893  г.  1894  г.  1896  г.  1896  г.  1897  г. 

въ  ВаршавсЕОЙ  тюрьме  .  .  .  1002  136Э  1321  1879  1234  ч. 

8ъ  Московской 889    881  849  902  957  „ 

зъ  Рижской 697     725  707  766  710  „ 

1898  г.  1899  г.  1900  г.  1901  г.  1902  г. 

въ  Варшавской  тюрьме  .  .  .  1001  1229  1279  1227  1270  ч. 

въ  Московской 959    836  828  810  846  „ 

въ  Рижской 743  735  746  730  765  „ 

Въ  общемъ  число  содержащихся  въ  келейномъ  заключе- 
Н1И  достигаетъ  въ  годъ  Слипгкомъ  пять  тысячъ,  или  почти 
*/2^/о  всей  нашей  арм1и  по  мирному  времени. 

Что  военный  тюрьмы  не  служатъ  м^стомъ  лишен1я  свободы 
военнослужащихъ  за  чисто-воинсюя  преступныя  дЬяшя,  мож- 
но Гвид'Ьть  изъ  нижесл'Ьдующихъ  цифръ.  За  пятил^пе  (съ 
1898 — 1902  г.)  были  заключены  въ  тюрьмахъ:     • 

1902     1901     1900     1899     1898 

С   за  В0ИНСБ1Я  престуален1я     459      430      395      382      562 
въ  Московской  {  ^  , 

(  за  обпия  преступлешя   .      387      380      433      454      397 

с   за  В0ИНСК1Я  преступ1ен1я      390      362      300      476      342 
въ  Рижской       < 

(   за  общ1Я  преступлешя    .      367      369      434      259      271 

Эти  цифры  не  совсЬмъ  точны,  такъ  какъ  он4  состав- 
ляются начальствомъ  тюремъ,  людьми,  мало  сведущими  въ 
юриспруденщи,  благодаря  чему  квалификащя  того  или  дру- 
гого случая  не  всегда  удачна;  наконецъ,  въ  одн^хъ  тюрьмахъ 
приводятся  цифры  ежегоднаго  населен1Я  тюрьмы,  въ  другихъ — 
ежегодно  вступающаго  контингента.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
мы  видимъ,  что  воинск1я  преступлешя,  если  и  превышаютъ, 
об1Ц1я,  то  не  всегда  и  не  слипгкомъ.  Скажемъ  мимоходомъ, 
что  изъ  воинскихъ  нарушителей  въ  тюрьмы  вступаютъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  за  неисправимо  дурное  поведете  (обыкно- 
венно 20®/о  всЬхъ  воинскихъ  преступниковъ)    и  за  уклоне- 

3"^ 
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Н1е  отъ  службы  (15о/о);  изъ  преступлетй  противъ  общага 
права  главный  контингентъ  заключенныхъ  состоитъ  изъ  пре- 
ступниковъ  противъ  чужой  собственности  (свыше  75о/о)  и 
противъ  жизни,  здоровья  и  чести  лицъ  (10 — 15<»/о)- 

Разсматривая  числа,  сведенный  воедино  относительно  из- 
любленныхъ  судами  сроковъ  тюремнаго  заыюченгя,  можно 
притти  къ  выводу,  что  суды  любятъ  ровный  счетъ — одинъ, 
два,  три,  четыре  м']&сяца,  изъ  нихъ  два  м]Ьсяца  пользуется 
большимъ  распространешемъ,  загЬмъ  три  м-Ьс,  одинъ  м-Ьс. 
и  р']Ьже  всЬхъ  четыре  м'^сяца.  Изъ  дробныхъ  срововъ  чаще 
всего  приб'Ьгаюъ  кь  2  м.  2  нед.^  загЬмъ  ш>  1  м.  2  нед.^ 
и  р*Ьже  всЬхъ  къ  3  л.  3  иед.^  къ  3  м.  1  иед.^  къ  2  м, 
3  иед. 

Впрочемъ,  суды  иногда  не  довольствуются  установленными 
закономъ  сроками  и  приб'^^гаютъ,  въ  силу  неизв^стныхъ  намъ 
соображенШ,  къ  такимъ  срокамъ:  1  ж^с.  и  1  ден,,  1  м']кс. 
3  дня,  1  м-Ьс.  10  дн.,  1  м-Ьс.  19  дн.,  2  м.  20  дн.,  6  но- 
д-Ьль,  2  м.  26  дней  и  т.  п. 

По  родамъ  преступлешй,  обыкновенно,  назначаютъ  ;^а 
уклон  ен1е  отъ  службы  4,  3,  и  2  м']Бсяца,  за  самовольныя 
отлучки  и  пьянство — 1,  2,  2^2,  и  3  месяца;  за  кражу — 
чаще  всего  2  м-Ьс,  зат^мъ  17^,  27»,  3  и  4  месяца. 

Большинство  заключенныхъ  поступаетъ  въ  возрасгЬ  до 
25  л4тъ  (около  907о)>  остальные — до  30  л-Ьтъ;  впрочемъ, 
встр-Ьчаются,  какъ  исключеше,  лица  въ  55,  60,  65  и  даже 
въ  70  л-Ьтъ  (посл-Ьдтя,  обыкновенно,  изъ  дезертировъ,  пой- 
манныхъ  или  добровольно  возратившихся  изъ  поб-Ьгонъ). 

Въ  тюрьмы  поступаютъ  около  507о  вовсе  неграмотныхъ, 
около  45 — 47®/о — ум-Ьющихъ  читать  и  писать,  какъ  исклю- 
чен1е,  попадаются  люди  со  среднимъ  и  даже  съ  высшимъ 
образовашемъ. 

Таковъ  контингентъ  тюремнаго  населен1я  въ  военныхъ 
тюрьмахъ. 
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Ш. 

Тюремный  трудъ. 

Трудъ,  какъ  карательный  придатокъ  къ  лшпешю  свободы, 
им^Ьетъ  право  на  существованхе  въ  военно-тюремныхъ  заве- 
дешяхъ,  но  длинный  рядъ  оговорокъ  въ  этомъ  случать  пред- 
ставляется неизбЬжнымъ. 

Съ  точки  зр-Ьшя  исправительнаго  возд^Ьйствхя,  тюрьма 
им^Ьетъ  ц^1ью  пр1учить  заключеннаго  къ  труду ,^  выпустить  его 
въ  общество  съ  большими  силами  для  борьбы  съ  своими  пре- 
ступными наклонностями,  отучить  его  отъ  безд-блья.  Что  ка- 
сается тюрьмы  военной,  ц^ль  которой — пргучить  виновнаго 
къ  требовашямъ  военной  службы,  сделать  его  бол-Ье  способ- 
нымъ  приводить  въ  соотв-Ьтствхе  свои  побуждешя  съ  требо- 
вашями  воинскаго  правопорядка,  то  единственно  ц-блесообраз- 
нымъ  представляется  организовать  тюрьму  именно  такъ,  чтобы 
посредствомъ  труда,  съ  одной  стороны,  и  другихъ  м^ръ  тю- 
ремной д^Ьятельности — съ  другой,  развить  въ  заключенномъ 
способность  приспособляться  къ  условностямъ  военной  службы. 
Въ  самомъ  д^Ьл*,  какъ  бы  ни  бьоъ  производителенъ  трудъ 
въ  тюрьм'Ь,  онъ  не  можетъ  конкуррировать  съ  трудомъ  воен- 
нымъ,  трудомъ  въ  служб*  и  для  службы,  и  едва  ли  надо  до- 
казывать, что  заняйя  землед4л1емъ,  сапожнымъ  или  другимъ 
мастерствомъ,  какъ  бы  оно  ни  было  плодотворно,  не  сд*- 
лаетъ  солдата  лучшимъ  солдатомъ  же;  получится,  Зьггь  можетъ, 
отличный  сапожникъ,  токарь,  но  военнослужащШ  въ  сапож- 
ник* и  токар*  будетъ  забыть.  Итакъ,  съ  точки  зр*н1я  испра- 
вительной, военная  тюрьма  должна  занимать  своихъ  сид*ль- 
цевъ  единственно  полезнымъ  для  нихъ  строевымъ  трудомъ. 

Разумеется,  это  нисколько  не  исключаетъ  допустимости 
всякаго  другого  труда:  съ  точки  зр*шя  экономш  необходимо, 
чтобы  заключенные  подверга.1ись  хозяйственнымъ  работамъ  по 
тюрьм*,  но,  повторяемъ,  эти  работы  им-Ьють  только  эконо- 
мическое значеше  и  въ  задачи  карате.тьной  д*яте.1ьности  не 
входятъ;  точно  также  иначе  разрешается  вопросъ  о  другихъ 
работахъ:  мастерскихъ,  земледельческпхъ  и  т.  п.,  все  значеше 
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которыхъ  исчерпывается  карате.1ьньшъ  содержашемъ  и  фи- 
скальными  ц^ями. 

Такимъ  образомъ,  въ  военной  тюрьме  долженъ  быть  уста- 
новленъ  обязательный  строевой  трудъ — въ  ц-Ьляхъ  чисто-испра- 
вительныхъ,  трудъ  хозяйственный — въ  ц-Ьляхъ  экономическйхъ 
и  ВСЯК1Й  другой  трудъ — въ  ц'Ьляхъ  карательныхъ. 

Что  касается  напшхъ  келейннхъ  тюремъ,  то  законъ  пред- 
писываетъ  заниматься  съ  заключенньши  гимнастикою,  мар- 
шировкою и  хозяйственными  работами;  мастеровыя  работы 
производятся  въ  свободное  время  (?)  и  состоять  въ  шить* 
сапогъ,  б^лья,  платья  и  т.  п.;  трудъ  хозяйственный  произво- 
дится вн*  камеръ,  мастеровыя  работы  въ  камерахъ;  законъ 
требуетъ,  чтобы  работы  по  своему  характеру  были  удобны, 
безвредны  и  могли  быть  производимы  безъ  большого  числа 
инструментовъ. 

Такъ  разр-Ьшаетъ  вопросъ  законодательство;  на  практик!; 
же  происходитъ  вгЬчто    невозможное. 

Строевой  трудъ,  долженствуюпцй  содействовать  возвраще- 
шю  виновнаго  на  лоно  условностей  военной  службы,  совер- 
шенно игнорируется.  Въ  самомъ  д^л*,  съ  одной  стороны — 
замкнутая  келья,  съ  другой — необходимость  дать  въ  руки  за- 
ключеннаго  ружье,  воспитать  въ  немъ  солдата.  Въ  результат* 
келья  позволяетъ  лишь  заниматься  б^зц^льной  шагистикой  н 
гимнастикой,  которыя  бываютъ  два  раза  въ  день. 

И  оба  эти  вида  воинскихъ  упражнешй  сами  собою  выро- 
дились въ  гиг1еническ]я  и  отнюдь  не  въ  военныя  упражне- 
Н1Я.  Въ  этомъ  согласны  вс*  лица  тюремной  администрацш. 
Но  и  тутъ  есть  разногласге:  одинъ  начальникъ,  бол4е  после- 
довательный, не  требуетъ  ничего  лишняго  и  разр^шаеть  на 
прогулкахъ  только  прогуливаться,  т.  е.  совершать  дЬйств1Я 
конечностями,  не  взирая  на  то,  какъ  ставятся  эти  конечно- 
сти; другой,  считая,  что  гипена  гипеной,  а  служба  службой, 
требуетъ,  чтобы  заключенные  на  прогулк*  превраща.шсь  въ 
марширующихъ  солдатъ,  требуетъ,  чтобы  „носокъ  выше",  „го- 
лову не  верти"  и  т.  д.;  словомъ,  превращаетъ  прогулку  въ 
маршировку  и  за  недостаточно  точное  выполневле  требовашй 
по  строевому  уставу  наказываетъ  виновныхъ. 
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Въ  исторш  нашей  келейной  тюрьзкШ  встр-Ьчатись  и  таше 
чудаки-начальники,  которые  во  время  прогулки  заставляли 
заключенныхъ  п'Ьть  военныя  п^сни,  вероятно,  дляподдержа- 
шя  военнаго  духа. 

Какъбы  то  ни  было,  одни  начальники    могутъ  смотреть 
на  строевой  трудъ  въ  форм*  маршировки,  какъ  на  ц'Ьль,  дру- 
Г1е — какъ  на  средство,  и  тЬ  и  друпе    будутъ,    пожа^туй,    па 
своему  правы. 

Отм-Ьчу,  между  прочимъ,  что  по  команд^Ь  „оправься",  т.  с. 
когда  дается  возможность  не  быть  на  вытяжк-Ь,  заключенные 
не  см4ютъ  оглядываться,  а  должны  оставаться  на  своемъ 
м-ЬсгЬ  и  только  могутъ  разставить  ноги. 

Изъ  изложеннаго  легко  вид'Ьть,  что  маршировка  выроди- 
лась въ  прогулку.  Точно  также  и  гимнастика  потеряла  ха- 
рактеръ  воинскаго  упражнешя  и  стала  санитарнымъ  м'&ро- 
пр1ят1емъ,  гигхеническою  м-Ьрою. 

Такимъ  образомъ,  строевой  трудъ,  установленный  въ  ц4- 
ляхъ  исправительныхъ,  отошелъ  въ  область  вопросовъ  тю- 
ремной гипены  и — надо  зам-Ьтить — къ  счастью.  Когда  я,  по 
нев'Ьд'Ьшю,  удивлялся  подобной  постановке  д*ла, — меня  убе- 
ждали, что  иначе  быть  не  можетъ,  что  келья  несовместима 
съ  военнымъ  трудомъ,  что  въ  келье  погребается  и  человекъ, 
и  военнослужащШ,  особенно  последшй,  который  въ  келье 
теряетъ  инищативу,  подвижность  и  даже  военный  обликъ.  И 
я  не  могъ  не  верить  этому,  такъ  какъ  строевой  трудъ  по- 
глощалъ  ничтожную  часть  дня. 

Хозяйственный  трудъ  въ  тюрьме,  какъ  принципъ,  есть 
только  фикщя.  Убираетъ  камеру  каждый  изъ  заключенныхъ, 
но  мыть  белье,  штукатурить  стены,  красить  двери  можетъ  не 
ВСЯК1Й.  Въ  результате  мы  видимъ,  что  несколько  человекъ 
идутъ  въ  прачки,  въ  маляры,  въ  сапожники  и  несутъ  обя- 
занности по  труду  хозяйственному,  для  всехъ  остальныхъ 
хозяйственнаго  труда  келья  создать  не  можетъ.  Сапожники, 
слесаря,  портные,  по  возможности,  трудятся  также  тамъ,  где 
отбываютъ  заъ\ш)чен1е — въ  келье;  сводить  йхъ  вместе,  въ 
мастерскк — значить  отнимать  у  келепнаго  заключешя  келью. 
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Т.  е.  приводить  келейное  заключеше,  тавъ  дорого  стоющее, 
къ  нулю. 

Мастеровой  трудъ  въ  военныхъ  тюрьмахъ  нельзя  пони- 
мать какъ  трудъ  спещалистовъ;  усвоенное  закономъ  дЬлеше 
труда  на  хозяйственныл  и  мастеровыя  работы  на  практике 
ае  прим'&нимо;  можно  говорить  о  работахъ  въ  пользу  тюрь- 
мм^ — будь  то  мытье  половъ  или  выделка  обуви,  и  о  рабо- 
тахъ, сдаваемыхъ  заказчикамъ;  въ  первомъ  случае  мы  будемъ 
шгЬть  трудъ  хозяйственный,  хотя  бы  ояъ  исполнялся  и  спе- 
ц1а.1истами  д-^^ла,  мастеровыми;  во  второмъ  случае  получится 
то,  что  подводится  подъ  законодательное  понятае  труда  ма- 
стерового. 

Трудъ  посл-Ьдняго  рода  имеется  во  всЬхъ  почти  тюрь- 
махъ: въ  одн-Ьхъ  процв-Ьтаеть  сапожное  и  переплетное  ма- 
сгерство,  въ  другихъ — портняжное,  столярное,  малярное.  Р1ног- 
да  начальники  тюремъ,  въ  ц^ляхъ  большей  производитель- 
ности, сводятъ  рабочихъ  одной  спещальности  въ  общую  ка- 
1из1>у;  понятно,  это  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  требовашями  келейной 
политики;  но  нашъ  законъ  такъ  .неясенъ,  что  начальникъ 
всегда  можетъ  сослаться  на  его  постановлен1Я,  и  будетъ  правь. 

Но  вЬдь  эти  мастера  своего  д^ла  крайне  р^Ьдки;  въ  боль- 
пшнств'Ь  случаевъ  заключенные  не  знаютъ  никакого  мастерства. 
При  такихъ  условхяхъ  эта  масса  обречена  на  безд-Ьятельность, 
ВЦ  полную  пассивность,  какую  только  даетъ  келья.  Но  быть 
кь  кель'Ь  безъ  труда — невозможно;  лишенхе  труда  могло  быть 
Г1сп;азан1емъ,  а  потому  тюремной  адмижистрацш  приходится 
искусственно  увеличивать  работопроизводите.1ьность,  изобр4- 
тг^ть  работу. 

И  такая  работа  находится:  получаютъ  заказы  на  шитье 
мЬшковъ  для  муки  и  зерна,  приготовляюгь  чесаную  мягкую 
моча.1у  изъ  грубой  пучковой  мочалы,  наматываютъ  х.1опчато- 
бумажныя  нитки  на  катушки  для  ткацкихъ  фабрикъ,  сверты- 
ваютъ  .1ИСТЫ  курительной  бумаги  для  вкладывашя  въ  пачвв 
з1ахорки,  разматываютъ  бумажную  пряжу,  изготовляютъ  учеб- 
ник тетради  для  военныхъ  школь,  напшваютъ  на  карты  ме- 
1\г1лическ1е  крючки  п  петли  для  платья,  д^Ьлаютъ  гильзы  для 
ианиросъ. 
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Трепаше  пеньки,  шитье  м'Ьшковъ  и  имъ  додобныя  заня- 
тая развлекали  заключеннаго,  скрашива^ти  гнетъ  ке.1ьи,  но 
вм^Ьст*  съ  гЬмъ  МН0Г1Я  изъ  нихъ  служили  причиною  забол*- 
вашй,  такъ  ка1^ъ  пенька,  моч&та  давали  много  пыли,  и  это 
действовало  на  слизистую  оболочку  глазъ,  носа,  вызывало 
кашель  и  грудныя  забол^вашя. 

Мало  того:  этотъ  трудъ  на  сторону  лриносилъ  тюрьм* 
также  очень  небольшую  экономическую  выгоду.  Ради  иллюстра- 
Ц1И  приведемъ  сл^дуюпця  цифры. 

Такъ,  въ  Варшавской  тюрьм^Ь,  гд*  работы  поставлены 
велпкол']Ьпно,  за  пятил^тхе  было  выработано: 

Въ  1898  г.  при .  1001  заключенномъ— 638  руб.,  въ 
1899  г.  при  1229  чел.— 2177,  въ  1900  г.  при  1279  чел.— 
2326  руб.,  въ  1901  г.  при  1227  чел.— 2355  руб.,  въ 
въ  1902  г.  при  1270  чел. — 2155  руб.;  словомъ,  каждый 
изъ  заключенныхъ  зарабатываетъ  въ  тожъ  мент  двухъ  рублей. 

Точно  такое  же  явлете  наблюдается  и  въ  Московской 
тюрьмЬ;  такъ,  запятил-Ьтае  было  выработано:  въ  1898  г.  при 
959  чел,— 640  руб.,  въ  1899  г.  при  836  чел.— 1248  руб., 
въ  1900  г.  при  828  чел. — 1232  руб.,  въ  1901  г.  при 
810  чел.— 1054  руб.  и  въ  1902  г.  при  846  че.1.— 1321  руб.; 
следовательно,   зд*сь   результаты  еще  ниже. 

Понятно,  при  исчислеши  зарабочихъ  денегъ  мы  должны 
исключить  изъ  числа  работниковъ  по  крайней  м^р^  2  5  о/о 
всЬхъ  заключенныхъ,  такъ  какъ  мнопе  заняты  хозяйствен- 
ными работами,  работами  мастеровыми  для  тюрьмы  и  боль- 
ныхъ.  Но  и  при  такихъ  услов1яхъ  заработокъ  будетъ  крайне 
ничтоженъ. 

Попытаемся  ответить  на  вопросъ:  возможна  ли  въ  воен- 
ной келейной  тюрьме  бол^е  удовлетворительная  по  своимъ 
результатамъ  работа?  Военная  тюрьма — келейна;  отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  организащя  совм-Ьстныхъ  работъ  невозможна,  а 
потому  приходится  брать  так1я  работы,  которыя  были  бы 
подъ  силу  одному  челов-Ьку  и  могли  бы  исполняться  въ  кель*. 
Такихъ  работъ,  очевидно,  немного,  и  тюремное  начальство 
съ  большимъ  удовольств1емъ  останавливается  на  выд-Ьлк*  па- 
пиросныхъ  гильзъ,  какъ  наиболее  удобномъ  труд*  для  келей- 
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наго  заключен1я.  Военная  тюрьма — краткосрочна;  отсюда  яв- 
ствуетъ,  что  выработать  спещалистовъ  или  вообще  бол4е  иди 
мен-Ье  удовлетворительныхъ  мастеровъ  тюрьма  не  моасеть, 
такъ  какъ  составь  тюрьмы  разнообразенъ,  пестръ  и  недолго- 
в']&ченъ;  само  собою  разумеется,  если  бы  срокъ  заключешд 
былъ  увеличенъ,  то  спещалисты  д-бла  были  бы  выработаны, 
но  тогда  келья  повлекла  бы  за  собой  окончательное  психи- 
ческое оскуд*н1е  преступника.  Дал-Ье,  если  нельзя  вырабо- 
тать спещалистовъ,  то  приходится  отыскивать  ташя  работы, 
которыя  не  требовали  бы  особаго  ум-Ьнья;  ташя  работы — 
малоц']&нпы,  плохо  оплачиваются  и  невыгодны;  да  и  помимо 
того,  производительность  работъ  уменьшается  всл4дств1е  того, 
что  заключенные,  прхучаясь  къ  известной  работе,  слишкомъ 
много  портятъ  матер1ала.  Въ  виду  всего  этого,  производи- 
тельность краткосрочныхъ  келейныхъ  тюремъ  не  можетъ  бон- 
куррировать  съ  производительностью  тюремъ  долгосрочныхъ, 
т']^мъ  бол'Ье  что  и  сами  давальцы  предпочитаютъ  им^ть  д^^о 
съ  бол-Ье  опытными  рабочими  долгосрочныхъ  тюремъ,  нежели 
съ  неопытными  учениками,  работаюпщми  въ  кель*  для  пре- 
провожден1Я  времени, 

Такимъ  образомъ,  на  нредложенный  вопросъ  не  можетъ 
бБггь  двухъ  отв-Ьтовъ,  и  мы  см^ло  утверждаемъ,  что  бол4е 
удовлетворительной  постановки  работы  въ  келейномъ  заклю- 
ченга  быть  не  можетъ. 

Сказаннаго  мы  считаемъ  еще  слипшомъ  недостаточнымъ 
для  характеристики  работъ  въ  келейной  тюрьм-Ь. 

Бакъ  показываетъ  опытъ,  законъ,  разр']&шающ1й  произво- 
дить работы  въ  „свободное  время",  на  практик*  приводить 
къ  тому,  что  заключенный  почти  ц4лый  день — все  свое  сво- 
бодное время — проводить  въ  сидячемъ  положенш  въ  своей 
камер-Ь. 

Отсюда — отсутств1е  движешя,  дурное  вл1яше  на  здоровье 
заключеннаго,  что  не  можетъ  быть  искуплено  ц'Ьною  гроше- 
ваго  заработка,  получаемаго  тюрьмою. 

Замечу  кстати,  что  какъ  само  начальство  тюрьмы,  та^съ 
и  заключенные,  смотрятъ  на  свою  работу  какъ  на  средство, 
способное  отчасти  скрасить  неприглядный  режимъ  ка^ьи;  по- 
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этому  работою  занимаются  не  всЬ,  къ  рабогЬ  не  прнуждаютъ, 
и  даже  есть  тюрьмы,  гд'Ь  къ  работ*  относятся  брезгливо. 
Вознагражден1е  за  трудъ  всецело  поступаетъ  въ  хозяйствен- 
ную сумму  тюрьмы;  заключенный  не  видитъ  вознагражден1я, 
а  потому  и  работаетъ  такъ,  чтобы  только  забыть  о  своемъ 
одиночестве. 

Мн'Ё  часто  приходить  на  умъ  мысль,  высказанная  жв'к 
начальникомъ  Рижской  тюрьмы;  по  его  мн'^нш,  необходимо 
притти  къ  какому-нибудь  точному  взгляду  на  сущность  ра- 
ботъ,  такъ  какъ  „не  давать  заключенному  никакой  работы, 
значит^  заставить  его  почувствовать  всю  тяжесть  одиночнаго 
зак.1ючен1я;  дать  работу,  не  понуждая  ея  исполнешемъ,  зна- 
чить доставить  некоторое  развлечете;  требовать  въ  рабогЬ 
исполяен1я  заданнаго  урока,  въ  особенности  въ  рабогЬ  ме- 
ханической, однообразной,  значить  увелцчить  тягость  за- 
ключешя". 

И  этотъ  практический  деятель  быль  глубоко  правъ,  го- 
воря о  неопред'Ёленной  постановке  келейныхъработъ;  думаемь, 
что  правы  и  мы,  утверждая,  что  удовлетворительная  поста- 
новка работъ  въ  келейной  тюрьме    не  можеть  найти  м^ста. 

IV. 

Тюремное  образоваже. 

Наше  законодательство  въ  отношенш  ннтеллектуальнаго 
образовашя  заключенныхъ  говорить  очень  немного,  а  именно, 
что  заключенные  занимаются  „чтешемь  учебныхъ  книгъ"  въ 
своихъ  камерахъ. 

Чтобы  судить  объ  образовательномъ  уровне  заключен- 
ныхъ, приведемь  за  пятил4т1е  статистическ1я  данныя  о 
числ*  грамотныхъ  въ  Московской,  Варшавской  и  Рижской 
тюрьмахъ. 


Высш.  учеб. 

Средн.  уч. 

Низш.  уч. 

зав. 

аав. 

зав. 

1898  г.         1     * 

1 

100 

1899  г.          1 

1 

94 

1900  г.          „ 

2 

99 

1901  г. 

1 

85 

1902  г          1 

11 

76 

Грамотн. 

Неграмотн. 

902 

1730 

1044 

1660 

1270 

1482 

1244 

1447 

1280 

1518 
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Изъ  этихъ  данБыхъ  легко  вид-Ьть,  что  чтешемъ  учебныхъ 
Бнигъ  можетъ  заниматься  только  половина  заключенныхъ; 
остальные,  какъ  неграмотные,  чтешемъ  заниматься  не  могуть, 
а  потому,  ка'^алось  бы,  сл']^довало  бы  подумать  о  подндт1и 
образовательнаго  уровня  и  у  этой  половины. 

Теперь  посмотрнмъ,  можегь  ли  келья  содействовать  раз- 
вит1ю  хотя  бы  одной  грамотности.  Необходимыми  условкип 
для  этого  являются:  кадръ  учителей,  наличность  учебеыхъ 
пособ1й  и  время  для  занят1й. 

Что  касается  кадра  учителей,  то  таковаго  въ  современ- 
ной келейной  тюрьм!  не  существуетъ;  функщи  учителей  могли 
бы  быть  возложены  на  надзирателей,  но  это  совершенно  не- 
допустимо. Нельзя  думать,  чтобы  хоропий  тюремный  надзира- 
тель могъ  быть  хорошимъ  учителемъ,  тЬмъ  бол^е,  что  его 
прямые  обязанности  заключаются  въ  надзоре  за  заключен- 
ными. Надо  шжктъ  въ  виду,  что  правительство  заботится  о 
томъ,  чтобы  кадръ  надзирателей  былъ  не  великъ;  этому  сяо- 
собствуетъ  и  устройство  келейной  тюрьмы;  нельзя  же  быть 
непосл'Ёдоватедьнымъ  и,  ради  грамотности,  превращая  надзи- 
рателя въ  учителя,  увеличивать  ихъ  составъ.  И  какъ  веливъ 
долженъ  былъ  бы  быть  составъ  учителей,  если  число  негра- 
мотныхъ  превалируетъ  надъ  грамотными:  понадобилась  бы 
ц^лая  педагогическая  арм1я,  которая  заходила  бы  въ  каперы 
неграмотныхъ  ежедневно  и  т^мъ  самымъ  вносила  бы  въ  ке- 
лейную политику  нежелательже  явленхе — присутств1е  въ  ка- 
мер*!  посторонняго  человека;  тяжесть  келейнаго  заключен^ 
неминуемо  должна  была  бы  понизиться. 

Мн-Ь  могутъ  возразить,  что  это  соображете  неоснова- 
тельно, что  неграмотныхъ  заключенныхъ  можно  сводить  на 
заняг1я  грамотностью  въ  одну  группу,  и  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  можно  обойтись  небольшимъ  числомъ  учителей.  Это, 
разумеется,  справедливо.  Но  зач^мъ  же  тогда  устраивать 
кельи,  если  заключенный  большую  часть  дня  будетъ  прово- 
дить вместе  со  своими  товарищами  по  заключению;  необхо- 
димо помнить,  что  ч^мъ  чаще  заключенный  будетъ  оставлять 
свою  келью,  т^мъ  мен^е  страшной  будетъ  становиться  эта 
самая  келья,  а  заключенный  и  безъ  того  довольно  часто  вы- 
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ХОДИТЬ  изъ  нея — на  прогулку,  гимнастику,  различный  работы. 
И,  следовательно,  ч^мъ  больше  келья  остается  кельею,  гЬмъ 
и  самое  заключеше  будетъ  бол']&е  келейнымъ;  иначе  оно  мо- 
жеть  выродиться  въ  совместное  заключен1е  съ  разобщенхемъ 
на  ночь. 

Итакъ,  если  не  хотятъ  изменить  сущности  келейнаго  за- 
кдючешя,  то  надо  или  учредить  огромный  штатъ  тюремныхъ 
учителей,'  или  устранить  всяшя  попытки  къ  поднятш  умствен- 
наго  уровня  заключенныхъ. 

Въ  такомъ  виде  представляется  первая  часть  вопроса, — 
весьма  важнаго  въ  д^ле  тюремной  политики. 

Во  вс^хъ  осмотренныхъ  мною  тюрьмахъ  библ10теки  были 
крайне  дурно  устроены:  какой-то  случайный  подборъ  книгъ, 
изобилхе  релипозно-нравственныхъ  брошюръ,  отсутствхе  хоро- 
шихъ  авторовъ,  масса  старыхъ  перюдическихъ  издан1й  для 
солдатъ,  по  обыкновенш,  пустыхъ  и  пошлыхъ;  кое-гд*  встре- 
чаются буквари,  прописи..* 

Одинъ  изъ  начальниковъ  разсказывалъ  мне,  что  онъ  пытался 
было  улучшить  дело  постановки  грамотности  на  свой  страхъ 
и  рнскъ,  но  его  опыты  были  неудачны:  неграмотныхъ  обу- 
чадъ  псаломщикъ  тюремной  церкви — и  неуспешно,  куплен- 
ныя  грифельныя  доски — изломались,  грифеля.  . .  были  иску- 
саны и  съедены  заключенными,  на  библ10теку  денегъ  не  от- 
пускалось и  надо  было  довольствоваться  особымъ  каталогомъ 
книгъ,  рекомендованныхъ  для  обращен1я  въ  войскахъ. 

Несмотря,  однако,  на  все  это,  можно  констатировать,  что 
грамотные  читаютъ  охотно  и  любятъ  чтенхе;  какъ  у  народа 
вообще  мало  развитого,  есть  любовь  къ  чтешю  религхозныхъ 
книгъ:  троицкихъ  листковъ,  жит1й  святыхъ;  затемъ  идутъ  раз- 
сказы  изъ  священной  истор1и,  описаше  войнъ,  „царствованхе 
царей'',  подвиги  знаменитыхъ  русскихъ  полководцевъ. 

Въ  некоторыхъ  тюрьмахъ  отсутствхе  библхотечныхъ  и  учеб- 
ныхъ  средствъ  ведетъ  къ  тому,  что  обучеше  грамотности 
часто  сводится  къ  обучеигю  заключеинаю  подписывать  свою 
фамилгю;  и  надъ  такими  упражненхями  трудятся  надзиратели, 
видяпце  въ  этомъ  огромную  пользу,  а  сами  заключенные,  ко- 
торымъ  такимъ  путемъ  дается  въ  руки  возможность  индиви- 
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дуа.1изацш  своей  личности  на  письме,  хотя  бы  даже  такой 
-субъектъ  не  у1Йлъ  вовсе  читать  по  писанному. 

Чтеше  книгъ  изъ  тюремной  библ10текн,  разум-Ьется,  до- 
€тавляетъ  заключеннымъ  известное  развлечете,  но  бывають 
иногда  случаи  вовсе  нежелательные:  необходимо  помнпть.  что 
келейное  заключен1е  вообще  слишкомъ  р^зко  отзывается  на 
духовной  области  человека,  и  развитхе  мистицизма,  релипоз- 
ной  маши  легко  можетъ  произойти.  Такъ,  одинъ  изъ  тюрем- 
ныхъ  священниковъ  разсказывалъ  мн*,  что  хорошо  грамот- 
ный заключенный,  познакомившись  съ  жит1емъ  св.  Николая, 
попросилъ  дать  ему  для  прочтенхя  книгу  жит1Я  святыхъ;  поел* 
этихъ  книгъ  онъ  сталъ  читать  Евангелхе,  читалъ  его  съ  жа- 
ромъ,  и  кончилось  т^мъ,  что  онъ  отказался  принимать  всякую 
пищу,  ссылаясь  на  то,  что  „Евангелхе — наша  пища". 

Чтобы  характеризовать  составъ  тюремныхъ  библ10текъ, 
приведемъ  цифры  одной  изъ  нихъ,  наибол']^е  благоустроенной: 
число  томовъ  около  1700,  изъ  нихъ  Евангел1й — 216,  реди- 
позно-нравственныхъ  книгъ — 219,  житШ  святыхъ — 60  н 
учебныхъ  книгъ — 91;  остальныя  книги  беллетристическаго  со- 
держан1я  и  пер1одическ1я  изданхя. 

Очевидно,  подобный  составъ  библ10текъ  не  заслуживаегь 
удовлетворительной  аттестащи,  п  мы  не  ошибемся,  естп  ска- 
жемъ,  что  и  въ  будущемъ  тюремнымъ  библ1отекамъ  предстоить 
такое  же  жалкое  существоваше. 

Еще  одинъ  немаловажный  вопросъ  въ  области  тюрем- 
наго  образован1я;  откуда  взять  то  нужное  время,  въ  течен1е 
котораго  неграмотный,  наприм'Ьръ,  могъ  бы  сделаться  гра- 
мотнымъ? 

Тюремная  администрацхя  утверждаетъ,  что  четырехмесяч- 
ный, максимальный  срокъ  сташкомъ  малъ,  чтобы  выучить 
заключеннаго  не  только  писать  и  читать,  но  даже  достигнуть 
знашя  имъ  буквъ.  Такимъ  образомъ,  въ  интересахъ  грамот- 
ности срокъ  келейнаго  заключен1я  недостаточенъ,  его  надо 
удлинить,  а  это  повлечетъ — необходимость  устройства  новыхъ 
тюремъ,  такъ  какъ  тюремныя  кельи  будутъ  заняты  долгосро^ 
лыми  арестантами,   но    главное — увеличитъ    число    случаенъ 
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забол-Ьвашй  въ  области  духовной  сферы,  такъ  какъ  келья 
весьма  интенсивно  развиваетъ  бол-Ьзни  именно  этой  сферы. 

Отсюда  видно,  что,  если  интересъ  поднятая  образован1я 
заключенныхъ  не  удовлетворяетъ  максимальный  срокъ  заклю- 
чешя,  то  всяшй    другой  срокъ   удовлетворяетъ  еще  меньше. 

Все,  сказанное  выше,  приводитъ  къ  заклгочешю,  что  келья 
ее  уживается  съ  интересами  образованхя  интеллектуальнаго. 

Уживается  ли  она  съ  интересами  образовашя  релипознаго, 
мы  говорить  не  будемъ,  такъ  какъ  это  не  входитъ  въ  задачу 
настоящаго  очерка,  скажемъ  лишь,  что  духовное  лицо,  въ 
большинстве  случаевъ,  не  обходитъ  камеръ,  а  поступаетъ 
очень  просто:  или  пользуется  пребыванхемъ  заключенныхъ  въ 
церкви,  гд-Ь  ичитаетъ  имъ  пропов^Ьдь,  или — что  весьма  целе- 
сообразно, но  мало  отв-Ьчаегь  интересамъ  кельи — собираетъ 
заключенныхъ  по  группамъ. 

Въ  посл4днемъ  отношеши  нельзя  не  отм-Ьтйть  весьма 
оригинальнаго  и  заслуживающаго  внимашя  способа  нравствен- 
наго  проповедничества:  священникъ  собираетъ  въ  тюремномъ 
корридоре  вс^хъ  заключенныхъ  за  преступлешя  противъ  чу- 
жой собственности,  и  воры  выслушиваютъ  проповедь  объ 
уважеши  чужой  собственности;  или  собираются  вс*  пьяницы, 
наказанные  за  пьянство,  и  имъ  читается  брошюра  священ- 
ника Гр.  Петрова  яД^-^^й  пьянство"  или  какая-либо  другая 
книга.  Можно  констатировать,  что  заключенные  съ  большимъ 
интересомъ  относятся  къ  такимъ  чтен1ямъ,  и  чтешя  могли-бы 
явиться  однимъ  изъ  наиболее  Серьезныхъ  факторовъ  въ  тю- 
ремной деятельности. 

У. 
Тюремное  воспитан1е. 

Принципъ,  которымъ  должна  руководствоваться  военная 
тюрьма  въ  отношеши  тюремнаго  воспитан1я,  тотъ  же  самый, 
какъ  и  тюрьмы  общей — заставить  заключеннаго,  путемъ  со- 
ревновашя,  достигнуть  задачъ  исправлен1я. 

Заключая  виновнаго  въ  келью  и  лишая  его  права  свободы 
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передвижен1я,  государство  заставляетъ  заБдюченнаго  таЕъ  или 
иначе  обдумать  свое  положеше.  Но  если  это  размышлеше  не 
можетъ  привести  ни  къ  какимъ  другимъ  результатамъ,  вакъ 
только  Бъ  сознанш  неизб&Бности  для  него  этого  зла  и  его 
неизменной  въ  течеше  всего  срока  заключен1я  интенсивности, 
то,  кром^  безнросв^тнаго  чувства  одиночества  и  тоски,  тюрьма 
келейная  ничего  не  даетъ  заключенному.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  надежды  на  исправлеше  н^тъ:  закиоченные  не  им'бють 
возможности  покинуть  тюрьму  или  получить  льготы  до  окон- 
чан1я  наказан1я,  словомъ — фактически  не  могутъ  засвидетель- 
ствовать своего  исправлешя. 

Поэтому  необходимо,  чтобы  для  заключеннаго  впереди, 
еще  прежде  освобожденхя,  была  надежда  на  облегчеше  участи, 
каковое  облегчеше  должно  быть  поставлено  въ  зависимость 
отъ  его  поведек1я  и  степени  желанхя  съ  его  стороны  содей- 
ствовать исправительнымъ  задачамъ  тюрьмы. 

Единственнымъ  правиломъ  для  руководства  въ  области 
тюремнаго  воспиташя  было  и  остается  известное  положеше: 
данная  сумма  страдан1й  должна  быть  боЛ^е  суммы  страданШ, 
лежащихъ  впереди.  Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  гЬ  изъ  тюремъ, 
которыя  не  допускаютъ  перехода  заключеннаго  изъ  одного 
положешя  въ  другое — лучшее,  представляются  неудовлетво- 
рительными. 

Въ  этомъ  отношенш  особенно  сильно  грешить  у  насъ 
одиночная  военная  тюрьма,  съ  ея  въ  высшей  степени  прямо- 
линейною системою  изолящи  заключенныхъ.  Въ  самомъ  д^ле, 
какъ  при  вступленш,  такъ  и  при  выход*  изъ  тюрьмы,  за- 
ключенный находится  въ  услов1яхъ  одного  и  того  же  режима; 
для  виновнаго  тюрьма  не  даетъ  никакого  выхода,  никакого 
облегченхя,  а  потому  и  представляется,  по  существу,  лишен- 
ною всякихъ  средствъ  исправительнаго  воздейств1я.  Соревно- 
ван1е  со  стороны  заключенныхъ  также  невшслимо,  и  все  ош1, 
предоставленные  самимъ  себе,  не  имеютъ  никакой  надежды 
на  какое-либо  улучшен1е  въ  будущемъ. 

Все  сказанное  имеетъ  непосредственное  отношеше  во 
всякой  келейной  тюрьме,  которая  не  вводить  у  себя  меры 
тюремнаго  воспитан1я.  Чтобы  судить  о  томъ,  къ  какимъ  ре- 
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зультатамъ  можетъ  повести  подобная  система,  мы  зам-Ьтинъ 
следующее:  по  общимъ  отзывамъ  тюремной  ацминистрацш, 
исправительное  вльянге  келейной  тюрьмы  стоить  внгь  всякто 
сомшьнгя^  рецидивисты  состсшляють  крайне  ргьдкое  исключенге. 
Это — съ  одной  стороны. 

Но  съ  другой — вотъ  подлинныя  цифры,  извлеченныя  мною 

ИЗЪ    ПОДЛИННЫХЪ    Д'&1Ъ. 

Въ  Московской  военной  тюрьме,  за  пятил^пе  1 898—1902  г. 
поступило  рецидивистовъ: 

1898  1899  1900  1901  1902 

лри  общсмъ  чшсл^^  заыюченвнхъ.        959  886  828  810  846  челокЬкъ. 

во  второй  разъ 86  72  86        76  70        » 

въ  трет1Й  разъ 18  9  17        14        11         » 

въ  четвертый  разъ    ....            б  —  1        ^         _         » 

въ  пятнй  разъ —  1  —        —  —        » 

Такимъ  образомъ,  документальный  цифры  Московской 
тюрьмы  утверждаютъ,  что  около  107о  всЬхъ  заключенныхъ 
являются  рецидивистами  по  второму,  третьему,  четвертому  и 
даже  пятому  возврату  въ  тюрьму. 

Не  лучше  обстоитъ  д4ло  и  въ  Рижской  тюрьме,  которая 
за  то  же  пятил'Ьпе  им^лэ  рецидивистовъ: 

1898  1899  1900  1901  1902 

при  общемъ  чисд^  заключенныхъ.        743  735  746  730  765  чеюв'Ькъ. 

во  второй  разъ 73  99  84  87        96        » 

въ  трет1й  рачъ 21  12  17  19        19        » 

въ  четвертый  разъ    ....            1  5  1  2  . —        » 

въ  пятый  разъ —  1  1  —        —        » 

Отсюда  видно,  что  рижская  тюрьма  даетъ  еще  бодьппй 
процентъ  рецидивистовъ. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  бол'Ье  подробномъ 
разсмотр']^ши  вопроса;  скажемъ  лишь,  что  цифра  107о  реци- 
дивистовъ составляетъ  обычное  явлен1е,  которое  красноречиво 
подтверждаетъ  ошибочность  сужденШ  тюремнаго  персонала. 
Какъ  кажется,  эта  цифра  была  бы  внушительн'Ье,  если  бы, 
по  услов1ямъ  военной  службы,  многимъ  изъ  отбывшихъ  на- 
казаше,  не  приходилось  уходить  въ  запасъ. 


В'Ьствикъ  Права.  Сентябрь  1904.  4 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


50  Н.    и.    ФАЛЪЕВЪ 

м. 

Тюремная  полифя  и  дисциплина. 

На  н^которыхъ  м^рахъ  тюремной  полнц1и  мы  ухе 
останавливались  выше;  въ  настоящей  глак!  мы  попытаемся 
выяснить  положеше  и  сущность  тюремнаго  надзора. 

Въ  военныхъ  тюрьмахъ  законодательство  устанавливаетъ 
очень  строг1я  правила  о  надзор'Ь;  оно  требуетъ,  чтобы  каждая 
камера  им'кза  окошко  для  наблюдешя  за  д^^йств1ямп  арестован- 
ныхъ;  находящ1еся  въ  комнате  предметы  должны  быть  устроены 
такъ,  чтобы  они  не  могли  быть  употреблены,  какъ  оруд1Я 
разрушен1я;  входъ  въ  тюрьму  запертъ;  отлучка  чиновъ  тюрем- 
ной администращи  изъ  тюремнаго  здан1я  можетъ  им^Ьть  м'Ьсто 
только  съ  разр%шен1я  начальника;  начальникъ  тюрьмы  не 
можетъ  ночевать  вн^^  тюрьмы;  тюремный  персоналъ  лишенъ 
права  на  продолжительный  отпускъ. 

Таковы  требованья  закона,  и  они  выполняются,  поскольку 
это  является  возможнымъ  при  данныхъ  услов1яхъ. 

Въ  самомъ  д4л*,  законъ  требуетъ,  чтобы  заключенные 
бьии  заперты  въ  своихъ  кельяхъ.  И  они  заперты  тамъ,  а  въ 
Рижской  тюрьм*]^  эти  запоры  настолько  прочны,  что  случись 
пожаръ,  и  заключенные  сгорятъ  въ  своихъ  тюрьмахъ.  Это 
требуетъ  пояснен1я.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  часть  Рижской  тюрьмы 
перед'Ьлана^  изъ  строен1я,  оставшагося  по  насйдству  еще  огь 
временъ  шведскаго  владычества;  теперь  въ  этомъ  зданш  по- 
м'Ьщается  двухъ-этажная  часть  тюрьмы^  причемъ  этажи  со- 
единяются деревянной  л']^стницей,  и  полы  въ  корридорахъ, 
загроможденныхъ  огромными  печами,  также  деревянные.  Если 
при  этомъ  принять  во  вниман1е,  что  кельи  освещаются  керо- 
синовыми лампами,  что  случайность  всегда  возможна,  что 
кельи  ъс^  заперты,  что  число  дежурныхъ  очень  мало,  что 
при  пожаре  дежурный  не  усидеть  отпереть  вс^хъ  камеръ, — 
если  принять  это  все  во  вннмаше,  то  комментархн  будутъ  уже 
излишни. 

Надзоръ,  главнымъ  образомъ,  осуществляется  дежурными 
унтеръ-офицерами,  назначаемыми  или  на  данный  этажъ,  ил 
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на  изв^тдое  число  корридоровъ;  они  то  и  обязаны  сл^Ьдить 
за  завлюченнымн.  До  я  смЪло  утверждаю,  что  такой  надзоръ 
нитгоженъ,  и  только  счастливая  случайность  избавляетъ  отъ 
непр1ятныхъ  случаевъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  одинъ  человЬкъ  въ 
течеше  сутокъ  до1хенъ  заншсатьсл  исключительно  т^мъ,  что 
подходить  къ  дверямъ  и  подсматривать  въ  окошечко.  Это  и 
утомительно,  и  надоедливо,  и  трудно  выполнимо,  если  при 
этомъ  помнить,  что  на  дежурныхъ  возлагаются  и  друг1я  обязан- 
носФн:  следить  за  выдачею  пищи,  за  выведешемъ  заключенныхъ 
на  прогулку  и  т.  п. 

Чтобы  надзоръ  быль  осуществимъ  въ  келейной  тюрьмЬ, 
для  этого  необходимо  увеличить  кадръ  надзирателей,  а  это 
пойдетъ  въ  раар^зъ  съ  экономическими  вожде1']&тями  прави- 
тельства. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  возможномъ,  но  скажемъ,  что 
въ  настоящее  время  надзора  за  заключенными  нЪтъ;  есть 
дежурный,  есть  надзиратели,  но  они — люди  и  физически  не- 
выиолнимое  выполнить  не  могутъ.  Иначе — не  было  бы  въ 
практике  случаевъ  покушешй  на  самоубхйство,  самоуб1йствъ, 
каковые  им^ли  жЬсто  въ  н'бкоторыхъ  тюрьмахъ. 

Отчеты  каждой  тюрьмы  настойчиво  утверждаютъ,  что 
существующ1й  кадръ  надсмотрщиковъ  недостаточенъ,  необез- 
печенъ,  мало  надеженъ,  что  его  надо  увеличить,  улучшить 
его  положеше.  Но  тюрьма  остается  тюрьмою,  учреждевдемъ 
для  порочныхъ  людей,  не  зас^уживающихъ  лишняго  внимашя. 

Разумеется,  надзоръ  и  въ  келейной  тюрьме  можетъ  быть 
осуществимъ,  но,  повторяемъ,  каждому  надзирателю  должно 
быть  пэручено  столько  ка1ей',  сколько  можно  осматривать,  и 
ихъ  не  должно  быть  много,  въ  особенности  ночью.  А  при 
такнхъ  услов1Яхъ  келейная  тюрьма  станетъ  слишкомъ  дорогою. 

Что  касается  другого  требованхя  закона:  предметы,  въ 
камер'Ь  находяпцеся,  не  могутъ  служить  орудаями  разруше- 
гал,  то  мы  зам^тимъ,  что  въ  н^которыхъ  тюрьмахъ,  ради 
той  же  ЭК0Н0М1И,  столы  и  табуретки  не  привинчиваются  къ 
полу,  кроме  того,  во  всЬхъ  кельяхъ  имеется  оловянная  по- 
куда, весьма  солидная  по  конструкц1и,  которая  легко  можетъ 
служить  оруд1емъ    всякихъ  преступныхъ    посягательствъ;  от- 
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н'Ьтцмъ,  между  прочимъ,  что  въ  1891  г.  въ  Московсбой 
тюрьм'6  быль  убитъ  заключеннымъ  удтеро^-офяцеръ,  орудаенъ 
преступлешд  служила  подстановка  отъ  мотальнаго  колеса. 

Мы  не  будемъ  больше  останавливаться  на  вопросе  о 
надзоре  и  перейдемъ  къ  дисцинлинарннмъ  взыскан1Я1гь. 

Въ  военяыхъ  тюрьмахъ  дисциплинарными  взысванЬган 
служатъ:  простой  арестъ  или  лишеше  подстилки,  стропи 
арестъ — съ  уменьшешемъ  пищи,  усиленный — еъ  лишешемъ 
св']Ьта  и  уменьшешемъ  пищи,  см'Ьшанный  арестъ — ивъ  веЬхъ 
предшествующихъ  формъ,  и  наказаше  розгами. 

Если  судить  по  отчетамъ,  то  дисциплинарныя  взыскашя 
въ  тюрьме — явлеше  редкое. 

Наибол'^е  частымъ  дисциплинарнымъ  проступвонъ  за- 
к.1Юченнаго  является  небрежное  выполнеше  работы,  зат^мъ 
нарушен1е  обязанности  молчашя  въ  т^хъ  или  другихъ  фор- 
махъ-,  неряшливое  содержаше  камеры,  стучанье  въ  соседнюю 
камеру  и  т.  п.  Разум'Ьетея,  при  неопред^енности  санкщи 
дисциплинарнаго  закона,  за  одинъ  и  тотъ  же  проступовъ 
можетъ  быть  наложенъ  и  простой  арестъ,  и  т&[есное  наказа- 
Н1е  въ  высшей  м^р*!. 

По  отчетамъ,  наприм'бръ,  Варшавской  тюрьмы  за  плти- 
л'бтхе  было  наложено  взыскашй: 

1898  г.         1899  г.         1900  г.         1901  г.         1902  г. 
Лвшеше  подстядеи                —  —  —  —  — 

Стропи  арестъ        .2  5 

Уснлевный  арестъ  2  — 

Т-Ьлесное  наказан1е  3  — 

Отсюда  видно,  что  въ  этой^  тюрьмЬ  вовсе  не  практикует- 
ся нп  лишен1я  подстилки,  ни  см-Ьшаннаго  ареста. 

За  то  же  пятилМе  въ  Московской    тюрьм*  мы  видимъ: 

1&98  г.         1899  г.  1900  г.  1901  г.  1902  р. 

Лишен1е  подстилки                  59                 20                15                 23  14 

Строий  арестъ                          3                   2                —                 11  1 

Усидевннй  арестъ                  21                 18                 8                10  6 

Телесное  ваказан1е                —                —               -—                --  — 

Следовательно,  въ  Московской  тюрьм'6  не  практикуется 
вовсе  гЬлеснаго  наказан1я,  и  преимущественнымъ  знатешемъ 
пользуется  лишеше  подстилки  и  усиленный  арестъ. 


6 

-     8 

13 

6 

6 

9 

4 

1 

— 
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Ради  иллюстращи    приведемъ    данныя,   почерпнутыя  пзъ 
Рижской  тюрьны: 


1898  г. 

1899  г. 

1900  г. 

1901  г. 

1902  г 

Лшпен1е  подсти1ев 

— 

б 

15 

17 

26 

Стропи  арестъ 

— 

10 

12 

29 

12 

Усиевный  арестъ 

— 

3 

5 

7 

3 

Смешанный  арестъ 

— 

2 

4 

— 

— 

Телесное  ягжазан1е 

,11 

— 

11 

12 

б 

8 

Такимъ  образомъ,  по  отчетамъ  1898  годъ  для  Рижской 
тюрьмы  былъ  счастливымъ,  равно  какъи  1897  г.,  такъкакъ 
ни  одного  наказан1я  наложено  не  было. 

Мы  думаемъ,  однако,  что  вообще  отчетныя  цифры  о  дис- 
циплинарннхъ    взыскан1яхъ    не  могутъ  заслуживать  полнаго 

Д0В'Ьр1Я, 

Еакъ  бы  тамъ  ни  было,  однако,  неравномерность  тЬиъ 
или  другихъ  наказан1й  въ  различныхъ  тюрьмахъ  свид']^тель- 
ствуетъ,  что  въ  этомъ  отношеши  главную  и,  пожа.1уй,  един- 
ственную роль  играетъ  личность  начальника  тюрьмы  и  его 
помощниковъ-офицеровъ,  и  никакихъ  другихъ  руководящихъ 
факторовъ  указать  нельзя. 

(Окончанье  слгьдуешь). 

Н.  ФалЪевъ. 
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ОБЗОРЪ  иовъйшнхъ  учен1й  о  правь  собственности. 


Много  усил1й  потрачено  для  того,  чтобы  установить  точ- 
ное опред^ленхе  права  собственности.  Во  всЬхъ  учебнивахъ 
гражданскаго  права  удаляется  м'Ьсто  этому  вопросу,  во  мно- 
гихъ  монограф1яхъ  онъ  разбирается  подробно.  Но  нсшн 
сказать,  чтобы  эта  обширная  литература  давала  много  поучн- 
тельнаго;въ  ней  нельзя  даже  различить  самостоятельныя  группы 
направленШ  и  свести  разнообразныя  мн4н1я  къ  н'Ькоторьшъ 
Батегор1ямъ.  Нельзя  сказать  тйкже,  чтобы  эта  нескончаемая 
контроверза  особенно  оживленно  обсуждалась  въ  литератур^^; 
н-Ькоторые  второстепенные  вопросы,  наприм^ръ  теорк  кор- 
реальныхъ  обязательствъ,  привлекали  гораздо  большее вннмаше. 
Объясняется  это,  вероятно,  гЬмъ,  что  н-Ькое  смутное  чувство '), 
живущее  во  всякомъ  юрисгЬ,  признается  достаточнымъ  сур- 
рогатомъ  точнаго  опред'Ьленхя;  это  чувство  должно  подсказы- 
вать ему,  какъ  выходить  изъ  такого  или  иного  затруднен1я. 
Поэтому,  въ  большинстве  случаевъ,  изсл^дователи  повто- 
ряютъ  все  одну  и  ту  же  теордо,  давно  уже  господствующую 
въ  наук*,  давно  уже  забракованную  критикой,  потому  что 
н4тъ  другой  целостной  теор1и.  Так'1г»наприм'Ьръ  въ  элемен- 


')  Къ  этому  внутревнему  чувству  взнваетъ  и  составитель  части  первого 
проекта  новаго  гермаискаго  грагд.  уложеихя,  трактующей  о  всщныхъ  правах^ 
^оЬо\\•.  Дать  точное  опред-Ьденхе  повятья  собственности,  по  его  ин1;нш,бнт1Ж0- 
жетъ,  невыполнимая  задача,  но  это  понят1е  т'Ьсно  связано  съ  обишмъ  нравосо- 
знан1емъ.  Дитируемъ  по  МаасЬке,  (1а$  Е1^еп(Ьит  1895»  стр.  164,  пр.  2. 
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тарномъ  учебник*  римскаго  права  Барона  авторъ  приво- 
дить * )  эту  господствующую  теорш,  съ  которой  онъ  самъ  въ 
принцип'Ь  яесогласенъ,  только  потому,  что  не  знаетъ  чЬжъ 
зам'Ьнить  ее. 

Между  т4мъ,  хотя  смутное  чувство,  быть  можетъ,  и  выру- 
чаетъ  иногда  юриста  практика,  отсутств1е  в-Ьриаго  опред'Ьле- 
Н1Я,  помимо  всего  прочаго,  очень  неблагоар1Ятно  сказывается  во 
многихъ  другихъ  отнощешяхъ.  Вопросъ  о  прав*  собствен- 
ности ннтересуетъ,  съ  разлидныхъ  точекъ  зр^шя,  не  только 
юристовъ;  съ  никъ  приходится  встрЬчаться  и  экономистамъ  и 
сод10логамъ  и  философамъ.  Естественно,  что  они  заимству- 
ютъ  у  юриспруденц1и  добытые  ею  результаты,  берутъ  у  нея 
экстрактъ  учен1я  о  прав*  собственности  и  то,  что  для 
юриста  излишняя  роскошь^  для  нихъ  является  основой  и  не- 
обходимымъ  элементомъ  разсужден1я.  Неверное  опред'Ьлеще 
служить  источникомъ  многихъ  нападокъ  на  самый  инсти- 
тутъ,  о  которомъ  оно  даетъ  неверное  представлеше  *). 

По  нашему  мн'Ьшю,  въ  основ*  современнаго  учешя  о 
прав*  собственности,  какъ  въ  положительной  части,  такъ  и 
въ  отрицательной,  критической,  лежитъ  крупная  метододо- 
дическая  ошибка.  Теорхя  не  д*лаетъ  различ1я  между  юри- 
дическимъ  институтомъ  и  сложными  конкретными  отноше- 
В1ЯМН,  которыя  она  ква-1ифицируетъ,  какъ  отнощешя  права 
собственности.  Эта  ошибка  д*лаетъ  невозможнымъ  достижен1е 


^^1  Баронъ,  Система  римскаго  права,  русск.  пер.  §  125. 

^)  Такъ  напр.  Гирке,  выстуцившШ  съ  резкой  критикой  противъ  первой  ре- 
дакц1и  проекта  герианскаго  гражданскаго  кодекса,  сильно  нападаетъ  на  поста- 
новлен1я  его  о  правЬ  собственности.  Онъ  иризнаетъ  ихъ  запоздалымъ  остаткомъ 
пережитаго  уже  римскаго  права,  романическими  до  крайности — а  это  въ  его 
устахъ  внсшая  хужа— и  несоотв-^тствующимн  совремеииому  сощальному  строю, 
принципы,  въ  освояаи1'и  вхъ  лежащ1е,  вредными  для  будущей  судебной  практики 
и  т.  д.— основываясь  преимущественно  на  стать*  содержащей  опредй1ен1е  су- 
щественнаго  содержан1л  права  собственности  и  объяснешяхъ  къ  этой  стать*!! 
(8сЫш)11ег8  ^аЬгЬиеI1  1889  стр.  300).  А  между  гЬмъ  раньше  (ШМет  1888  р.,  стр. 
1198  и  1199)  онъ  указываетъ  самъ,  что  опред*ден1е  не  соотв^тствуетъ  нормамъ 
кодекса  и  то,  что  въ  немъ  содержится,  даже  въ  пред-Ьлахъ  кодекса  является 
пустымъ  звукомъ  и  факц1ей  (стр.  1200).  Отъ  этого  противор4ч1я  аргументад1я 
Гирке  конечно  не  выягрнваетъ  въ  убедительности,  по  нападки  на  нев']^рное,  по 
его  же  признан1ю,  опред']^лен1е  кажутся  убедительными. 
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прочныхъ  и  ц'Ьнныхъ  результатовъ.  До  тЬхъ  поръ  пока  она  не 
устранена,  никакая  теорхя  не  свободна  отъ  гЬхъ  упрековъ, 
которые  можетъ  привести  критика.  И  это  заблужден1е  не 
замечено  и  въ  нов']^йшихъ  изсл^дованшхъ  (о  нихъ  сы.  ниже), 
между  т^^нъ  какъ  недавно  еще  выставлена  теор1я  (графа 
Пининскаго),  которая  по  нашему  взгляду  сама  по  себ-Ь  со- 
вершенно удовлетворительно  объясняетъ  существо  института 
права  собственности.  Но  и  ПининскШ  обходить  молчан1емъ 
указанное  выше  см*шен1е.  Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  рас- 
крыт1ю  этого  заблужден1я,  должно  разсмотр-Ьть  современную 
постановку  учен1я  о  прав^  собственности.  При  этомъ  мы 
принуждены,  въ  возможной  краткости,  привести  и  господ- 
ствующую теор1ю,  какъ  исходную  точку  критики,  хотя  она 
въ  достаточной  м'Ьр-Ь  известна  всякому  юристу.  Извннен1емъ 
этому  да  послужить  забота  обь  убедительности  и  ясности 
нашей  дальнейшей  аргументац1и. 

По  самому  распространенному  теперь  въ  наук^  граж- 
данскаго  права  взгляду,  право  собственности  есть  право  пол- 
наго  и  исключительнаго  господства  лица  надъ  вещью;  соб- 
ственникь  можеть  дЬлать  сь  вещью  все,  что  ему  угодно,  по- 
сколько  эти  действ1Я  не  запрещены,  ему  спещально  закономъ. 

Этимь  признакомъ  неограниченности  господства  право  соб- 
ственности отличается  отъ  всЬхъ  остальныхъ  вещныхъ  правь 
ограниченнаго  содержашя.  Эти  последшя  вовсе  не  могу1ъ 
быть  точно  определены  безъ  указан1я  въ  определеши  именно 
этой  ихъ  ограниченности.  Управомоченный  можетъ  совер- 
шить только  то  действхе,  которое  ему  спещально  разрешено, 
ограниченность  входить  въ»  самое  поняйе  этихъ  правъ. 
Но  съ  другой  стороны,  и  право  собственности  можеть  быть 
1п  сопсге^о  лишено  этой  своей  неограниченности.  Оно  бы- 
ваетъ  ограничено  какъ  правами  третьихъ  лицъ  на  обьектъ 
собственности,  такъ  и  общими  законами.  Пока  длится 
такое  ограничеше,  собственникъ  связанъ  въ  своихъ  дейст- 
В1яхъ,  но  когда  такое  ограниченхе  отпадаеть,  полный 
объемъ  правомоч1й  собственника  возстановляется  самь  собою. 
А  право  ограниченнаго  содержашя  остается  безъ  изменешя; 
если  уничтожается  право  собственности  на  объекть  ихъ,  они 
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отъ  этого  нисколько  не  увеличиваются  въ  объем*.  „Эти  ог- 
раниченный права  подобны  мелкому  кустарнику,  который  по 
природ*  своей  высоко  рости  не  можетъ,  а  право  собствен- 
ности, ограниченное  извн*,  подобно  дереву,  которое  коротко 
стрижется  садовникомъ  ^у^. 

Эта  способность  права  собственности  возрождаться  въ 
цолномъ  объем*  при  отпадеши  ограничешй  уже  давно  на- 
зывается я 'пластичностью"  его. 

Въ  состав*  права  собственности  различаютъ  положитель- 
ную и  отрицательную  сторону:  первая  заключается  въ  пра- 
в*  д*лать  все,  что  угодно,  съ  вещью,  вторая — въ  прав*  ис- 
ключать всякое  постороннее  на  нее  возд*йств1е. 

Въ  этомъ  вид*  учете  о  прав*  собственности  излагается 
искони  съ  небольшими  варьяц1ями  въ  деталяхъ,  отъ  ко- 
торыхъ  существо  д*ла  не  м*няется.  Въ  самомъ  д*л*,  если 
смотр*ть  на  собственность,  какъ  на  какую  то  безгранич- 
ную в^тсть,  „безконечпое  единство  всякихъ  возможныхъ.  пра- 
В0М0Ч1Й",  то  безразлично,  что  именно  выдвигать  въ  качест- 
в*  первелствующаго  признака:  можно  на  первый  планъ  по- 
ставить неограниченность  власти  и  изъ  нея  дедуцировать 
„ эластичность',  можно  и  обратно,  эластичность  поставить 
на  первое  м*сто  ^).  Отъ  этого  существо  д*ла  не  м*няется, 
ибо  ташя  опред*летая,  хотя  и  звучапця  различно,  построены 
изъ  одинаковыхъ  элементовъ.  Сложилась  эта  теорк  перво- 
начатьно  въ  доктрин*  римскаго  права  ^),  но  по  м*р*  рас- 
пространешя  его  завоевала  себ*  почти  универсальное  значе- 
ше. 

Теор1я  эта  постепенно  перещла  вь  законодательство,  гд* 
въ  кодексахъ  она  иногда  прямо  приводится  въ  вид*  фор- 
мальнаго  опред*лешя  собственности  (см.  напр.  Со(1е  с1у11, 
ати  544.  Св.  мЬстй.  узаконешй  III  ч.  ст.  707,  много  легаль- 


М  с  о  9  а  с  к.  1еЬгЬисЬ  (1.  Ьиг^ег!.  ВесЬ(5  (Ш  АиПа^е)  II  §  195. 

3)  см.  напр.  Вап(1а  Оаз  Е1веа(Ьит5гесЫ  1883,  стр.  3  ирим. 

3)  Древн'Ьйш1я  утешя  (гдоссаторовъ)  см.  у  1ап(15Ьег^.  01е  61о88е  йез  Асси- 
ге1и8  ипй  \Ьте  ЬеЬге  уот  Е18еп1Ьит,  особенно  стр.  97  С1*д.  Изъ  повдн^йшихъ 
теор1Й  некоторые  приведены  у  ОШск  АизГйЬгИсЬе  Ег1ай1егип?  т.  8  стр.  26;  боль- 
шой обзоръ  новейшей  литературы  у  Вапс1а  Е19е11(ЬитзгесЫ. 
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ныхъ  опред^лешй  приведены  у  Ра§еп$(есЬег'а  *),  а  если  его 
и  н'^^тъ  въ  этомъ  чистомъ  вщ%  то  оно  въ  скрытой  форм^ 
присутствуетъ.  Рецепцгя  римскаго  права  и  единство  исхо- 
дащихъ  моментовъ  юрвдичесваго  развитая  современныхъ  вудь- 
турныхъ  народовъ  приводятъ  къ  тому,  что  во  всЬхъ  современ- 
ныхъ правовыхъ  системахъ  понятхе  собственности  повторяет- 
ся въ  почти  совершенно  одинаковомъ  смысл*  и  институту 
этому  прпсвапвается  въ  различныхъ  правопорядвахъ  равно- 
ценное значеше. 

И  если,  поэтому,  нельзя  выставить  опред']&лен1я  права  соб- 
ственности, которое  годилось  бы  для  вс4хъ  народовъ  и  для 
всяЕихъ  эпохъ,  то  не  лишены  почвы  попытки  выделить  ц 
подчервнуть  гЬ  черты  этого  института,  воторыя  составляютъ 
его  существенную  основу  и  повторяются  почти  везд*. 

Нельзя,  въ  виду  этого,  отрицать  га180в  й'ё1;ге  многочислен- 
ныхъ  изсл^довашй  о  прав-Ь  собственности  , вообще",  хотя 
въ  нихъ  этотъ  вопросъ  разсматривается  вн'6  связи  съ  опре- 
д^леннымъ  объевтивнымъ  правомъ,  и  понят1е  это  разбирает- 
ся какъ  бы  вн*  времени  и  пространства.  Исходцымъ  пунк- 
томъ  этихъ  изсл'Ьдовангй  является  римсвое  право,  вавъ  по- 
тому, что  въ  рнмсвомъ  прав*,  созрФвшемъ  раньше  другихъ, 
этотъ  институтъ  детально  разработанъ,  тавъ  и  потому,  что 
римск1я  нормы  лежатъ  въ  основ'ё  большинства  водевсовъ. 
Въ  этомъ  зам'^чается  чисто  вЬ']^шнее  сходство  современныхъ 
изыскан1й  о  прав*  собственности  съ  учетами  естественнаго 
права  ^),  гд*  вся  теорк  собственности  дедуцировалась  изх 
основныхъ  постулатовъ  даннаго  учен1я  и  тавая  теор1Я  дол- 
жна была  быть  обязательной  везд^  и  всегда,  хотя  на  саномъ 
д'Ьл^  въ  ней  повторялись  только  римскк  нормы.  Совре- 
менныя  конструкщи  права  собственности  вообще  на  тавр 
общеобязательность  не  претендуютъ  и  такое  обобщеюе  воз- 
можно только  всл*дств1е  сходства  нзучаемыхъ  явлешй.  Въ 
пред^лахъ  постоянныхъ  изм']&нешй,  во  всЬхъ  правовыхъ  енс- 


')  Р  а  к  е  п  8 1  е  с  Ь  е  г.  0|е  гопизсЬе  ЬеЬге  уоп  ЙвпеЫЬиш,  1857  стр.  3. 
^)  О  н:Ькоторыхъ  теор1яхъ  естественнаго  ирава  см.  Ьауекуе,  (1е  1а  ргорпеСё 
1874,  стр.  379  и  сд*д. 
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темахъ  можно  наблюдать  вещныя  права  разныхъ  ватегорШ, 
различнаго  содержашд  и  объема,  и  право  макснмальнаго  объ- 
ема во  вс4хъ  .снстемахъ  въ  существ*  своемъ  сходится  съ 
институтомъ  соответствующей  ватегорш  другой  системы  иопре- 
д^яется  обыкновенно  тЬжь  же  терминомъ  „  собственность ''. 
Но  съ  давнихъ  поръ  противъ  этого  господствующаго 
опред'6лен1я  выставляются  уб^дительныя,  по  общему  мн'Ьнш, 
возражетя.  Того  неограниченнаго  господства  собственника, 
которое  въ  немъ  указано,  говорить  критика,  на  к^лЬ  вовсе 
я^ть'^  всякое  положительное  право  ставить  ему  множество 
пр€пятств1Я;  перечень  того,  что  собственникъ  не  можетъ  де- 
лать, съ  течен1емъ  времени  д-Ьлается  все  длиннее  и  длиннее, 
н  выдвигаемый  въ  теор1и  отличительный  признакъ  делается  все 
неуловимее  и  неуловимее.  Поэтому,  хотя  эта  заезженная 
теорхя  о  неограниченности  права  собственности,  наследае 
естественнаго  права,  и  сохраняется  въ  учебникахъ,  но  кре- 
днтъ  она  теряетъ  все  больше  и  больше,  и  попытки  заменить 
ее  новою  не  прекращаются.  Правда,  мнопя  изъ  предложен- 
ныхъ  определен1й  мало  чемъ  удачнее,  чемъ  эта  привычная, 
формула.  Немного  напр.  выясняетъ  определеше  права  соб- 
ственности, какъ  отношен1я  правовой  принадлежности  веща 
лицу,  при  которомъ  вещь  служить  какъ  бы  продолжен1емъ 
личности;  института,  вытекающаго  изъ  естественнаго  стрем- 
лен1я  сондать  вокругъ  себя  маленьшй  мхрокъ,  въ  центре  ко- 
тораго  фигурируетъ  данная  личность,  стремленхя,  создавшаго 
институтъ  брака  и  отцовской  власти  ^).  Не  больше  даегь  и 
определенхе  собственности  какъ  „правовой  власти  (МасЫ)  во- 
сполняющей тЬло  вещи";  только  это  право,  право  собствен- 
ности, должно  давать  такое  наполненхе  тела  вещи,  другк 
права  на  вещь,  ]ига  1п  ге,  дають  только  непосредственное 
господство  надъ  вещью,  тела  же  ея  не  наполняютъ  ни  въ 
самомалейшей  части  ^).  Так1я  фразы  ровно  ничего  не  даютъ, 
это  не  определен1я  въ  техническомъ  смысле,  а  только  мета- 
форичесмя  п  притомъ  мало  красивыя  выражен1я.  Признаки, 


')  См.  1ЛГ1г1Ь.  ВеНга^е  гиг  8у§1етаик  без  г0т"18сЬеп  С1У11гесЫ5,  стр.  35  и  сл*д. 
*)  РавепзСесЬег.  0|е  гОт.  1еЬге  \от.  Е1?еп!Ьит  11857  г.,  стр.  3,  7). 
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вЕлюченные  въ  эта  опред-Ьлешя,  настолько  неуловимы  и 
ееопред'Ьленны  сами  по  себ4,  что  изъ  этихъ  определен!* 
можно  делать  вавхе  угодно  выводы,  и  н-Ьтъ  возможности  про- 
верить,  насвольво  они  соотв4тствуютъ  истин*  *). 

Так1я  конструвцш  не  могли,  разумеется,  поволебать  утвер- 
дившагося  учел1я  и  понятно,  что  не  превращаются  попытен 
установить  точное  опред-бленхе  этого  основнаго  института^ 
опред^ляющаго  все  современное  гражданское  право. 

Тавъ  напр.  Машве  ^)  пытается  смягчить  общепринятое 
опред^ленхе  собственности,  не  отвазываясь  вм-Ьст*  съ  тЬмъ 
отъ  основнаго  элемента  его.  По  мн^нш  Магаве,  право  соб- 
ственкости  есть  тавое  право  на  вещь,  „которое  можетъбнть 
неограниченнымъ^.  Тавъ  называемыя  ]ига  ]п  ге  аИепа  т^^мъ  оть 
собственности  и  отличаются,  что  они  по  необходимости  огра- 
ничены. Право  собственности  1п  ропсге^о  можетъ  не  достав- 
лять управомоченному  нивавой  власти,  можетъ  давать  ему  мень- 
ше правъ,  ч4мъ  вавое  либо  ]а8  1В  ге;  съ  другой  стороны,  оно 
можетъ  доставить  ему  тав1я  неограниченныя  правомоч1Я,  ко- 
торыя  ]ц8  1п  ге  дать  ни  въ  вавомъ  случа*  не  можетъ.  Соб- 
ственность можетъ  быть  ограничена  извн*  механичесви,  по- 
средствомъ  ]ага  1п  ге;  она  можетъ  быть  тавже  ограничена 
внутренними  препятств1ями,  динамичесви  ').  Двое  не  могугь 
им'1ть  права  собственности  1п  БоИ<1аш  на  одну  и  ту  же  вещь, 
тавъ  вавъ  правомоч1я,  содержащ1Яся  въ  прав*  собственности, 
не  могутъ  принадлежать  неограниченно  н*свольвимъ  лицанъ, 
иначе  право  втораго  лица  исвлючало  бы  право  перваго.  Но 
возможно  д*лен1е,  при  воторомъ  н^воторыя  право110Ч1Я  при- 
надлежать соьжЬстЕО  н']^свольвимъ  лицамъ,  или  различима 
правомоч1я  предоставлены  различнымъ  лицамъ  ^).  Тав1е  при- 
м-Ьры  извЬстяы  и  римсвому  праву  и  германсвому — достаточ- 
но увазать  право  мужа  на  <1оз,  отца  и  сына  на  еа$1гев8е 
ресиИит,  Ьопа  а(1уеп11с1а,  германсвШ  фамильный  фидеивоммисъ. 


')  о  другихъ  опред^леи1яхъ,  внставлевныхъ  въ  прошлонъ  стодЪпн  см.  НаэсЬке. 
Оа«;  Е18епишт  1га  С1у11-ии(1  8»гаГгесЫ  1895  г.,  стр.  164  и  сл*д. 
^)  См.  указ.  сочинен1е,  стр.  183. 
^)  Указ.  сочин.  стр.  84. 
*)  Стр.  86. 
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Но  И  кромЬ  этихъ  случаевъ  *),  гд*  ограничивается  содер- 
жан1б  права  собственности,  возможно  ограннчете  объема  его, 
посБОдьБо  собственность  ограничена  вь  „протджен1и"  евоемъ 
(АизйеЬпипё),  по  общему  правилу — ограничена  во  времени. 
Сюда  МашБе  относить  запреть  наследнику  отчуждать  зав'Ь- 
щанное  имущество  и  сущессивный  универсальный  фидеи- 
коммисъ,  различныя  ограничен1я,  вызываемый  условхями  при 
ое^оНа  шогив  саива  ^).  Только  вти  динамическая  ограничешя, 
по  Машке,  и  можно  считать  ограничен1ями  права  собствен- 
ности, вс!Ь  остальныя  механически  ограничивають  самого 
собственника,  а  не  его  право  ^).  Так1Я.  динамическ1я  огра- 
ничешя  сопутствовали  праву  собственности  въ  древности, 
какь  вь  рнмсБОмъ  прав*!,  такь  и  германскомь  прав^^.  Соб- 
ственность вь  Рим']^  принадлежала  въ  древности  всей  семь'Ь, 
и  домовладыка  все  время  находился  подь  контролемъ  обще- 
ства и  государственной  власти,  всяк1й  разь^  когда  хотЬлъ 
воспользоваться  самымъ  существеннымъ  правомоч1емь  сво- 
нмъ — правомь  отчуждешя  вещи.  При  1п  ]аге  се8810  маги- 
стратъ  безконтрольно  могъ  отказывать  вь  своемь  соучастш, 
необходимомь  для  действительности  сд^ки,  при  тавсхраИо 
ПМ&1СД  контроль  со  стороны  общества  въ  лиц*!  5  свидете- 
лей. Собственникъ  не  могъ  руководствоваться  единственно 
своимъ  произволомь,  государственная  власть  могла  вь  каж- 
домъ  конкретномъ  случае  воспрепятствовать  отчужденш,  по- 
сколько  д^ло  касалось  отчуждешя  гез  тапс1р1,  важнейшихь 
въ  древности  объектовъ  собственности.  Бпосл^дстиш  возникла 
традищя  и,  сь  изм^нешемь  римскаго  экономическаго  строя, 
право  собственности  освободилось  огь  этого  контроля.  Та- 
кую же  эволющю  проделало  и  германское  право,  вь  кото- 
ромъ  независимое  право  собственности  выработалось  изъ 
6в8атт(е1ееп1Ьат,  сложнаго  отношен1я,  при  которомь  право 
на  имущества  принадлежало  н-Ьсколькимь  лицамъ,  преимуще- 
ственно сородичамъ,  нераздельно,  и  каждый  участникъ  былъ 


^)  Они  подробно  разобраны  у  Машке,  стр.  87—105. 
•)  Подробнее  см.  стр.  105 — 164. 
3)  Тамъ  же  стр.  159. 
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связанъ  остальными  *).  Но,  все  таки,  такое  право  собствен- 
ности можешь  быть  свободно  отъ  всяеихъ  ограничешй  и 
это  свойство  его  должно  быть  отличительнымъ  признакомъ 
отъ  всяЕаго  другаго  права  на  вещь. 

Такое  опред'Ьлете,  на  первый  взглядъ,  свободно  отъ  упре- 
котъ,  которые  делаются  господствующему.  Машке  формули- 
руетъ  его  именно  такъ,  чтобы  избежать  обычныхъ  возраже- 
шй;  но,  если  внимательно  разсмотр^ть  его  формулу,  то  не 
трудно  убедиться,  что  его  мн4ше  столь  же  мало  выдержи- 
ваетъ  обычную  критику,  какъ  и  господствующее. 

Прежде  всего,— что  разуметь  подъ  неограниченностью 
правд?  Ограничеше  есть  очевидно  умалеше  объема  права, 
числа  правомоч1й,  заключающихся  въ^  данно1гь  субъективнозгь 
прав*;  неограниченное  право — это  такое,  гд4 1п  совсгето  имеется 
налицо  вся  сумма  правомоч1й,  связанныхъ  съ  нимъ  1п  аЬ$(га€(о. 
Такое  уменьшеше  можетъ  быть  вызвано  какъ  т4мъ,  что  из- 
вестное правомоч1е  перенесено  самымъ  управомоченнымъ  на 
другое  лицо,  такъ  и  извн*  тЬмъ,  что  управомоченный  ли- 
шается его  по  вел^нш  объективнаго  права.  Когда  заимода- 
тель не  можетъ  взыскивать  валюту  долга  всл%дств]е  заключен- 
наго  между  нимъ  и  должникомъ  соглашешя  объ  отсрочке— 
онъ  самъ  умалилъ  объемъ  своихъ  правомоч1й;  если  государ- 
<^тво  издало  законъ  прхостановки  на  время  платежей  по  обя- 
зательствамъ  (юога1опит),  то  объемъ  этотъ  уменьшенъ  помимо 
его  воли.  Но  разъ  такого  умалешя  не  произошло,  то  право 
заимодателя  неограниченно.  Такнмъ  же  изм4нен1ямъ  мокетъ 
подвергнуться  и  право  залогопринимателя,  узуфруктуара  н 
другихъ. 

Всякое  право  можетъ  быть  ограничено,  даже  права,  изъ 
семейственнаго  союза  вытекающ1я  (напр.  раздельное  жите,1ь- 
ч^тво  супруговъ,  отобранхе  д4тей  у  родителей  всл^дствхе  жесто- 


»)  Тамъ  же  стр.  172,  183.  Отм-Ьтимъ  однако,  что  аргуиенты,  приводаве 
Машке  въ  пользу  своего  взгляда  на  1п  ]иге  се581о  в  манцноащю!  очень  слабы 
и  мн'Ьн1е  его  критики  не  вадергиваетъ;  н'Ьтъ  въ  2:сточникахъ  ннкакнхъ  уи- 
зан1Й  на  такое  право  вмешательства  государственной  власти  въ  частннл  отво* 
шен1я,  какое  онъ  пред  пол  агаетъ;  зд-Ьсь  однако  не  место  разбирать  его  взна* 
подробнее. 
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Еаго  обращенхя),  и  всякое  пргюо  можетъ  быть  безъ  такихъ 
ограничешй  неограйиченнымъ.  Въ  этомъ  отношенш  н^тъ  ни- 
какого изъятая  для  права  собственности. 

Поэтому,  если  понимать  въ  строгомъ  техническомъ  смыс.тЬ 
БЬфажешя  Машке,  то  должно  признать,  что  отличительный, 
по  его  мнЬнхю,  признакъ  права  собственности  вовсе  не  есть 
специфичесшй  для  этого  института.  Если  подъ  неограничен- 
ностью права  разум'Ьть  неограниченную  возможность  осуще- 
<;тв4[ешя  его,  то  и  при  такомъ  понимаши  предлагаемое  опре- 
1*леше  также  не  дастъ  ничего  опред^лительнаго — всякое  право 
можетъ  быть  'осуществлено  въ  полномъ  его  объем*,  если  нЬтъ 
къ  сему  препятств1й^  а  сл'Ьдовательно  можетъ  быть  названо 
леограниченнымъ  въ  этомъ  смысл*  ^).  И  если,  наконецъ, 
неограниченность  права  истолковывать,  какъ  неограниченность 
фактическаго  господства,  то  окажется,  что  опред*леше  Машке 
нич4мъ  не  отличается  отъ  господствующаго, — разв4  только 
т4мъ,  что  оно  еще  мен*е  точно  ^). 

Совершенно  иной  признакъ  выдвигаетъ  Пфлюгеръ  '*).  Не 
годится  никуда,  по  его  мн4шю,  ходячее  опредЬлете  соб- 
ственности, какъ  полнаго  правоваго  господства  и  т.  д.,  пбо 
оно  применимо  только  къ  т*мъ  случаямъ,  когда  собственнпкъ 
влад4етъ  своей  вещью,  невлад'Ьюпцй  собственнпкъ  господство- 
вать не  можетъ.  Если  держаться  этого  взгляда,  то  нельзя 
найти  разницы  между  собственностью  и  влад4н1емъ;  нельзя 
говорить,  что  первая — это  „правовое*  господство,  а  второе — 
„фактическое".  Защищенъ  юридически  и  влад'Ьлецъ,  следова- 
тельно и  его  господство  правовое.  Чисто  фактическое  господ- 
ство имЬется  только  у  детектора,  „правовое  господство" 
^сть  только  другое  выражен1е  для  влад^нгл,  и  если  говорятъ, 
что  собственность  есть  правовое  господство,    то  значить   это 


^)  Самъ  Машке  весьма  убедительно  доказываетъ  это,  см.  стр.  1  и  2. 

^)  Со^инен1е  Машке  о  собствевности  есть  не  столько  лопытка  установить 
новую  конструкщю  этого  института,  сколько  собран1е  разнообразннхъ,  необъедж" 
иенннкъ  единою  мыслью  8амечан1Й.  Особенно  зам1^тно  это  въ  той  части  его  кни- 
ги, которая  трактуетъ  о  прав'1^  собственности  въ  уголовномъ  прав*. 

3)  РПй^ег.  11еЬег  йеп  ВекпГГ  й.  Е|^еп1Ьит8.  АгсЫу  Гиг  Ше  сКИ.  Ргах18 
1892.  стр.  389—421. 
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ТОЛЬКО,  что  оно  равно<$начаще  съ  юридически  защнщаеэшмъ 
влад^шемъ;  иными  словами,  вм'Ьсто  того,  чтобы  опред&1лть 
собственность — опред'Ьлаютъ  влад'Ьше  *).  Притомъ  необходимо 
еще  подчеркивать  неограниченность  такого  влад'Ьшд,  чтобы 
включить  въ  дефиниц1и  все  безграничное  разнообразхе  тавъ 
назыв.  содержашя  собственности.  На  самомъ  же  д^^л^,  это 
„содержаше^  собственности  есть  не  что  иное  какъ  „данный 
объектъ  собственности  и  его  хозяйственное  содерлаше".  Въ 
зависимости  огь  объекта  меняется  и  содерзкаше  права,  а 
насколько  оно  различно,  можно  легко  себ^  представить,  если 
предположить  въ  одномъ  случа'б  въ  вачеств']^  объекта  собстеен- 
ностп  кусокъ  хл4ба,  а  въ  другомъ — земельный  участокъ,  „Сущ- 
ность** собственности  сама  по  себЬ  ничего  общаго  съ  содер- 
жашемъ  его  не  им4етъ  ^).  Поэтому  сущность  этого  инсти- 
тута надо  искать  въ  иномъ.  Неудачно  опредЬлеше  узуфрукта, 
оставленное  намъ  юристомъ  Павломъ  {Ъ'щ.  7.  1,  1),  какъ 
права  пользоваться^ вещью  и  извлекать  изъ  нея  плоды,  безъ 
нарушешя  ея  сущности— оно  прцложимо  и  къ  аренд^^  и  къ 
найму.  Самое  существенное  имъ  упущено — узуфруктъ  есть 
просто  пожизненное  праве.  Друпе  народы  подметили  эту 
основную  черту  института  и  выразили  ее  въ  терминологиц 
1е1ЬгесЬ(;,  1е1Ьёе(ипв  называется  такое  отношеше  въ  герман- 
скомъ  правЬ,  е84а1е  Гог  ИГе — въ  англШскомъ  *).  А  собствен- 
ность въ  отлич1е  отъ  узуфрукта  есть  право,  переходящее  по 
насл'Ёдству,  право  не  только  для  меня,  но  и  для  моихъ  на- 
сл'Ьдниковъ,  короче  говоря,  втьчное  право  *),  оно  живеть  столько 
же  времени,  кажъ  и  объектъ  его. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  изложеши  Пфлюгеръ  пытается  отпари- 
ровать гЬ  возражешя  противъ  его  разсуждетй,  которыя  не- 
медленно же  прпходятъ  въ  голову,  именно,  что  возможно  уста- 
новлеше  права  собственности  на  время  (Со(1.  8,  54,2.  Ь'щ.  39, 
6,  42).    Источники,  по  его  мн'Ьн1ю,  говорили  первоначально 


*)  Тамъ  же,  стр.  394. 
»)  Стр.  396. 
3)  Стр.  389  С14д. 
*)  Стр.  397. 
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въ  цитируемыхъ  фрагнентахъ  не  о  собственности,  только 
Юстишанъ  въ  Соё.  6,  37,  26  прямо  выразилъ  правило  „ейат 
аё  1етра8  ргорпе(а8  1гап81егг1  ро1е81^;  но  н^тъ  нивавихъ  осно- 
ватй  заключать  изъ  этого,  что  его  указъ  ж«м^вл&гь  самое 
поняпе  в^чнаго  права,  а  не  изн'Ьняетъ  только  терминологи- 
ческое значеше  слова  ргорпеСав;  понят]е  в^^чнаго  права  ав 
шсЬ  изъ  системы  этимъ  не  ВБгчеркивается  ^).  Нельзя  также 
черпать,  по  мн^нпо  Пфлюгера,  ^фгументовъ  противъ  его  тео- 
рш  изъ  того,  что  собственность  можетъ  прекратиться  всл4д- 
етв1е  п1побр1тен1я  этого  права  другимъ  лицомъ  по  давности. 
Всякое  вещное  право  даетъ  субъекту  его  право  владйть  вещью 
(объ  ипотек']^  Пфлюгеръ  благоразумно  умалчиваетъ),  разли^ 
ченъ  только  объемъ  защиты  этого  влад^шя.  Она  присвое- 
на узуфруктуару  пожизненно,  залогопринимателю  при  руч- 
номъ  залог* — до  гЬхъ  поръ  пока  существуетъ  требованае, 
эмфитевта  и  суперфицифъ  им^етъ  ее  въ  течеше  разлмч- 
наго  времени — въ  зависимости  отъ  услов1й,  на  которыхъ 
они  пр1обр&1и  свои  права,  но  во  всякомъ  случае,  до  т^хъ 
поръ  пока  исполняютъ  свои  обязанности;  собственникъ  же 
им^тъ  ее  на  в^чныя  времена.  Съ  этой  точки  зр'Ьтя  соб- 
ственность представляется  какъ  бы  надеждой  (Ап8$1еЬ1)  на 
вечную  защиту  существующаго  влад^шя.  Собственность  пред- 
долагаетъ  вечное  влад4^те,  она  по  своему  назначешю  н'&что 
такое,  что  присоединяется,  добавляется  къ  влад^шю,  но  безъ 
него  она  сущестаовать  не  можетъ.  Вотъ  поэтому  то  оно  те- 
ряется, если  постороннее  лицо  провлад^етъ  объектомъ  соб- 
ственности известное  время  *).  Нельзя  такую  аргументацш) 
считать  удачною:  если  собственность  безъ  влад']Бтя  не  мо- 
жетъ существовать,  если  влад^те  необходимое  условхе  соб- 
ственности, то  нельзя  этого  обстоятельства  игнорировать  въ 
опред^еши,  одинъ  только  признакъ  в'1чности  самъ  по  себЬ 
еше  недостаточенъ. 

А  если  „влад^ше"  включить  въ  формулу  Пфлюгера,  то 
противъ  нея  можно  выставить  все  то,  что  самъ  Пфлюгеръ 
приводитъ  противъ  господ ствующаго  мн-Ьтя. 

')  Стр.  400  сл^д.,  особенно  409. 
*)  стр.  410  и  С14д. 
В'Ьстникъ  Права.  Сентябрь  1904.  5 
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Еще  фантастичзвр^е  г&  аргументы,  которыми  Пфлюгеръ 
старается  обезсилить  то  возражеше,  что  право  собственности 
не  единственное  вечное  право,  что  и  пред1альные  сервитуты 
суть  в^чныя  права,  разсчитанныя  на  безсрочное  существо- 
вате.  Онъ  относить  сервитуты  вовсе  не  къ  нравамъ,  а  въ 
объектамъ  права.  Римское  право  стоить,  по  его  мнЬшю,  на 
той  же  точк%  зрЪшя,  какь  и  германское,  гд^  так1я  права 
признавались  самостоятельными  вещами,  а  не  объектами 
правь.  Единственное  подтвержден1е,  которое  онь  находить 
въ  источникахь,  это  отнесеше  сервитутовъ  къ  гее  1нсогрога- 
168  и  н'Ькоторыя  обороты  рйчи  врод^  (1от1тт  а8а&(1с(а$  (01^. 
7,  6,  3),  изъ  которыхъ  ничего  извлечь  нельзя.  Но  къ  ге$ 
1псогрога1е8  относятся  и  обязательства,  а  неточныхъ  оборо- 
товъ  можно  много  найти  въ  Дигестахъ.  Другихъ  же  дан- 
иыхъ  Пфлюгерь  не  находить.  Но  есть  данный  прямо  проти- 
воположнаго  характера,  изъ  которыхъ  видно,  что  рижское 
право  не  склонно    было  конструировать  право    на  право  ^). 

Вообще  вся  теор1я  Пфлюгера  основана  на  ряд^  недо- 
разум'ЁнШ  и  неправильныхъ  посылокь.  Неверно,  что  узу- 
фрукть  должно  опред^^ть  какь  пожизненное  право,  ибо  онъ 
могь  быть  установлень  временно,  на  срокь,  подь  условхемъи  пр. 
(см.  Ьщ.  10,  2,  16,  2).  Неверно  и  то,  что  собственжосй 
есть  „вечное"  право,  ибо  существуеть  йотшхпт  геуосаЬйе, 
существуютъ  таме  случаи,  какь  собственность  мужа  на  при- 
даное жены,  которая  зависить  оть  существовашя  брака.  Пфлю- 
герь зам']&няеть  одну  безконечность,  объема  правомочШ,  другою 
— безконечностью  во  времени.  Теор1я  его  етъ  этого  не  выш1)н- 
ваеть  въ  уб*Ьдительности.  И  наконець,  онь  не  въ  состояти 
самь  провести  ее  посл'Ьдовательно,  такъ  какь  принужденъ 
дополнять  предлагаемое  имъ  опредЬлеше,  дабы  спасти  его  отъ 
возможныхь  возражен1й,  такими  признаками,  неточность  коихъ 
онъ  самъ  же  подм-Ьтиль  въ  другихъ  теор1Яхь. 

Совершенно  оставляеть  почву  господствующей  теорй 
Штаммлерь.  ^).    Онъ    считаеть  безнадежнымь  предпр1ят1е]гь 


^)  СИ.  ОегпЬиг^,  Рапаек1еп,  I  т.  §  249,  Аиш.  8  (Ш  изд.}. 
^)  Нап()^0г1егЬисЬ  дег  8иа18^188еп$сЬайеп,  Ьгз^.^  уоп  Сопгас].  виЬ  V.  Ш^ 
1Ьит  (3  т.^  стр.  302,  304), 
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попытку  установить  еодержаше  права  собственности.  По  его 
жн^шю,  должно  совершенно  оставить  мысль  о  тоиъ,  что 
право  собственности  по  содержанш  превосходить  (смльяЪе) 
друпя    вещныя    права;    иояло    указать  только  формальный 

ЕрИТерХЙ    0ТЛИЧ1Я. 

Собственникожъ  вещи,  говорить  онъ,  должно  быть  при- 
знано то  лицо,  чья  воля,  на  посл^д^емъ  м^ст^,  по  вел11шю 
закона,  является  р^ающей  относительно  вещи.  Если  по- 
этому нужно  установить,  кто  изъ  двухъ  лицъ  собственникъ^. 
а  кто  обладатель  права  на  чужую  вещь,  то  надо  конструи- 
ровать конфликты  между  ними,  и  то  лицо,  которое  должно 
уступить,  и  будегь  собственникъ.  Тотъ  остатокъ  возможныхъ 
отношешй,  который  не  определены  волею  третьихъ  лицъ,  и 
составляетъ  сферу  воли  собственника.  Этотъ  способъ  распо- 
знаван1я  различныхъ  вещныхъ  правоотношешй,  быть  можетъ, 
удаченъ  (хотя  и  не  всегда),  какъ  д1агностическ1й  пр1емъ,  и, 
какъ  таковой,  онъ  есть  только  обобщеше  римскаго  пра- 
вила, что  право  собственности  уступаетъ  сервитуту,  но  его 
нельзя  считать  исчерпывающимъ  научнымъ  опред-Ьленхемъ. 
Соотношеше  между  двумя  неизвестными  величинами  не  мо- 
жегь  определить  ни  одной  изъ  этихъ  величинъ.  Каждая  ве- 
личина, въ  данномъ  случае,  существуетъ  независимо  отъ 
другой,  существуетъ  абсолютно,  и  поэтому  должна  быть 
определяема  изъ  себя  самой.  Нельзя,  напр.,  искъ  определить 
тЬмъ,  что  онъ  парализуется  возражешемъ;  изъ  этой  фор- 
мулы нельзя  сделать  заклгочешя  о  томъ,  что  такое  искъ. 

Право  собственности  нельзя  было  бы  определить  по  со- 

держан1ю,  какъ  определяются  все  вообще  институты    права, 

только  въ  томъ  случае,  если  бы  это  право  было  совертгенно 

лишено  содержашя.  А  если  есть  налицо  такое  содержаше — 

ибо  немыслимо  вообще  право  безъ  содержашя, — то    и  можно 

и  должно  установить  его.  Трудность  не  есть  невозможность. 

Конструируемый  Штаммлеромъ  конфлпктъ  между  двумя  управо- 

моченными  можетъ  быть  разрешенъ,  если  на  этотъ  спещаль- 

ный  случай  петь  особой  нормы,  только  при  точномъ  знан1и 

содержашя    каждаго    изъ  сталкивающихся    правъ,  а  не  пу- 

темъ  интуитивнаго  вдохновенхя. 

б* 
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Такимъ  образомъ,  и  ноеЁйппя  пшгаткж  привестж  водросъ 
объ  опред^енш  собственности  въ  ясность,  не  прнвеш  нн 
къ  чему.  Неудивительно,  что  контроверза  не  лрекращаетса, 
и  въ  самое  последнее  время  появилось  два  новыхъ  обшнр- 
ныхъ  изсл^дованк  по  этому  предмету.  Бъ  работе  проф. 
Шлоссмана. — 11вЬег<1еа  ВеегШ  Дев  Ё1ееои1ат8  ^)  мы  находимъ 
попытку  построить  нов^дю  теорш  права  собственности,  важь 
права  эксклюзивнаго,  права  устранять  чье  либо  возд^йствве 
на  объектъ  собственности;  въ  изсл^дованш  графа  Пинми* 
скаго  ^)  приводится  очень  ортгинальная.  мысль  о  необходим 
мости  разсматривать  собственность  съ  хозяйственно  -  эконо- 
мической точки  зр^шя,  вакъ  права  эксклюзивной  хозяй- 
ственной эксплоатащи  вепщ.  ОбЬ  теорш  заслуживаютъ  вни- 
машя,  въ  обоихъ  изсл%довш1яхъ  содержатся  очень  интересный 
и  цЪнныя  критичесшя  зам'Ьчашя. 

Обратимся  сперва  къ  теорш  Шлоссмана. 


П. 

Съ  трехъ  точекъ  зр']&шя,  говорить  Шлосманъ,  разсматри- 
вается  то  явленге,  которое  называется  собственностью:  съ 
политико-экономической,  философской  и  юридической.  По- 
этому необходимо  строго  различать  объектъ  изсл^довавай  при 
этихъ  различныхъ  точкахъ  зр']&шя.  Собственность  можетъ  оз- 
начать: во-первыхъ,  чисто  фактическое,  независящее  отъ  права 
явлешё;  собственностью  же,  или  точнее  правомъ  собствен- 
ности называется,  во-вторыхъ^  чисто*  правовое  понят1е,  ком- 
плексъ  чисто  юридическихъ  явлен1й;  эти  различныя  понятая 
могутъ  однако  быть  комбинируемы,  и  продуктомъ  этой  ком- 
бннащи  является  особый  подвидъ  собственности  въ  первомъ 
смысл'Ь.  Собственность  въ  первомъ  и  третьемъ  значеши  есть 
объектъ  изсл^дован1я  политической  экономш  и  политики  права, 
юриспруденщя    занимается    только    правомъ     собственности. 


')  ДаЬгЬйсЬегШг  й^е  Оо^таик  а.  Ьйг».  НесЫз  т.  45  (1908  г.)  стр.  288-8901 
*)  ВертСГ  ип(1  бгепгеп  (1е9  Е1в;еп(Ьит$гесЬ(  оасЬ  гОписЬ,  КесЬС  1^1ев.  1902. 
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Эксорактонъ    и  полнымъ    выражешенъ    гоеподствующихъ  въ 
юриспрудеищв  на  этотъ  предметъ  взглядовъ,  является  теор1я, 
воспринятая  германсвнмъ  граждансвимъ  уложешемъ,  и  въ  част- 
ности постановлеше  ст.  903  этого  уложешя — „собетвенникъ 
вещи   ножетЪу  насБОлько   этому   не  препятствуетъ  завонъ  и 
права  третьихъ  лнцъ,  обходится  съ  вещью,  ЕаЁъему  угодно, 
в  не  допускать  другихълицъ  до  какого  либо  во8д^йств]я  на 
его  вещь^.  Эта  статья  не  содераштъ  дефинищи  въ  техниче- 
скоиъ  смысле  этого  термина;  составители  кодекса  и  не  им'&га 
шш^ретя  составить  опредблетя,  они;  хог&зи  только  указать 
существенное  содержан1е  этого  права;  но,  говорить  Шлоссманъ, 
что  же  вообще  можетъ  означать  опред&геше,  какъ  не  указа- 
ше   существеннаго    содержатя    понятая?    Если  же    ст.  903 
формулировать  иначе,  то  получится  ходячее  опредЬленхе  соб- 
ственности ^).  Но  это  опредДлеше,  говорить  Шлоссманъ,  по^ 
вторая  обычныя  возражешя,  и  веопред&юнно  и  неточно.  Одна 
половина  его  устраннетъ  другую;  подъ  него  можно  подвести 
любое  вещное  право.    Ибо  субъектъ  всякаго    вещнаго  права 
иожетъ    обходиться    съ  вещью,  какъ  ему  угодно,  посколько 
онъ  не  нарушаетъ  правъ  Ш-хъ  лицъ,  а  къ  этой  именно  кате- 
горш  можно  отнести  и  собственника,  если  есть  лицо,  имущее 
наряду  съ  нимъ  другое  вещное  право  на  ту  же  самую  вещь.  Это 
(шредЪлеше  говорить  только,  что  собственность  есть  право  на 
вещь  и  больше  ничего.  Но  оно  нехорошо  еще  тЬмъ,  что  внзы- 
ваеть  представление  о  прав'Ь  собственности  какъ  о  чемъ  тонеогра- 
ниченномь,  ибо  именно  этотъ  призяакъ — аттрибутъ  выд*ленъ 
на  первое  м'Ьсто.    На  самомъ  д'ЬлЪ  эта  неограниченность  1п 
еопсгек)  всегда    отсутствуеть,  изъ  нея    нельзя  даже  выводить 
процессуальной  превумпц1н  въ  пользу  собственника.  Оно  вовсе 
не  означаетъ^  что    собственникъ    1о  (1пЬ1о   им'Ьетъ  вс%  права 
на  свою    вещь,  пока    не  доказано    ограничеше:    наобороть, 
весьма  часто  собстценникъ  долженъ  доказывать,  что  вторже- 
ше  въ  еферу  его  права  превосходить  дозволенную  м4ру.  Еще 
бол^  несостоятельность  господствующей  теор1и  явствуетъ  изъ 
блнжайшаго    анализа    различаемыхъ    ею    составныхъ    частей 

')  Стр.  314. 
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ЭТОГО  права.  Именно,  различаютъ  два  такнхъ  элемента:  подож!- 
тельный — право  д&1ать  съ  вещью  все  что  угодно,  ж  отрицатель- 
ный— право  исключать  постороннее  на  нее  вовд^йствхе.  Очень 
часто  отъ  этого  полоаштельнаго  права  собственнику  ничего 
не  остается,  вся  положительная  сторона  исчерпана  правами 
третьихъ  лицъ;  съ  другой  стороны  это  право  дЬлать  все  что 
угодно  съ  вещью  принаддежитъ  не  только  собственнику,  но 
и  'другимъ  лицамъ.  Пользоваться  зещью  можетъ  и  арендаторъ, 
отчуждать  и  уничтожить  ее  можетъ  и  добросов^Ьстннй  вла- 
д^лецъ.  Удачн^^е  подм^ченъ  современной  теор1ей  второй,  тасъ 
назыв.  отрицательный  элементъ  права  собственности — право 
отражать  всякое  постороннее  вмешательство,  частичное  и  пол- 
ное. Право  собственности  есть  прежде  всего  пршо  эксклюзив- 
ное *).  Но  это  свойство  присуще  не  только  праву  собствен- 
ности, оно  въ  известной  степени  связано,  или  можетъ  быть 
связано,  со  всякимъ  частно-правовымъ  отношешемъ.  Еъ  этой 
категорш  относятся  и  друпя  веп^ыя  нрава,  да  и  ие  только 
они  одни,  но  и  права  на  такъ  назыв.  нематер1альш1Я  блага, 
патентныя  права,  такъ  назыв.  права  монопольный  (регаши 
пр.)  и  даже  въ  н^которыхъ  случаяхъ  права  требовашй  ^). 
Вещныя  права  обособляются  гЬмъ,  что  объектъ  ихъ — тблеснал 
вещь,  и  въ  связи  съ  этимъ  исторически  сложилась  особы 
категор1я  институтовъ,  отличная  отъ  другихъ.  Поэтому  дл 
точнаго  опред^лешя  института  собственности  надо  найти  при- 
знаки, отличаюпце  его  отъ  другихъ  правъ  на  вещь.  Иэтотъ 
признакъ  Шлоссманъ  усматриваетъ  въ  сл^дующемъ. 

Предоставляя  собственнику  эксклюзивное  право,  законъ 
какъ  бы  окружаетъ  объектъ  собственности  незримою  оградою, 
въ  пред1лахъ  которой  собственникъ  можетъ  пресл^довахь 
кашя  угодно  цЪли.  Всяк1й  правопорядокъ  признаетъ  въ  боль* 
шей  или  меньшей  степени  за  индивидомъ  некоторую  сферу, 
гд^  ему  предоставляется  полная  свобода,  насколько  вообще 
совершеи1е  т^хъ  или  другихъ  д^йствШ  не  воспрещено  всЬа 
гражданамъ    нормами,    стесняющими    свободу    вс^хъ  и  ка- 


^)  Стр.  327-331. 
•)  Стр.  371—372. 
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ждаго  ^).  Въ  этомъ  и  завлючаетса  различхе  права  собствен- 
ноети  отъ  остальных!Б  (вещныхъ)  акскдюзивныхъ  правь.  Оно 
есть  авсвлюзивное  право,  неограниченное  никакою  ц&1ью;  въ 
противоположность  ему  вс^  остальные  такъ  нааыв.  ограничен- 
ный вещнмд  права  на  чужую  вещь  суть  права  эксклюзивный, 
предоставленный  для  какой  либо  опред^енной  ограниченной 
ц^^ли  ^).  Этимъ  опред'Ьляется  различ1е  структуры  различныхъ 
ватегорШ  эксклюзивныхъ  правъ, — моментъ  наступлешд  возмож- 
ности осуществить  то  или  иное  право  на  чужую  вещь,  пред- 
меть  иска  и  др.  Права  эвсклюзивныя  являются  необходимымъ 
способомъ  под&[ешя  т&гесныхъ  благъ  между  изв^стиымъ  мно- 
жествомъ  лицъ,  и  вполне  естественно,  что  приказъ,  исходяпцй 
отъ  власти,  руководящей  этимъ  под^лен1емъ,  долженъ  6бггь 
обязателенъ  для  вс']&хъ. 

Поэтому  всякому  субъекту  вещнаго  права  предоставлена 
правовая  защита  противъ  всяваго  третьего  лица  ^).  Въ  против- 
номъ  случае,  если  бы  порядокъраспред^ешя  благъ  небылъ 
обязателенъ  для  вс']&хъ,  то,  очевидно,  онъ  вовсе  лишенъ  быль 
бы  смысла  и  значен1я.  Вел^ше  власти,  предоставляющее  дан- 
ному лицу  право,  хотя  бы  и  ограниченное,  издается  безотноси- 
тельно къ  другому  субъекту,  въ  немъ  н^тъ  указан1й  на  кого 
либо  ^фугаго;  оно  создаетъ  право  самостоятельное,  независя- 
щее отъ  права  другаго  лица  на  эту  вещь  *).  Возможны  по- 
этому и  сервнтуты  на  безхозяйную  вещь;  раашчныя  ]ага  1п 
ге  другъ  отъ  друга  не  зависятъ  вовсе,  какъ  не  зависятъ 
они  отъ  права  собственности  на  эту  вещь.  Поэтому 
возможны  коллиз1и  различныхъ  правъ  на  одну  и  ту  же 
вещь,  и  К0ЛЛИ8Ш  эти  разрешаются  по  различнымъ  прин- 
ципамъ,  не  стоящимъ  въ  связи  ни  съ  правомъ  собствен- 
ности, ни  съ  правомъ  на  чужую  вещь.  Штъ  поэтому  ни- 
какой необходимости  упоминать  въ  опред^леши  права  соб- 
ч^твенности  о  возможности    ограниченк   его — ^такая  воллиз1Я 


О  Стр.  329-330. 
•)  Стр.  345. 
3)  Стр.  350. 
♦)  Стр.  351. 
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возможна  при  стеченш  всдвихъ  правъ  и  всетаки  нягхЬ  не 
считаютъ  нужнымъ  включать  ее  въ  опред&[ен1а  этихъ  и(Н7- 
щихъ  воллидировать  правъ  ^). 

Право  собственности  можетъ  расширяться  за  нормальння 
пределы,  что  можетъ  имЪть  м'Ьсто,  когда  собственникъ  пр- 
обр^таетъ  еще  н'Ьвоторыя  права,  воторня  ему  сани  посеб^ 
не  принадлежать,  напр.  сервитуты.  Тогда  эвсвлюзивное  щшо 
собственника  распространяется  и  на€ос']&дшй  земельной  уча- 
стовъ,  но  оно  связано  съ  правомъ  собственности  и  угасаегь 
вм4ст*  съ  нимъ  *). 

Съ  другой  стороны,  вавъ  уже  указано  вБппе,  собствен- 
нивъ  не  можетъ  въ  т^хъ  пред&[ахъ,  въвоторыхъ  онъзащя- 
щенъ  отъ  чужаго  посягательства,  делать  все,  что  ему  вздумает- 
ся. Онъ  несвободенъ  отъ  т^хъ  ограничешй,  которымъ  под- 
вержена личная  свобода  каждаго;  некоторый  д^йствк  запре- 
щены ъс'Ыъ^  а  следовательно  и  ему.  Все,  что  принято  на- 
зывать законнымъ  ограничешемъ  прша  собственности,  есть  въ 
сущности  ограничеше  личной  свободы  каждаго  ^).  Безчисленни 
чЛ  ограничешя,  который  создаются  нормами  уголовиаго  права, 
запрещающими  или  известный  результатъ,  или  избраше  опре- 
д&юинаго  средства  для  достижешя  результата,  который  саиъ 
по  себе  не  запрещенъ  (напр.  ловля  рыбы  недозво.1енншш 
средствами  и  проч.).  Не  меньше  различныхъ  запрещешйпо- 
лицейеваго  характера,  изданныхъ  въ  видахъ  обществеинаго 
благосостояшя — напр.  о  торговле  маргариновымъ  масломъ,о 
восвресномъ  отдыхе  и  проч.,  воторыя  также  связываютъ  со(^- 
ственнива  въ  пользоваши  вещью.  Прээо  распоряжешя  тавясе 
находитъ  препятств1я  въ  отд^льныхъ  захонодательныхъ  по- 
становлешяхъ,  вавовы  напр.  правила  о  торговле  ядами  ил 
взрывчатЕоси  веществами;  не  вся1ие  способы  разрушен1Я  соб- 
ственной вещи  предоставлены  собственниву  (запреты  поджога 
и  проч.).  Ограничивается  право  собственнива  и  тавимм  обя- 
занностями въ  положительнымъ   д^йствхямъ,  воторыя  законъ 


')  Стр.  353. 
»)  Стр.  369. 
3)  Стр.  332. 
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возлагаетъ  на  него  въ  вид^  повинностей  (напр.  подводной 
или  постойной).  Частное  право,  наконецъ,  содержитъ  рядъ 
предписашй,  которая,  хотя  повндимому,  направлены  по  адресу 
собственника,  однако,  касаются  всякаго,  кто  т  сопсге1о  им-Ьеть 
возможность  совершать  запрещенныя  д'1йств1я.  Нельзя  по- 
этому собственность  опред^ять  какъ  „абсолютное"  экслю- 
зивное  право*';  „въ  оград-Ь,  которая  охраняетъ  заветное  для 
постороннихъ  пространство,  много  дверей,  черезъ  которыя 
проникаютъ  въ  нее  и  эт»  посторсшшя  лица  и  государствен- 
ная власть"   *). 

Можетъ  быть  и  такъ,  что  все  экономически  ц'Ьнное  со- 
держаше  собственности  исчерпывается  посторонними  права- 
ми, какъ  это  втАеть  м^сто  въ  случаяхъ  такъ  назыв.  (1о- 
Ш1шат  и411е,  создаши  средневековой  юриспруденщи.  У  соб- 
стаенника  остается  только  пи(1иш  ]а8,  но  юристы  все  таки 
прцзнаютъ  за  нимъ  право  собственности,  какъ  признается 
юридически  требоваше  на  неоплатнаго  должника,  хотя  цен- 
ность его  равна  нулю.  Правильнее  было  бы  создать  для  та- 
кихъ  ненормальныхъ  отношешй  другое  назвате,  ч^мъ  для  не- 
умаленныхъ  въ  своемъ  объеме  и  содержанхи,  но  ннерщя  и  сила 
привычки  настолько  велики,  что  новые  термины  плохо  при- 
виваются и  туго  создаются.  Называется  же  виномъ  и  та  жид- 
кость, въ  которой  нетъ  ни  кап.1и  природнаго  вина  и  которая 
состоитъ  сплошь  изъ  подделки  ^).  Теперь  впрочемъ  нетъ  уже 
такой  необходимости  создавать  особой  номенклатуры  для 
этихъ  исчезаюпщхъ,  благодаря  новейшему  законодательству, 
явлен1й.  те  лица,  которымъ  принадлежало  экономически  цен- 
ное содержан1е  права  собственности,  прхобрели  его  оконча- 
тельно и  категор1Я  <!ат1п11  ЛтсИ  исчезла  почти  совсемъ. 
„Эластичность",  по  мнешю  Шлоссмана,  не  есть  свойство 
присущее  исключительно  праву  собственности.  Всякое  право 
возстановляется  въ  полномъ  объеме,  когда  отпадаетъ  право, 
ограничивающее  его;  это  имеетъ  место  и  при  другихъ  вещ- 
ныхъ  правахъ,  и  не  только  при  вещныхъ.  Это,  къ  тому  же. 


»)  Стр.  389. 
•)  Стр.  383. 
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случайное  явлеше  нельзя  возводить  въ  отличительные  прнзнАкь 

П0НЯТ1Я   *). 

Мысль  о  томъ,  что  право  собственности  есть  право  эксклю- 
зивное, не  Шлоссманомъ  впервые  высказана.  Давно  уже  во 
французской  литературе  подчеркивалось  въ  чнсл'Ь  прочнхъ 
свойствъ  собственности,  что  ,,1а  ргорпб!^  ее!  од  ДгоЦ 
ехс1и81Г*'  *). 

Еъ  тому  же  выводу  должны  прхйти  и  изсл^дователн,  ото- 
ждествляюпце  правомочхя  съ  притматаями.  Такъ  напр.  Тонъ 
считаетъ,  что  собственникъ  вещи  то  лицо,  которое  защи- 
щено нормами  въ  сравнительно  наибольшемъ  объеме  нротнвъ 
пользовашя  этой  вещью  со  стороны  третьихъ  лицъ  ^).  О^ви- 
дно,  что  при  такомъ  пониманш  собственность  сводится  по  су- 
ществу къ  эксклюзивному  праву,  если  все  содержан1е  права, 
пользованхе  и  проч.,  признается  не  им^ющнмъ  юридичесшоч) 
значешя  и  являюпщмся  только  выводомъ  изъ  созданной  при- 
тязан1ями  возможности  фактически  обходиться  съ  вещью  кавъ 
угодно. 

Съ  тавимъ  же  предложешемъ — свести  право  собственно- 
сти къ  праву  эксклюзивному,  встр'Ётилась  и  коммис1я  по  со- 
ставлешю  германскаго  гражданскаго  кодекса.  Предлагали  либо 
вычеркнуть  всю  статью  о  содержанш  права  собственности 
(ст.  903  кодекса),  либо  зам'Ьнить  ее  постановлешемъ  что 
„собственникъ  вещи  можетъ  устранять  всякое  третье  лицоотъ 
всякаго  фактическаго  вмепи1тельства"  ^).  Но  коммис1я  съ 
этимъ  предложешемъ  не  согласилась.  Большинство  указываю, 
и  весьма  резонно,  что  изъ  такого  постановлешя  выводы  о 
чюдержаши  права  получаются  лини»  путемъ  сложной  дедукцш 
и  что  права  исключать  постороннее  воздЬйств1е  присущи  не 
только    праву    собственности,    а  всякому  вещному  праву  '^). 


")  Стр.  872  и  сл4д. 

*)  См.  наор.  Ваи(1гу  Ьасапипепе,  Тга11ё  (1е  (1.  ауЦ,  „(1е8  Ыепв*'  стр.  Ш,1 
мнот  друпя  нзсдйдовани. 

3)  Т  Ь  о  п.  ВесЫвпогт  ип(1  8иЬ]ес11Уе8  КесЫ,  стр.  161. 

*)  Рго1око11е  (1ег  Котт188ЮП  №г  (11е  11  Ьезип^,  т.  8,  стр.  118,  см.  А11(га^$а. 

^)  Въ  коммясхн  указываюсь  между  ирочамъ  еще  и  на  то,  что  допчеекЕ  мв- 
глима  такая  комбннащя  когда  1ицо  можетъ  действительно  устранять  всякое  во- 
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Чтобы  изб-Ьжать  этотъ  упрекъ,  ПЬюссманъ  и  вносить  от- 
личительный приднаБъ,  им1^ющ1й  характеризовать  право  соб- 
ственности, именно  указаше  на  то,  что  оно  право  эксклю- 
зивное, не  ограниченное  какою-либо  ц^лью.  На  самомьд^*]^, 
однако,  этотъ  признакъ  при  ближайшемъ  разборе  оказывается 
весьма  мало  точнымъ.  Какую  1,цкп>^  им-Ьеть  въ  виду  Шлос- 
сманъ?  Кто  является,  какъ  сказать,  субъектомъ  этой  ц^Ьли? 
Самъ  Шлоссманъ  съ  достаточною  категоричностью  объ  этомъ 
не  высказывается,  указывая  то  на  цЪли  законодателя,  то  на 
ц^ли  субъекта  конкретнаго  отношен1я,  ибо  о  ц*ли  „право- 
отношен1я**  *)  какъ  таковаго  нельзя  говорить.  Но  также  нельзя 
думать,  что  Шлоссманъ  им-Ьетъ  въ  виду  ц4ли  законодателя, 
тЬ  ц'кга,  которыя  обыкновенно  выражены  въ  мотивахъ  закона, 
представленк  о  т^хъ  желательныхъ  результатахъ,  которые 
вызвали  къ  жизни  институтъ  собственности.  Про  эти  ц%ли 
нельзя  сказать,  что  ояЬ  неограниченны,  ихъ  нельзя  противо- 
лагать  ограниченнымъ  ц^лямъ  правъ  на  чужую  вещь.  Оче- 
видно, не  эти  ц^ха  права  собственности  1П  аЬ$(;гдс1о  должно 
принимать  во  вниманхе,  а  ц^и  субъекта  конкретнаго  отно- 
шешя  права  собственности.  При  томъ  и  не  ц-бли,  руководив- 
Ш1Я  имъ  при  пр1обр'Ьтеши  этого  права — ибо  они  могутъ  быть 
достигнуты  прюбрЬтенгемъ  разлачныхъ  правъ,  выборъ  лица 
можегь  колебаться  между  различными  средствами — правоотно- 
шен1ями.  Эти  х^бли  не  могутъ  служить  для  характеристики  отно- 
шешя,  такъ  какъ  лежатъ  вн^  его.  Очевидно,  нужно  думать  о  т'1хъ 
ц^ляхъ,  когорыя  данное  лицо  можетъ  преследовать,  осуществляя 
данное  право  собственности: — право  ограниченнаго  содержа- 
шя    можно    уподобить    дорожк*,    которая    ведетъ  только  къ 


стороннее  вх1»шатв1ьство  на  вещь,  но  лишено  права  х^епь  съ  ней  все,  что  ему 
угодно.  Такой  сдучай  не  только  мнсднмъ,  но  даже  н  действительно  ин^етъ  к^- 
сто  при  такъ  назыв.  ^из  ге1епиош8,  если  законодательство  присваиваетъ  этому 
праву  значевхе  отрицательнаго  права,  въ  особенности,  если  имеется  случай  ]и5 
ге(епе10п1з  1П  гет.  См.  Веккег  въ  1Ьеппе8  1аЬгЬйсЬег  1891,  стр.  269.  ВегпЬ11Гб, 
Рао(1ек1еп  Ш  Лий.  стр.  8^,  см.  также  Жур.  Мин.  Юст.  1903  г^  Хюнь,  стр*  276. 
')  См.  напр.  стр.  344:  Ц^ль  предоставленк  вещи  кому-либо  въ  собствен- 
ность, никогда  прямо  не  высказанная  и  въ  отдаленннхъ  стеиеняхъ  развит1я  чело- 
вечества, разум-Ьется,  ясно  и  не  сознанная,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  воз- 
можность лицу  преследовать  как1я  угодно  намеченныя  имъ  цели''. 
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определенному  м-Ьсту,  а  право  собственности  широкому  полю^ 
по  которому  можно  ходить  въ  разныхъ  направлешдхъ.  Въ 
понятш  экеклюзивнаго  права,  именуемаго  правомъ  собствен- 
ности, не  указаны  т^  ц^ли,  который  можеть  преследовать 
субъектъ  этого  права, — такова  должна  быть  точная  редакщя  фор- 
мулы Шлоссмана.  Но  о  преследованш  флей  въ  юриспрудешцж 
и  въ  законе  можно  говорить  не  какъ  о  чисто  психичесхомъ 
процессе  создаванш  представлешй  о  желательныхъ  результа- 
тахъ,  а  лишь  какъ  о  действ1яхъ,  направленныхъ  въ  нзвест- 
нымъ  результатамъ.  Преследовать  цель  значить  сове1Щ1атъ 
определенныя  действш,  преследовать  любвш  цели,  значить 
совершать  любыд  действ1я.  И  если  это  значен1е  формулы 
Шлоссмана  подставить  въ  его  определеше  права  собственно- 
сти, то  оно  выражаетъ,  что  право  собственности  есть  эксклю- 
зивное право,  объекть  коего  есть  телесная  вещь,  сь  которою 
субъектъ  права  можеть  делать  все,  что  угодно.  Иными 
словами,  предлагаемое  имъ  определеше  звучить  иначе  чемъ 
господствующее,  на  деле  же  оть  него  ничемъ  не  отличается. 
Противъ  него  можно  сказать  все  то,  что  Шлоссмавъ  при- 
водить противь  господствующей  теорш,  все  его  аргументы 
противъ  определешя  собственности,  какъ  полнаго  господства. 
Господство  падь  вещью  и  заключается  въ  возможности  со- 
вершать сь  вещью  как1я  угодно  дейстагя.  Шлоссманъ,  въ 
сущности,  замениль  въ  господствующемъ  определеши  только 
наименоваше  одного  изъ  элементовъ, — вместо  действк  под- 
ставиль  цель,  поступокъ  замениль  указашемъ  на  результата, 
безь  этого  поступка  недостижимый. 

Но  теор1я  Шлоссмана  даеть  кроме  того  еще  и  неправиль- 
ное освещеше  всей  системы  вещныхъ  правъ.  Получается  какая 
то  гармошя  сферъ,  каждое  право  создаетъ  собственные  круп, 
совершенно  независимые  другъ  отъ  друга,  въ  которнгь 
субъекты  преследуютъ  свои  цели.  На  деле  же  видно  совеемъ 
иное: — все  вещные  институты,  столь  различные  и  обособлен- 
ные въ  теорш,  скрещиваются  и  перекрещиваются  въ  шт- 
кретныхъ  случаяхъ  жизни,  все  находятся  въ  постоянной 
экономической  связи  между  собою.  Вотъ  эту  то  сторону  очень 
удачно  отметилъ  гр.  Пининсшй  въ  своемъ  изследоваши,  и 
выдвинулъ  ее  на  первое  место. 
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ш. 

11ининск1й  также  начинаетъ  съ  критики  господствующей 
теор1и.-  Субъективное I  право,    говорить  онъ*    вообще  опреде- 
ляется многими    авторитетами    какъ    господство,    отсюда  это 
„господство"  перешло  и  въ  понятхе  права  собственности.  Но 
этотъ  взглядъ  на  субъективное  право  постепенно  утрачиваетъ 
кредитъ,  и  сл'Ьдовательно,  казалось  бы,  признакъ  „господства" 
додженъ  былъ  бы  быть   вычеркнуть  и  изъ  понят1я  собствен- 
ности, но  силой  инерщи  остается  въ  немъ.    Въ  житейскомь 
и  хозяйственномъ  оборогЬ  никто  и  не  думаетъ  о  „господств**' 
надъ  вещами,    о    которомъ  такъ  много  говорится  въ  теорш. 
И  объективное  право  нигд'Ь  не  охраняетъ  господство  только 
какъ  таковое,    никакой   правопорядокъ  не  проводить  посл-Ь- 
дователъно  взглядъ  на  право  собственности,  какъ  на  эксклю- 
зивное господство.  Обыкновенно  теор1я  исходить  изь  началъ 
рнмскаго    права,    которое    признается   образцомь  построенхя 
института  собственности  на  чисто  индивидуалистическихъ  на- 
чалахъ,    на   началахъ  индивидуальнаго  господства.    Но  если 
внимательно  анализировать  постановлен1я  рнмскаго  права,  то 
окажется,  что  и  въ  немъ  теор1я   подтвержден^  не  находить. 
Римское  право,    какъ  и  всякое  другое,  полно  постановлен^, 
ограничивающихъ  право  собственности;  римляне  смотрели  на 
этотъ  институтъ  не  какъ  на  юридически  обезпеченное  физи- 
ческое „господство"   надь  вещью    и    не    игнорировали  того, 
что  въ  основ'Ь  его  лежать    хозяйственныя  экономическ1я  от- 
ношешя. 

„Субъективное  право  собственности  должно  опред'Ьлять 
какъ  обезпеченную  для  даннаго  субъекта  юридическими  нор- 
мами возможность  хозяйственно  эксплоатировать  вещь  исклю- 
чительно для  себя"  *).  Съ  положительной  стороны  правопо- 
рядокъ не  указываетъ  собственнику,  что  онъ  должень  д'Ьлать 
съ  вещью,  это  предоставляется  его  усмотр-Ьшю,  но  съ  от- 
рицательной стороны    ему    указанъ  рядь  границъ,  которыхъ 


')  Ск.  стр.  1—14.  „Хозяйственно**  должно  понимать  въ  широкомъ  смысл:^,  не 
то1ько  какъ  удов1етворев1е  матер1а1ьннхъ  потребностей. 
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онъ  преступать  не  долженъ:  онъ  не  долженъ  пользоваться 
вещью  гЬми  способами,  которые  прямо  противуположны  хо- 
зяйственнымъ  ц-Ьлямъ,  и  долженъ  мириться  съ  тЬми  возд'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  на  его  вещь  со  стороны  постороннихъ  лицъ,  Боторыя 
вызваны  т']^мъ,  что  эти  лица  пользуются  своими  вещами, 
сообразно  ихъ  хозяйственному  назначенш. 

Въ  основан1е  своихъ  разсужден1й  ПининскШ  владеть 
римское  право,  которое,  какъ  указано  выше,  считается  на- 
ибол']&е  пропитаннымъ  индивидуалистическими  тенденщямн  и 
которое  лежитъ  и  въ  основ*  господствующаго  учешя.  По- 
дробнымъ  анализомъ  римскихъ  нормъ  онъ  доказываетъ  пра- 
вильность своего  опред'Ьлен1я,  почерпая  аргументы  преиму- 
щественно изъ  тЬхъ  изр'Ьчен1й  источниковъ,  которыя  тракту- 
ютъ  о  постороннемъ  возд^йствш  на  чужую  вещь.  Все  то, 
что  принято  называть  теперь  ограничен1ями  права  собствен- 
ности и  что  на  д4д'Ь  есть  только  разграничеше  различныхъ 
правовыхъ  сферъ,  римскимъ  юристамъ  не  представлялось 
вовсе  ненормальнымъ.  Напротивъ,  они  постоянно  пжкля 
д'Ьло  съ  такими  отношешями  и  в-Ьрио  понимали  ихъ.  Есте- 
ственно, так1я  столкновенк  различныхъ  интересовъ  наибол']^е 
часто  встречаются  въ  отношешяхъ,  гдЪ  рбъектомъ  являются 
недвижимости,  и  разработаны  они  именно  съ  этой  точки 
зр*н1я.  Если  понимать  право  собственности,  какъ  физическое 
господство,  то  границу  между  дозволеннымъ  и  недозволеннымъ 
возд-Ьйствхемъ  можно  опред-блить  только  въ  зависимости  отъ 
того,  насколько  въ  этомъ  возд^йствш  преобладаетъ  физичесый 
элементъ,  и  сообразно  съ  этимъ  р'Ьшить,  есть  ли  оно  на- 
рушеше  чужаго  физиче(;каго  господства  или  же  оно  есть 
лишь  посл'1дств1е  осуществлен1я  принадлежащаго  намъ  права. 
Но  этого  разсуждешя  н-Ьтъ  въ  источникахъ;  они  вовсе  не 
руководствуются  степенью  матер1альности  того  или  иного 
возд4йств1я,  а  хозяйственными  соображеноями  *). 

ДЬйствхя,  съ  физической  стороны  совершенно  однород- 
ныя,  запрещаются  и  разрешаются  въ  зависимости  отъ  того, 
насколько  они  вредны  для  собственника  вещи  и  нарушаюгь 


»)  Стр.  18—25, 
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его  интересы  ^).  Нельзя  строить  балконъ,  висдпий  надъ 
чужоЯ  недвижимостью,  если  это  не  равр'Ьшбно  подлежащимъ 
собственникомъ,  но  законъ  не  запрещаетъ,  чтобы  в^тви  де- 
рева выдавались  за  границы  той  недвижимости,  на  которой 
они  ростутъ  и  ВИС&1И  надъ  его  землей;  не  считается  нару- 
шешемъ  чужаго  права,  если  дымъ  изъ  нашей  кухни  за* 
носится  на  чужую  недвижимость;  но  не  позволено  сильно 
дымить  ((ишиш  ^гауе)  или  отравлять  сос']&днюю  недвижимость 
запахомъ  изъ  (ауегпа  са81аг1а  и  т.  д.  Если  такое  возд'Ьй- 
ств1е  на  чужую  вещь  не  приноситъ  сосуду  ущерба  и 
есть  лишь  сл^дств1е  нормальнаго  пользовашя  нашею  вещью, 
то  оно  не  должно  считаться  запрещеннымъ.  Въ  противномъ 
случа*!  оно  запрещено,  хотя  бы  это  возд'Ьйствхе  и  являлось 
сл^дств1емъ  поступковъ,  совершаемыхъ  въ  пред'^гахъ  соб- 
ственной недвижимости  и  только,  такъ  сказать,  косвенно 
передавалось  на  другую,  соседнюю.  Этотъ  принципъ  приво- 
дится источниками  особенно  ясно  при  регулирован1и  отно- 
шенШ,  вытекающихъ  изъ  стока  дождевой  воды.  Собственникъ 
не  можетъ  предпринимать  на  своемъ  участке  ничего  такого, 
что  изменяло  бы  существующее  течете  дождевой  воды,  если 
такое  изм^неше  отражается  вредно  на|  сосЬднемъ  участк'Ь 
(асПо  а^иае  р1иУ1ае  агсепДае).  Римское  право  позволяетъ  соб- 
стветаику  сос^дняго  им^шя,  даже  на  чуоюой  земл']^,  произво- 
дить работы  по  починк*  сооружен1й,  регулирующихъ  этотъ 
стокъ,  если  отъ  порчи  ихъ  страд аютъ  его  интересы  {Ъ\^.  39, 
3,  2,  5),  съ  тЬмъ,  конечно,  чтобы  этотъ  ремонтъ  не  при- 
носилъ  вреда  собственнику  земли,  на  которой  находятся  со- 
оружен1я  *).  Равнымъ  образомъ,  ограниченъ  собственникъ 
здан1й  въ  прав^  возвышать  свои  строен1Я  и  возводить  но- 
вый. ес.1и  такимъ  путемъ  вполн'Ь  прес^каетел  доступъ  св^та 
къ  здашю  сосЬда  ^).  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  юристы  исхо- 


')  Стр.  40  С11д.  и  особенно  50.  Глагодъ  „1ШП1Цеге^^,  техвичесий  тер- 
иинъ  для  такого  рода  возд^йствхй  юристами  не  понимаюя  никогда  въ  снысл'Ь 
фвзическаго  акта— вннмаохе  обращалось  исключительно  на  хозяйственную  его 
квахификащю,  стр.  39. 

•)  Стр.  61. 

3)  Стр.  60  и  С14д. 
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дятъ    изъ    хозяйст^енныхъ    соображешй  н  идея  физнческаго 
господетва  для  нихъ  нивавой  роли  не  играетъ. 

Этими  же  хоздйственнымъ  принципомъ  определяется 
строеше  т^хъ  средствъ  судебной  запщты,  воторыя  предоста- 
влены собственнику.  Теперь,  по  современной  теорш,  влад&кн 
щему  собственнику  предоставленъ  нормальный  искъ,  кото- 
рымъ  онъ  можетъ  защищаться  отъ  всякихъ  частичныхъ  по- 
сягательствъ  на  его  вещь,  —  такъ  назыв«  а.  ве§а1опа.  На 
д^4Ь  же  въ  источнивахъ  вовсе  н'Ьтъ  указан1й,  чтобы  асЦо 
пе§а1опа  прим^^нялась  во  всЪхъ  случаяхъ  (положительнаго 
или  отрицательнаго)  нарушенк  господства  собственника  и, 
наоборотъ,  въ  нвхъ  приводятся  случаи  возд^Ьйствхя,  пропвъ 
Боторыхъ  нельзя  защищаться  пухемъ  асйо  пб^я^опа.  Этотъ 
искъ  им^^етъ  м^сто  только  для  устранешя  такого  возд^- 
ств1я  на  вещь,  которое  могло  бы  составить  содержаше  ка- 
кого-либо зав  1п  ге  ^).  Не  можетъ  собственникъ  пользоваться 
этимъ  искомъ,  когда,  напр.,  къ  нему  на  недвижимость  за- 
несены чуж1я  движимый  вещи  и  собственникъ  посл^днихь 
отправляется  отыскивать  ихъ;  отъ  нанесешя  возможнш^о  при 
этомъ  ущерба  онд^  можетъ  оградить  себя,  истребовавъ  саоЫо 
йатп!  шксИ  ^). 

Такого  абстрактнаго,  всеобъемлющаго  иска,  который  дол- 
женъ  воплощать  всю  отрицательную  сторону  прюа  собствен- 
ности, содержаше  вотораго  можно  было  бы  выразить  въ  формЪ 
вел^н1я  „я  запрещаю  тебЪ  всякое  возд%йств1е  на  мою  вещь 
и  запрещаю  теб'Ь  мешать  мн']^  пользоваться  ею^ — римское 
право  не  знало  ^).  Но  ему  изв'Ьстенъ  рядъ  исковъ,  кото- 
рыми собственникъ  могъ  защищаться  противъ  нарушешя  его 
интересовъ,  исковъ  очень  разнообразныхъ  по  предмету  и 
предположешямъ.  Собственникъ  могъ  гарантировать  себяпо- 
средствомъ  саиНо  <1атв1  1п(ес11  отъ  причинешя  ему  въ  буду- 
щемъ  вреда,  даже    вреда  такого,  который    происходилъ  отъ 


')  Стр.  82. 

^)  .Тюбопнтння  и  остроумныя   то1кован1я  источниковъ  по   сему  вреднету, 
см.  стр.  79. 
3)  Стр.  79. 
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событ1й,  не  зависящихъ    отъ    рукъ    челов^ческихъ,    событхй 
происходящихъ  81пе  Гас1;о  Ьот1П18,  следовательно,  такихъ,  про- 
тивъ  которыхъ  и  асПо    пе^а^опа  въ  ея  современномъ    знате- 
Н1И  безсильна.    Оно  даетъ  собственнику    возможность  запре- 
щать   возведен1е     построекъ,.    нарушающихъ    его   интересы; 
для  этого  ему  предоставлялась   тавъ  назыв.  орепз  пот!  пиои- 
аНо,  которою  онъ'могъ  воспользоваться  до  т4хъ  поръ,  пока 
еще  не  закончено  возведен1е  такого  строенк.    Это  средство 
защиты  онъ  им4лъ  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  постройка 
возводилась  на  участв*,  находящемся  ъъ  собственности  лица 
возводящаго  строеше,  если    постройка   нарушала    его  право 
собственности  или  сервитута.  Но  если  онъ  пропустилъ  время, 
не  воспользовавшись    своимъ    правомъ,  то  лишался  всякихъ 
средствъ  требовать  сноса  этой  постройки  ^).  Наконецъ,  ин- 
тердиктъ    ^по<1  Т1  аи!   с1аш    дава^гь  ему    возможность    искать 
убытки  съ  лица,  причинившаго  ихъ  путемъ  орав  1п  8о1о  Гас1ит, 
т.  е.  д-Ьйствхями,  которыя  оставляютъ  на  земельномъ  участк* 
не  скоропроходящ1я    хозяйственный  изм^ненгя  ^).  Но  опять- 
таки    предполагается,    что   такое    д-Ьйствхе    было    совершено 
либо  вопреки  запрету    потерп^вшаго,    либо  тайно   отъ  него, 
ч^мъ  до  изв']&стной  степени  налагалась  на  собственника  обя- 
занность сл']^дить  за  своими  интересами  и  заботиться  о  нихъ 
своевременно.    Въ  услов1яхъ   римскаго    быта    вс4  эти  сред- 
ства защиты  им4ли  несравнено    большее    значеше,  ч-Ьмъ  въ 
современной  жизни.  Въ  Рим4  они — на  ряду  съ  некоторыми 
интердиктами — регулировали  мнопя    отношен1я,  которыя  те- 
перь   относятся  къ  строительной    полицш  и  входятъ  въ  ве- 
домство   соотв4тственныхъ    органовъ    власти.    Но    у    вс4хъ 
этихъ  исковъ    основная    тенденщя    одна:    они    регулируютъ 
отношен1я  сос^днихъ  собственниковъ  съ  точки  зр-Ьтя  чисто 
хозяйственной;  хозяйственное  назначенхе  и  потребности  стоятъ 
на  первомъ    план*,    о  „господстве"    въ    нихъ    н^тъ    р^чи. 
Поэтому  то  въ  нихъ  приняты  во  вниманхе  не  исключительно 
интересы  собственника  истца,  но  и  интересы  ответчика — луч- 


')  Стр.  71. 
^)  Стр.  74. 

В^ствикъ  Права.  Сентябрь  1904. 
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шее  доказательство,  что  римдлне  вид^и  ъъ  собственности 
не  абстрактный  и  мертвый  инстнтутъ,  но  очень  гизнбнное  н 
живое  отношеше* 

Если  не  упускать  изъ  виду  эти  принципы,  вырагенные 
въ  источникахъ,  то  не  трудно  установить  критерШ  для  ра- 
зуннаго  сочеташя  начала  индивндуадистическаго  и  обще- 
ственнаго  въ  прав']^  собственности  на  недвижимости.  Посто- 
роншя  возд-Ьйствхя  на  вещь  могутъ  быть  сведены  къ  тренъ 
категор1ямъ:  „непосредственное"  совершеше  на  чужомъ 
участк-Ь  вакихъ-либо  дМствхй,  „  посредственное  **,  Еосвенное 
возд']^йств1е  на  него  (путем1^  такъ  назыв.  1Ш1п1$&1опеБ),  нако- 
нецъ,  совершеше  такихъ  д4йств1й  на  собственномъ  уча- 
стк*]^,  посл'Ьдствк  воторыхъ,  такъ  или  иначе,  отражаются 
на  чужомъ  ').  Необходимо  въ  важдомъ  отд^льномъ  слу- 
чае разсмотр'Ьть,  насколько  данные  поступки  оправды- 
ваются съ  хозяйственной  экономической  точки  зр^шя  и 
какъ  они  отражаются  на  хозяйственныхъ  интересахъ,  какъ 
д^йствующаго  лица,  такъ  и  страдад>щаго  собственника.  Надо 
разбирать  казусъ  во  всей  его  хозяйственной  обстановк']^,  и  ответь 
можетъ  быть  въ  зависимости  отъ  нея  различный.  Этотъ  отв^къ 
опред^яется  не  только  объективнымъ  масштабомъ  приносимаго 
воздЬйств1емъ  вреда,  но  и  субъективнамъ  моментомъ — посколько 
возд'Ьйствхе  является  результатомъ  мотивовъ  одобрительныхъ 
съ  хозяйственной  и  этической  сторонъ;  возд4йств1е  на  чужой 
участокъ,  с  эвершенное  въ  крайней  необходимости  или  являю- 
щееся сл^дств1емърац10нальнаго  пользовашя  собственною  вещью, 
иначе  обсуждается,  ч4мъ  совершенное  по  капризу  или  по  злому 
умыслу.  Руководствуясь  такими  соображешями,  Шнинскхй  тавъ 
формулируетъ  свои  выводы:  „  непосредственное  воздЬйствхе  на 
чужую  вещь  по  общему  правилу  не  дозволено.  По  исключенш 
оно  дозволено,  если  мы  совершаемъ  его  въ  состояшм  крайней 
необходимости  и  собственникъ  приэтомъ  не  терпитъ  вреда,  пли 
если  мы  совершаемъ  его,  руководствуясь  похвальными  целями 
и  у  собственника  н-Ьтъ  интереса  препятствовать  имъ.  Косвен- 
ныя  воздМств1я  (1шт1881опе8)  дозволены  постолько^  посколько 


^)  Стр.  86. 
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собственниЕъ  недвижимости  не  терпитъ  отъ  нихъ  ущерба  или 
посБОлько  они  явллются  ноел^дств1е)гь  иользстАшя  нашею  соб- 
ственностью, если  это  пользоваше  соответствует*  хозяйствен- 
жьшъ  отнош^ямъ  и  тому,  что  прин^ато  въ  яштейекомъ  обо- 
ротЬ"  *).  Эти  принципы  ПининскШ  иллюсорируетъ  рядомъ 
очень  любопытныхг  и  остроумныхъ  прим'Ьровъ  изъ  современ- 
ной жизни,  казуеов-ь,  которые  съ  точки  зр4юя  господствую- 
щей тео1№  предетавляю1?ся'  весьма  трудно  разрешимыми  и 
которые,  напротивъ,  очень  просто  разрешаются  его  теор1ей  ^). 
Все,  что  сказаш>  выше  о  разрешен{0  кодлид{и  равличныхъ 
правовых*  сферг  при  недвижнмостяхъ,  гаи(а118  тийп(11в,  при- 
менимо н  въ  двЕжимостямъ.  Разумеется,  столкиовенхя  инте- 
ресовъ  различных*  лиц*  фактичесю!  чаще  возможны  при  не- 
движимых* об*ектах*  собственности,  и  столкновешя  эти  бы- 
вают* сложный  и  трудно  разрешимыя.  Поэтому,  въ  источни- 
ках* этим*  казусам*  отведено  первое  зАсто,  юристы  их*  пре- 
имущественно имеют*  в*  виду,  но  принцип1альнего  раолйш 
между  вещами  движимыми  и  недвижимыми  римское  право  в* 
атом*  отношеше  не  делает*.  Понятие  нрава  собственности 
едино  и  не  зависита    отъ    объекта;  во  всех*    случаях*    оно 


')  Стр.  из, 

^)  Нежьзя,  ваирнм^ръу  считать  ведоаводенвывгь  ндрушешеныужой  ообствев- 
ности  такой  сдучай,  когда  лострадавш1Й  отъ  несчастнаго  случая  будетъ  ввесенъ 
въ  чужой  домъ,  иди  есди  прохох1Й  спасается  отъ  дохдя  подъ  нав^сомъ  ч ужато 
додъ'Ьзда,  идя  есди  ваши  годубя  продетаютъ  надъ  чужой  аемдей— такъ  какъ  н^тъ 
зд^еь  у  собетвеввика  яикаяого  рааушшто  интереса  орепятствовать  этвмъ  ;сЬй- 
ств1Я]1ъ.  Не  яожетъ  также  протестовать  общество  ковно-жед^звой  дороги  про- 
тивъ  того,  что  аосторонн^я  дица  ходятъ  и  '^дятъ  черезъ  редьсы  его,  дежаще 
йа  удиц'Ь;  не  можетъ  собствеввикъ  протестовать  противъ  убнтковъ^  которые  онъ 
весетъ  по  своей  небрежности,  разбивая,  иаирвм'Ьръ,  огородъ  безъ  забора  окодо 
проезжей  дороги,  черезъ  которую  проходить  скотина.  Съ  другой  стороны,  ведьзя 
дозводить  постройку  шумной  фабрики  въ  такой  части  города,  гд^  такихъ  фабрикъ 
вгЬтъ,  ио  еъ  другой  схоровн,  чреажЬрная  иервяость  сосЬда  не  есть  освш1ав1е  тре- 
<5овать  вакрнпд  такой  фабрики.  Во  псАхъ  этихъ  сдучаахъ  воаросъ  разрешается 
не  по  абс^рактнынъ  привцилаыъ,  а  но  соображешю  съ  темъ,  что  соотвАтствуетъ 
хозяйс'гвецному  обороту.  Этотъ  критери  даетъ  одрехбдавный  01аетъ  на  вопросъ 
о  ж^рЬ  довводенвости  иди  недоаводеанооти  осуществдеви  нрава  н  ояредйдешя 
границъ  „здонам1;реннаго^  осуществденхя  его  („шиканъ").  Подробности  см.  стр. 
86—112. 

в* 
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опред^дяегся  принципами  ховдйссвеннцзш — безразлишо,  идегь 
ли  д'1ло  о  движнмоета  иди  недвижимости  '). 

Такова  въ  враткихъ  чертахъ  тбор1&  Цининсваго;  не  ос1&1* 
ллясь  современными  теор1ями,  онъ  попытадся  1фосл%дить  въ 
источнивахъ  дМствительныя  млели  юриеховъ,  а  не  1^,  в(н 
торыд  навязаны  ишь  впосл^дстши.  Поетому  римское  учеше  о 
собетвшностй  получидо  зъ  его  иаюженш  совершенно  ннро 
физ1оком1Ю,  ц  резудьтатъ  его  изысванш  наегодьво  же  ориги- 
нальный, насколько  и  1]^НШ1Й. 

Можно  сказать^  что  ему  впервые  удалось  точно  ошгсать 
тотъ  элементъ  собственности,  который  пронято  называть  ^ю- 
ложнгельной  стороной"  этого  института  и  про  которой  гос* 
подствующая  теорьа  сообщаетъ  еще  меньше  положительиаго, 
ч']^мъ  про  элементъ  отрицательный.  (Х^шновеЕно  указывается, 
что  собственникъ  можетъ  д'&кать  съ  вев^ю  все  что  ему  угоднд| 
то  есть  въ  сущности  —  виче1Ч)  опред^кленнаго  не  гово1Штса.  Со- 
держанк  права  собственности  сводится  къ  воли  д&ннаго 
собственника;  абстрактное  о^пред^еше  института  отснлаеть 
къ  конкретаому  случаю;  кром%  этой  ссылки  въ  немъ  по  суще- 
ству ничего  не  содержится  ^).  Въ  этомъ  смысле  прюъ  Пфт- 
геръ  '),  утверждающЙ,  что  у  права  собственности, — какъ 
оно  понимается  обыкновенно, — н-бть  содержлшя,  что  это  со- 
держанхе  определяется  предметомъ  собственности,  и,  следовала 
бы  добавить, — личными  намЬреюями  собствейника.  Но  ату 
мысль,  которая  могла  бы  вывести  его  на  вЬрный  путь,  онъ 
дальше  не  развнэаетъ.  Д-^^ло  не  м'&зяется  отъ  того,  что  по- 
ложительную сторону  собственности  определяготь  какъ  гос- 
подстао,  и  даже  пытаются  ближе  анализировать  это  поняле, 
находя  въ  немъ  элементы    физическШ  и  юридически,  право 


О  Стр.  97. 

')  Яс1г1е  всего  эта  беасодержйтельаоот»  гошгодствующато  ожрех^1ен!я  соб- 
ственности выражена  у  Бёканга,  РапёеЫеп,  П  т.  стр.  6  и  9,  которвй  сптаеп 
отличительной  чертой  собственности  нненно  эту  „неоиред^иенвость  вовможнат 
навяачев1я  частыо*1фавового  господства  лица  надъ  вещью^.  Внрочемъу  его  овре- 
лен1е  вообще  жакъ-то  мало  понятно  и  варажено  грамматически  неверно  (см.  ИавсЬке 
Е1веп1Ьит,  стр.  160). 

з;  АгсЬ1\  Г.  й.  С1У1И81.  Ргах13  1892,  стр.  396. 
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распоряжаться  вещью  фактически  н  юридически  ^).  Юриди- 
ческая власть  собстве&ннка  р'Ьопгтельно  нич^ъ  не  отличается 
отъ  юридической  власти  всякаго  инаго  правообладателя,  ко- 
торый также  воленъ  распоряжаться  своимъ  лравомъ  вс^ми 
не  запрещенными  вгь  законе  способами,  и  для  всявихъ 
дозволенныхъ  х^лей.  Что  же  касается  власти  физической  и 
„  господ ства'^  въ  тЬсвомъ  смысле  слова,  то  непригодность 
этого  П0НЯТ1Я  для  характеристики  юркдическихъ  отношенШ 
съ  достаточной  ясностью  обваружид1ась  въ  теорга  влад^шя. 
Современное  учен1е  о  влад^ши  яеао  показ&ю,  что  римск{е 
юристы,  которые  считаются  авторами  и  пропов^^Дниками  этого 
поняпя  „господстаа'',  вовсе  его  въ  виду  не  им^ли.  Тради- 
Ц10НН0Й  теорш  владбшя  нанесъ  посл^дшй  ударъ  Пининешй 
ять  своемъ  блестящемъ  и  талантлнвомъ  изсл^дован1и  о  пр!* 
обр^Ьтетя  влад'1шя  ^),  а  предлагаемая  имъ  конструкция  соб- 
ствеаностп  является  дальн^Мшимъ  развипемъ  его  плодотвор- 
ной и  остроумной  мысли. 

Конструкц!я  Пининскаго  даетъ  также  прочную  опору 
и  руководство  для  разр'бшешя  1П  совсге1о  вопросовъ  объ 
объеме  права  собственности,  такъ  какъ  она  содержитъ 
ясную  директиву  для  опредЬлетя  этого  объема.  Судв*! 
открывается  возможность  установить  посредствомъ  изучешя 
окружающаго  его  хозяйственнаго  оборота  то,  что  представ- 
ляется нормалнымъ  применительно  къ  подобному  случаю  и 
что,  следовательно,  должно  быть  соблюдено  и  въ  этомъдан- 
номъ  случае.  Такое  руководство  онъ  тщетно  искалъ  бы  въ 
тосподствующемъ  определеши  права  собственности.  Стремясь 
доводить  анализъ  юридическихъ  явлевай  до  ]файяихъ  предф- 
ловъ,  наука  дошла  до  чисто  схоластическаго  расчленен1я  ихъ. 
Последними  элементами,  такъ  сказать,  атомами,  къ  которымъ 
она  пришла,  оказались  абстракщи  вроде  „госп!одства",  ко- 
торыхъ  жизнь  вовсе  не  знаеть.  Объективное  право  въэтомъ 
освещен1и  представляется  не  экстрактомъ    того,  что  есть  въ 


')  Та»ъ  поступаетъ  ДоЬо^,  Еп1т1гГ  е1пе8  В.  6.  В.,  ЗасЬепгесЫ,  Уог1ав?ё  (1е8 
Ае(1ак(огя  ДоЬо^,  стр.  504.  Цнтвруемъ  по  МазсЬке  1.  с.  стр.  163. 
*)  Оег  ТЫ11Ье§1ап(1  й.  ЗасЬЬсвНгеп^гегЬе»  2  т.  • 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


86  А.  а  аодьдЕ 

жиднж  и  быть  должно,  фовусомъ^  въ  которохъ  собраяи  свре- 
щЕвающ1есд  жизненные  яжт&ресыу  а  собрашемъ  мертвнхъ 
и  (^езживненныхъ  т^ней. 

Очень  интересенъ,  ншонецъ,  ходъ  ^гументащи  и  мето- 
дологнчесшй  пр1емъ  Пининсваго.  Онъ  напервый  оханъ^  какь 
нормальное,  ]шдвинулъ  то,  что  обыкновенно  приввавалось 
ненормальнымъ  и  исключительнымъ — именно  то,  что  называется 
,,ограничен1дми"  права  еобственностн^  и  изъ  сущеетаа  ^тяхь 
ограничен^  нзвлеваетъ  сущность  ограничиваемая. 

Это  мысль  вполне  правильная:  —  ограничен1е,  очеввдно, 
должно  быт2  однородно  еъ  ограничивадевшмъ^  иначе  9Ш  по- 
нят1&  двигались  бы,  такъ  сказать,  въ,  разлнчныхъ  плоскостяхъ 
и  не  встречались  бы  другъ  съ  другомъ.  Поэтому  при  отн- 
сканш  способовъ  примирить  различныя  правоотношенк,  етал- 
виваюпцяся  на  одномъ  и  томъ  же  предмете,  римсше  юристы 
должны  были  выяснить  принципы,  лежащее  въ  основе  этихъ 
правоотношешй,  и  следовательно,  тутъ  именно  и  долженъ  искать 
рхъ  современный  изсл^дователь.  И  в^  резурЗьтат^  изследован1д 
Пининскаго  получается  выводъ,  лто  римское  право  въ  учеши 
о  собственности  вовсе  не  такъ  антисоцгально  и  общественно 
вредно,  вавъ  это  принято  думать,  что  современное  учеше 
внесло  въ  него  многое  такое,  чего  въ  немъ  вовсе  не  было,  во 
многомъ  его  извратило. 

Вовзр^ше  на  право  собственности,  вакъ  на  право  ховяб-^ 
ственной  эксплоатащи  вещи,  въ  юриспрудешци  впервые  вы* 
сказано  Пининскимъ.  Но  сл4дуетъ  отметить,  что  оно  уже 
проскальзывало  и  раньше,  но  не  въ  литературе  спещально 
юридической,  а  въ  газетныхъ  зам^тка^ъ.  Богда  въ  конце 
80-хъ  годовъ,  вел  Германия  оживленно  обсуждала  первую  ре- 
дакцш  проекта  гражданскаго  кодекса,  посФановлешя  его  о 
праве  собственности  привлекли  шимаше  и  общей  прессы. 
Определение  этого  института  въ  первой  редакцш-*-ч>но  оста- 
лось и  въ  тексте  действующаго  закона,  за  небольшимъ  из- 
мененхемъ, — вызвало  несочрств1е  между  прочимъ'и  у  газетъ 
консервативнаго  направлешя.  Роз!;"  (1888  г.)  „КгеоггеНипб 
(1889  г.),  воторыя  указывали,  что  право  собственности  на 
недвижимости  не  есть  леограниченное    господство,    а    „есть 
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ограниченное  пространственно  право  эвсплоатировать  силы 
отечественной  почвы",  (КгеагхеНипй)  или  короче — „право  на 
хозяйственную  эксплоатацш  земли"  (Ро84)  *). 

Но  8ти  отрывочный  зам^чашя  прошли  незаы^Ьченныни, 
они  не  отразились  ни  на  вавонодателъств^,  ни  на  научной 
постановБ^^  учешя  и,  конечно,  авторы  этихъ  зам'Ьтокъ  не 
предшественники  Иннинскаго;  научная  и,  разузгЬется,  ориги- 
нальная обработка  этой  мысли  вс^[^о  принадлежитъ  Пи- 
нинскому.  И  можно  над-Ьяться,  что  теперь  эта  мысль  не  прой- 
детъ  безсл-Ьдио. 

Но  изсл^дован1е  Пининскаго  не  даетъ  отв'Ьта  на  н-Ько- 
торыя  возраженк,  которыя  обыкновенно  выдвигаются  прошвъ 
всякой  теор1я  права  собственности  и  всегда  выдвигаются  съ 
усп4хомъ.  Прежде  всего  можно  указать,  что  формулировка 
его  слишкомъ  узка,  что  она  объемлеть  преимущественно  то, 
что  принято  называть  правомъ  пользован1я,  и  что  подъ  нее 
нельзя  подвести  такого  существеннаго  права  собственника 
какъ  право  распоряжевоя  или  уничтоженк  вещи. 

По  этому  поводу  должно  зам-Ьтить  следующее.  Уже  давно 
принято  признавать  какою  то  специфическою  чертой  права 
собственности  то,  что  это  право  отождествляется  съ  вещью.  Объ- 
ясняется это  отождествлеше  какъ  остатками  старины  ^),  такъ 
и  обширнымъ  объемомъ  этого  права,  охватывающаго  всю 
вещь,  во  вс4хъ  отношенгяхъ.  Вотъ  это  отождествлеше,  прости- 
тельное для  профана,  но  непростительное  для  юриста,  служить 
источввкомъ  многихъ  недоразум^шй,  въ  частности  и  каса- 
тельно „права  распоряжш1я".  О  прав^  разпоряженхя  гово- 
рить въ  различныхъ  смыслахь. 

Во  первыхъ,  употребляется  этотъ  терминъ  „распоряженхе** 
для  опред'&кешя  чисто  фактическихъ  актовь,  совершаемыхъ 
надъ  вещью;  „право"  распоряжешя,  въ  этомъ  случа-Ь,  озна- 
чаетъ  возможность  совершетя  такихъ  фактическихъ  д4йствШ, 
право    изменять  способы    пользовашя  вещью,  какъ  говорить 


.*)  2и8агагаепз1е11ип8  (1.  8иисЫ11сЬеп  Аеивзегип^еи  2и  (1ет  Еп^^V^1^Г  е1пе8  В.* 
в.  Ш,  стр.  122,  890  г. 
■)  йегш^,  06181  а.  гОт  КесЬи  (1888)  II,  438. 
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1ерингъ  ^).  Но  распорджеше  въ  этамъ  смысле  надо  чФмъ 
отличается  отъ  „пользовашя^,  осязательной  грашщы  между 
этими  двумя  видами  д']&ятельности  провести  нельзя.  Всякое 
яраспоряжеше'^  совершаетсд  для  пользовашя  вещью,  оно 
предшествуетъ  лли  сопутствуетъ,  сл-Ьдуеть  за  яПОльзован1емъ''; 
точнее  сказать,  образуешь  единое  съ  нимъ  ц^лое,  является 
только  одной  изъ  стад1й  его.  Поэтому  такое  „распоряжеше'' 
совершенно  свободно  подходить  подъ  поняпе  ^дксплоатацш" 
вещи.  Поэтому  и„  уничтожеше"  вещи,  если  оно  является  осмы- 
сленнымъ  поступкомъ,  есть  только  частичный  видь  такого  рас- 
поряжен1л,  оно  совершенно  свободно  укладывается  въ  руб- 
рику „эксплоатащи''   вещи,    въ  рубрику  пользовашя  ею. 

Но  право  распоряжешя  означаетъ  еще,  во  вторнхъ, 
право  совершать  так1е  юридическхе  акш,  насаюпцеся  венцц 
которые  отражаются  на  судьб*]^  ея,  въ  которыхъ  и  про- 
является „юридическое"  господство  надъ  вещью.  Зд1кь 
то  особенно  и  сказывается  ошибочность  обыкновеннаго 
отождествлешя  права  съ  его  объектомъ  —  собственникъ  яь 
этомъ  случае  распоряжается  вовсе  не  вещью,  а  своимъ 
правомь  на  нее;  изм'Ьнеше  судьбы  веощ  является  только  оса- 
зательнымъ  посл^дствхемъ  такого  юридическаго  акта.  И  эта 
возможность  распоряжаться  своимъ  правомъ  не  представл;№гъ 
никакой  специфической  особенности  права  собственности.  Вся- 
К1Й  правообладатель  можетъ  распоряжаться,  въ  пред^ахъ  доз- 
воленнаго,  своимъ  правомъ;  разум'Ьется,  эта  воаможность  открыта 
для  собственника  въ  бол^е  широкой  степени,  ч'Ьмъ  для  обла- 
дателя правомъ  меньшаго  объема,  и  такое  распоряжеше  соб- 
ственника зам^тн'&е,  такъ  какъ  обыкновенно  влечетъ  за  со- 
бою фактичесшя  изм'Ьнешя  вещи. 

Въ  виду  этого  н'Ьтъ  основашя  особемно  подчеркивать  въ 
состав*]^  права  собственности  этотъ  элементъ,  присупцй  почти 
всякому  имущественному  праву,  и  н^тъ  основан1Я  вводить 
его  въ  опред'Ёлеше  права  собственности,  такъ  какъ  онъ  ухе 
заключается  въ  понят1и  всякаго  субъективнаго  права. 

Гораздо  бол^е  серьезнымъ  представляется  другое  возраже- 


»)  Ое181  а.  гот.  КесЫз,  III,  стр.  349. 
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ше,  которымъ  обыкновенно  опровергается  господствующая 
теорк,  а  именно:  можно  ли  называть  право  собственности 
правомъ  исключительной  хозяйственной  эксплоатащн,  усма- 
тривать отличительный  признакъ  въ  томъ,  что,  какъ  мы  по- 
стоянно видимъ,  можетъ  отсутствовать  1в  сопсгв1о.  Собствен- 
ность не  перестаетъ  быть  собственностью  отъ  того,  что  на 
объект*  ея  лежитъ  узуфруктъ,  и  на  д4л*  у  собственника 
тогда  вовсе  н^тъ  возможности  эксплоатировать  вещь  „исключи- 
тельно" для  себя.  Можетъ,  конечно,  случиться,  что  собствен- 
никъ  самъ  продалъ  право  узуфрукта  или  установилъ  его  по 
другимъ  основан1Ямъ,  эксплоатируя  этимъ  вещь,  такъ  что 
данный  моментъ  должно  объяснять  прошлымъ:  нынешнее  со- 
стояние есть  тояько  посл*дств1е  лежащей  въ  прошломъ  экспло- 
атащн. Но  можетъ  быть  и  бываетъ  иначе:  узуфруктъ  воз- 
никъ  помимо  воли  собственника;  моментъ  эксплоатащи  зд^сь 
непричемъ,  тогда,  сл']&довательно,  къ  этимъ  случаямъ  не  при- 
дожимо  опредЬзенхе  Пининскаго.  Все,  что  сказано  про  узу- 
фруктъ, можно  повторить  и  относительно  всякаго  другого 
вещнаго  пр^а,  лежащаго  на  вещи,  можно  сказать  и  про 
ВСЯК1Й  сервитутъ,  ибо  если  вещь  обременена  сервшутомъ, 
значить,  не  одинъ  только  собственникъ  эксплоатируетъ  вещь 
Д1Я  себя;  н^тъ,  иными  словами,  исключительнаго  пользован1я. 
Если  же  вычеркнуть  изъ  опред'блешя  моментъ  исключи- 
тельности, то  опред']&леше  будетъ  нев']&рное,  такъ  какъ  у 
собственника  есть  виндикащя  и  друпе  иски,  которые  д^Ьлаютъ 
его  право  на  самомъ  хкл^  эксклюзивнымъ. 

Такое  возражете  обыкновенно  выставляется  противъ  вся- 
каго опред']Ьлен1я  права  собственности  и  признается  доста- 
точнымъ  для  того,  чтобы  покончить  съ  разбираемой  теор1ей 
и  перейти  къ  составленш  новой.  На  это  возражеше  изсл'6- 
доваше  Пининскаго  отв'бта  не  даетъ.  Оно  не  разоблачаетъ 
ошибки,  лежащей  въ  основ*  этой  „господствующей"  критики 
и  вообще  въ  основ*  всего  учен1я  о  прав*  собственности. 
Ни  теор1я,  ни  критика  не  различаютъ  въ  достаточной  м*р* 
права  собственности,  какъ  института  и  какъ  конкретнаго 
отношен1я.  На  этомъ  должно  остановиться  подробн*е. 
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Термины  „правоотношеше",  „право",  какъ  известно,  мо- 
гутъ  обозначать  различный  понятая.  Во  первыхъ,  они  мопть 
относиться  къ  абстрактному  институту  и  они  могуть  означать, 
во  вторыхъ,  данное  Еонкрётное  реальное  правоотношенхе  ши 
право  въ  субъективномъ  смысл^Ь,  субъеЕтомъ  котораго  является 
определенное  лицо.  Очевидно,  что  это  понят1я  различный. 
Юридическ1й  институ1'ъ  есть  абстракщя,  мыслимая  величина, 
абстракщя  бол^е  или  мен-Ье  общаго  характера.  Юридичесйй 
институтъ  ■  слагается  изъ  нормъ,  опред4ляющихъ  его  строеше, 
и  это  строенхе  можетъ  быть  познано  только  путемъ  изученк 
и  сопоставлен1я  относящихся  къ  данному  институту  нормъ. 
Эти  нормы  должны  дать  отв-Ьтъ  о  такъ  называемомъ  факти- 
ческомъ  состав*  института,  т.  е.  должны  определить,  прежде 
всего,  т*  фактическая  обстоятельства,  на  основанш  которыхъ 
мы  въ  данномъ  случае  ^аклю^аемъ  о  наличности  т  соосге1о 
этого  института,  указать  тЬ  юрйдичесше  факты,  при  которыхъ 
возникаетъ  то  или  иное  правоотношеше.  Вн*  объективиаго 
права  немыслимо  существованхе  абстрактнаго  юридическаго 
института;  реальнаго  быт1я  онъ  не  им^егь.  Наоборотъ,  ре- 
альное отношенхе  есть  явлеше  совершенно  иного  порядка, 
Какъ  житейское,  хозяйственное  отношеше,  оно  существуеть 
совершенно  самостоятельно  и  независимо  отъ  абстрактнаго 
института,  соотношенхе  этихъ  двухъ  явлен1й  йе  1е§е  1а1а  опре- 
деляется тЬмъ,  „что  мы  обсуждаемъи  оцениваемъ  характерь 
и  значенхе  конкретяыхъ  отношешй  въ  зависимости  отъ  степени 
соответств1я  ихъ  съ  подлежащими  абстрактными  типами*  *). 
Иначе  говоря,  абстрактные  институты  служатъ  для  квалнфи- 
кащи  подлежащихъ  реальныхъ  отношен! Я.  Следовательно,  для 


')  д.  д.  Грнммъ,  Курсъ  римск.  ор.  т.  I,  стр.  189.  Иадожеоное  равджчеше 
внстатута  и  реальнаго  отношешя  досей  поры  обшповенвовгнорвровадось  вънарБ! 
Впервые  оно  проведено  1Юсл1доватедьяо  и  научно  въ  уЕаз.  соч.  нроф.  Гршша, 
на  ревудьтаты  изсд^дован1я  жотораго  и  опирается  наше  дальнейшее  разсуждеше. 
Учен1е  о  праве  собственности  можетъ  сдужЕть  яркою  иддюстращей  тому,  ■«- 
сколько  важно  это  ра8личев1е. 
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того,    чтобы    юридичееп    квалифицировать    данное    реальное 
отнонюше,  необходимо    внимательно  адаливировать  9то  отно- 
^н{е,  извлечь  изъ  него  тЬ  фактическш  обстоятельства,  кото- 
р&мъ  присвоено  дначеше   юридическихъ  фактовъ,  и,  засииъ, 
должно  сличить  им']&ющук>ея   на   лицо   конбииащю    фавтовъ* 
еъ   тбми   комбинащями,    которня   описаны  въ  объаЕтивнонъ 
прав'Ь,  кавъ  опред^Ьляющк  на;шчность  того  или  иного  инсти- 
тута. Содержан1е  этого  института  даетъ  отв^Ьтъ  на  вопросъ  о 
юридическонъ  еодераваши  данн1№0  реальнаго  отиошетя.  Если 
удалось  установить  совпадете  дакнаго  комплекса  фактовъ  оъ 
фактическимъ  составоиъ  опре,2^енБаго  института,  врод^  того 
вакъ  но  таблице  устанавливается  неивв^стная  величине,  если 
явв^Фна  величина,  определяющая  эту  искомую,  тогда  вопросъ 
о  квалификащи  исчернанъ.  Но  этоггъ  вопросъ  не  всегда  р^ 
шается  тавъ  просто.   Вовможно,  что  въ  томъ  отйошенш,  съ 
которнмъ  ми  им^шсъ  д^ло    и    которое   представляется  намъ 
простымъ,  мм'Ьется  налицо  не  элементарно-простое  отношен1е. 
Можеть  оказаться,  что  мы  вм^мъ  сложвнй  комплексъ  фавтовъ, 
который  разбивается  на  несколько  комбинащй,  предусмотр^н- 
ныхъ  объеитивнымъ  правомъ,  и  эти  комбинащи  соотвЬтству- 
ютъ  равличнымъ  институтаиъ.  Проще  всего  решается  вопросъ, 
если  факты,  образуюпце  данння  комбинащи,  относятся  къ  раз- 
личнымъ   моментамъ  времени  и  вомбинащя  поздн^йшвхъ  но 
времени  приводить  къ  выводу,  что  одно  юридическое  отноше- 
н!е  сменилось  друтивгьь  Вторая  комбинащя  фактовъ  устранила, 
следовательно,  первую;  для  юридической  квалификацш  суще- 
ственна только  эта  вт(фая  комбинащя.  Такой  случай  мы  имеемъ, 
если  мы  можемъ  установить,  напр.,  какъ  наличность  купли,  такъ 
и  наличность  соглашенк  стороне   о  замене  предмета  купли 
друримъ  предметомъ.  Мы  можемъ  первую  куплю  игнорировать, 
такъ  какъ  вторая  по  времени  ее  уничтожаетъ;  первая — можеть 
быть  только    полезнымъ   натер1аломъ   для  подробнаго  ивсле^ 
дова]аа  всего  отношегая,   но   эта  купля   юридически  больше 
не  сущеетвуетъ.  Но  можетъ  случиться,  что  раз^шчныя  комбина* 
цпг  фактовъ  свидетельствуютъ  о  сосуществоваши  въ  данномъ 
казусе  различныхъ  отиошенШ,  соответствующихъ  различнымъ 
институтамь,    различныхъ    юридическихъ    отношешй.    Тогда 
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нельзя  говорить,  что  единое,  по  нашему  кн^нш,  отношеше 
есть  исключительно  и  всец^о  отношеше  тольбо  такого  то 
типа  и  -нельзя  д^ать  умозаключеше  о  взаинномъ  распре^^- 
леши  правъ  и  обязанностей  участвующихъ  въ  отношенш 
субъектовъ,  основываясь  на  содержаши  только  одного  изъ 
установленныхъ  нами  институтовъ.  Такое  умозаключеше,  кавъ 
исходящее  изъ  неполныхъ,  следовательно  и  неиЬрныхъ,  щ)ед- 
поло^ешй,  окажется  неправильнымъ.  Для  того,  чтобы  получать 
точную  юридическую  квалификащю  давнаго  отношетя,  необ- 
ходимо произвести  изслЪдованхе  о  томъ,  насколько  эти  раз- 
личныя  отношешя  могутъ  взаимно  уживаться^  нашолько  одно 
исключаетъ  другое  или,  напротивъ,  не  заграгиваегь  его.  Не- 
обходимо выяснять  въ  точности  объемъ  и  содержанхе  1в  аЫгас(о 
каждаго  изъ  установленныхъ  правоотношенШ  и  опредМшъ, 
кашл  правомоч1я  изъ  входящихъ  въ  составъ  каждаго  изъ  шхъ 
остаются  въ  сил^  и  как1я  параливованы  коллидирующимъ  от- 
ношев1еиъ.  Необходимость  такихъ  нвыекашй  ва  практике 
возникаетъ  весьма  часто.  Объективное  право  не  въ  состоян1н 
опред^ить  подробно  каждое  изъ  безчисленныхъ  возможвыхъ 
ж^тейскихъ  отношен1й  и  комбинащй  ихъ.  Нормируются  только 
чггсто  повторяющаяся  типичный  отношен1Я,  а  не  тЬ,  которнл 
сравнительно  р']^дко  встречаются;  ех  Ыз,  ^иае  1ог(е  иво  Шщ 
сази  ассЫеге  ро8$ап1,  ]ога  поп  соваи^иапСиг,  говоритъ  юристъ 
Цельзъ  (01^.  1.  3.  4.).  Базуистичесшя  нормы,  какъ  показан 
долпй  опытъ,  нисколько  не  облегчаюгь  практяческаго  прим^- 
нешя  права,  напротивъ,  только  затрудияютъ  его.  Неемогра 
на  кажущуюся  сложность  описаннаго  выше  пр1ема,  онъ  все 
же  проще  и  целесообразнее  и,  во  всякомъ  случае,  выоолнихЬе, 
чемъ  законодательное  определеше  юридичесшхъ  последств]! 
каждаго  мыслимаго  житейскаго  отношешя.  Много  временя 
должно  пройти  для  того,  чтобы  рядъ  часто  повторякщихс! 
отношен1й  привелъ  къ  создашю  юрадическаго  инстатута*  При- 
меромъ  когутъ  служить  новейппя  закожодаагельныя  работы  объ 
урегулированш  иупли  продажи  въ  разсрочау,  страховаго  до- 
говора, договора  о  найме  для  сценическихъ  предстаалевй. 
Бее  эти  отношенк  давно  уже  существуютъ  въ  жизни,  но 
законодательство  ех  рго^езбо  ими  не  занималось;  какъ  юридн- 
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^сж1е  ннститутЫу  они  возниЕаютъ  на  навшхъ  глазахъ  ^).  Но 
пока  не  сложился  такой  институтъ,  до  т^хъ  поръ  слржныя 
отиов1ев1д  дош&вн  определяться,  такъ  сказать,  въ  дробяхъ 
уже  имеющихся  въ  объевтивномъ  прав^  янститутовъ;  а  это 
овначаетъ,  что  так1я  отношешя  не  подходятъ  вполне  и  все- 
цело но;!^  сущеетвуюпця  абстравтныя.  Вн'Ьшвимъ  образомъ 
такая  сложность  реальнаго  отношешя,  въ  которомъ  скрещи- 
ваютоя  несколько  абстрактнихъ  типовъ,  выражается  въ  томъ, 
что  оно  обыкновенно  не  ижкеп  техняческаго  назвашя.  Не- 
редко такое  отношеше  определяется  терминонъ  техническинъ 
ддя  того  абограктнаго  юридическаго  отношешя,  которое  съ 
житейской  точки  зр'Ьшя  кажется  доминирующимъ  въ  неиъ, 
и  то,  которое  кажется  второстенеянымъ,при  этомъ  до  иавеетной 
степени  игнорируется.  Особой  б^ды  въ  этой  неточности  н^тъ, 
для  обнкноаениаго  житейскаго  обихода  она  опасности  не 
представляеть;  нельзя  возражать  лротивъ  нея  и  въ  юридиче- 
сюхъ  разсуждон1яхъ,  но  въ  этоиъ  случае  надо  не  упускать 
шъ  вида  необходимую  поправку  и  не  принимать  это  названхе 
за  чистую  монету.  Въ  противномъ  случае  удобство  краткой 
характеристики  несколькими  словами  мояветъ  послужить 
только  источникомъ  недоразумешй  и  ошибокъ. 

Вотъ  такое  стечеше  различныхъ  комбинащй  юридическихъ 
фактовъ  особенно  часто  можно  наблюдать  при  анализахъ 
отношешй  вепщаго  права.  Оно  имеется  налицо  всегда,  если 
одна  и  та  яле  вещь  служить  объектомъ  различныхъ  правъ  раз- 
личныхъ субъектовъ.  Въ  системе  объективнаго  права  каждый 
ннститутъ  вещнаго  права  опиеанъ  въ  отдельности;  его  объемъ, 
содержаше,  признаки  указаны  безотносительно  къ  другимъ 
инст1ггутамъ;  въ  законе  даются  обыкновенно  только  обпця 
указан1Я,  какъ  примирить  коллидирующ1я  въ  конкретномъ 
случае  правоотноп1ен1я;  таковы,  напр.,  правила  о  порядке 
старшинства  закладныхъ  правъ,  о  взаимоотношенш  сервитута 
и  собствебности  и  т.  п.  Но  это  только  обпця  директивы, 
вмводы  изъ  существа  институтовъ,  коллизш  которыхъ  пред- 
виделъ  законодатель.    Эти  директивы  относятся  обыкновенно 


<)  См.  проф.  Грвммъ,  Курсъ  рнмск.  пр.,  стр.  184,  С1Фд. 
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въ  наибол'Ье  типичнымъ  слуявяыъ  водди81й  и  не  объемдютъ 
всего  ра8нообраз1я  ихъ. 

Если  такой  вонвретннй  случай  коллизш  разснатржвшь 
съ  точки  ^р^шш  кахдаго  изъ  равличныкъ  ушствующнгь  въ 
н^нъ  лицъ,  то  можно  сказать,  что  это  лицо  есаъ  суФьекгъ 
юрндичесваго  отношешд,  носдщаго  1п  аЬв^гаск)  такое  то  наг- 
им№ован1е.  Этотъ  выводъ  опирается  на  то,  что  въ  лиц:Ь 
этого  субъекта  иожеть  быть  выполненъ  фак1!гвческ1й  составь, 
необходимшй  для  вовни1шове1ия  втого  отношенк.  Но  это  ве 
означаетъ  е1це,  что  данный  субъевтъ  111  сов€гв1и  можетъ  счи* 
таться  носитедемъ  вс^хъ  т^хъ  лравоночгй.  воторыя  1п  аЬв1гас1о 
составляютъ  содбршш1е  института,  подъ  который  мы  подвеа 
данное  реальное  отношеше;  необходимо  принять  въ  радсчетъ 
то  вл1яше,  которое  овазываетъ  присутствхе  еще  посторонняго 
права  на  эту  же  вещь.  Другими  словами,  юридическое  шн 
ложеше  веща  и  отношешй,  вокру1гь  нея  группируюощхся, 
не  соотв^тствуетъ  въ  точности  ни  одному  изъ*  абстравтныхъ 
тиаовЪу  хотя  бы  къ  нему  быль  прилоаенъ  терминъ  какого 
либо  иэъ  нихъ. 

На  основаши  этихъ  разсуждешй  не  трудно  установи» 
ту  ошибку,  которая  дежитъ  въ  основ^^  вритави  учешй  о 
прав'Ь  собственности,  ошибку,  отъ  которой  не  свободны  и 
представители  вритикуемыхъ  теор1й»  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  противъ 
опред^ен1я  права  собственности,  вакъ  неограниченнаго  и 
исключительнаго  господства,  приводатъ  то  соображеше,  чю 
въ  конкретныхъ  случаяхъ  право  собственности  часто  не 
даетъ  неограниченнаго  господства,  что  оно  бьгааеть  огранк- 
чено  правами  другихъ  лицъ,  напр.  узуфруктуара,  на  ту^  же 
вещь.  Отсюда  д^ается  выводъ,  что  это  общее  опред^Уеше  не 
приложимо  ко  вс^мъ  частнымъ  случаямъ,  следовательно  и  не- 
верно. Въэтойаргумептацш  см^пгаваегся  опред'Ьлеше  аборшт- 
наго  института  прша  собственности  еъ  юридической  вва- 
лификац1ей  конкретнаго  отношешя,  притомъ  отношеявя  не 
соотв^тствующаго  всецело  и  вполне  абстрактному  ткиу' права 
собственности. 

Казалось  бы,  ясно,  какъ  день,  что  конкретное  отношен1е 
только    тогда    повторяетъ  въ  себ^  въ   точности    абстрактный 
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типъ,  когда  оно  только  ему  одному  соотв^тствуетъ,  т.  е.  если 
въ  этомъ  разбираемомъ  конкретномъ  отношеши  повторяется 
комбйвгацк  юрвдичесхкхъ  фактовъ,  соответствующая  призна- 
Бомъ  только  этого  одного  мвститута.  Если  же  иа  лицо  не 
эта  элементарная  комбинащя^  то  следовательно,  юридическая 
квалификац]я  опре^ляетея  не  только  этимъ  однимъ  ннститу- 
томъ,  и  значить  для  установлешя  объема  и  содержанк  нравъ 
субъектовъ  этого  отношешя  недостато<ша  ссылка  на  абстракт- 
ный институтъ,  въ  даниомъ  случае  иветитутъ  собственности. 
Къ  определенш  юридическаго  института  критика  щ)илагаетъ 
тЬ  требоватя,  которыми  долженъ  удовлетворять  эмпирическхй 
законъ,  а  не  юридическое  понятхе.  Если  данное  конкретное 
явлеше  не  подходить  модь  добытую  формулу^  выражающую 
подмеченное  однообразхе  явлешй,  то  мы  нъ  праве  ваключить, 
что  формула  не  верна.  Но  этотъ  пр1емъ  критики  не  прило- 
жнмъ  къ  проверке  юридаческихъ  понят1й  и^  въ  частности, 
къ  проверке  общихъ  определетй  юридическихъ  институтовъ, 
такъ  какъ  так1я  определен1я  не  обобщенк,  созданныя  путемъ 
11ндукц1и,  а  нормы,  т.  е.  велешя  власти  ^). 

Въ  действительности  же,  матерхаломъ  для  составлен1л  опре- 
делешя  юридическаго  института  являются  элементы  этого  ин- 
ститута, т.  6.  те  нормы,  изъ  которыхъ  онъ  ^слагается.  Если 
определеше  противоречить  этимъ  нормамъ — оно  неверно;  но 
проверяться  оно  должно  исключительно  по  этимъ  нормамъ. 
Неправильно  было  бы  напр.  определен^  займа  по  римскому 
праву,  какъ  права  требовашя  возврата  данной  въ  долгъ  ва- 
люты съ  процентами  за  щеия  пользовашя,  такъ  какъ  по  рим«* 
скому  праву  не  предполагалось  течеше  процентовь  на  занятую 
сумму,  если  объ  этомъ  не  было  особаго  уговора;  неправильно 
определеше  права  собственности,  какъ  вечнаго  права  (Пфлю-- 
геръ),  ибо  законъ  прямо  допускаетъ  временное,  не  вечное  суще- 
ствовате  этого  права.  Въ  этихъ  определен]яхъ  поименовань  не 
верный  признакъ;  они  не  соответствуютъ  темъ  нормамъ,  изъ 
которыхъ.  определяемые  институты  слагаются.  Но  недостаточ- 
ность определен1я  права  собственности  нельзя  выводить  изъ  того, 
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ЧТО  отношешл  бол^е  или  мен^Ье  близк1Я  къ  праву  собственности 
сохранлютъ  это  назваше  и  тогдац  когда  содераише  этого  от- 
ношешл н'Ьсволько  иное,  ч'Ьмъ  нормальное.  Можно  хонстати- 
ровать  большую  или  меньшую  неточность  внражеша,  односто- 
ронность юридической  квалификащи,  но  никакъ  не  неправиль- 
ность общаго  опред'Ьлешя.  Съ  точки  зр^шя  с1е  к^е  ии  не 
конкретное  право-отношеше  опред&Еяетъ  содержаше  абетрит- 
наго  института,  а  наоборотъ,  ихъ  квалифихащд  опреяЪ* 
ляется  объективннмъ  правонъ;  инсгитугь  логически  предшест- 
вуетъ  конкретному  правоотношенш. 

Такое  сложное  отношен1е,  гд^  право  собственностя  стал- 
кивается съ  прившедшемъ  правомъ  тре^ьяго  лица,  моакетъ  воз- 
никнуть разнымъ  снособомъ.  Первоначально  данная  вещь 
могла  быть  объектомъ  только  права  собственности;  потомъ 
возникло  новое  нравоотношеше,  объжтомъ  коего  служить 
таже  вещь;  право  собственности  1а  зШа  пазсеоё!  было  един- 
ственнымъ  правомъ  на  эту  вещь;  создаться  стечеше  правь, 
дал^е,  могло  и  путемъ  единовременнаго  возникновешя  кол- 
лидирующихъ  правь,  если  по  предписатю  закона  вещь  въ 
разной  и^^  или  въ  разное  время  должна  служить  инте- 
ресамъ  разныхъ  лицъ — кахъ  это,  напр.,  им'Ьетъ  м^сто  1фи 
различныхъ  видахъ  легальнаго  узуфрукта,  или  вещь  последова- 
тельно предоставляется  на  полномъ  прав^  разнымъ  лицамъ, 
какъ  это  бываетъ  напр.  при  условныхъ  и  срояныхъ  универ- 
сальныхъ  фидеикомиссахъ.  Весьма  часто  одно  изъ  такихъ  лицъ 
называется  и  въ  законЬ  еобственникомъ,  хотя  права  собст- 
венности  въ  этовгь  вид']^,  какъ  оно  ех  ргоГевво  описано  въ 
кодексе,  и  н^тъ  у  даннаго  лица.  Эта  терминолопя  означаегь 
только,  что  вс^  нормы,  относяпцяся  до  права  собственности, 
должны  быть  применяемы  и  къ  этому  отношешю,  насюльво 
такое  прим'1нен1е  возможно  и  ему  не  препятствуютъ  права 
постороннихъ  лицъ.  Такъ  напр.  собственникъ  можетъ  закла- 
дывать вещь,  обремененную  узуфруктомъ,  потому  что  право 
залога  принадлежитъ  всякому  собственнику  и  не  исклю- 
чается узуфруктомъ.  Еще  меньше  ограничено  право  собствеи- 
нпка,  если  его  вещь  обременена  правомъ  меньшаго  объема, 
ч^мъ  узуфруктъ.  Но  возможно  и  противоположное;  возможно^ 
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^0  нзъ  двухъ  лицъ,  им'Ьющнхъ  право  на  одну  и  ту  же  вещь, 
лицо,  называемое  въ  закон*  собственнпкомъ,  на  д-Ьл-Ь  не  им'Ьетъ 
на  вещь  никакихъ  правь.  Въ  слабой  степени  это  можно  на- 
блюдать въ  римскомъ  прав*  при  эмфитевзис*  и  суперфпцш 
и  въ  бол*е  сильной — прн  среднев'Ьковыхъ  ленныхъ  отноше- 
шяхъ,  при  вечной  аренд*  и  др. 

Тогда  действительно  трудно  установить,  кто  изъ  этихъ 
лицъ  собственникъ,  т.е.,  объемъ  чьихъ  правъ  ближе  къ  нор- 
мальному объему  права  собственности.  Изъ  признан1я  за  дан- 
нымъ  лицомъ  права  собственности,  въ  сущности,  нельзя  де- 
лать никакихъ  выводовъ  и  назваше  „  собственникъ "  утверждается 
за  нимъ  не  по  соображен1ямъ  частно-правоваго  характера, 
а  по  совершенно  инымъ,  вн*  этого  частно-правоваго  отноше- 
шя  лежащимъ,  по  соображешямъ  сощальнаго  или  историче- 
<;каго  порядка;  правильнее  было  бы  вообще  избегать  термина 
„собственность*  для  квалификацш  этихъ  отяошетй.  При  та- 
кихъ  обширныхъ  правахъ  на  чужую  вещь  особенно  заметно 
извращенхе  терминолог1И,  но  н^тъ  привцишальнаго  различ1я 
между  вс*ми  разобранными  выше  примерами;  безразлично, 
обременена  ли  вещь  сервитутомъ  или  вечной  арендой,  и  въ 
томъ  п  другомъ  случа*  у  даннаго  собственника  н^тъ  всЬхъ 
правъ,  перечисленныхъ  въ  институт*  собственности.  Но  это 
обыкновенно  упускается  изъ  виду.  Шлоссманъ  ^)  в*рно  зам*- 
ТИВШ1Й,  что  категор1Я  права  собственности  не  приложима  къ 
отношен1ямъ  (1от1п1ит  (11гес1ига  и  ии1е,  и  что  это  отношенхя 
•совершенно  своеобразныя,  не  разви.тъ  дальше  своей  мысли. 

Нельзя  поэтому  конструируя  случай,  зав*домо  не  под- 
ходяпцй  подъ  опред*льн1е  права  собственности,  назвать  его 
правомъ  собственности  п  на  основаши  этого  утверждать,  что 
нев*рно  общее  опред*лен1е  инстхггута.  Первое  утвержденхе 
неправильно. 

Смутное  сознаше  того,  что  теор1Я  и  критика  говорятъ  о 
какихъ  то  двухъ  различныхъ  вещахъ,  вещахъ  не  сравнимыхъ 
между  собой,  зам*чается  и  въ  современныхъ  учен1яхъ.  Н*ко- 
торые  изсл*дователи  счптаютъ  необходимымъ  вводить  въ  пред- 


^)  1Ь€ГШ8$  ^аЬ^ЬбсНе^,  1903,  стр.  383. 
В'ЬстнЕкъ  Права.  Сентябрь  1904. 
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лагаемое  юш  опред'Ьленхе  поправку,  что  де  оно  касается  только- 
права  собственности  „въ  себ-Ь",  „ап  81сЬ",  или  права  собственно- 
сти какъ  такового",  „по  существу"  *).  Но  нельзя  эту  поправку 
считать  удачною.  Это  „право  собственности  въ  себ^Ь"  столь 
же  неизв-Ьстно  и  неуловимо  какъ  и  „вещь  въ  себ***  *);  со- 
вершенно не  опред'Ьляетъ  она,  каковы  признаки  этого  транс- 
цедертнаго  понятхя  и  когда  оно  имеется  налицо.  Это  опре- 
д']^лен1е  было  бы  правильно,  если  бы  прибавка  „въ  себЪ^ 
означала:  „какъ  юрндическШ  институтъ",  но  на  это  н-Ьтб 
никакихъ  указашй  у  цитированныхъ  авторовъ. 

Но  эта  идея  о  „прав*  въ  себ*"  повторяется  и  въ  дру- 
гихъ  разсуждешяхъ,  у  другихъ  изсл^дователей,  не  включаю, 
щихъ  въ  опред'Ьлен1е  этой  прибавки.  Такъ,  н']&которые  авторы, 
не  протестуя  принцишально  противъ  господствующаго  прхема 
критики,  стараются  парализовать  ее  гЬмъ,  что  признаютъ  не- 
ограниченность у^права^  собственности  и  въ  приводимыхъ 
критиками  казусахъ  усматриваютъ  лишь  „ограниченхе  его  осу- 
ществлетя^  ^).  Но  и  эта  реплика  неубедительна.  Коллиди- 
руюпця  правоотношен1я  ограничиваютъ,  говорятъ  они,  только  фак- 
тическую возможность  осуществ.1ять  право  собственности,  по 
существу  не  затрогивая  его  вовсе.  Фактически  осуществлёше 
права  "можетъ  быть  весьма  затруднено,  напр.  за  дальностью 
разстояшя,  и  при  этомъ  юридически  оно  не  умалится  ни- 
сколько. Но  право  собственности  умаляется  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  и  юридически,  если  право  посторонняго  лица  носить 
запретительный  характеръ,  каковы  напр.  вс^  отрицательные 
сервитуты.  Если  недвижимость  обременена  сервитутомъ  а1йп8 
поп  1о11еп(1|,  то  собственникъ  лишенъ  возможности  строить  здан1е 
выше  дозволенной  высоты  не  потому,  что  эта  работа  не  вы- 
полнима, а  потому,  что  онъ  лишенъ  права  ее  предпринимать. 
А  запретите.1ьный  характеръ  присущъ  въ  различной  степени 


М  См.  напр.  Агп(118,  Рап(1ес1еп  §  130.  ОегпЬог»?,  Рап()ес1еп  Ш  АиО.  стр. 
§ш(еш«,  О.  вете1П  С1у11гесЫ  1т.  1861  г.  стр.472  и  особенно  \^1п(]$с}1ен1,  Раш1ес1ев 
§  167. 

*)  Сп.  8сЫо?шапп  1Ьеппря  ^а^1гЬ.  стр.  319  прим4ч. 

»)  См.  цитаты  у  ЛУ1пи5сЬе1(1  Рап(1ек1еп  §  167  пр.  7;  да1*е  К  г  а  1  п  I,  8у- 
$;1ет  (I.  ое?1егге1сЬ1§с1|еп  ^етешеп  С1\ИгесЫ»,  г.  2,  стр.  636. 
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всякому  праву  на  чужую  вещь.  Следовательно,  нельзя  гово- 
ржгь,  что  привхожденхе  постороннихъ  правъ  на  объектъ  соб- 
ственности изменяеть  только  фактическую  обстановку  и  не 
нз1гЬняегь  юридическую  квалификащю  правъ  собственника  ^). 
Это  различен1е  между  „правомь"  и  его  яОсущвств.1ешемъ", 
какъ  какими  то  самостоятельными  субстанщями,  вызывается 
ПОМИМО  всего  еще  желашемъ  объяснить  то  своеобразное  явле* 
те,  яко  бы  специфическое  для  права  собственности,  которое 
принято  называть  „эластичностъю"  его.  Возстановлен1е  пол- 
наго  объема  права  собственности  съ  отпаденхемъ  ограничешй 
объясняютъ  гЬмъ,  что  это  „полное^  право  только  временно 
затмевается,  но  незримо  что  то  существуетъ  и  всетаки  охва- 
тываетъ  всю  вещь.  Если,  дескать,  право  сперва  было,  потомъ 
исчезло,  потомъ  возродилось  вновь — очевидно  оно  не  исчезала 
въ  самомъ  д^л*,  а  незримо  присутствовало.  Положимъ,  теперь 
не  ВС*  изсл*довата1и  признаютъ  эту  „эластичность*'  специфи- 
ческимъ  свойствомъ  права  собственности.  Такъ  напр.,  Шлос- 
манъ  не  останавливается  на  немъ  вовсе,  но  по  его  мн^шю 
это  свойство  всякаго  права.  Это  совершенно  правильно,  на 
не  объясняетъ  нисколько  самаго.  явлен1я.  Въ  сущности  же, 
объ  „упругости"  правоотношешя  какъ  некоего  реальнаго  тФла^ 
обладающаго  физическими  свойствами,  можно  говорить  толька 
метафорически,  отдавая  себ-Ь  ясный  отчетъ  въ  томъ,  чтб  за 
этой  метафорой  скрывается.  Овременныя  учен1я  только  па- 
тому  не  даютъ  прямаго  отв4та,  что  игнорируютъ  юридическую 
сложность  отношен1й,  въ  которыхъ  право  собственности  скре- 
щивается съ  другими  правами.  Объясненхе  весьма  просто.  О 
наличности  въ  реальномъ  отношенш  н^сколькихъ,  скажемъ^ 
двухъ  правоотношенхй,  мы  зак.тючаемъ    изъ    наличности    нЬ- 


^)  См.  также  КпГ15;сЬе  У1ег1еУаЬг8сЬп1ГЦ  1869,  стр.  212,  критика  ВйгкеГя  по 
сочиоете  Nеипег'а.  ЛУе^^еп  и.  Аг1еп  (1.  Рг1Уа1г\ш88е.  Бюркель  единственный  писа- 
тель указавопй  на  то,  что  всякое  „огравичен1е  права ^  должно  вызывать  изм^нете 
ею  В0ВЛТ1Я  (стр.  212).  Но  эту  мысль  онь  приводить  мнмоходомъ,  только  какъ 
соображеше  противъ  теор1и  Нейнера  о  томъ,  что  права  на  чужую  вещь  ограничи- 
ваю! ъ  осуществлев1е  права  собственности,  не  касаясь  саиаго  ораса.  Но  онъ  не 
раэвиваетъ  ее  подробнее  и  присоединяется  всецело  къ  учен1'ю  Арндса,  который. 
въ  свою  очередь  сл'Ьдуетъ  загосподствующей  теор1вй. 
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сколькихъ  комбинац1й  фаЕтовъ,  соотв'Ьтствующихъ  фактиче- 
скимъ  составамъ  т-Ьхъ  илп  другихъ  правоотношешй.  Есми  же 
одна  изъ  этихъ  комбпнащй  почему  либо  отпала,  другая  оста- 
лась въ  сил*,  то  данный  казусъ  квалифицируется  уже  иначе, 
онъ  повторяетъ  признаки  только  одного  изъ  имевшихся  прежде 
отношешй,  следовательно  н-Ьгв  необходимости  производить 
сличеше  объемовъ  и  содержашй  конкурировавпшхъ  правоотио- 
шен1й;  данное  реальное  отношен1е  юридически  квалифицируется, 
какъ  одно  изъ  этихъ  конкурирующихъ,  въ  полномъ  его  объем*. 
Если  отпалъ  сервитутъ  на  вещь,  то  съ  этого  момента  мы 
им4емъ  право  собственности  въ  чпстомъ  вид*  и  полномъ  объем*. 

Современная  теорхя  совершенно  упускаетъ  изъ  виду 
то  обстоятельство,  что  т*  отношен1я,  гд*  встречаются 
несколько  правъ  на  одну  вещь,  юридически  сложны,  и  что 
квалификац1я  ихъ  только  съ  одной  точки  зр*шя,  съ  точки 
зр-Ьшя  собственника  недостаточна  и  не  в*рна.  Поэтому  то  задача, 
которую  она  ставитъ  себ*,  задача  придумать  такое  опред*де- 
Н1е  собственности,  которое  подходило  бы  ко  всЬмъ  р*шите.1ьно 
конкретнымъ  случаямъ  ограниченнаго  права  собственностЕ, 
совершенно  не  вьшолнима.  Нужно  придумать  форму.ту,  въ  ко- 
торую ук.1адывалась  бы  вся  масса  комбинацШ,  отъ  „пол- 
наго  господства"  до  „мелкаго  господства"  ^).  Этого  одного 
замЬчанк  въ  сущности  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться 
въ  безусп*шностп  всЬхъ  старан1й. 

Но  если,  какъ  изложено  выше,  въ  основ*  шаблонной 
„господствующей"  критики  лежитъ  ошибка,  и  вся  критика 
поэтому  не  уб*дительна,  то  не  сл*дуетъ  лп  изъ  этого  сд*лать 
выводъ,  что  критикуемая  теорк  не  опровергнута  и  остается 
въ  сил*?  По  нашему  мн*н1ю,  ни  въ  какомъ  случа*.  Еритяка 
доказывала,  что  изъ  понят1я  права  собственности  должно  вычерк- 
нуть признаки  исключительности  и  неограниченности,  и  чтоостаю- 
пцйся  признакъ  „господство**  не  опред*лителенъ,  такъ  какъ  не 
составляетъ  специфической  особенности  этого  института.  На 
самомъ  же  д*л*,  какъ  уб*дительно  доказалъ  Пининсшй,  право 
собственности    не    есть    отношен1е    абстракнаго    господства. 


')  Ь  е  п  е  I.  1>Ьег  1>5ргип§  и.  \^ Чгкип?  и.  ЕхсерИопеп  стр.  19. 
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а  отношен1е  хозяйственной  эксплоатащн.  Господствующая  тео- 
р1я  не  в'Ьрна,  потому  что  прпзнаетъ  въ  качестве  основнаго 
содержанзя  института  собственности  такой  элементъ,  который 
вовсе  не  содержится  въ  нормахъ,  оиред'Ьляющихъ  этотъ  ин- 
ститутъ;  нев'Ьренъ  не  признакъ  „исключительности",  а  при- 
знакъ  „господства".  Пининсшй  имйль  въ  виду  только  рим- 
ское право,  но  все  то,  что  онъ  говоритъ  про  эту  правовую 
систему,  вполне  применимо  къ  любой  современной.  Въ  ко- 
дексы гражданскаго  права  перепхли  въ  скрытомъ  вид-Ь  рим- 
ск1е  принципы,  друг1я  же  отрасли  законодательства,  напр. 
/Право  полицейское,  должны  были  больше  считаться  съ  жизнью, 
ч'Ьмъ  съ  господствующими  теор1ями. -А  современной  жизни 
также,  какъ  и  римской,  неизвестно  абстрактное  „господство". 
Сущность  современнаго  права  собственности  познается  также 
изъ  „ограничешй"  этого  права;  достаточно  разсмотр-бть  вни- 
мательно .тгобое  изъ  такихъ  постановлешй,  чтобы  убедиться 
въ  томъ,  что  въ  основ*  ихъ  лежатъ  хозяйственныя  соображе- 
шя.  Эти  огранпчен1я  и  составляютъ  элементы  института  соб- 
ственности, а  не  оправдашя  и.  извинешя  какого  то  анти-со- 
щальнаго  уродства,  какъ  ихъ  выставляетъ  господствующее  ро- 
манистическое учеше. 

Не  сл-Ьдуеть  также  упускать  изъ  виду  той  простой  истины, 
которая  можетъ  показаться  труизмомъ,  что  1П  сопсге(о  пра- 
вомъ  собственности  должно  считаться  только  такое  отно- 
шеше,  которое  вполне  соотв4тствуетъ  абстрактному  инсти- 
туту, и  только  ему  одному.  Такихъ  конкретныхъ  слу- 
чаевъ  въ  жизни  достаточно.  Нормально  въ  жизни  то,  что 
на  объектъ  собственности  только  собственникъ  пм-Ьетъ 
право;  если  же  существуютъ  друпя,  кром*  собственности, 
права  на  эту  вещь,  то  въ  большинств-Ь  случаевъ  они  отсту- 
паютъ  на  задшй  планъ.  Взаимныя  отношешя  собственника 
п  другихъ  правообладателей  обыкновенно  определяются  безъ 
труда;  съ  точки  зр4н1я  практическаго  прим4нен1я  права  же- 
лательно лишь,  чтобы  содержан1е  и  объектъ  такихъ  конкури- 
рующихъ  съ  собственностью  правъ  были  какъ  можно  кате- 
горичнее определены  въ  законе.  Такъ  поступало  римское 
право,    въ  которомъ  число  ]'дга  1п  ге  аИепа  было   ограничен- 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


102  А.  э.  нольдк 

ное,  и  содержан1е  этихъ  правъ  весьма  определенно;  отъ  этого 
принципа  уклонилось  средневековое  право,  создавшее  рядъ 
неуловимыхъ  и  трудно  определимыхъ  отношенШ,  въ  род* 
фидеикоммнсовъ,  в^чныхъ  правъ  на  чуж1я  недвижикости  и  т. 
п.,  современное  право  возвращается  къ  римскимъ  началамъ. 
Если  понимать  всякое  юридическое  опред'Ьлен1е  въ  томъ 
смысл*,  какъ  объяснено  выше,  то  теорш  Пининскаго  можно 
принять  безъ  всякихъ  изм^нешй.  Очевидно,  чго  въ  формулу 
опред^ленья  нельзя  включить  пре:^остережен^е  отъ  ошибок, 
въ  которыя  склонна  впадать  теорхя,  придающая  неверное  зна- 
чеше  юридическимъ  абстракцгямъ.  II  поэтому  можно  согла- 
ситься съ  нимъ,  что  право  собственности  въ  субъективномъ 
смысл*  есть  принадлежащее  лицу  вещное  право  хозяйственно 
эксплоатировать  вещь  для  себя  всякими  способами. 

Пр.-доц.  Баронъ  А.  Э.  Нольде. 
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По  судебнымъ  уставамъ  20  ноября  1864  года  д*ла  о 
государственныхъ  11реступлен1яхъ  были  подчинены  судебнымъ 
палатамъ  съ  сословными  представителями  и  по  особымъ  Бы- 
ючабшимъ  указамъ  верховному  уголовному  суду,  состоявшему 
изъ  председателей  департаментовъ  Государственнаго  Совета 
и  первоприсутствующихъ  въ  кассащонныхъ  департаментахъ 
Сената  и  въ  общемъ  собран1и  ихъ  подъ  предс^дательствомъ 
лредсЬдателя  Государственнаго  Совета  (ст.  1050,  1051  и 
1062  ст.  уст.  угол.  суд.).  Предаше  суду  по  этимъ  дЬламъ 
^ыло  предоставлено  гражданскому  департаменту  па.таты,  но 
въ  случаяхъ  лризнашя  департаментомъ,  что  д*ло  под.1ежитъ 
прекращенш,  оно  представлялось  на  усмотр4н1е  особаго  прп- 
сутствк  гражданскаго  вассащоннаго  департамента  Сената 
при  участ1и  главнаго  начальника  Ш  отд^лешя  Собственной 
Его  Величества  Канцелярш  и  Министра  Внутреннихъ  илп  Ино- 
странныхъ  Д^лъ.  Изъ  этого  видно,  что  прекращенш  уголовнаго 
пресл'Ьдоваа1я  по  государственнымъ  преступленхямъ  прида- 
валось съ  самаго  введенхя  судебной  реформы  особое  зна- 
чен1е. 

Этотъ  порядокъ  судопроизводства  просуществовалъ  недолго. 
19  мая  1871  года  бьип  пзданы  правила  о  порядк*  д4йств1й 
чнновъ  корпуса  жандармовъ  по  изайдованш  преступленШ, 
въ    силу    конхъ    производство    дознан1й  о  государственныхъ 
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преступлен1яхъ  было  воаюжено  на  офицеровъ  корпуса  при 
сод-ЬйстЕхи  нпжнихъ  чиновъ  его,  подъ  наблюден1емъ  провурор- 
сваго  надзора,  Дознашя  эти  производились  чинами  корпуса 
жандармовъ  со  вс']&миполномоч1ями  следственной  власти,  которая, 
однако,  подчинена  строгой  ответственности  за  свои  дЬйствхя^ 
и  представляли  собою  вполне  законченныя  разсл^доваши^ 
независимо  отъ  возможнаго  вс-тЬдъ  загЬмъ  предварительнаго 
сл-Ьдствхя.  Эти  законченныя  дознашя  на  основанш  ст.  29 
упомянутыхъ  правилъ  представлялись  Министру  Юстиц1и:  по- 
следнему было  предоставлено  по  соглашенш  съ  Шефомъ. 
жандармовъ  возбуждать  по  каждому  д4лу  предварительное 
сл^дствхе  или  испрашивать  повелен1е  о  разрешенш  д^ла  въ 
админпстративномъ  порядке. 

Офицеры  и  нижн1е  чины  корпуса  жандармовъ  были  при- 
влечены къ  производству  дознан1й  не  только  по  государствен- 
нымъ  преступлешямъ,  но  и  по  бол^е  важнымъ  общимъ  уголов- 
нымъ  д^ламъ,  главнымъ  образомъ  потому,  что  чины  городской 
и    земской    полищи    признавались    недостаточно    надежнымъ 
органомъ  разследован1я    въ    рукахъ    прокурорсваго  надзора. 
Административное  разрешен1е  д^лъ  о  государственныхъ  пре- 
ступлен1яхъ   было  введено  по  соображен1ямъ    двоякаго  рода. 
Съ  одной  стороны,  бывш1й  министръ  юстищи   графъ  Паленъ 
находилъ  навазан1Я,  установленныя  въ  уложен1и  1845  года, 
несоразмерно  строгими;  поэтому  замена  ихъ  административ- 
ными взыскашями  въ  известныхъ    случаяхъ  служила  къ  об- 
легчен1ю  участи  менее  опасныхъ  для  государственнаго  порядка 
людей.   Съ  другой  стороны,  составители  нсваго  закона  пред- 
видели возможность   такихъ    случаевъ,    где,    не    смотря    на 
виновность  подозреваемыхъ,    противъ    нихъ    не    могло  быть 
собрано  достаточно  уликъ    для    того,    чтобы   судъ   могъ  по- 
становить о  нихъ  обвинительный  приговоръ.  Безнаказанность 
такихъ  злоумышленниковъ  представлялась  постоянною  угрозою 
для  гг)сударственнаго    порядка.    Оправданае  ихъ  по  суду  не 
снимало  бы  съ  административной  власти  заботы  о  пресечеюи 
ихъ  преступныхъ  замысловъ,  и  съ  этой  точки  зрешя  судебное 
разбирататьство  являлось  бы  въ  известныхъ  случаяхъ  излишней 
проволочкой  въ  примененш  техъ  меръ  предупрежден1я,  которая 
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въ  сущности  съ  самаго  начала  составляли  нейзб']Ьжный  п  един- 
ственный результатъ  всего  предварителънаго  разсл'Ьдован1я 
д4ла. 

Въ  1872  году  подсудность  д4лъ  о  государственныхъ 
преступлен1яхъ  была  изменена:  преступлешя,  влекупця  за 
собою  наказашя,  соединенныя  съ  лишенаемъ  или  ограниче- 
шемъ  правь  состояшя,  были  подчинены  в^д']^н1ю  особаго 
присрствгя  Сената  съ  учаспемъ  сословныхъ  представителей; 
преступлен1я  мен*е  тяжв1я  были  оставлены  въ  в-Ьд^нхи  судеб- 
ныхъ  палатъ,  но  безъ  участ1я  сословныхъ  представителей. 
Прекращеше  сл-Ьдствай  было  предоставлено  первому  департа- 
менту Сената.  Въ  1878  году  состоялось  новое  изм-Ьнеше 
правилъ  судопроизводства  по  этимъ  д^ламъ,  при  чемъ  пре- 
ступлен1я,  не  влевущ1я  за  собою  лишен1Я  или  ограничешя 
правъ  состояшя,  были  отнесены  къ  ведомству  судебныхъ 
палатъ  въ  общемъ  состав*,  а  бол-Ье  тяжкхя  преступлешя — 
подчинены  суду  палаты  съ  сословными  представителями;  въ 
случа*  обнаружешя  въ  разныхъ  краяхъ  государства  общаго 
заговора  противъ  верховной  власти  или  образа  правлен1я  и 
порядка  насл*д1я  престола,  эти  д'Ьла  по  особымъ  Высочай- 
шимъ  повел']^н]ямъ  должны  были  разсматриваться  верховнымъ 
уголовнымъ  судомъ.  Эти  изм-Ьнетя,  касавш1яся  только  судеб- 
наго  разсл']^довашя  политичесвихъ  д^лъ,  мало  отразились  въ 
нашей  уголовной  летописи:  съ  1871  года  д^Ьла  о  государ- 
ственныхъ преступлешяхъ  за  очень  немногими  исключен1ями 
разсл^довались  и  разр'Ьшались  въ  административномъ  поряди*. 
Судебное  производство  до  самаго  посл-Ьдняго  времени  суще- 
ствовало только  на  бумагЬ. 

Между  общими  и  политическими  преступленхями  есть  су- 
щественная черта  различ1я. 

Кража  всегда  была  кражей,  уб1йство  всегда  останется 
уб1йствомъ,  но  понятхе  политическаго  преступлен1Я  м-Ьняется 
въ  зависимости  отъ  м'Ьста  и  времени.  То',  что  сегодня  есть 
тягчайшее  въ  полномъ  смысл*  сюва  государственное  злод-Ья- 
ше,  напр.,  всякое  посягательство  на  существующ1й  государ- 
ственный строй,  можетъ  завтра  сделаться  безразличнымъ  по- 
ступкомъ,  потому -что  самый  строй  этотъ  можетъ  быть  изм*- 
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ненъ  законодательной  властью.  Люди  высоко  авторитетные 
признаютъ,  что  изъ  вс']^хъ  категорхй  д'&лн1й,  пресл'Ьдуемыхъ 
закономъ  подъ  страхомъ  наказашя,  государственныя  престу- 
плешд  столтъ  въ  наиболее  тесной  зависимости  отъ  шгжЬвяю- 
щихся  услов1й  государственной  жизни.  Одно  и  то  же  д'Ья- 
ше,  которое  при  однихъ  обстоятельствахъ  представляется 
весьма  опаснымъ  для  благосостоян1я  государства  и  потому 
онравдываетъ  неослабное  прим'Ьнеше  самыхъ  строгихъ  каръ, 
можетъ  въ  другое  время  и  при  иныхъ  услов1лхъ  быть  не  на- 
столько важнымъ  съ  точки  зр^н1я  государственной  безопасности. 
А  такъ  какъ  главнымъ  м-^^риломъ  при  пресл^дованхи  гост- 
дарственныхъ  преступлен1й  является  большая  или  меньшая 
степень  ихъ  опасности,  то  въ  посл^днемъ  изъ  указанныхъ 
случаевъ  представляется  нередко  несогласнымъ  и  съ  прави- 
лами челов'Ьколюбхя  и  съ  требовашями  внутренней  поли- 
тики подвергать  виновныхъ  всей  строгости  варате.1ъцыхъ  за- 
воновъ.  Насколько  справедливо  указаше  на  изм'^^нчивость 
представлен1я  объ  опасности  госудаственныхъ  преступлешй, 
видно  изъ  того,  что  еще  вчера  по  уложенш  о  наказашяхъ 
составлеше  сочинен1й  противъ  образа  прав.1ен1я,  хотя  бы  безъ 
ц'^^ли  распространен1я  ихъ,  могло  наказываться  заключенхемъ 
въ  крепости  до  одного  года  п  четырехъ  и^сяцевъ^  а  ихъ 
храненхе — трехм-Ьсячнымъ  арестомъ;  теперь  по  уголовному 
уложе1?ш  то  и  другое  есть  д^янхе  ненаказуемое. 

Какъ  упомянуто  выше,  административное  разр^шенхе  этвхъ 
д-Ьлъ  существенно  ограничивало  ответственность  виновныхъ. 
Стропя  кары  III  раздала  Уложен1я  о  наказашяхъ  не  прн- 
м'бнялись  вовсе  и  зам'^^нялись  кратковременнымъ  арестомъ, 
тюремнымъ  заключешемъ  до  двухъ  л^тъ,  гласнымъ  полидей- 
скпмъ  надзоромъ  и,  въ  вид^  высшаго  наказашя, — высылкой 
въ  опред'Ёленныя  местности  Европейской  или  Аз1атской  Рос- 
сш  до  пяти  л^тъ  по  ст.  34  и  36  11оложен1я  14  августа 
1881  г.  о  м^рахъ*  къ  охранешю  государственнаго  порядка 
и  общественнаго  спокойств1я. 

Коммис1Я  для  пересмотра  законопо.10жен1й  по  судебной 
части  не  внесла  существенныхъ  цзм-Ьненхй  въ  этотъ  отдкть 
нашего  судопроизводства.  Въ  проекгЬ  новой  редакгрп  устава 
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уголовнаго  судопроизводства  ст.  1035**  по  закону  1871  года 
заменена  ст.  1232,  которая  изложена  сл'Ёдующпмъ  образомъ: 
„Всякое  дознан1е  представляется  по  его  окончан1и  проку- 
роромъ  судебной  палаты  съ  заключен1емъ  о  дальнййшемь  его 
направленш  Министру  Юствцш,  который,  по  сношенш  съ 
Минвстромъ  Внутреннихъ  Д^лъ,  д-блаегь  распоряжеше  о 
производств*  предварительнаго  сл'Ьдств1я  или  испрашиваетъ 
Высочайшее  повел-Ьихе  о  непосредственномъ  направ^тенш  д'Ьла 
Еъ  судебному  разсмотр-Ьнш  или  о  прекращеши  производства, 
съ  оставлен1емъ  въ  посл'Ьднемъ  случае  д-Ьда  безъ  дальн^й- 
шихъ  последствий  или  съ  разр-Ьшенхемъ  онаго  въ  администра- 
тивномъ  порядк*  (уст.  пред.  преет,  ст.  1  прим.  1)''.  Въ 
объяснительной  записке  коммисш  *)  отмечено,  что  въ  новую 
редакщю  включено  правило  объ  испрошенш  Высочайшаго 
повел'Ьн1я  о  направлеши  дознанхя  къ  судебному  разсмотр-Ьнхю 
безъ  производства  предварительнаго  сл-Ьдствхя,  но  нп  въ 
этой,  ни  въ  другихъ  статьяхъ  проекта  не  было  никакихъ  ука- 
зашй  на  случаи,  въ  коихъ  административное  разр-Ьшеше  дозна- 
н1й  обязательно  зам'Ьнялось  бы  судебнымъ.  Другими  словами, 
все  должно  было  остаться  по  старому. 

Во  всЬхъ  странахъ,  гд*  существуетъ  нынЬ  или  ран-Ье 
применялось  административное  разсл^доваше  и  наказан1е 
государственныхъ  преступлешй,  повторялись  неизбежный  по- 
следств1я  этой  системы.  Административное  производство  ли- 
шено основныхъ  гарантШ  правосуд1я:  устности,  гласности, 
непосредственности.  Мало  того,  по  особымъ  свойствамъ  поли- 
тическихъ  преступлешй  преобладающее  значеше  въ  ихъ  раз- 
следоваши  всегда  принадлежитъ  такъ  называемымъ  внешнему 
и  внутреннему  наблюдешю.  Оставляя  въ  стороне  здоупотре- 
<>лен1я  и  ошибки,  возможныя  всегда  и  везде,  надо  заметить, 
что  указан1я  наружнаго  наблюден1я  и  агентуры,  признавае- 
мыя  вполне  убедительными  при  административномъ  разре- 
шеши  дела,  не  только  не  составляютъ  доказательства  винов- 
ности на  суде,  но  иногда  не  могли  бы  служить  достаточ- 
нымъ  основатемъ  даже  для  привлеченхя  заподозрЪнныхъ  въ 
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качеств*  обвиняемыхъ  къ  предварительному  сл^дствш.  Ирж 
такъ  называеныхъ  ликвидащяхъ  ученый,  не  им']&ющШ  вподн*^ 
надежнаго  сегиЯса!;  Ле  с1У18те,  воспитанниЕъ  высшаго  учеб- 
наго  заведен1Я,  бол4е  развитой  рабочхй,  часто  посЬщавппе 
^достаточно  изобличеннаго"  агитатора,  заключаются  подъ 
стражу  п  привлекаются  къ  дознан1ю  въ  качеств*  обвиняв- 
мыхъ,  пока  не  докажутъ  своей  неприкосновенности  къ  д*- 
лу.  При  обыск*  въ  квартир*  несомн*ннаго  преступника 
обыскиваются  и  иногда  заключаются  подъ  стражу  и  гЬ,  кто 
жпвутъ  или  застигнуты  во  время  обыска  въ  одной  комнат* 
съ  нимъ;  доказательство  ихъ  неприкосновенности  къ  д*лу 
также  всец*ло  предоставляется  удач*  этихъ  обвиняемыхъ. 
Наконецъ,  обыски,  выемки  и  аресты  производятся  негласно» 
при  понятыхъ,  выжидающихъ  на  двор*  или  за  дверью  и 
приглашаемыхъ  для  подписи  протоколовъ,  а  не  для  присут- 
СТВ1Я  при  самыхъ  розыскахъ.  Поэтому  и  данныя  закономъ 
гарант1и  им*ютъ  случайный  характеръ.  При  небрежной  или 
хотя  бы  только  сп*л1ной  работ*  вещественныя  доказательства^ 
найденныя  у  одного  обыскиваемаго,  могутъ  быть  отнесены 
къ  уликамъ  противъ  другого  и  опять  таки  навлекопй  на  себя 
подозр*н1е  признается  виновнымъ,  пока  не  доважетъ  противна- 
го.  При  внутренней  аген'Гур*  часто  приходится  освобождать 
отъ  наказан1я  наибол*е  изобличаемыхъ  и  карать  наимен*е 
виновныхъ  преступниковъ.  Разр*шеше  канцелярскимъ  поряд- 
комъ  многихъ  важныхъ  уголовныхъ  д*лъ  на  основаши  столь 
ненадежнаго  матер1ала  было,  конечно,  ненормальнымъ  явле- 
Н1емъ  въ  государственной  ы  общественной  жизни.  Не- 
сомн*нно  поэтому,  что  по  основной  своей  мысли  но- 
вый законъ  является  м*рой  р*шительной  и  благотворной. 
Къ  сожал*н1Ю,  изложеше  статей  этой  новеллы  можетъ  дать  по- 
воды къ  немалымъ  затрудненхямъ  и  пререкашямъ  на  практик*. 
Правила  о  производств*  дознашя  содержатся  въ  ст.  1035 — 
1035^-.  За  исключешемъ  статей  1035**  и  1035^''  они  за- 
ключаютъ  въ  себ*  лишь  незначительныя  изм*нен1я  и  допол- 
нешя  къ  д*йствовавшимъ  донын*  ст.  1035 — 1035**  и  при 
томъ  представляютъ  почти  дословное  повтореше  статей  упо- 
мянутаго  выше   проекта   новой    редакщи   устава    уголовнаго 
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ч^удопроизводства,  составленнаго  коммисс1ей  для  пересмотра 
законоположенШ  по  судебной  части.  Статьи  1035^*  и  1035^'' 
вводятъ  въ  систему  судопроизводства  особое  учреждеше,  назы- 
ваемое губернскимъ  сов-Ьщашемъ,  о  которомъ  мы  будемъ 
говорить  ниже. 

Дознаше,  какъ  предварительное  разсл'Ьдован1е,  сохранено 
8ъ  прежнемъ  вид*:  по  общему  правилу  оно  производится 
чинами  корпуса  жандармовъ,  но  прокурору  суда  предостав- 
лено по  соглашешю  съ  начальникомъ  жандармскаго  управ- 
лен1я  поручать  его  общей  полицш.  Дознан1е  должно  пред- 
<;тавлять  собою  самостоятельное  и  законченное  разсл-Ьдованхе. 
Въ  отмену  прежняго  порядка  оно  производится  подъ  наблю- 
денхемъ  прокурора  окружнаго  суда,  а  не  прокурора  па^таты. 
Посл^днШ  им^етъ  высшее  наблюденхе  за  дознашемъ;  оно 
выражается  въ  данномъ  ему  прав']^  разр']^шать  затруднения, 
возникаюпця  при  производств']^  дознан1я,  т.  е.  пререкан1я 
между  прокуроромъ  и  жандармскими  офицерами  по  по- 
воду отд'Ьльныхъ  сл-Ьдственныхъ  дЬйствШ  (ст.  103 5***). 
При  этомъ  по  ст.  1035^!  во  всякомъ  положенш  д^ла 
лрокуроръ  суда  съ  разр-Ьшеная  прокурора  палаты  можетъ 
возбудить  предварительное  сл-Ьдствхе,  которое  производится 
чи^&дователемъ  по  важн-Ьйшимъ  дЬламъ.  По^  ст.  1035^^  въ 
ч^лучаЬ  смерти  обвиняемаго,  за  истечешемъ  давности  и  по 
Высочайшимъ  указамъ  и  Манифестамъ  дознанхе  прекращается 
лрокуроромъ  суда.  Приведенный  правила  устанавливаютъ 
определенный  порядокъ  производства  д^лъ^  но  указанхя  за- 
кона о  дальн'1йшемъ  направлеши  законченныхъ  дознанхй,  по- 
мимо случаевъ,  указанныхъ  въ  ст.  1035^^,  изложены  столь 
двусмысленно,  что  основную  мысль  ихъ  можно  понимать  со- 
вершенно различно. 

По  ст.  1035-*  „въ  случаяхъ  отсутствхя  въ  изследуемомъ 
-событш  состава  преступнаго  д^яшл,  въ  статьяхъ  1030  и 
1031  указаннаго  (т.  е.  государственнаго  преступлен1я,  въ 
широкомъ  смысл*)  или  отсутств1я  признаковъ  какого-либо 
другого  преступнаго  д'Ьянхя,  а  также  за  необнаружен1емъ 
лли  нерозыскан1емъ  виновнаго  или  въ  виду  совершенной  не- 
достаточности  собранныхъ    противъ    него  уликъ,    прокуроръ 
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окружнаго  суда  предлагаетъ  лицу,  производившему  дознан1е, 
представить  оное,  чрезъ  нача-тьинка  губернсЕаго  жандарм- 
скаго  управлен1я,  губернатору  для  внесешя  въ  губернское 
сов4щаше".  Губернское  сов4щаше,  образуемое  подъ  личеымъ 
предсЬдататьствомъ  губернатора,  изъ  прокурора  окружнаго 
суда  и  начальника  губернскаго  жандармскаго  управлетя,  иле. 
прекращаетъ  дознан1е  по  одному  изъ  основашй,  въ  стать* 
103 5-*  указанныхъ,  съ  отменой  принятой  противъ  'обвнняе- 
маго  м-Ьри  пресЬчешя  ему  способовъ  уклоняться  отъ  стЬд- 
СТВ1Я  я  суда,  если  таковая  была  принята,  или  же  признаетъ 
дознанхе  неподлежащимъ  прекращешю.  Заключешя  губерн- 
скаго сов-Ьщанхя  постановляются  по  большинству  голосовъ. 
Непрекращенное  дознанхе  передается  на  распоряжеше  про- 
курора окружнаго  суда  для  да.1ьн4йшаго  направлешя  „по 
правиламъ,  въ  сей  (т.  е,  первой  глав-Ь  раздала  второго 
книги  III  уст.  угол,  суд.)  глав*  изложеннымъ".  Такнхъ  пра- 
вилъ  во  всемъ  закон*  приведено  два:  а)  прокурору  окруж- 
наго суда  предоставляется,  какъ  упомянуто  вьппе,  съ  раз- 
р*шешя  прокурора  палаты  во  всякомъ  положенш  д*ла  воз- 
будить предварительное  Сл*дств1е  (ст.  1035^*)  и  б)  въ  слу- 
чаяхъ,  когдй  дознан1я  предлагаются  судебной  палат*  съ  обвн- 
нительнымъ  актомъ,  прокуроръ  палаты  руководствуется  пра- 
вилами, постановленными  для  прокуроровъ  окружныхъ  су- 
довъ  по  д*ламъ,  подлежаш;имъ  разсмотр*н1ю  сихъ  судовъ^ 
безъ  участ1Я  присяжныхъ  зас*дателей  (ст.  1035"). 

Въ  проект*  новой  редакщи  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства не  упоминалось  о  какомъ  либо  учреждеши,  сход- 
ственномъ  по  составу  пли  предметамъ  в*д*н1я  съ  губерн- 
скимъ  сов*щан1емъ.  Соображен1я,  которыми  руководство- 
вался Государственный  Сов*тъ  при  образован1и  этой  кол- 
лепи,  не  опубликованы  и  о  ннхъ  можно  только  догады- 
ваться. Компетенщя  ея,  какъ  указано  выше,  начинается  не- 
посредственно поел*  окончан1Я  дознашя  и  просмотра  ега 
прокуроромъ  суда.  По  основному  правилу  уголовнаго  судо- 
производства въ  этой  стад1и  процесса  выдвигается  вперед ъ 
одна  опред*ленная  задача — охранеше  всякаго  гражданина 
отъ  тягостныхъ    посл*дств1й    предан1я    суду  безъ    достаточ- 
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ныхъ  основашй.  Эта  задача  осуществляется  черезъ  такъ  на- 
зываемыя  обвинптельныя  камеры,  т.  е.  судебныя  коллепи, 
которыя  обсуждаютъ  въ  каждомъ  д*л*  только  два  вопроса: 
а)  есть  ли  составь  преступлен1я  въ  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  и  б)  достаточны  ли  улики,  собранныя  противъ  обви- 
няемыхъ.  По  обсуждее1и  того  и  другого  вопроса  постано- 
вляется р'Ьшен1е  о  предан1и  обвиняемыхъ  суду  или  о  пре- 
кращен1и  уголовнаго  пресл4дован1я.  Въ  д-Ьлахъ  о  менЬе  важ- 
ныхъ  преступлен1яхъ  предап1е  суду  предоставляется  р^шешю 
прокуратуры.  Если  бы  законодатель  при  начертан1и  новаго 
закона  им-Ьлъ  въ  виду  исключительно  юридическую  сторону 
д4ла,  онъ  подчинилъ  бы  дознашя,  произведенный  въ  порядки 
1035^  ст.  уст.  угол,  суд.,  судебной  палате,  какъ  обвини- 
тельной камер*  или,  признавъ  процедуру  предашя  суду  не- 
нужной, ввел  ъ  бы  въ  новый  законъ  аналогичное  ст.  1035^^ 
указаше  о  томъ,  что  оконченный  дознан1я  представляются 
прокурору  судебной  палат'Ь,  который  при  да,1ьн4йшемъ  на- 
лравлен1и  ихъ  руководствуется  правилами,  установленными 
Д.1Я  д'Ьлъ,  подсудныхъ  окружному  суду  безъ  участ1я  присяж- 
ныхъ  заседателей. 

Учрежден1е  особой  и  столь  своеобразной  коллепи  для 
этой  стад1И  процесса  указываетъ  на  кашя-либо  иныя  сооб- 
ражен1я  законодателя.  Существо  этихъ  соображен1й  отчасти 
выражается  въ  самомъ  состав*  губернскаго  сов-Ьщанхн.  Про- 
куроръ  суда  противопоставленъ  въ  немъ  двумъ  представи- 
те-1ямъ  административной  власти:  очевидно,  административной 
оц^нк*  придается  больше  значенхя,  ч^мъ  судебной.  Вместо 
вопроса,  есть  ли  достаточныя  основан1Я  для  преданхя  суду 
обвиняемыхъ  А,  В,  С,  сов-Ьщанхю  какъ  бы  внушается  рядъ 
другихъ  соображенШ:  возможно  ли  оставит*ь  безнаказанными 
людей  навлекающихъ  на  себя  подозр*н1е  въ  важн*йшихъ 
преступлешяхъ,  совместно  ли  это  съ  интересами  государ- 
ственной безопасности,  не  слишкомъ  ли  требовательна  про- 
куратура на  улики,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  неприкосновенности 
не  только  высшихъ  правительственныхъ  учрежден1й,  но  и 
самаго  строя  государственнаго. — Съ  другой  стороны,  не  ри- 
скованно ли  ставить  на  судъ  так1я    д*ла,  въ  коихъ    почему 
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либо  не  удалось  добыть  несомн'Ьнныхъ  доказататьствь  про- 
тивъ  обвиняемыхъ,  и  не  ц'Ьлесообразн'Ье  ли  во  изб'Ьжаше 
оправдашя  преступниковъ  на  суд'Ь  принять  противъ  нихъ 
нужныя  м-бры  адмннистративнымъ  путемъ?  Участие  въ  со- 
в±лщЕш  губернатора,  какъ  представителя  высшей  админи- 
стративной власти  въ  управляемой  имъ  местности,  казалось 
бы.  подтверждаетъ  »ти  предположен1я.  Посмотримъ  соотв4т- 
ствуетъ  ли  имъ  содержаше  закона. 

Въ  тексгЬ  ст,  1035-*  и  1035-^  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  редакщонная  ошибка.  По  буквальному  смыслу  при- 
веденныхъ  въ  этихъ  статьяхъ  выражен1й:  „за  необнаруже- 
Н1емъ  или  нерозыскан1емъ  виповнаго  или  въ  виду  совершен- 
ной недостаточности  собранныхъ  противъ  нею  уликъ**,— „съ 
отменой  принятой  противъ  обвиняемаго  м-Ьры  пресЬченхя  ему 
способовъ  уклоняться  отъ  сл4дств1я".  Обсужденш  губерн- 
скаго  сов'Ьщан1я  подлежатъ  исключительно  дознанк  съ  однит 
обеиняемымъ.  Это,  очевидно,  только  1ар8и8  са1ат1.  Ст.  103 5*' 
слЬдуетъ  понимать  въ  томъ  смысле,  что  наряду  съ  другими 
указанными  въ  ней  случаями  дознашя  поступаютъ  въ  губерн- 
ское сов'Ёщаше  при  необнаружен1и  или  нерозысканш  еипов- 
ныосъ  и  при  недостаточности  собранныхъ  противъ  иу>хь  улнкъ. 
Соотв-Ьтственная  поправка  необходима  и  въ  ст.  1035'^\  Но 
и  при  такомъ  пониманш  этихъ  статей  можно  по  точному 
смыслу  ихъ  утверждать,  что  въ  губернское  сов^щаше  вносят- 
ся только  так1я  дознангя,  которыя  по  основан1Ямъ,  указан- 
нымъ  въ  ст.  ЮЗб'-*®,  подлежатъ  прекращенш  въ  полномъ 
объем*,  т.  е.  по  которымъ  предполагается  прекратить  уголов- 
ное преслЬдованхе  по  отношешю  ко  всЬмъ  лнцамъ,  при- 
влеченнымъ  къ  дознан1ю  въ  качеств*  обвиняемыхъ;  если  же 
о  н*которыхъ  или  хотя  бы  объ  одномъ  обвиняемомъ  пред- 
полагается обвинительный  актъ,  дознан1е  должно  быть  пред- 
ставлено прокурору  палаты  помимо  губернскаго  сов4щашя. 
Такое  пониман1е  ст.  1035^*  подтверждается  и  указашемъ 
ст.  1035^2,  что  прокуроръ  палаты  по  отношешю  къ  постт- 
пающимъ  къ  нему  дознан1ямъ  руководствуется  правилами, 
установленными  для  прокуроровъ  окружныхъ  судовъ  по  д4ламъ, 
р*шаемымъ  безъ  присяжныхъ  заседателей.  Эти  правила  суть 


01дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


СУДОПРОИЗВОДСТВО  по  ГОСУДАРСТВЕННЫМЪ  ПРЕСТУПЛЕН1ЯМЪ    113 

€Т.  522  и  527  уст.  угол.  суд.  Они  опред'Ьдяютъ,  что  если 
по  какому  либо  д-Ьлу  прокуроръ  признаетъ  одного  обвиняе- 
маго  подлежащимъ  суду,  а  другого  обвиняемаго  суду  не  под- 
лехащимъ,  то  обвинительный  актъ  и  8аключен1е  предлагаетъ 
суду  (ст.  522),  и  что  окружный  судъ  не  постановляетъ  опр*;- 
д^лешй  о  предаши  обвиняемыхъ  суду  (ст.  527),  но  при- 
ступаетъ  непосредственно  къ  приготовительнымъ  распоряже- 
якмъ,  указаннынъ  въ  ст.  547 — 555;  по  отношешю  къ  ли- 
цамъ,  уголовное  преелЬдоваше  коихъ  подлежитъ  прекраще- 
шю,  судъ  ограничивается  отменой  м*ры  пресЬчешя  имъ 
способовъ  уклоняться  отъ  суда.  При  толковаши  новаго  за- 
кона можно  утверждать,  что  именно  этотъ  порядокъ  и  дол- 
женъ  применяться  къ  дознашямъ,  не  подлежащимъ  пре- 
кращешю  въ  полномъ  объем*  по  ст.  1035^*.  Никакихъ 
ограничен1й  въ  дополнеше  или  изм'Ьнеше  ст.  522  и  527 
новый  законъ  не  указываетъ.  Бъ  немъ  яЬть  правила  о  томъ, 
что  опред'Ьтеше  губернскаго  сов^щанхя  о  невозможности 
прекратить  пресл'Ьдован1е  обвиняемаго  обязываетъ  прокурора 
палаты  составить  о  немъ  обвинительный  актъ.  Надо  думать, 
что  составители  закона  понимали  его  именно  въ  этомъ 
смысл*,  т.  е.  что  въ  ихъ  глазахъ  несогласхе  губернскаго 
сов-Ьщанхя  съ  предложешемъ  прокурора  суда  о  прекращен1и 
дознан1я  по  недостаточности  уликъ  было  равносильно  опре- 
д-Ьлешю  о  предан1и  обвиняемаго  суду,  за  исключенхемъ  гЬхъ 
случаевъ,  когда  прокуроръ  па-таты,  соглашаясь  съ  мн'Ьнхемъ 
прокурора  суда,  возбудитъ  предварительное  сл'Ьдств1е  по  д*лу 
согласно  ст.  1035-^  Но  эта  статья  говоритъ,  что  прокуроръ 
суда  мооюетъ  во  всякое  время  возбудить  предварительное 
сл-Ьдствге  съ  соглас1я  прокурора  палаты,  т.  е.  предоставляетъ 
последнему  это  право,  а  не  возлагаетъ  на  него  обязанности. 
Это  подтверждаетъ  предположеше,  что  если  прокуроръ  палаты 
находитъ  д^ло  достаточно  выясненнымъ  и  потому  предвари- 
тельное сл'Ьдств1е  не  нужнымъ,  то  онъ  можетъ  предложить 
судебной  палагЬ  зак.1ючен1е  о  прекращенхи  преследованхя 
недостаточно  уличенныхъ  обвиняемыхъ,  хотя  бы  губернское 
сов-Ьщанхе  и  признало  ихъ  подлежащими  суду. 

За  псключешемъ  дЬлъ  объ  оскорблеши  Величества  огром- 
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Бое  большинство  государственныхъ  11реступлен1й  совершается 
В'ЁСБОлькими,  часто  многими  соучастниками;  въ  числ^^  этт[ъ 
д-Ьлъ  почти  не  окажется  такихъ,  которыя  будутъ  подлежать 
прекращен1Ю  въ  полномъ  объем-Ь,  ибо  среди  многихъ  обви- 
няемыхъ  почти  всегда  найдется  н'^^сколько  или  хотя  бы  одинъ 
уличенный.  Другими  словами,  при  указанномъ  вьппе  толко- 
ван1п  ст.  1035'^%  д^ла  о  государственныхъ  преступлен1яхъ 
поступали  бы  въ  губернское  сов'Ьщан1е  лишь  въ  вид*  крайне 
р-Ьдкихъ  исключешй  и  самое  учреждеше  существоваю  бы 
больше  на  бумагЬ,  ч'Ьмъ  въ  действительности. 

Въ  глазахъ  судебнаго  д'Ьятеля  такое  толвоваше  нельзя 
не  признать  и  посл4довательнымъ  и  желательнымъ,  но  законъ 
едва  ли  будетъ  понятъ  и  будетъ  применяться  въ  этомъ  смысле. 
Какъ  уже  сказано,  сорокъ  л-Ьгв  тому  назадъ  въ  самый  раз- 
цв-Ьтъ  просветительной  эпохи  для  прекращен1я  уголовнаго 
преследованхя  по  государственнымъ  преступлен1ямъ  былъ  при- 
знанъ  нужнымъ  особый  порядокъ  производства  и  д^ла  эти 
восходили  на  ра5решен1е  Сената  при  участ1и  высшихъ  пред- 
ставителей административныхъ  ведомствъ.  Трудно  допустить, 
чтобы  современный  законодательный  актъ  въ  подавляющемъ 
большинстве  случаевъ  предоставилъ  это  право  исключительно 
судебной  коллег1и,  притомъ  подчиненнаго  Сенату  учрежде- 
шя.  Итакъ,  вопреки  точному  изложетю  закона  приходится 
искать  въ  немъ  смыслъ,  ненамеренно  утаенный  редакторами. 
Следуетъ  признать,  что  губернское  совещаше  обсуждаетъ  во- 
просъ  о  прекращен1и  уголовнаго  преследованхя  по  отноше- 
Н1Ю  ко  всемъ  обвиняемымъ,  о  коихъ  не  имеется  въ  виду 
составить  обвинительный  актъ,  независимо  отъ  того,  под- 
лежитъ  ли  дознанхе  прекращен1ю  въ  полномъ  объеме  или 
нетъ.  Это  толкован1е  приводить  къ  осложнен1Ямъ  другого 
рода. 

Въ  законе  петь  общаго  правила  о  томъ,  что  законченное 
дознан1е  поступаетъ  въ  губернское  совещаше.  Поэтому  прак- 
тика можетъ  выработать  два  различны  хъ  пр1ема  направлешя 
делъ  по  окончашп  дознан1я  съ  несколькими  обвиняемыми,  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  прокуроръ  окружнаго  суда  признаеть, 
что  одни  обвиняемые    должны    быть   преданы  суду,  а  друпе 
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н4тъ.  По  соглашен1Ю  прокурора  суда  и  начальника  жандарм- 
скаго  упраатешя  дознан1е  можетъ  соответственно  этому  быть 
разделено  на  дв*  части  путемъ  выд^лешя  изв'Ьстныхъ  прото- 
коловъ  и  приложен1Я  къ  ннмъ  другихъ  въ  кошяхъ;  въ  одной 
части  будутъ  собраны  акты,  касающ1еся  гЬхъ  обвнняемыхъ, 
которые  по  мн'6н1ю  прокурора  суда  подлежать  суду, — въ 
другой — акты  о  т4хъ,  которыхъ  предполагается  освободить 
отъ  пресл'Ьдован1я.  При  такомъ  разд*1ен1и  губернское  сов-Ь- 
щан1е  будетъ  обсуждать  только  часть  д-Ьла  о  мен*е  уличен- 
ныхъ,  другая  же — о  болФе  улнченныхъ — будетъ  непосред- 
ственно представлена  прокурору  палаты  для  дальн^йшаго  на- 
правлешя  по  ст.  1035^-.  Обсуждая  д*ло  по  отношенш  къ 
мен^е  изобличеннымъ  обвиняемымъ,  губернское  сов'6щан1е 
можетъ  признать,  что  между  ними  есть  таше,  которые  все- 
таки  должны  быть  преданы  суду.  Прокуроръ  палаты  можетъ 
согласиться  съ  этимъ  заключешемъ,  хотя  бы  потому,  что  су- 
дебный стЁдоватеяь  по  важн'Ьйшимъ  Д'^ламъ  занять  д*1лами 
бол^е  серьезными  и  его  неудобно  обременять  новымъ  разслЬ- 
довашемъ  уже  изв^стныхъ  фактовъ,  гЬмъ  бол^ебезц'Ьльнымъ, 
что  въ  виду  недостаточности  уликъ  прокуроръ  палаты  и  не 
предполагаетъ  настаивать  на  обвинеши  на  суд*  и  им^Ьеть 
возможность  предоставить  участь  этпхъ  обвиняемыхъ  внима- 
тельной совести  членовъ  судебной  палаты.  Посл*дств1емъ 
этого  будетъ  только  проволочка  въ  освобожденш  обвиняемыхъ 
отъ  суда.  Но  остается  еще  другая  половина  того  же  д'Ьла^ 
поступившая  къ  прокурору  палаты  помимо  губернскаго  со- 
в^щашя.  Прокуроръ  палаты  не  можетъ  быть  связанъ  мн*- 
Н1емъ  прокурора  суда  относительно  достаточности  уликъ  про- 
тивъ  обвиняемыхъ,  отнесенныхъ  въ  эту  категорш;  предвари- 
тельное обсужден1е  между  ними  этого  вопроса  возможно  да- 
леко не  всегда.  Поэтому  несомненно  будутъ  встречаться  слу- 
чаи, когда  прокуроръ  палаты  не  найдетъ  возможнымъ  пред- 
ложить судебной  па.1ате  обвинительный  актъ  о  вс^хъ  обви- 
няемыхъ этой  половины  дела.  Въ  законе  не  указано,  что 
онъ  обязанъ  въ  этихъ  случаяхъ  возбудить  предварительное 
следств1е;  ему  также  не  предоставлено  права  возвращать  до- 
знаше  въ  губернское  совещан1е  для  прекращен1я    преследо- 
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ван1я.  При  такпхъ  услов1яхъ  прокуроръ  палаты,  р^-ковод- 
ствуясь  упомянутою  выше  ст.  1035^-,  им^Ьетъ  полное  основаше 
предложить  судебной  палатЬ  заключен1е  о  прекращеши  пре- 
сл-Ьдованая  тЬхъ  обвиняемыхъ,  коихъ,  вопреки  мн-Ьнио  проку- 
рора суда,  првзнаетъ  недостаточно  уличенными.  Судебная 
палата  обязана  будетъ  разсмотр-Ьть  предложенное  ей  закло- 
чен1е  и  можетъ  утвердить  его.  Въ  результат*  обвиняемые, 
мен'Ье  изобличенные  при  окончаши  дознан1я,  будутъ  преданы 
суду  губернскимъ  сов'Ьщашемъ,  а  бол^е  изобличенные  осво- 
бождены отъ  пресл4дован1я  судебной  палатой.  При  несомн4н- 
номъ  отличш  административныхъ  соображешй  губернсваго 
сов'^^щанхя  отъ  судейской  оценки  прокурора  палаты  таБ1е 
случаи  неизбежны:  достаточность  уликъ  для  представителей 
администращи  и  для  членовъ  судебной  палаты  суть  совер- 
шенно разныя  ве.1ичины.  Очевидно  вполне,  что  то  же  самое 
можетъ  произойти  и  безъ  предположеннаго  выше  разд^^лешд 
дознан1я  на  дв*]^  части. 

Какъ  бы  ни  толковать  законъ,  остается  яснымъ,  что  гу- 
бернскому сов^щанш  не  дано  права  предан1я  суду  или  пре- 
кращен1я  пресл']^дован1я  противъ  т'Ёхъ  обвиняемыхъ,  коихъ 
не  коснулось  предложен1е  прокурора  по  1035^*  ст.  Законъ 
разд'^ляетъ  обвиняемыхъ  на  дв'Ь  группы:  такихъ,  о  которыхъ 
губернское  сов'бщаше  обязано  пж^тъ  суждеше  и  такихъ,  о 
которыхъ  оно  не  можетъ  разсуждать.  Посл'Ьдн1е — это  именро 
т*,  противъ  коихъ  дознатемъ  установлены  бол4е  прочныя 
улики.  Но  надо  думать,  что  административныя  соображешя, 
возложенныя  на  губернское  сов'Ьщан1е,  могутъ  им'Ьть  не 
меньшее,  а  скор'Ье  бо.1ьшее  значен1е  по  отношен]ю  къ  этжмъ 
посл']^днимъ  обвиняемымъ.  Представимъ  себ*  такой  случай. 
Прокуроръ  суда,  разсмотр'Ьвъ  оконченное  дознаше  о  двенад- 
цати обвиняемыхъ,  призналъ,  что  только  шестеро  изъ  ннхъ 
изобличены  въ  достаточной  м-Ьр*,  и  предложи.1ъ  начальнжку 
жандармсваго  управленш  представить  дознаше  въ  губернское 
сов-Ьщаяхе  д.тя  прекращешя  уголовнаго  пресл^дованк  про- 
чихъ  шести.  Губернаторъ,  ознакомившись  съ  дознашемъ,  при- 
ходить къ  уб*жден1ю,  что  изъ  шести  обвиняемыхъ,  признан- 
ныхъ    прокуроромъ    достаточно    изобличенными,   двое  ни  вх 
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кавомъ  случа*  не  могутъ  быть  преданы  суду  по  соображе- 
Н1ямъ  административнаго  свойства,  напр.,  ради  неприкосновен- 
ности внутренней  агентуры.  Губернаторъ  будетъ  требовать 
прекращее1я  пресл*Ьдовашя  этихъ  двухъ  обвиняемыхъ;  проку- 
роръ  суда  не  согласится  съ  этимъ  требоватемъ;  онъ  будетъ 
утверждать,  что  губернское  сов-Ьщате  не  им'Ьетъ  права  раз- 
суждать  о  т^хъ  обвиняемыхъ,  коихъ  онъ  призналъ  подлежа- 
щими суду,  ибо  они  не  подходятъ  подъ  ст.  1035^*:  винов- 
ные обнаружены,  въ  ихъ  д'6йств1яхъ  есть  законный  составъ 
преступлен1я,  они  не  скрылись  оть  суда  и  противъ  нихъ  со- 
браны уб*дительныя  улики.  Чтобы  ни  говорилъ  губернаторъ, 
чтобы  ни  думалъ  начальникъ  жандармскаго  управлешя,  смыслъ 
закона  ясенъ.  Въ  большинстве  этихъ  д^лъ  представители 
администращи  будутъ,  вероятно,  подчиняться  закону,  но  не- 
сомненно будутъ  встречаться  и  такхе  случаи,  когда  губер- 
наторъ и  начальникъ  жандармскаго  управлешя  будутъ  на- 
стаивать на  своемъ  праве  прекращать  преследован1е  противъ 
каждаго  изъ  привлеченныхъ.  Прокуроръ  суда  останется  при 
особомъ  мненш  и  дело  поступить  къ  прокурору  палаты. 
Если  йоследтй  не  согласится  на  компромиссъ  въ  виде  пред- 
варительнаго  следств1я,  онъ  будетъ  иметь  законное  основа- 
ше  составить  обвинительный  актъ  и  о  такихъ  обвиняемыхъ, 
коихъ  бо.тьшинство  губернскаго  совещашя  находило  невоз- 
можнымъ  предать  суду:  постановлеше  губернскаго  совещашя 
будетъ  столь  же  мало  обязательно  для  него,  какъ  если  бы 
оно  состоялось  въ  контрольной  палате. 

Заметимъ,  наконецъ,  что  по  точному  смыслу  ст.  1035^* 
прокуратура  имеетъ  возможность  совсемъ  отстранить  губерн- 
ское совещан1е  отъ  наиболее  важныхъ  съ  административной 
точки  зрен1Я  случаевъ,  именно,  когда  можетъ  возникнуть 
сомнен1е  о  достаточности  уликъ  противъ  обвиняемыхъ:  про- 
курору стоитъ  только  воздержаться  отъ  предложешя  началь- 
нику жандармскаго  управлен1я  о  передаче  дознан1Я  въ  гу- 
бернское совещаше  подъ  предлогомъ,  что  онъ  признаетъ 
всехъ  обвиняемыхъ  достаточно  изобличенными,  и  дело  не- 
посредственно поступить  къ  прокурору  па.1аты,  минуя  гу- 
бернское совещаше.  Все  обвиняемые  будутъ    преданы  суду, 
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а  въ  судебяомъ  зас^даши  обвинитель  откажется  отъ  обвине- 
Н1Я  изв4стныхъ  подсудимыхъ  или  будетъ  обэинять  ихъ  съ 
такой  снисходительностью,  что  судебная  палата  съум4етъ 
отличить  козлищъ  отъ  овецъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  при  настоящемъ  изложежш 
закона  вл1яше  губернскаго  сов4и^ан1я  на  направлеше  поли- 
тнческихъ  дознан1й  можетъ  быть  ограничено  до  Ш1о1шит'а. 
Но  такъ  какъ  это  не  могло  входить  въ  соображешя  законо- 
дателя, то,  несомненно,  сенатская  практика  и  министерсые 
циркуляры  въ  скоромъ  времени  разъяснятъ  недомолвки  закона 
и  положатъ  пред^лъ  всякимъ  превратнымъ  толкован1ямъ.  Въ 
числ4  предстоящихъ  разъяснешй  съ  большою  вероятностью 
должно   ожидать  сл-Ьдующихъ  трехъ  положен1й. 

1)  Если  при  окончаши  дознанхя  прокуроръ  суда  при- 
знаетъ,  что  всЬ  обвиняемые  подлежать  суду,  то  д^ло  пред- 
ставляется прокурору  палаты;  если  прокуроръ  суда  признаеть, 
что  одинъ  или  несколько  обвиняемыхъ  не  подлежать  суду, 
д4ло  передается  въ  губернское  совещан1е, 

2)  Въ  случа*  несоглас1Я  прокурора  па-таты  съ  опред*- 
ленгемъ  губернскаго  совещан1я  о  прекращенш  угДЬвнаго 
пресл^дованхя  одного  или  несколькихъ  обвиняемыхъ  онъ  дол- 
женъ  возбудить  предварительное  следств1е. 

3)  Въ  случае  если  прокуроръ  палаты  не  признаетъ  воз- 
можнымъ  составить  обвинительный  актъ  объ  одномъ  или  не- 
сколькихъ  обвиняемыхъ,  уголовное  преследован1е  коихъ  гу- 
бернскимъ  совЬщашемъ  не  прекращено,  то  онъ  также  обя- 
занъ  обратить  дознаше  къ  предварительному  сл'Ьдств1Ю. 

Случаи  посл^дняго  рода  могутъ  встречаться  нередко,  но 
и  это  правило  ничего  не  изменитъ  и  разномысл1е  въ  конце 
концовъ  будетъ  почти  всегда  разрешено  согласно  съ  мн*- 
шемъ  прокурора  палаты.  Предварительное  следствхе  въ  по- 
давляющемъ  большинстве  случаевъ  можетъ  только  ослабить 
улики,  собранный  противъ  обвиняемыхъ.  Это  можно  утвер- 
ждать  безошибочно  потому,  что  улики  общаго  свойства  бу- 
дутъ  исчерпаны  въ  полномъ  объеме  законченнымъ  разсле- 
дован1емъ  въ  порядке  дознанхя;  упущенхй  въ  этомъ  напра- 
вленш  при  непосредственномъ  наблюденш  прокуратуры  нельзя 
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предполагать;  улики  же  ви!  ^еаеп8  въ  полптическихъ  дозна- 
шлхъ  (агентура  и  вн-Ьшнее  наблюденхе)  для  судебной  оценки 
пе  им'Ьютъ  значешя,  И  очевидно,  что  судебный  следователь 
въ  большинстве  случаевъ  вовсе  не  привлечетъ  сомнительнаго 
обвиняемаго  по  дознашю  въ  качеств*  обвиняемаго  къ  сл^Ьд- 
-ствш;  а  если  бы  и  состоялось  привлечен1е,  то  уголовное 
пресл-Ьдованхе  будетъ  прекращено  уголовнымъ  департамен- 
томъ  судебной  палаты  по  заключенш  прокурора  палаты,  со- 
гласно 2  п.  1042  ст.  уст.  угол.  суд.  (по  новой  редакцш). 
Другими  словами,  признан1е  въ  этихъ  случаяхъ  губернскимъ 
совещан1емъ  дознан]я  не  подлежащимъ  прекращен1ю  будетъ 
только  безц^льной  проволочкой  д^ла,  которое  все-таки  на 
судъ  не  попадетъ.  Разномыслхе  между  прокуроромъ  палаты 
и  губернскимъ  совещашемъ  по  вопросу  о  состав*  преступле- 
Н1я  будетъ  несколько  сложнее  по  своимъ  послЬдствхямъ. 
Предположимъ,  что  начальникъ  жандармскаго  управлен1я  на- 
ходить законный  составъ  государственнаго  преступленхя  тамъ, 
гд*  прокуроръ  суда  его  не  усматриваетъ,  и  что  губернаторъ 
склоняется  къ  мн^нш  начальника  жандармскаго  управлешя. 
Губернское  сов^щанхе  составляетъ  опред^ленхе  о  томъ,  что 
д'Ьло  не  подаежитъ  прекращенш.  Оно  поступаетъ  къ  проку- 
рору палаты;  пос.1*дшй,  не  им-Ья  права  написать  обвини- 
тельный актъ  о  д*янш,  не  составляющемъ,  по  его  убЬжде- 
нш  какого-либо  преступлешя,  вынужденъ  будетъ  съ  несом- 
н'Ьннымъ  превышен1емъ  власти  предложить  сл'Ьдств1в  объ  этомъ 
д*яши.  Напомнимъ,  что  и  въ  этомъ  случа*  вс*  фактическ1я 
подробности  д-Ьла  уже  будутъ  разсл*дованы  на  дознан1и.  На 
судебнаго  следователя  по  важнейшимъ  д^ламъ  ляжетъ  т'рудно 
выполнимая  задача:  доказать,  что  въ  обстоятельствахъ,  въ 
которыхъ  прокуроръ  окружнаго  суда  и  прокуроръ  судебной 
палаты  не  ум^ли  найти  законнаго  состава  государственнаго 
преступлен1я,  оно  на  самомъ  д^л*  таилось,  ускользая  отъ 
лхъ  невнимательнаго  ока.  Если  следователь  будетъ  дорожить 
своимъ  временемъ,  онъ  направитъ  предложен1е  прокурора 
палаты  по  282  ст.  уст.  угол,  суд.,  если  онъ  любитель  пи- 
саная,— будетъ  работать  полгода,  годъ  или  более,  но  рано 
или  поздно  направить  дело  по  ст.  277.  Въ  томъ  и  другомъ 
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случа*  оно  несомненно  будетъ    прекращено    и    опред^леюе 
губернскаго  сов^Ьщатя  останется  втун*. 

Мы  уже  говорили,  что  учрежден1е    губернскаго   совЬща- 
н1я  указываетъ  на  особое  вниманхе  законодателя  къ  вопросу 
о  прекращенш  дознав1б.    Но  изучен1е  новаго  закона  приво- 
дить къ  заключешю,  что  мн-Ьше  сов'Ьщашя  о  невозможности 
прекратить  дознаше,  другими  словами,  требованхе  его  о  суд* 
и  наказан1и  виновныхъ  въ  большинств'б    случаевъ    останется 
неисполненнымъ.  Если  м-Ьра,    установленная   законодателемъ 
съ  известною  ц'Ьлью  по  соображенш  съ  известными    требо- 
вашями  высшей  административной   власти,    окажется  недей- 
ствительной, то  несомненно  представители  этой  власти  будуть 
искать  осущестатешя  своей  задачи  инымъ  путемъ.    По  при- 
чинамъ,  отъ  нихъ  не  зависящимъ,    опасные  государственные 
преступники  не  только  ускользаютъ  отъ  наказан1я    по   суду, 
но  и  остаются  на  свободе  съ  полною  возможностью  продол- 
жать   свою    разрушительную    работу.    Правительство  должно 
принять    меры,    чтобы    обезопасить  себя  отъ  такихъ  людей. 
Эти  меры  могутъ  заключаться  только  въ  личномъ  задержанш 
или   высылке    злоумышленниковъ    изъ  техъ  месть,    где  они 
находятъ  для  себя  подходящую  почву.  Найдутся  ли  для  этого 
законныя  средства?  На  основанш  ст.  21  и  п.  г.  ст.  16  по- 
ложешя  14  августа  1881  г.  о  мерахъ    къ  охранешю    госу- 
дарственнаго  порядка  и  общественнаго  спокойств1я  въ  мест- 
ностяхъ,  объявленныхъ  въ  положети  усиленной  охраны  на- 
ча.1ьникамъ  полищи,  начальникамъ  жандармскихъ  управлетй 
и  ихъ  помощникамъ  предоставлено  право  ареста  на  две  не- 
де.1и,  а  губернаторамъ  на  месяцъ,  а  въ  местностяхъ,  не  объ- 
явленныхъ   въ    исключительномъ    положевш — на  семь    дней^ 
всехъ  обывателей,  внушающихъ  основательное  подозргьнге  въ 
совершен1и  государственныхъ  преступлен1й  или  въ  прикосно- 
венности къ  ннмъ,  а  равно  въ  принадлежности  къ  противо- 
законнымъ    сообществамъ.    Арестъ  можетъ  быть  продолженъ 
Министромъ    Внутреннихъ    Делъ    на  неопределенное  время, 
если    предполагается    административная    высылка   задержан- 
наго;  генералъ-губернаторамъ,  губернаторамъ  и  градоначалъ- 
никамъ  дано  право  воспрещать  отдельнымъ  личностямъ  пре- 
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бывав  16  въ  подчиненныхъ  этимъ  начальникамъ  м'Ёстностяхъ 
(прим.  къ  ст.  33).  По  правиламъ  объ  административной  вы- 
сылЕ*  (ст.  32,  34  и  36)  частныя  дица  могутъ  быть  высы- 
лаемы въ  опред'Ьленную  местность  Европейской  или  Азшт- 
ской  Росс1и  на  срокъ  отъ  одного  года  до  пяти  л-бтъ  по  по- 
становлешямъ  особаго  сов-Ьщанхн  при  Министр'!  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ,  состоящаго  подъ  предсЬдательствомъ  одного  изъ  его  то- 
варищей изъ  двухъ  членовъ  отъ  Министерства  Внутреннихъ 
Д4лъ  и  двухъ  отъ  Министерства  Юстиц1и.  Зам'Ьчательно,  что 
въ  завон']^  не  сказано  нп  слова  о  томъ,  по  какнмъ  основа- 
н]ямъ  и  для  какой  ц'кзи  можетъ  быть  принимаема  высылка. 
Въ  ст.  33  правилъ  установлено,  что  „подлежаищя  власть^ 
убедившись  ^5  необходимости  высылки  частнаго  лица,  пред- 
ставляетъ  объ  этомъ  Министру  Внутреннихъ  Д^лъ  сь  подроб- 
нымъ  объяснетемъ  основангй  къ  прпнят1юэтой  м*ры".  Въчемъ 
должны  заключаться  основанхя  этой  необходимости — неизвест- 
но. Каждый  представитель  „подлежащей  власти"  можетъ  искать 
ихъ,  гд-Ь  ему  вздумается.  Неуловимая  нить  отвлеченныхъ  по- 
нят1й  превращается  въ  железный  оковы  на  неприкосновен- 
ность личности, 

Съ  издатемъ  новаго  закона  положен1е  объ  охран*  не 
отменено.  Можно  ли  разсчитывать,  что  онъ  будетъ  приме- 
няться реже?  Доныне,  при  разрешен1и  дознашй  о  государ- 
ственныхъ  преступлешяхъ  въ  административномъ  порядке  по 
соглашен1Ю  Министровъ  Внутреннихъ  Деяъ  и  Юстищи  и 
Высочайшймъ  пова1ешямъ,  административная  высылка  могла 
применяться  и  къ  темъ  изъ  привлеченныхъ  къ  дознан1ю,  ви- 
новность коихъ  при  судебной  оценке  оказалась  бы  недоста- 
точно установленной;  но  по  самому  существу  своему  наказа- 
Н1е  какъ  этихъ,  такъ  п  прочихъ  обвиняемыхъ,  съ  полной 
очевидностью  уличенныхъ  въ  важнейшихъ  государственныхъ 
преступлешяхъ  было  несравненно  легче  того,  которое  угро- 
жало имъ  по  суду.  При  новомъ  законе  достаточно  изобли- 
ченные преступники  будутъ  караться  судомъ  въ  полной  мере 
наказашй,  установленныхъ  уголовнымъ  уложешемъ,  не  исклю- 
чая каторги  и  смертной  казни,  а  по  отношенш  къ  менее 
уличеннымъ  ^охранитъ  свою  силу  высы.1ка  въ  Восточную 
Сибирь. 
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Этого  ма.10.  Можно  опасаться,  что  и  оправдательный 
ориговоръ  судебной  па-таты  не  всегда  оград1ггь  оправдан- 
ныхъ  отъ  административныхъ  м^Ьръ.  Подсудимый  обвиняемый 
въ  преступ.1ен1и  высокой  важности,  можетъ  быть  олравданъ 
по  недостатку  уликъ;  оправдатезьный  прпговоръ  не  будетъ 
признашемъ  его  неприкосновенности  къ  преступлешю,  а  лишь 
выражешвмъ  неуверенности  судей  въ  его  виновности.  Но  со- 
мн-Ьнхе  въ  виновности  можетъ  казаться  равносильнымъ  при- 
знанш  неблагонадежности. 

Правило  1п  а1гос1ог1Ьи8  1еушга  невозможно  въ  суд*,  но 
въ  области  предупреждешя  и  пресЬченхя  оно  прим-Ьняется 
нер-Ьдко.  Судъ  разд-Ьляетъ  обвиняемыхъ  только  на  уличенныхъ 
и  не  уличенныхъ;  охранительнал  власть  различаетъ  отъ  об*- 
ленныхъ  оправданныхъ,  но  виновныхъ,  явно  неблагонадеж- 
ныхъ  и  подозрительныхъ:  8и8рес18  и  8и8рес18(1'  ё1ге  8а8рес15. 
Надо  помнить,  что  въ  самой  основ*  судебной  администра- 
тивной оценки  коренится  существенное  различхе.  Противъ 
обвиняемаго  X  установлены  дознашемъ  улики:  а,  в,  с; 
если  каждая  изъ  нихъ  им-Ьеть  изв-Ьстную  доказательную  силу, 
то  сумма  пхъ  достаточна  для  предан1я  суду,  а  если  он*  под- 
твердятся на  судебномъ  сл^дствш,  то  и  для  обвинительнаго 
приговора,  но  если  а,  в,  с, — ве.1ичпны  безконечно  малыя, 
то  и  сумма  ихъ — безконечно  малая  величина  и  предан1е  суду 
невозможно;  такъ  разсуждаютъ  судьи;  губернаторъ  и  нача.1ь- 
никъ  жандармскаго  управлен1я  могутъ  им^ть  въ  своемъ  рас- 
поряжеши  мн4н1я,  св^деихл,  не  подлежащ1Я  закр*плешю  въ 
актахъ  дознан1Я  и  сл'Ьдств1я,  они  будутъ  разсуждать  иначе, 
ч-Ьмъ  судьи,  но  отнюдь  не  мен-Ье  последовательно.  Пусть  а, 
в,  с, — безконечно  ма,1ыя  величины;  это  все-таки  величины  и 
уже  одно  совпаден1е  ихъ  надъ  головою  X  есть  убедитель- 
нейшее доказательство  его  неблагонадежности.  Предположимъ, 
что  у  X  найденъ  при  обыск*  черновикъ  противоправитель- 
ственной статьи,  писанный  его  рукою;  дознашемъ  устано- 
влено его  знакомство  съ  У.  2  и  другими,  уличенными  въ 
преступной  агптащи;  по  агешурнымъ  сведешямъ  онъ — глава 
револющоннаго  кружка,  и  одинъ  изъ  обвиняемыхъ  по  делу 
2  подтверждалъ  это  указан1е    своимъ    оговором^  X  преданъ 
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суду,  но  на  судебномъ  сл-Ьдстеш  2  отказался  отъ  оговора. 
Несомненно,  что  X  могъ  быть  близко  знакомь  съ  У.  2  и 
прочими  членами  кружка,  не  подозр'Ёвая  вовсе  о  ихъ  пре- 
ступной д^ятатьности;  агентурныя  св-Ьд^шя  часто  бываютъ 
нев'&рны  и  во  всяБОмъ  случае  никакой  пров'Ьрк']^  не  под- 
даются; изложеше  на  письм'Ь  револющонныхъ  мыслей  безъ 
ц4ли  ихъ  распространен^  есть  по  уголовному  уложенхю  без- 
различное д-Ьяше.  Очевидно,  что  X  будетъ  оправданъ  судеб- 
ной палатой,  но  возможно,  что  непосредственно  за  оправда- 
тельнымъ  приговоромъ  посл4дуетъ  распоряженхе  губернатора 
объ  арестЬ  оправданнаго  впредь  до  разр-Ьшешя  представле- 
Н1я  о  его  высылк*. 

Такое  административное  воспособлеше  судебной  проце- 
дур-Ь  какъ  по  отношешю  къ  оправданнымъ  по  суду,  такъ  и 
длл  т^хъ,  обвинеше  коихъ  прекращено  губернскимъ  сов^- 
щан1емъ  или  судебной  палатой  по  заключенш  прокурора, 
было  бы  прямымъ  противор']^ч1емъ  основному  принципу,  во- 
площенному законодателемъ  въ  новомъ  закон*.  Сл^дуеть  ду- 
мать,  что  Министерство  Внутреннихъ  Д4лъ  не  станетъ  на 
этотъ  неверный  путь. 

П.  П— въ. 
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Не  касаясь  разностороннихъ  и  общихъ  причннъ  косностж, 
м-^шающей  связать  ту  великую  разорванную  цкпъу  которая 
ударила  своими  концами  по  барину  и  мужику,  мн^  хот]Ь- 
лось-бы  въ  области  одного  лишь  судоустройства  отметить 
настоящимъ  очеркомъ  то  значен1е,  которое  им^етъ  должность 
убзднаго  члена  окружнаго  суда,  и  выяснить,  на  сколько  она 
въ  состоянш  на  пути  къ  великимъ  началамъ,  запов^^данныхъ 
Царемъ-Освободителемъ,  уменьшить  замкнутость  крестьянскаго 
правопорядка. 

Чтобы  оц'Ьнить  истинное  значен1е  этого  органа,  не- 
обходимо обратиться  къ  гЬмъ  общимъ  требован1ямъ,  ко- 
торый можетъ  предъявлять  къ  нему  общество  и  который 
указаны  мйнистромъ  юстищи  Н.  В.  Муравьевымъ.  „Среди 
развит1Я  и  движен1я  судебной  жизни  во  вс^^хъ  ея  пе1>е- 
м*нчивыхъ  фазисахъ,  отт^нкахъ  и  явлешяхъ",  говорвпгь 
онъ  во  вступительномъ  обращен1и  къ  коммис1и  по  преобра- 
зовашю  судебной  части,  „существуютъ  обпця  неизм^нныя 
черты,  совпадающ1я  съ  т^ми  основными  началами  судо- 
устройства и  судопроизводства,  который  уц*л4ли  при  все- 
возможныхъ  перем']^нахъ,  доказали  свою  жизнеспособность  ж 
нравственную  пригодность".  Это — начала,  составляющ1Я  не- 
обходимую принадлежность  всякаго  правом-Ьрнаго  суда, 
каковы-бы  ни  были  особенности  и  подробности  его  устрой- 
ства;    это— устои    правосуд1я:    устность    или  непосредствен- 
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ность  суда,  его  гласность,  состязательность,  независимость 
отъ  постороннихъ  вл1ян1й  и  давлешй,  нравственная,  образо- 
вательная и  практическая  подготовленность  къ  отправлешю 
правосуд1я;  оценка  доказательствъ  по  разумному  и  свобод- 
ному внутреннему  уб'Ьжден1ю  совести;  ограждаемость  правъ 
закономъ,  доказательствами,  защитою  и  широкимъ  правомъ 
обжалован1я  р'Ьшен1Л;  близость  къ  народу  и  подчиненность 
Правительствующему  Сенату,  какъ  верховному  суду.  Эти 
начала — краеугольные  камни  всякаго  суда,  вс*мъ  ценные, 
понятные  и  заслуживающге  бережной  охраны  при  вс^хъ 
возможныхъ  изм4нен1яхъ;  это — почва  достаточно  твердая 
чтобы  выдержать  невзгоды,  средн1й,  безспорный  итогъ  всего, 
до  чего  додумалось  человечество*  въ  отправлеши  правосуд1я, 
вошедш1й  въ  плоть  и  кровь  страны,  привычное  и  дорогое 
достоян1е  народа. 

Уездный  членъ  окружнаго  суда — охранитель  этихъ  устоевъ 
въ  новыхъ  административно-судебныхъ  учреждетяхъ. 

Присмотримся  ближе  къ  его  д*лу,  кът*мъ  средствамъ  и 
тЬмъ  путямъ,  которыми  онъ  располагаетъ  для  своей  много- 
трудной  и   ответственной   МИСС1И. 


I. 


Судебные  уставы  1864  года  должны  были  создать  въ 
Россш  судъ  равный  для  вс*хъ.  На  мировыхъ  судей  было 
возложено  разсмотрен1е  всЬхъ  маловажныхъ  дЪлъ,  возникаю- 
щихъ  почти  ежедневно  среди  населен1я,  значительная  часть 
котораго  не  знаетъ  формализма,  уважаетъ  справедливость  и 
дорожитъ  временемъ.  Предполагалось,  что  дов^рхе  этого  на- 
селен1я  достигается  не  столько  высшимъ  образовашемъ, 
сколько  знашемъ  народныхъ  понятхй,  нравовъ,  обычаевъ, 
вообще  условШ  местной  жизни.  Мировой  судья,  избираемый 
обществомъ  изъ  местныхъ  людей,  долженъ  бы.1ъ  обладать 
бол^е  практическими  сведен1ями,  житейскою  мудростью  и 
знашемъ  своего  округа,  ч-Ьмъ   юридическими   познашями,    а 
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тааже  имЬть  собственный  интересъ    въ  поддержаши    общаго 

порядка    Н    СП0К0ЙСТВ1Я. 

Съ  реформою  1889-го  года  волостные  суды  заменили  собою, 
отчасти,  упраздненный  мировыя  судебный  установлешя.  Этннъ 
судамъ  ста.1и  подведомственны  теперь  всЬ  иски,  споры  и 
тяжбы  по  имуществу  между  крестьянами  и  другими  лицами, 
подсудными  волостному  суду,  до  300  рублей,  д*да  по  на- 
ел* дованш  до  500  руб.  и  даже  безъ  ограничешя  суммы,  а 
также  д^Ьла  по  проступкамъ  гЬхъ-же  лицъ,  предусмотр4н- 
нымъ  уставомъ  о  наказ,  нал.  мир.  суд.  Т-Ь-же  почта 
д-Ьла  между  лицами  другихъ  сослов1й  подсудны  городскюгь 
судьямъ  и  земскимъ  начальникамъ.  Въ  высшей  апелляцюн- 
ной  инстанщи  —  уЬздном'в  съ^зд*,  разсматривающемъ  дЬла 
по  жалобамъ  на  всЬ  эти  учрежденхя, — уездный  членъ  окруж- 
наго  суда  явился  непрем'Ьннымъ  членомъ  и  независимо  отъ- 
этого  получилъ  особую  подсудность  въ  качеств'Ь  судьи  первой 
инстанщи.  Эта  подсудность  вызвана  была  желангемъ  попол- 
нить пробелы  прочихъ  учреждешй  и  не  им*етъ,  поэтому,  га 
ясныхъ  и  точныхъ  границъ,  ни  опред-бленнаго,  внутрен- 
няго,  всЬмъ  понятнаго  общаго  основанк.  Воплощая  въ  себЬ 
трехъ  лицъ:  члена  окружнаго  суда,  у^зднаго  судью  и  не- 
прем-Ьинаго  члена  уЬзднаго  съезда,  действуя  въ  рамкахъ^ 
различныхъ  законоположешй,  разбросанныхъ  по  всему  своду 
законовъ,  и  будучи  назначаемъ  правительствомъ  нзъ  лицъ 
судебнаго  ведомства  вн'Ь  соображен1й  о  родинЬ  и  сред*,  въ 
которой  онъ  воспитывался,  у-Ьздный  членъ  суда  не  им-Ьеть 
ничего  общаго  съ  мировымъ  судьею,  избраннымъ  обществомъ 
по  дов*р1Ю  къ  его  справедливости  и  знашю  м'Ьстныхъ  нра-^ 
вовъ,  обычаевъ  и  услов1й  местной  жизни. 


П. 


Въ  качеств*  непрем*ннаго  члена  уЬзднаго  съезда,  при- 
нявъ  отъ  упраздненныхъ  мировыхъ  судебныхъ  установлешв 
десятки  тысячъ  д'Ьлъ,  требовавшихъ  сдачи  въ  архивъ,  у4зд- 
ный  членъ  суда    встр'Ьтилъ  необходимость    привести    ихъ  въ 
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положен1е,  требуемое  сдачею,  и  въ  то-же  время  сталъ  регуля-  I 

торомъ  реформпрованныхъ  волостныхъ  судовъ,  которые  ран-Ье  ! 

жили    изолированною  жизнью,  лишь  въ  слабой  степени  кон-  | 

тролируемые    уЬздными    по    крестьянскимъ    д'Ьдамъ    присут-  I 

СТВ1ЯМИ.  Десятки  волостныхъ  судовъ  въ  первый-же  годъ  дали  ! 

н-Ьсколько  тысячъ   судебныхъ  р^шешй,  постановленныхъ  со-  | 

гласно    новой  подсудности  и  повымъ   требовашямъ.    Отмена  | 

незаконныхъ    р*шен1й,    съ    передачею    на  р-Ьшеше    другого  I 

воюстнаго  суда,  потребовала  обстоятельной  мотивировки,  ко- 
торая должна  была  на  будущее  время  стать  для  судовъ 
руководствомъ  въ  разр4шеши  другихъ  д-Ьлъ  подобныхъ;  еще 
бол-Ье  тщательной  мотивировки  требовали  д-Ьла,  проходяпця 
черезъ  съ-Ьздъ  въ  губернское  присутствхе.  Оказалось  нуж- 
нымъ  усвоеше  сложной  подсудности,  близкое  знакомство  съ 
бытомъ  крестьянъ,  ихъ  законоположенхями  и  обычаями,  уменье 
очищать  юридическую  суть  д*ла  отъ  балласта,  внесеннаго 
въ  него  патр1арха.1ьнымъ  судомъ,  малограмотнымъ  писаремъ 
и  темными  сторонами.  Обязанность  знакомить  сельскаго  жи- 
теля съ  т'Ёми  законными  путями,  которыми  онъ  можетъ,  при 
всемъ  его  нев-Ьжеств*,  получить  или  отстоять  свое  право- 
защититься  отъ  хищпыхъ  посягательствъ,  и  есть  то  драго- 
ценное достоян1е,  изъ-за  котораго  некоторые  члены,  окруж- 
наго  суда  решились  отделиться  отъ  общихъ  судебныхъ  м^стъ 
и  посвятить  свои  силы  рабогЬ  на  рубеж*  судебныхъ  и  ад- 
минвстративныхъ  учреждешй.  На  долю  ихъ  выпала,  рядомъ 
съ  судейской,  работа  дарового  сельскаго  юрисконсульта, 

Для  этой  непосильной,  сп4шной  и  разносторонней  работы 
„каторжника^  (какъ  назвалъ  ее  В.  Р.  Завадсшй,  открывшШ 
для  нея  двери  въ  Московскомъ  округе)  не  хватало  ни  вре* 
мени,  ни  силъ,  а  между  т-Ьмъ  посвятивш1й  себя  ей  членъ 
суда  оставался  одинокимъ.  Ему  не  дали  въ  спутники  ни  кан- 
дидатовъ,  ни  штатнаго  канцелярскаго  чиновника,  ни  денегъ^ 
ни  времени,  чтобы  ликвидировать  наследство  мировыхъ  су- 
дей. Реформа  введена  была  сразу,  безъ  того  промежутка^ 
который  имела,  до  введен1я  гласныхъ  судовъ  соединенная 
палата  уголовнаго  и  гражданскаго  суда,  заканчивавшая 
дела    старой    палаты     въ    усиленномъ    составе.     Уездному 
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ч.1ену  пришлось  прочитать  массу  д'Ьлъ  мировыхъ  судей  и 
мироваго  съезда,  чтобы  разобраться  въ  нихъ  и,  сдавъ  боль- 
шинство въ  архнвъ,  остальпымъ  дать  движете.  Все  это  шло 
совместно  съ  работою  по  д'Ьламъ  тогда  же  открытой  его  ка- 
меры. Описи  составлены  были  дурно,  арестанты  ждали  рас- 
поряжешй,  депозиты  следовало  разобрать;  каждое  д'Ьло,  особен- 
но посл-Ьднихъ  трехъ  л-Ьгв,  вызывало  то  посылку  заочнаго 
р-Ьшенхя,  то  прпведенхе  въ  исполненхе  приговора,  то  понужде- 
Н1е  объ  исполнеши,  то  приготовленхе  къ  сдатЬ  въ  архивъ.  Успеш- 
ность работы  встр^ча-та  тормазъ  въ  привычной  медленности 
сельскихъ  исполнителей.  Потерянныя  коши  съ  приговоровъ 
нер-ЬдЕО  приходилось  возобновлять.  Кредиторы  осаждали 
ходатайствами  о  распред'Ьлен1и  суммъ  и  о  выдач*  ассиг- 
новокъ,  казенныя  управлешя — требован1ями  справокъ  о  даль- 
н^йшемъ  движенш  д'^^лъ,  разныя  лица — просьбами  указашй 
и  сов'Ётовъ  въ  новомъ,  темномъ  и  непривычномъ  для  вс]^!! 
д-Ьл*.  Надъ  вс4мъ  этимъ  царила  боязйь  что-либо  упустить, 
сд'&лать  неправильно,  усиливаемая  сознан1емъ  оторванностЕ 
отъ  окружнаго  суда,  гд*  еще  вчера  можно  было  съ  к*мъ 
либо  посов'Ьтоваться.  Большинство  уЬздныхъ  члеяовъ  надор- 
вало здоровье,  занимаясь  сплошь,  безъ  отдыха.  Трудъ  быль 
непосильно  тяжелъ,  отрывалъ  отъ  очередной  работы  и  едва 
ли  былъ  по  справедливости  оц'Ьненъ.  Во  многихъ  м-Ьстахъ 
для  архива  н'Ьтъ  особаго  пом'Ьщешя  и  вс-Ь  д'бла  пребывають 
на  хранен1и  уЬзднаго  члена  суда  въ  шкафахъ  и  на  по-ткагь 
канцеляр1й  его  и  съезда.  ВсЬ  ли  закончены  они  производ- 
Ствомъ — знаетъ  только  одинъ  онъ,  просматривавш1й  и  сдав- 
ши ихъ  самому  себ*.  Сд'Ьлаетъ  ли  кто  ихъ  разборку  я 
можно  ли  избавиться  отъ  лишняго  балласта — неизвестно 
донын*,  такъ  какъ  особыхъ  средствъ  на  это  не  отпуще- 
но, должности  архивархуса  не  установ-тено  и  губернсия 
присутств1я  отклоняютъ  отъ  себя  всякую  о  томъ  заботу, 
сберегая  отпускаемый  на  текущш  д-Ьла  губерши  канцелярсия 
средства  и  ссылаясь  на  то,  что  обещанная-  министерством^ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  при  самомъ  введенш  новыхъ  учреждеяй 
инструкщя  распорядка  съ-Ьздовъ  еще  не  готова.  По  правн- 
ламъ  разборки  архивовъ  поводъ  къ  возникновенш  д&ха,  до- 
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кумееты,  протаколъ  и  р-Ьшенхе  должны  быть  сохранены;  из- 
влечь на  выброску  пли  продажу  въ  лавки  съ  пуда  возможно 
только  пов'Ьстки  и  н-Ькоторын  частныя  опред'Ьлен1я.  Ихъ  въ 
каждомъ  д-Ьл*  немного.  Отборка  если  и  возможна,  то  стоить 
такого  труда,  который,  какъ  показалъ  опытъ,  вовсе  не  оку- 
пается, такъ  какъ  стоимость  на  рынк-Ь  пов'Ьстокъ,  посылае- 
мыхъ  на  клочкахъ  сЬрой  бумаги,  микроскопичная.  Найти 
человека,  которому,  при  вольномъ  найм4,  можно  бы  было 
доварить  безъ  правильнаго  контроля  разборку  въ  д-Ьлахъ, 
что  сл4дуетъ  отделить  и  бросить  и  что  оставить — невоз- 
можно, особенно  при  услов1и  экономнаго  за  это  вознагра- 
жден1я;  а  у  секретаря  съезда  на  это  времени  н*тъ.  Если  не 
считать  документы,  почему  либо  дорог1е  и  нужные,  но  забы- 
тые сторонами  въ  д-Ьлахъ,  можно  было  бы  безвредно  уничто- 
жить весь  балластъ,  не  представлягощ1й  п  по  давности  вре- 
мени, и  по  маловажности  д*лъ  ни  для  кого  уже  никакого 
интереса  (кром*  бытового);  но  на  это  н'Ьтъ  разр*шен1я  ми- 
нистерствъ. 

III. 

Когда  новыя  учрежденгя,  состоящ1я  преимущественно  изъ 
лицъ  административнаго  ведомства  (предводитель  дворянства, 
земсюе  начальники)  превратились  въ  мгновеше  ока  въ  учре- 
ждешя  судебныя,  съ  громадною  подсудностью,  они  не  могли 
бы  двинуться  съ  м^ста  и  приступить  къ  правильному  и 
безостановочному  отправлешю  правосудхя.  если  бы  не  за- 
паслись учаспемъ  такой  движущей  си.зы,  которая  вдохнула 
бы  въ  ихъ  судебныя  функц1и  знаше  права,  законовъ  и  прак- 
тики, установленной  за  30  л-Ьтъ  кассащоннымъ  Сенатомъ. 
Тавимъ  маховымъ  колесомъ  новой  и  сложной  машины  могло 
быть  только  лицо,  обладающее  юридическимъ  образованхемъ, 
многолетнею  судебною  опытностью,  привычкою  къ  тяжелому 
труду  и  выработаннымъ  въ  судебныхъ  ко.1лег1яхъ  тактомъ.  По- 
этому въ  у&здные  члены  окружнаго  суда  избирались  министер- 
ствомъ  юстицш  наилучш1е  члены  окружнаго  суда,  товарищи 
прокурора  и  судебные  следователи.  11освятивш1й    себя    этой 

В'Ьствикъ  Права.  Сентябрь  1904.  9 
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тяжелой  новой  работ*  судебный  д-Ьятель  зныъ,  чтоонъ  раз- 
стаетсд  со  старымъ,  насиженнынъ,  теплыиъ  гн'Ьздомъ,  гд^ 
все  устроено,  размерено,  взв-Ьшено,  гд-Ь  работа  его  ц*нна, 
гд*  ВСЛБ1Й  новый  шагъ  связанъ  съ  подъемомъ  матер1а.1ьнаго 
благосостояшя,  требуемымъ  семьею;  онъ  знадъ,  что  долженъ 
пуститься  одинъ,  безъ  вормчаго,  въ  новый,  неЕзв^стный, 
трудный  путь,  полный  тревогъ,  борьбы  и  опасешй  за  за- 
служенное доброе  имя.  Впереди  была  нива,  требовавшая  л^я 
своей  распашки  большнхъ  уснл1й,  сопряженныхъ  съ  ншри- 
вычнымъ,  быть  можетъ  и  шумнымъ  тренхемъ  судебныхъ  устоевъ 
съ  порядками  п  требовашями  властной  администращи.  При- 
зываемый на  нее  судебный  работникъ  зналъ  напередъ,  что 
его  трудъ  будетъ  посвященъ  главнымъ  образомъ  на  сбереае- 
Н1е  этихъ  устоевъ  отъ  ломки  и  порчи.  Неуверенность  въ  своей 
способности  въ  этому  была  настолько  велика,  что  мнош 
изъ  нам']^ченныхъ  министерствомъ  лицъ  предпочли  остатьсл 
на  старыхъ  м^стахъ  и  не  откликнулись  на  призывъ.  Мннж- 
стерство  объявило  тогда,  въ  циркуляр*  отъ  31  августа 
1894  года,  что  уездный  членъ  суда— первый  вандидатъ  на 
должность  товарища  предсЬдате.1я,  а  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  для 
увеличен1я  его  содержанхя  выхлопотало  прибавку  800  руб. 
на  канцелярио  къ  т^мъ  2400  руб.,  которые  призванный 
получалъ  ран'Ье,  бывши  сл']&довате1емъ,  товарнщемъ  про- 
курора, или  членомъ  окружнаго  суда.  Многихъ  не  прельстило, 
однако,  ни  то,  ни  другое.  При  открывшейся  въ  суд*  вакан- 
С1И,  кандидатъ  на  нее  или  баллотируется  общнмъ  собрашезгь 
окружнаго  суда,  или  дается  министромъ  юстнщп.  Невоз- 
можно предположить,  чтобы  общее  собран1е  обошло  свонхъ 
работниковъ,  несущихъ  ежедневно  совместную  работу  и  при- 
звало въ  товарища  председателя — у^зднаго  члена  суда,  давно 
выбывшего  изъ  строя  въ  низшее  учреждеше,  по  отношение 
къ  которому  окружный  судъ  поставленъ  высшею,  второю, 
апелляц10нною  инстанщею.  Невозможно  требовать  отъ  ми- 
нистра, чтобы  при  небольшомъ  количеств*  окружныхъ  ст- 
довъ  онъ  далъ  въ  нихъ  м*ста  товарищей  председателя  вс*къ 
заслуженнымъ  уЬзднымъ  членамъ  суда.  Только  весьма  не- 
мнопе    удостоились  этого,  по   вызванному    какнмъ-либо  слу- 
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чаемъ  личному  усмотр-Ьнш  министра,  а  остальные  пребы- 
ваютъ  въ  свонхъ  съ-Ьздахъ  безъ  всяеой  надежды  на  повыше- 
ше.  Прибавка  въ  800  руб.также  незаманчива.  Если  сравнить 
жалованье  (2200  рублей),  получаемое  городскимъ  судьею  въ 
молодые  годы,  почти  со  школьной  скамьп  и  р^^дко  семейнымъ, 
съ  содержан1емъ  уЬзднаго  члена  суда,  прослужившаго  десятки 
л4тъ  и  обыкновенно  обремененнаго  детьми,  воспитываемыми 
въ  высшихъ  заведешяхъ  столицъ,  то  окажется,  что  посл']^дн1й 
6ол1^е  судьи  ст^сненъ  въ  своемъ  бюджете  и  не  можетъ  бывать 
въ  обществ*,  незнающемъ  лишешй.  Члены  окружныхъ  су- 
довъ  пользуются,  затЬмъ,  безусловнымъ  отдыхомъ  въ  полтора 
месяца  лЬпято  ваката,  а  у^^здный,  какъ  непременный  членъ 
съ']^да,  безусловно  лишенъ  этого  преимущества  и  долженъ 
быть  безсм'Ьнно  на  своемъ  посту;  онъ  не  можетъ  даже  забол'Ьть 
<5езъ  серьезныхъ  затруднешй  для  населешя,  съ-Ьзда  и  окруж- 
наго  суда,  неим-Ьющаго  для  его  замены  никакого  кандидата, 
У  у4зднаго  члена  не  было  даже  заран-Ье  устроенной  камеры, 
онъ  могъ  имЬть  ее  у  себя,  гд*  угодно,  но  на  свои  личный 
средства;  особыхъ  не  отпускалось  по  штату.  Сумма,  от- 
пуп](Энная  на  наемъ  квартиръ  для  уЬздныхъ  съ^здовъ  (около 
500  руб.  въ  годъ),  такъ  мала,  что  съ-Ьзды  съ  своими  канце- 
ляриями, д']^лами  и  архивами  затруднялись  помЬсттггься  и  сами. 
Обзаведенхе  камеры  пришлось  д-Ьлать  на  свой  счетъ:  хотя 
министерство  и  ассигновало  потомъ  150  рублей,  но  эта  сумма 
ничтожна,  такъ  какъ  обстановка  мировыхъ  судей  перешла 
всец']^ло  въ  уездные  съезды,  а  заказъ  новыхъ  шкафовъ,  сто- 
ловъ,  стульевъ,  денежнаго  сундука  и  прочихъ  предметовъ, 
хотя  сколько  нибудь  напоминающихъ  судебное  м^сто,  потребо- 
валъ  большихъ  расходовъ  и  не  везд*  можно  было  сделать 
его  на  м-ЬстЬ,  безъ  выписки  чего-либо  изъ  крупныхъ  цент- 
ровъ  съ  большими  затратами. 

Такова  матерхальная  сторона  положешя   уЬзднаго  члена. 


IV. 

Въ  качеств*  судьи  1-й  инстанщи  уЬздный  членъ  окруж- 
наго  суда,  втиснутый  въ  средину  между  судебно-администра- 
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тивнымн  установлен1ями  и  общими  судебными  местами,  не 
по.тучилъ  строго  очерченныхъ  рамокъ  подсудности.  Маю  того: 
пгирошя  рамки  реформнрованныхъ  волостныхг  судовъ,  съ  шхъ 
особенными  карательными  постановлен1ями,  отличными  оть 
назначенныхъ  въ  устав'6  о  наказ,  нал.  мир.  суд.,  вызвали, 
кром*]^  несправе дливаго  несоотв'Ьтств1я  въ  назначенш  наказа- 
Я1Й,  и  сбивчивость  въ  установлеши  подсудности.  Такъ,  напр., 
нарушеше  строительнаго  устава,  соединенное  со  сносомъ 
строенШ  (68  ст.  уст.  о  наказ,  и  опред.  Правительствугощаго 
Сената  19  октября  1891  г.)  подсудно  волостному  суду,  а 
употреблеше  неклейменыхъ  м-Ьръ  (1175  ст.  улож.  о  наказ.) 
уездному  члену  окружнаго  суда.  ДОла  о  нарушеши  правил» 
объ  охот*  (ст.  56^,  56®)  пбдсудны  волостному  суду,  а  под- 
судность нарушен1й  устава  объ  акц.  сбор*  д-Ьлъ  разбита  между 
земскими  начальниками,  городскими  судьями  и  уездными  чле- 
нами окружнаго  суда.  Непригодность  такой  казуистики  совер- 
шенно очевидна.  Реформа  1889-го  года,  подчинивъ  массу  на- 
селен1я  подсудности  н4сколькихъ  установлен1й,  между  которыхн 
главное  м'Ьсто  заняли  темные,  почти  безграмотные  волостные 
суды,  была  вынуждена,  за  отсутств1емъ  руководящихъ  началъ. 
размежевать  пределы  подсудности  подробнымъ  перечисле- 
темъ  номеровъ  статей  (въ  162  ст.  пр.  о  произв.  суд. 
д4лъ  и  14 — 17  ст.  вр.  прав,  о  вол.  суд*), — а  все,  что  не 
указано  въ  этихъ  статьяхъ  и  что  осталось  въ  средин* 
между  ними  и  общею  200  ст.  уст.  угол.  суд.  и  1  прим.  къ 
1  и  33  ст.  уст.  о  наказ.,  независимо  отъ  важности  про- 
ступка, отнесла  къ  в'Ьд'Ьшю  у*зднаго  члена  суда.  Сл*д- 
ствхемъ  этого  явилось  то,  что  когда  назрела  возможность 
передать  мировымъ  или  участковымъ  судьямъ  иски  до  1500 
рублей  и  проступки,  хотя  бы  указанные  и  въ  уложешн 
о  наказ.,  но  не  облагаемые  лишешемъ  прагеъ,  у*здный 
членъ  окружнаго  суда,  стоящШ  вверху  административно- 
судебныхъ  установ.1ен1й,  занять  по  29  и  30  ст.  прав,  объ 
устр.  суд.  части  присужден1емъ  запасныхъ  нижнихъ  чиновъ 
по  518  и  друг.  ст.  улож.  за  непрописку  билетовъ  и  реме- 
сленниковъ  по  1360 — 1380  ст.  улож.  къ  мелкнмъ  денех- 
нымъ    штрафамъ, — а    въ  то  же  время    17  ст.    врем.    прав. 
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предоставлено  волостнымъ  судамъ  определять,  по  68  ст, 
уст.  о  наказ,  нал.  мир.  суд.,  сломву  неправильно  устроен- 
ныхъ  домовъ  деревни,  въ  полное  раззореше  построившихся, 
только  потому,  что  проступки  эти  оказались  въ  разныхъ  кодек- 
сахъ.  Разграниченхе  подсудности  акцизныхъ  нарушешй  между 
уЬздными  членами  суда  и  другими  учреждешями  не  оправды- 
вается и  этимъ.  Одна  и  та  же  пачка  папиросъ  можетъ  вы- 
звать подсудимаго  на  судъ  уЬзднаго  члена  суда,  когда  она 
хранится  съ  разорванною  бандеролью  въ  мелочной  лавк* 
{930  ст.  уст.  о  таб.  сбор*),  и  на  судъ  земскаго  начальника, 
когда  она  раскурена  въ  трактир*  безъ  патента  (ст.  1060). 
Нанесен1е  легкой  царапины^  предусмотренной  1483  ст. 
улож.  ©  наказ.,  вызоветъ  виновнаго  въ  окружный  судъ,  а 
для  дракъ  кольями,  стягами,  уразинами  буйной,  пьяной,  раз- 
гульной толпы,  наносящей  такъ  называемые  „мен-Ье  тяжше" 
побои,  достаточно  разбора  по  135  и  38  ст.  уст.  о  нак.  въ 
суд*  волостномъ.  Возстановить  свое  нарушенное  владЬше  кре- 
<гтьянинъ  можетъ  въ  суд*  волостномъ  безъ  всякпхъ  документовъ, 
до  однимъ  свидЬтельскимъ  удостов'Ьрен1ямъ,  когда  угодно,  не 
думая  ни  о  какихъ  срокахъ,  ни  о  какихъ  мытарствахъ  въ  другихъ 
<?удахъ,  а  лица  другихъ  сословхй,  пропустивш1я  б-м-Ьсячный 
срокъ,  определенный  4  п.  29  ст.  уст.  гражд.  суд.,  принуждены 
вести  дело  объ  изъятхи  изъ  владен1я  въ  суде  окружномъ,  съ 
документами,  землемерами,  невыносимыми  расходами  п  про- 
волочками, обрекая  года  на  тяжбу. 

Если  необходимо  было  административно-судебныя  уста- 
новлен1я  въ  лице  земскаго  начальника  и  волостныхъ  судовъ 
дополнить  судебнымъ  элементомъ,  въ  которомъ  нуждалось 
городское  сосювхе  более,  чемъ  безграмотный  мужикъ,  то  по- 
нятно подчинен1е  городовъ  городскому  судье;  но  трудно  объ- 
яснить, почему  понадобились  высшее  образоваше  и  долго- 
летняя практика  уезднаго  члена  суда  въ  уезде  для  разбора 
иногда  такихъ  делъ  мужика,  которыя  не  требуютъ  приме- 
иешя  ни  большого  опыта,  ни  высшаго  образоваяхя.  Уронъ 
въ  хозяйстве  при  досрочномъ  уходе  рабочаго  совершенно 
одинаковъ,  нанятъ  ли  онъ  словесно,  по  обычаю,  по  рабо- 
чей книжке  или  договорнозху  листу.  Почему  ведутъ  ворасу- 
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дить  въ  судъ  волостной,  когда  онъ  вынулъ  подворотню  и  за- 
бра.1ся  въ  скотный  дворъ,  а  оттуда  черезъ  повить  въ  избу  и 
укралъ  весь  запасъ  денегъ  съ  божнлцы  у  мужика,  а  вора, 
который  въ  безлюдной  пустоши,  вдали  отъ  жилья,  раз- 
двинулъ  слой  старой  сгнившей  солойы  на  сара%,  чтобы 
украсть  охапку  сЬна,  ведут^  къ  уЬздному  члену  суда.  Огра- 
жден1я  мужикомъ  своей  собственности  всегда  одинаково 
скудны  и  допотопны,  будетъ  ли  это  дырявая  солона,  дере- 
вянная щеколда,  рама,  привязанная  веревочкою,  старый^ 
ржавый,  повышенный  для  виду,  замокъ.  Его  сундуки  отпи- 
раются легко  гвоздемъ,  крыши  чинятся  ежегодно  и  разбира- 
ются рукою,  безъ  труда  и  усил1й.  Его  лошадь  также  цЫнна^ 
какъ  п  холстъ  бабъ  или  х^усЬкъ  ржи  въ  амбар*,  отброшен- 
номъ  отъ  жилья  въ  поле  на  соблазнъ  всякаго  проходимца. 
У  кого  изъ  судей  онъ  будетъ  судиться  при  разнообразныхъ^ 
часто  одному  вору  изв'Ьстныхъ  способахъ  и  предметахъ  по- 
хищ;ен1я — потерпЬвппй  и  доныне  не  знаетъ.  По  обыкновен- 
ному житейскому  взгляду  кража  съ  воза  одинакова,  былъ  ли 
этотъ  возъ  въ  пути  (1651  ст.)  или  во  двор*  (169  ст.  уст.), 
отперъ  ли  воръ  худой  замокъ  ключемъ,  крючкомъ  или  раз- 
билъ  замокъ  или  вм'Ьстилиш;е  на  м']&стё,  вывелъ  ли  овЕ^у  вгь 
двери  пли  перекинулъ  въ  дыру  крыши.  Торговецъ,  обвесив- 
Ш1й  покупателя  мошеннически  спитымъ  чаемъ  на  новбпгь 
вЫсахъ  лавки  и  оправданный  волостнымъ  судомъ  по  174  ст. 
уст.  о  наказ.,  радъ,  что  избавился  отъ  тюрьмы  и  удивляется 
сосуду,  котораго  осудилъ  уЬздный  членъ  суда  по  1175 — 
1177  статей  улож.  зато  что,  онъ  продавая  на  базар*  съ  воза 
мелкую  рыбу  по  3  коп.  за  фунтъ,  употребилъ  при  развлек* 
старый  д-Ьдовсюй  безм-Ьнъ  или  старые,  переходящ1е  по  насл-Ьд- 
ству,  ржавые,  неклейменые  в-Ьсы,  гд*  вЬсилъ  рыбу  съ  по- 
ходомъ,  или  гд*  недостало  до  казеннаго  в*са  нЫсколькнхъ 
золотниковъ,  неим*юш;ихъ  и  цЫны.  Продаю Щ1й  сосуду  сотую 
водки,  купленной  въ  казенной  лавк*,  удивленъ,  почему  по 
1112  ст.  уст.  объ  акц.  сборЬ  (по  изд.  1901г.)  онъ  платить 
только  штрафъ,  если  она  запечатана,  и  садится  въ  тюрьму 
на  время  до  8  м-Ьсяцевъ,  когда  она  откупорена. 

ВсЬ  таше  вопросы,    возн^кающ1е    ежеминутно  у  темнаго 
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населешя,  не  находить  яснаго  ответа,  всл-Ьдствхе  самой  зыб- 
кости устоевъ,  на  которыхъ  создана  подсудность. 

Бс']&мъ  известно,  что  новыя  административно-судебныя 
установ.1ен1я  м'Ьшаютъ  поняпя  „завлад'Ьшя"  съ  „наруше- 
Н1емъ  межи",  подведомственность  сельскаго  схода  съ  под- 
судностью волостнаго  суда,  подвергаютъ  уголовной  отв-Ьт- 
ственности  за  невозвращенхе  хл^ба  въ  запасный  магазинъ, 
за  недоимки  зёмскаго  и  страховаго  сбора  и  т.  п.,  см-Ьши- 
ваютъ  подсудность,  присуждая  за  легшя  раны,  за  самоволь- 
ные семейные  разд'блы,  утверждая  въ  правахъ  наследства  на- 
делы и  разбирая  д^ла  о  сопротивлеши  власти,  устройстве 
ссудныхъ  кассъ,  ростовщичестве  въ  виде  промысла,  лжесви- 
детельстве, оскорблен1и  волостныхъ  старшинъ,  бродяжестве, 
открытомъ  похнщенш,  дела  о  супружескихъ  отношенхяхъ, 
скидке  и  накидке  тяглъ,  о  взыскашяхъ  съ  должностныхъ  лицъ  и 
проч.  Волостные  суды  считаютъ  делами  уголовными  мотов- 
ство безъ  разстройства  хозяйства,  неправильное  составлеше 
приговора,  захватъ  полосы  земли,  неявку  на  судъ  или  на 
сельск1й  сходъ,  плохое  устройство  дороги,  дурное  воспита- 
Н1е  детей,  несоблюдеше  очереди  въ  карауле,  неплатежъ  не- 
доимки и  т.  п.  Ихъ  путаютъ  понятая  мошенничества  и 
присвоен1я,  ложнаго  доноса  и  кляузничества,  публичнаго 
и  частнаго  обвинен1й,  совокупности  и  повторен1Я,  окончен- 
наго  проступка  н  покушешя  и  т.  д.  Было  бы  странно, 
поэтому,  требовать  отъ  яихъ  отчетливаго  зяанк  казуистич- 
ныхъ  процессуальныхъ  законовъ  въ  то  время,  когда  по  мате- 
рхальному  праву  правительство  не  считало  нужнымъ  связать 
ихъ  регламентащею  и  разрешило  творить  правду  только  по 
нравственнымъ  велешямъ  совести,  безъ  опоры  въ  насуш,вд1хъ 
требовашяхъ  судебныхъ  уставовъ. 

V. 

Къ  сожаленш,  еще  не  собрано  цифровыхъ  данныхъо  вза- 
имномъ  соотношен1и  различныхъвидовъ  подсудности.  Если  взять 
для  примера  известный  намъ  уездъ,  который  можно  считать  по 
числу  делъ  среднимъ,  то  въ  30  волостныхъ  судахъ  поступлеше 
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выразится  въ  цифр-Ь  около  5000  д'к1ъ.  Каждая  сотня  даеть  до 
12  д-Ьлъ,  подл ежащихъ  разсмотр-Ьнш  уЬздна!  о  съезда  по  жадо- 
бамъ  сторонъ  илп  протесту  земскаго  начальника;  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  съ-Ьздъ  переходить  изъ  волостныхъ  судовъ  600 
д'Ьлъ.  У  земскаго  начальника  въ  участк*  съ  населен1емъ  въ 
5000  душъ  возникаетъ  въ  годъ  60  д'Ьлъ  уголовныхъ  и  50 
гражданскихъ  или  100  д'Ьлъ,  а  потому  въ  у'Ьзд'Ь  (участ- 
ковъ  6)  660  Д'Ьлъ.  По  обжалован1ю  переходитъ  въ  съ'Ьздъ 
также  127о5  т.  е.  55  д'Ьлъ.  У  городскихъ  судей  города  въ 
30000  жителей  у  одного:  уголовныхъ  д'Ьлъ  300,  гражданскихъ 
350,  всего  650,  а  у  двухъ — 1300  д'Ьлъ.  Переходитъ  въ 
съ'Ьздъ  по  жалобамъ  7®/о  или  186  д4лъ.  Къ  уЬздному  члену 
суда  поступаетъ  въ  годъ  150  д'Ьлъ  уголовныхъ  и  300  гра- 
жданскихъ, всего  450  д'Ьлъ.  Изъ  нихъ  поступаетъ  въ  окруж- 
ный судъ  по  жалобамъ  4«/о  или  18  д4лъ.  Цифры  эти  ука- 
зываютъ,  что  изъ  6760  д'Ьлъ,  разсматриваемыхъ  за  годъ  всЬми 
этими  установлешлми,  840  д'Ьлъ  поступаетъ  въ  уЬздный  съ'Ьздъ, 
а  изъ  остальныхъ  5880 — ^/з  Д'Ьлъ  падаетъ  на  волостные  суды, 
7з  распред'Ьляется  между  прочими  учреждешями  такъ,  что 
городъ  даеть  судьямъ  вдвое  бол-Ье  Д'Ьлъ,  ч'Ьмъ  весь  уЬздъ 
земскимъ  начальникамъ,  а  ^/з  поступленхя  посл-Ьднихъ  па- 
даетъ на  у4зднаго  члена]  окружнаго  суда.  Распред-Ьлете 
Д'Ьлъ  по  жалобамъ  на  эти  учрежденья  выразится  въ  дробяхъ: 
по  волостному  суду  и  у  земскихъ  начальниковъ — Ун,  У  го- 
родскихъ судей — */1з,  у  уЬзднаго  члена  суда — ^'4з. 

Если  принять  въ  соображен1е,  что  подсудность  земскаго 
начальника  опред-Ьдяется  вовсе  не  важностью  Д'Ьла,  а  при- 
надлежностью которой-либо  изъ  сторонъ  къ  привилегиро- 
ванному сословш,  то  окажется,  что  земсый  начатьннкъ 
хотя  и  разсматриваеп.  такхе  же  иски  и  проступки,  каие  в4- 
даетъ  и  волостной  судъ,  со  включешемъ  лишь  указ.  въ  29, 
76,  79,  102,  155,  175  п  177  статей  уст.  о  наказ, 
и  нарушен1й  уставовъ  объ  акцизномъ  и  табачномъ  сбор* 
(а  этихъ  Д'Ьлъ  совсЬмъ  мало — за  годъ  не  бол4е  50-тп  у 
вс4хъ  шести),  но  процентъ  обжал ован1Я  тотъ  же,  т.  е. 
д4ла,  изъятыя  изъ  в'Ьд'Ьнхя  волостныхъ  судовъ  по  сословной 
привилегхп  сторонъ,    несмотря  на   презумпцхю    лучшаго  ихъ 
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разр4шен1я  у  земскихъ  начальниковъ,  решаются  одинаково, 
Еакъ  въ  волостныхъ  судахъ.  Если  изъ  цифры  поступле- 
шя  исБлючить  еще  принятия  къ  разсмотр']^н1ю  напрасно  или 
неподсудно,  по  административному  увлеченш  (нацр.  д4ла  о 
неявк*  къ  аресту,  наложенному  въ  администратпвномъ  по- 
рядк-Ь,  о  неисполнешп  какого-либо  распоряжешя,  неподхо- 
дящаго  подъ  29  ст.  уст.  о  наказ.,  о  самовольномъ  семей- 
номъ  разд-Ьл*,  объ  игр*  въ  карты,  кляузничестве  и  т.  п.), 
то  остающ1ЯСя  6 — 7  д*лъ  въ  м4сяцъ,  поступаю щихъ  къ  зем- 
скому начальнику  какъ  бы  только  для  памяти,  что  онъ  то 
же  судья,  и  разбираемыхъ  почти  въ  одно  зас^данхе,  притомъ 
съ  погрешностями,  исправляемыми  въ  7»  части  съ-Ьздомъ, 
вследствхе  самой  неподготов.1енности  этого  административ- 
наго  органа  къ  отправлешю  правосуд1Л,  не  было  никакой 
надобности,  отбирать  у  судебныхъ  установлешй  п  переносить 
въ  камеру  земскаго  начальника,  часто  удаленную  отъ  жительства 
сторонъ.  Въ  свою  очередь  и  уЬздному  члену  суда,  обременен- 
ному, въ  качеств*  непременнаго  члена  съезда,  многочислен- 
ными и  разнообразными  обязанностями,  не  было  надобно- 
сти давать,  какъ  единоличному  судь*,  на  разрЬшенхе  таюе 
проступки,  какъ  непрописку  солдатъ,  употреблен1е  неклей- 
меныхъ  м^ръ  или  отобраше .  показашя  отъ  несостоятельныхъ 
о  ихъ  средствахъ. 

Исключая  стоимость  содержанхя  нашего  уЬзднаго  съезда, 
какъ  апелляц10нной  инстанцш,  и  складывая  средства,  отпу- 
скаемыя  вс^мъ  установлен1ямъ  первой  инстанщи:  6472  рубля 
на  суды  волостные,  13200 — земскимъначальникамъ,  5200 — 
городскимъ  судьямъ  и  3300  руб. — уЬздному  члену  окруж- 
наго  суда,  получаемъ  сумму  въ  28172  рубля.  Если  дать 
уездному  члену  окружнаго  суда  4000  руб.  въ  качеств* 
предсйдатстя  у4зднаго  съезда  и  разделить  годовое  посту- 
плеше  въ  7000  д-Ьлъ  между  участковыми  судьями,  обла- 
дающими юридическимъ  образованхемъ  и  судебной  практикою, 
то  можно  было  бы  оставить  двухъ  судей  или  одного  въ  го- 
род*, а  остальныхъ  отослать  въ  уЬздъ,  какъ  бывшихъ  мпро- 
выхъ  судей,  съ  жа.10ваньемъ  отъ  2000  до  3000  рублей  и 
этимъ  дать  населен1ю  вмЬсто  адшгапстративныхъ  судей  (зем- 
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свихъ  нача.1Ьниковъ)  и  патрхархально-безграмотныхъ  судей 
(волостяыхъ),  действительно  судъ  блпзк1й,  просв-Ьщенный  и 
равйый  для  всЬхъ. 

VI. 

Помимо  спутанности,  затрудняющей  населен1е  въ  обраще- 
нш  пхъ  къ  близкому  суду,  введенхе  разнородныхъ  судебныхъ 
установлен1й,  какъ  показало  время,  отразилось  гибельно  и 
на  самой  ограждаемости  правъ. 

Съ  упразднен1емъ  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  и 
передачею  потги  всЬхъ  проступковъ  предусмотр-Ьнныхъ  уста- 
вомъ  о  наказ.,  нал.  мпр.  суд.,  въ  в-Ьд-Ьше  суда  волостнаго,  про- 
ступки, затрогивающ1е  бол^е  или  менЬе  отдаленно  публичный, 
или  общественный  интересъ,  остаются  безъ'  пресл-Ьдоваюя. 
Ст.  38,  37,  39,  43,  45,  47,  51,  52,  55,  56,  66,  70, 
73,  85,  88,  89,  92,  96,  111,  116,  119,  120,  125,  126и 
150  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  почти  совсбмъ  не  применяют- 
ся въ  волостныхъ  судахъ.  Такой  упадокъ  репрессхн  объяс- 
няется патр1архальною  жизнью  населешя,  которое  еще  ие 
проникнуто  сознан1емъ  важности  нарушешй  въ  области  народ- 
наго  здрав1я,  порядка,  благоустройства,  благочин1Я  и  личной 
безопасности.  Пресл-Ьдованхе  ихъ  передъ  этимъ  судомъ  стало 
зависЬть  не  отъ  становыхъ  приставовъ  и  полицейскихъ  уряд- 
никовъ,  которые  действовали  у  мирового  судьи,  а  отъ  сезь- 
скнхъ  властей — сотскихъ,  старость,  десятскихъ,  воспитан- 
ныхъ  въ  однихъ  взглядахъ  съ  населен1емъ  и  непроникну- 
тыхъ  вовсе  сознан1емъ  важности  нарушеннаго  публичнаго 
интереса  и  необходимости  пресл'Ьдованхя.  Нужны  особые, 
выдающ1еся  случаи,  чтобы  стоящая  ближе  всего  къ  этимъ 
нарушен1ямъ  сельская  полиЦ1я  возбудила  д*ло  о  нарушешй 
порядка  на  сельскомъ  сход*  (39  ст.),  когда  и  вс*  крестьяне 
ма.10  къ  порядку  привыкли,  о  причинен1н  мучен1я  живот- 
ному, когда  его  и  кормить  часто  неч'бмъ  (ст.  43*),  о  засарн- 
ван1и  р'Ькъ  п  псточнпковъ,  несоблюден1и  чистоты  на  улицъ, 
допущеши  скота  бродить  по  ней  и  т.  п.  (уст.  врачеб. 
ст.   855,  859,   860,  871,    875,  335,  940,    941,   942,  947, 
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прилож.  къ  ст.  952  и  друг.).  Таюя  нарушешя  въ  крестьянской 
сред']^  ежеминутны,  привычны  и  ие  считаются  зломъ.  Даже  вь 
случаяхъ  сознанной  необходимости  пресл'Ьдован1я  прежшй 
протоколъ  нарушен1Я  зам'Ьняется  донесевпемъ  или  актомъ^ 
составленнымъ  съ  нарушен1емъ  правилъ,  формъ  и  дру- 
гихъ  гарант1й  достоверности  сельскими  писарями  и  десят- 
скими^—людьми  „отъ  сохи".  ПреслЬдоваше  по  такому  акту, 
являясь  въ  большинстве  случаевъ  безц^льнымь,  ослабллетъ 
и  въбудущемъ  самое  стремлеше  в1ласти  возбуждать  подобный 
д-Ьла. 

Наоборотъ,  въ  д-Ьлахъ,  разсматриваемыхъ  въ  порядк-Ь 
частнаго  обвинешя  (напр.  о  легки^ъ  побояхъ),  волостной  судъ^ 
признавая  нередко  потерп^вшаго  зачинщикомъ  ссоры,  стано- 
вится самъ  обвивителемъ  и  наказываетъ  обе  стороны  за  буй- 
ство по  38  ст.  уст.  о  наказ.,  въ  полное  нарушеше  22  ст. 
правилъ  объ  уголовяомъ  преследовати,  единственно  съ  це.1ью 
восполнить  недостатокъ  над.1ежащаго  публичнаго  обвинителя 
и  вывести  въ  волости  строгимъ  наказанхемъ  буйство»  молодежи, 
проводящей  праздники  въ  пьяномъ  разгул*  съ  кистенями, 
тростями  и  кусками  камня,  железа  и  свинца  въ  рукахъ.  По 
убеждешю  сельскаго  жителя,  нерезонно  отменять  такхе  приго- 
воры .1ишь  потому,  что  волостному  суду  не  предоставлено 
право  возбуждать  д^ла  по  непосредственному  -своему^  усмо- 
тр^шю. 

Волостной  судъ  нередко  постановляетъ,  безъ  всякаго  раз- 
бирательства, обвинительные  приговоры,  по  деламъ  о  про- 
ступкахъ,  предложеннымъ  на  его  разсмотреше  земскимъ  на- 
чальникомъ.  Въ  съездахъ,  состоящихъ  более  чемъ  на  поло- 
вину изъ  земскихъ  начальниковъ,  заинтересованныхъ  въ  под- 
держке своего  собрата,  решеше  такого  дела  сводится  обы- 
кновенно къ  утвержденш  обвинительнаго  приговора,  какъ  бы 
уездный  членъ  окружнаго  суда  ни  убеждалъ,  что  виновность 
должна  быть  установлена  не  по  довер1ю  къ  земскому  началь- 
нику, а  по  внутренному  убежден1Ю,  основанному  на  дан- 
ныхъ,  выясненныхъ  разборомъ  дела.  По  мнен1ю  земскихъ  на- 
чальниковъ, они  какъ  заместители  помещиковъ,  следившихъ  во 
время  оно  за  благоустройствомъ  и  благочин1емъ  своей  вотчины, 
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они  вправ1>  дать  волостному  суду  предписаяхе  о  наказаши  кре- 
стьянина, неснявшаго  при  встр'Ьч'Ь  съ  нача.1ьш1комъ  шапку,  гор- 
ланившаго  въ  его  присутств1и  пьяную  п'&сню  или  зад'Ьвшаго 
своими  дровнями  его  экипажъ.  Такое  предписаше,  безъ  ссылки 
на  свидетелей,  подлежащихъ  допросу  (да  ихъ  часто  и  н*тъ), 
наснлуетъ  волостной  судъ,  подчиненный  земскому  начальнику, 
и  заставляетъ  его  постановить  обвинительный  приговоръ  безъ 
выслушашя  обвинителя,  свидетелей  и  даже  самого  обвиняемаго. 
Судъ  делается  орудаемъ  административно-карательной  в.1асти 
земскаго  начальника,  налагая  наказаше  по  его  предписан1ю  и  за 
неплатежъ  недоимки,  и  за  неисправлеше  дороги,  и  за  отказъ 
подписать  приговоръ  и  т.  п.  0тм*Ьна  такого  приговора  съ^здонъ 
по  настояшю  уЬзднаго  члена  окружнаго  суда  (если  оно  воз- 
можно) подрываетъ  въ  глазахъ  населенхя  авторитетъ  зем- 
скаго начальника,  а  потому  бывали  случаи,  что  оправдатель- 
ный приговоръ  съезда  восходилъ  на  разсмотр'Ьн1е .  губернскаго 
присутств1я  по  кассацюнному  протесту  волостнаго  старшины, 
написанному  подъ  диктовку  или  по  приказу  земскаго  на- 
чальника 

Только  въ  своей  камере,  по  д^лам^  ему  подсуднымъ, 
у4здный  членъ  встр^чаегь  правильное  возбужден1е  становыми 
приставами  и  полицейскими  урядниками.  Но  и  тутъ  эти  чины 
полищи,  принужденные  разбрасываться  въ  разныхъ  устано- 
влешяхъ  города  и  деревни,  начиная  съ  суда  окружнаго  и 
кончая  волостнымъ,  въ  состоянш  сохранить  только  вн^шихй 
порядокъ  возбужден1я,  составляя  по  прежнему  письменныя 
дознан1я  по  формамъ  выработаннымъ  практикою,  а  си.1а 
публичнаго  обвинешя  и  энергш  самого  уголовнаго  розыска 
значительно  ослабела.  Полицейсйя  власти  перестали  коман- 
дировать въ  судъ  того  чина  полищи,  который  производнлъ 
дознаше,  а  другой  обвинитель  незнакомый  съ  д^ломъ,  огра- 
ничивается обыкновенно  одной  формальной  фразой:  „под- 
держиваю обвивен1е'';  зат^мъ  даже  явка  и  съ  такою  фразою 
перестала  считаться  обязательною. 

Цирк,  указъ  общ.  собр.  Правит.  Сената  15  января 
1877  года  и  р-Ьш.  угол.  касс.  1882  г.  Лг  17  о  прекра- 
щен1п    д^лъ,    гд*    не    обнаружено     виновныхъ,    судебнымъ 
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опред4лен1емъ,  въ  волостныхъ  судахъ  не  применяется;  пре- 
кращаетъ  так1я  д^ла  земск1й  нача.1ьникъ.  Гд*  существуютъ 
известный  основашя  подозр']&шя,  но  не  видно  и  не  ожи- 
дается достаточныхъ  уликъ,  волостные  суды,  а  равно  и  го* 
родсюе  судьи,  освобождаютъ  обвиняемыхъ  оправдательнымъ 
приговоромъ.  У-Ьзднага  члена  суда,  привыЕшаго  въ  общихъ 
судебныхъ  м^стахъ  прим-Ьнять  къ  такимъ  д-Ьламъ  277, 
518 — 523  ст. ст.  уст.  угол,  судопр.,  не  следовало  бы  отя- 
гощать разборомъ  этихъ  д^Ьлъ  съ  вызовомъ  обвиняемаго. 
Заподозренный  безъ  достаточныхъ  уликъ  подсудимый,  отлу- 
ЧИВШ1ЯСЯ  на  заработки,  подлежитъ  приводу,  лишающему  его 
свободы  и  отнимающему  кусокъ  хл^ба,  по  д^лу,  которое  не 
можетъ  кончиться  для  него  обвинительнымъ  приговоромъ. 
Нельзя  назвать  судомъ  такое  производство  судьи,  гд*  и  онъ, 
и  полищя,  и  свидетели  знаютъ  напередъ,  что  обвинительнаго 
приговора  не  будетъ.  Допросъ  свидетелей  по  такимъ  д^ламъ 
безцеленъ,  стеснителенъ  для  нихъ  и  обременителенъ  для  казны, 
правильнее  было  бы  прекратить  дело  за  недостаточностью  у.тикъ 
съ  вызовомъ  лишь  обвинителя,  но  безъ  вызова  свидетелей  и  съ 
объявлетемъ  определен^  на  праве  апеллящоннагс  обжаловашя. 
У  короннаго  судьи  это  темъ  более  естественно^  что  и  при  по- 
становлен1и  приговора  въ  судебномъ  заседан1и  съ  вызовомъ 
сторонъ  и  свидетелей,  онъ  въ  большинстве  случаевъ  останется 
при  томъ  же  убежден1и,  какое  получилось  ранее  при  знаком- 
стве съ  дознашемъ.  Въ  общихъ  судебныхъ  местахъ  пре- 
кращеше  делъ  за  необнаружен1емъ  виновныхъ  или  недо- 
статкомъ  уликъ  проходитъ  черезъ  руки  прокуратуры.  Въ 
-делахъ  мировыхъ  судей  и  уездныхъ  членовъ  суда  уголовная 
репресс1я,  находясь  въ  прямой  зависимости  отъ  качества  ра- 
боты малограмотныхъ,  малоопытныхъ,  а  въ  деревне  и  со- 
рсемъ  невежественныхъ  органовъ  полищи,  не  дополняется, 
какъ  въ  судахъ  общихъ,  деятельностью  прокурорскаго  над- 
зора и  настолько  слаба,  что  уставъ  уголовнаго  судопроизводства 
(ст.  47)  нашелъ  нужнымъ  возложить  на  мирового  судью  (а 
теперь  на  уезднаго  члена  суда)  обязанность  поручать  полищи 
подъ  своимъ  руководствомъ  производство  дополнительныхъ 
розысковъ,    дознашй    и    справокъ.    Такая     розыскная    дея- 
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тедьяость  выбиваетъ  уЬзДнаго  члена  суда  изъ  колеи  судей- 
сваго  безпрцстраст1я  и  ставить  его  въ  положен1е  органа 
судебной  полищи;  между  т4мъ  129  ст.  уст.  угол.  суд.  гфед- 
онсываетъ  отр']^шатьсл  отъ  всдкаго  односторонндго  увлече- 
шя,  хотл  бы  и  не  было  на  стороне  обвиняемаго  надлежащей 
защиты,  Еоторой  большинство  населен]я  д^Ьйствительно  и 
лишено  по  своей  бедности.  ЗагЬмъ  трудно  и  требовать,  что- 
бы, не  будучи  на  м-ЬсгЬ  совершешл  проступка,  судья  обла- 
далъ  знан1емъ,  гд*!,  когда  и  какое  полицейское  распордже- 
ще  должно  быть  предпринято. 

VII. 

ВсЬ  д'Ь.та  охранительнаго  производства  по  161  ст.  пр.  о 
пр.  суд.  д-Ьлъ  отнесены  къ  в-Ьдомству  у4здныхъ  членовъ  окруж- 
наго  суда,  нопосл*дше — по  1225  ст.  X  т.  1  ч.  и  1403  ст. 
уст.  гражд.  судопр.  въ  и'брахъ  охранен1я,  прининаемыхъ  въ 
уЁзд^^,  самыхъ  первоначальныхъ,  описи,  опечаташи  и,  глав- 
ное, сбережен1и  наследства,  не  участвуютъ  вовсе.  Эти  м*ры 
возложены  на  земскаго  начальнике,  какъ  ближайшую  власть; 
т1мъ  не  мен'Ье  онъ  лишь  въ  рЬдкихъ,  выдающихся  случаяхъ, 
выступаетъ  въ  этой  д']^тельности,  а  во  вс^хъ  остальныхъ, 
даже  после  смерти  крупныхъ  землевлад4льцевъ  изъ  крестьянъ, 
поручаетъ  производство  это  волостнымъ  и  сельскимъ  властямъ. 
Въ  город*,  за  отсутств1емъ  прямыхъ  наследниковъ,  судебный 
приставъ  описываеть  и  назначаетъ  хранителя  немедленно  по 
вс^мъ  правиламъ  надъ  грошевымъ  сундучкомъ  съ  тряпьемъ 
солдата  или  босяка;  въ  у^зд*  же  ценное  имущество  описывается 
становымъ  приставомъ  и  сельскими  властями  весьма  часто  не- 
своевременно, неумело,  небрежно  и  оставляется  на  хранети 
скотниковъ,  сторожей  и  т.  п.  лицъ.  Охранительное  производство, 
мен^е  всего  разработанное  и  закономъ,  оказывается  въ  ру- 
вахъ  почти  безграмотной  сельской  власти.  Свободная  даже 
въ  сообщеши  о  смерти  того  или  другого  лица,  имущество 
котораго  стЬдуетъ  охранить,  она  не  объясняетъ  причинъ  не- 
обходимости охраны,  предоставляя  ихъ  раскрыт1е  усмотр^шю 
земскаго  нача.1ъника  и  уЬзднаго  члена  окружнаго  суда.  Не- 
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Р'Ьдки  случая,  когда  немедленно  всл-Ьдъ  за  сообщешемъ  на- 
следники бросаются  къ  у-Ьздному  члену  суда  съ  предъявле- 
шемъ  нотар1альнаго  духовнаго  зав*Ьщашя  и  просьбою  не  при- 
нимать охранительныхъ  м']Ьръ,  и.1и  когда  насл']&дства,  которое 
предполагалось  охранить,  вы'^^хавшая  на  опись  ктасть  вовсе 
не  находила  и  д-бло  приходилось  прекратить  за  отсутствхемъ 
имущества;  еще  чаще  не  получадось  никакого  изв*Ьст1я  о 
смерти  собственника,  обладающаго  солиднымъ  имуществомъ, 
которое  к-Ьмъ  то  расхищалось,  несмотря  на  .наличность  въ 
семь*  малол^тнихъ  сиротъ.  Большею  частью  ко  всЬмъ  по- 
добнымъ  случаямъ,  сопровождаемымъ  растратами,  какъ  мест- 
ные крестьяне,  такъ  и  близкая  къ  нимъ  сельская  власть  от- 
носятся легко,  избегая  непрхятныхъ  хлопотъ  въ  чужомъ  для 
нихъ  д^л*. 

Вс*  разсчеты,  опред*Ьляющ1е  балансъ  умершаго,  не  могутъ 
быть  изв-Ьстны  уЬздному  члену  по  его  скромной  подсудности 
и  по  отсутств1ю  связи  съ  банками  и  другими  аналогичными 
учрежден1ямн.  Еще  ыев^е  можетъ  быть  предостав-тено  вы- 
яснеше  пхъ  принимающей  первоначальныя  м-^^ры  охранешя 
сельской  полищи,  для  которой  они  являются  темнымъ  лЪсомъ. 
Изъ  этого  л4са  не  можетъ  вывести  и  уЬздный  членъ  суда, 
неим^юпцй  права  ни  поручить  что-либо,  пока  производство 
къ  нему  не  поступило,  ни  остановить,  безъ  земскаго  началь- 
ника, д^Ьйствующаго  на  свой  страхъ.  Бываютъ  случаи,  когда 
П0ЛИЦ1Я  решается  требовать  принят1я  охранительныхъ  и^ръ 
еще  при  жизни  влад']^льца;  одинокШ  больной,  съ  температурой 
40  градусовъ  и  безъ  сознан1я,  увозится  въ  больницу,  а 
его  деньги  и  все  его  имущество  остается  въ  распоряжеши 
его  прислуги;  полищя  не  можетъ  сама  распорядиться  охра- 
ною, и  притомъ — ни  насл'Ьдства,  ни  охраны  по  отношешю 
къ  живому  еще  лицу  по  закону  и  быть  не  можетъ. 

УШ. 

Явка  свид'Ьтелей  на  волостной  судъ  и  къ  земскому 
начальнику  считается  государственною  повинностью,  а  въ 
овружныхъ    судахъ  и  у  уЬзднаго    члена   суда    оплачивается 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


144  к.  н.  скворцовъ 

(цирк.  Мия.  Вн.  Д^лъ  26  октября  1891  г.  Л;  44).  Не- 
ЯВИВШ1ЙСЯ  подвергается  у  уЬзднаго  члена  суда  штрафу, 
а  въ  волостныхъ  судахъ — приводу  черезъ  сельское  началь- 
ство (цирк.  Мин.  Вн.  Д-Ьлъ  1890  г.  №  44).  Плата  заявку 
производится  изъ  кредита,  ассигнованнаго  по  §  20  ст.  1 
смЬты  Мин.  Юст.  и  отпускаемаго  предсЬдателемъ  окружнаго 
суда;  но  министерство  рекомендуетъ,  за  отсутств1емъ  средствъ, 
производить  удовлетворенхе  только  вполовину.  Число  свидетелей 
приходится,  поэтому,  сокращать,  вызывая  самыхъ  нужныхъ; 
но  и  они  являются  на  судъ  неохотно,  потому  -  что  при 
общемъ  оскуд-Ьихи  деревни  ея  обывате.1и — народъ  преимуще- 
ственно безлошадный,  наемъ  подводы  въ  кредитъ  труденъ,. 
въ  рабочую  пору  можно  добыть  и  дома  бол^Ье,  ч-Ьмъ  дастъ 
свидетелю  казна,  а  въ  распутицу  проселочныя  дороги  такъ 
плохи,  что  про^Ьздъ  сопряженъ  съ  порчею  лошади  и  телеги, 
при  разливахъ  же  рЬчекъ,  за  отсутствхемъ  мостовъ,  вовсе  не- 
возможенъ.  Поэтому  весьма  часты  отсрочки  зас'Ьдан1й  по 
неявк*  свд^телей  или  за  уходомъ  ихъ  въ  заработки. 

У  мировыхъ  судей  положенхе  было  лучше:  они  им'б.та  въ 
участке  известные  центры,  гд*  производили  пер1одически 
разборъ  д']&лъ,  пр1урочивая  его  къ  праздннкамъ,  торжкамъ 
или  заранее  назначеннымъ  днямъ,  и  во  мнопя  м^ста  вы- 
езжали безплатно  на  земскихъ  лошадяхъ.  Уездный  членъ  суда 
лишенъ  этого  права  и,  не  им^я  заместителя,  не  можетъ  бро- 
сить на  несколько  дней  уездный  съездъ,  требуюицй  еже- 
дневнаго  его  присутствхя  въ  качестве  непременнаго  члена. 
Въ  случаяхъ,  указанныхъ  71  ст.  уст.  угол.  суд.  и  93  ст.  уст. 
гр.  суд.,  каждый  выездъ  уезднаго  члена  суда  для  раз- 
бора дел  ъ  въ  уЬзде,  имеющемъ  концы  отъ  45  до  70  верстъ, 
стоитъ  казне  среднимъ  числомъ  около  25  руб.,  а  удовле- 
твореше  явившихся  свидетелей  въ  городе  полнымъ  рублемъ — 
около  45  руб.  Изъэкономш  принято,  поэтому,  делать  выездъ 
на  места,  но  съ  выясненхемъ  его  необходимости  каждый  разъ 
отдельно  въ  мотивированномъ  постановлеши  уезднаго  члена 
суда,  по  которому  председатель  окружнаго  суда  выдаетъ 
авансъ.  Такихъ  выездовъ  можетъ  быть  не  более  одного  въ 
месяцъ.    Авансомъ    удовлетворяется  и  испо.1неше    поручеюй 
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овружнаго  суда,  но  они  крайне  р^дки,  всл-Ьдствхе  чрезмер- 
ной стоимости,  Искъ  о  признан1и  права  собственности  по  дав- 
ности а1аден1я  2  дес.  земли  верстъ  за  80  стоитъ  истцу:  прого- 
новъ  уЬздному  члену  суда  въ  оба  пути  28  руб.  80  коп.,  су- 
точнтахъ  по  разсчету  за  2  дня  пути  туда  и  обратно  и  2  дня 
работы  на  м4сг6  7  руб.  20  коп.,  прогоновъ  землемеру  16 
руб.,  вознаграждеше  ему  за  трудъ  и  отвлечете  отъ  занят1й 
25  руб.,  тре24ъ  понятымъ  (75  коп.  въ  день)  4  руб.  50  коп., 
5  свид-Ьтелямь  тоже — 7  руб.  50  коп.,  священнику  1  руб., 
12  окольнымъ  .1юдямъ — 18  руб.  и  6  рабочимъ  за  1  день  5 
руб.  50  коп.,  а  всего  95  руб.  50  коп.;  между  гЬмъ  вся 
земля  стоитъ  не  дороже  100  руб.  Уездный  членъ  суда  за 
непред ставлен1емъ  денегъ  по  такому  расчету  въ  большинств'Ь 
стучаевъ  возвращаетъ  требоваше  въ  окружный  судъ  безъ  ис- 
полнен1я.  Крестьяне,  прежде  ч-Ьмъ  обратиться  въ  судъ  съ 
исковою  просьбою,  заходятъ  нередко  въ  камеру  уЬзднаго 
члена  суда,  чтобы  выяснить  сумму  предстоящаго  расхода. 
Самый  скромный  расчетъ  пугалъ  иногда  крестьянина  и  за- 
ставлялъ  его  отказаться  отъ  мысли  объ  иск*.  Однажды  ста- 
рикъ — истецъ,  утверждающ1Йся  по  давности  влад-Ьтя  въ  25 
дес.  л-Ьсной  пустоши  на  окраин*  уЬзда,  гд*  ц-Ьна — не  выше 
25  руб.  за  десятину,  р-Ьшился  все-таки  на  расходъ,  сказавъ: 
„второй  разъ  мы  съ  отцомъ  купимъ  этотъ  л-Ьсъ,  да  ужъ  хо- 
чется, чтобы  внучата  были  спокойны  •*.  Съ  изм'Ьнешемъ  ре- 
дакцш  прим-Ьч.  къ  386  ст.  уст.  гражд.  суд.  въ  томъ  смысл1Ьу 
что  осмотры  на  м^ЬстЬ  могутъ  быть  произведены  не  однимъ 
уЬзднымъ  членомъ  суда,  а  и  членами  окружнаго  суда,  окруж- 
ный судъ  пересталъ  командировать  уЬздныхъ  членовъ  суда  по 
всЬмъ  своимъ  д4ламъ. 

Вопросъ  о  вызов*  свидетелей  на  судъ  и  осмотрахъ  на 
м-Ьст*  пм^Ьеть  бо.1ьшую  важность,  онъ  вынуждаетъ:  1)  счи- 
таться съ  огромными  нашими  разстоян1ями,  плохими  про- 
селочными 1гутями  сообщен1Я  п  общимъ  оскуд'кв1емъ  де- 
ревенскаго  жителя,  2)  избегать  по  возможности  трево- 
жить свидетелей  и  3)  разрешать,  поэтому,  д^ло  съ  про- 
белами, которыми  изобилуютъ  бездарныя  полицейсшя  до- 
знашя.    уездные     съезды    статьею     226    прав,    о     произв. 

Б^стникъ  Права.  Сентябрь  1904.  10 
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суд.  д'Ьлъ  обречены  решать  д'Ьла  какъ  встарину,  ло  пись- 
менньшъ  показашямъ,  занесеннымъ  въ  протоколы  безграмот- 
ными и  неблагонадежными  писарями.  Въ  особенности  тяжело 
отзывается  это  на  судьб*  обвиняемыхъ,  заарестованныхъ  не 
въ  м-Ьст*  жительства  или  осЬдлости  свидетелей,  а  въ  город*. 
При  запирательств*  приведеннаго  полищею  арестанта  и  от- 
сутств1и  на  м-ЬсгЬ  свидетелей  его  д^яшя,  уездный  членъ  суда 
не  можетъ  ни  отпустить  его  на  свободу,  ни  разобрать  его 
д^ло  безъ  замедлен1я.  Волостное  правлеше,  въ  виду  р-Ьдкости 
почтовыхъ  дней  и  нерасторопности  своихъ  разсыльныхъ,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  разослать  своевременно  повестки  свид*телямъ. 
Допросивъ  обвиняемаго,  уЬздный  членъ  суда  вынужденъ,  по- 
этому, заарестовать  его  и  отсрочить  слушаше  дЬла  на  долгое 
и  часто  неопределенное  время:  можетъ  случиться,  что  допросъ 
вызванныхъ  свидетелей  потребуетъ  еще  новой  отсрочки  для 
дополнитатьнаго  производства,  сопряженнаго  съ  разведками, 
собран1емъ  справокъ  о  летахъ,  судимости  и  т.  под. 


IX. 

Въ  лице  уезднаго  члена  окружнаго  суда  по  деламъ  его 
камеры,  произБОдимымъ  всегда  въ  сокращенномъ,  суммарномъ 
порядке  й  безъ  всякаго  отлагате.1ьства,  дано  местнымъ  жите- 
лямъ  б.1ижайшее  средство  для  разрешенхя  споровъ  о  прав*. 

Пока  суды  присяжныхъ  разбираютъ  десятки  и  сотни 
делъ,  у  уездныхъ  членовъ  суда,  городскихъ,  мнровыхъ 
и  другихъ  судей  проходятъ  тысячи  мелкихъ  правонаруше- 
н1й.  Этими  делами  охватывается  повседневная  жизнь  граж- 
данъ — дома  (покупка  гнилого  мяса,  порча  воды),  на  улице 
(нечистоты,  быстрая  езда^,  въ  обществе  (обиды,  нарушеше 
тишины),  во  всехъ  встречахъ  съ  требованхями  полнци 
и  иныхъ  властей,  издающихъ  разныя  обязательственныя  по- 
становлешя.  Скоплеше  этихъ  делъ,  вызываемое  медленностью 
сложнаго  производства,  парализова.70  бы  репрессш  и  по  без- 
цельности  запозда.1аго  приговора  (напр.  въ  делахъ  санлтар- 
ныхъ),  и  по  трудности  возстановить  въ  памяти  обвиняемаго  ж 
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свид'Ьтелей  незначитатьные  факты,  изъ  которыхъ  слагается  пре- 
ступность. Соблюдете  ц^лаго  ряда  сложныхъ  формъ  и  обрядовъ, 
гарантирующихъ  установлеше  истины  въ  этпхъ  д-Ьлахъ,  губить 
и  силы,  и  время.  Между  тЬмъ  остается  въ  полной  неприкосно- 
венности весь  канцелярскШ  формализмъ  по  ведешю  книгъ,  на- 
рядовъ,  отчетности  п  проч.,  установленный  не  для  охраны 
устоевъ  правосуд1я,  а  въ  виду  требовашй  ревизюнныхъ,  хо- 
зяйственныхъ  и  иныхъ.  Едва  лп  не  бол-Ье  половины  времени 
и  силъ  судь'Ь  приходится  жертвовать  на  этотъ  ненужный  ни 
обществу,  ни  д-Ьлу  тру дъ.  У'Ьзднымъ  членомъ  ведутся  15  обя- 
зательпыхъ  книгъ  и  3  необязательныхъ  не  считая  гЬхъ,  ко- 
торыя  ведутся  секретаремъ  у4зднаго  съезда  подъ  наблюденхемъ 
уЬзднаго  члена.  Массы  канцелярскаго,  сп4п1наго  и  отчетливаго 
труда  требуютъ  также  приготовлеше  пов'Ьстокъ  по  вызову  на 
судъ,  посылка  заочныхъ  р-Ьшешй,  выдача  исполнительныхъ  ли- 
€товъ,  заготовленхе  опред'Ьлешй  и  ведомостей  съ  росписками 
получателей  прогоновъ,  суточныхъ  и  впзнаграждешя  за  отвле- 
чете отъ  занят1й,  переписка  по  исполнетю  приговоровъ  и 
взыскан1й  гербоваго  и  др.  штрафовъ,  заготовлете  котй 
съ  протоколовъ,  р-Ьшетй,  охранительныхъ  описей,  счетовъ 
въ  авансахъ  и  маркахъ,  составление  ассигновокъ  по  депози- 
тамъ  съ  росписками  въ  книгЬ,  по  прхему  и  перечислен1ю  по- 
ступающихъ  денегъ  съ  почты  и  непосредственно,  запись  словес- 
ныхъжалобъ,  посылка  требоватй  о  допрос*  свидетелей  и  пр. 
Одного  надзора  за  этимъ  трудомъ  недостаточно;  требуется  часто 
диктовка,  между  т^мъ  какъ  время  занято  приготовлен1емъ 
д^лъ  къ  слушан1ю  и  докладу,  составлетемъ  зютивирован- 
ныхъ  резолющй,  опред^летй  и  р^шенШ  въ  окончательной 
форм*  и  т.  п.  Вс'Ь  вспомогательныя  рабоч1я  кайцелярскхя  силы — 
вольнонаемныя,  слабыя,  съ  недостатками  въ  образоват'и  и  ум- 
ственномъ  развит1и. 

Въ  съ^зд*  еще  труднее:  предс^дателемъ  его  поставленъ  уЬзд- 
пый  предводитель  дворянства.  Его  председательство  въ  дво- 
рянской опеке,  воинскомъ  прпсутст1Иу  училищныхъ  советахъ, 
земскихъ  собран1яхъ  и  разныхъ  коммисхяхъ,  при  хозяйстве 
въ  своемъ  имен1и,  не  оставляетъ  свободнаго  времени  даже 
для     занят1й     административными    делами    съезда,    где    его 
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часто  зам-Ьняетъ  одпнъ  изъ  земскихъ  начатьниковъ.  Во 
миогихъ  съ'Ьздахъ  онъ  не  участвуетъ  целыми  годами  въ  при- 
сутств1и  судебномъ  и  совершенно  незнакомъ  съ  судебными 
делами.  Вся  работа  по  этому  присутств1ю  (назначеше  д4лъ 
къ  докладу,  ихъ  слушайте,  р4шеше  к  исполнеше)  лежитъна 
непрем'Ьнномъ  член-б — уЬздномъ  член-Ь  суда.  Между  т4мъ 
канцеляр1Я  съ-ЬзДа  для  обоихъ  присутств1й  одна.  Она  рабо- 
таетъ  по  распоряженхямъ  и  указан1ямъ  члена  суда,  обра- 
щается къ  нему  поминутно  со  всякимъ  вопросомъ  дело- 
производства; отъ  ея  знашй,  исполнительности,  аккуратности  и 
личныхъ  качествъ  вообще  зависитъ  правильное  движенхе  д*лъ— 
но  она  берется  съ  улицы,  со  школьныхъ  скамей,  безъ  ознакомле- 
н1Я  съ  способностями  и  наклонностями,  по  чьей-либо  рекоменда- 
щи  и  протекщи.  Отъ  предводителя  зависитъ  и  оценка  д-Ьятельно- 
сти  служащихъ  и  назначеше  жалованья,  и  отпуски,  и  уволь- 
нешя.  См4па  предводителей,  служащихъ  по  выбору,  ставить 
и  эти  пришлыя  рабоч1Я  силы  въ  неспокойное  и  неустойчивое 
положен1е,  отвлекаетъ  въ  м'Ьста  бол^е  ос4длыя  у  нотархусовъ, 
адвокатовъ  и  т.  п.  и  вызываетъ  стремлен1е  поступить  въ  съ-бздь 
только  у  такихъ,  которыхъ  друг1я,  бол-Ье  устойчивыя  канще- 
ляр1и  почему-либо  не  приняли. 

Являясь  главною  действующею  машиною,  уездный  членъ 
суда  долженъ  работать  чужими  колесами,  какъ-бы  ржавы  и  не- 
удобны они  не  были,  въ  чужомъ  пом^щеши,  при  чужомъ  распо- 
ряжен1и  средствами,  и  обязанъ  считаться  со  всЬми  слабостями 
набранной  не  имъ  канцелярхи.  Если  предводитель  образованъ 
и  любитъ  работать  самъ,  уЬздный  членъ  суда  ставится  въ  под- 
чиненное положенхе  (двухъ  хозяевъ  быть  не  можетъ);  если  пред- 
водитель совершенно  въ  съ^здЬ  не  бываетъ,  съ^здъ  остается 
безъ  пастыря,  такъ  какъ  уЬздному  члену  по  закону  не  предо- 
ставлено права  раскассировать  канцатярхю  деморализованную. 
Но  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  канцеляр1я  порядочна,  въ  р4д- 
комъ  съезде  секретарь  занятъ  делами  судебными;  н^тъ  шг- 
сцовъ  обладающихъ  какими-либо  св-Ьдетями  по  судебной 
части,  ни  одному  изъ  нихъ  нельзя  поручить  сделать  крат- 
кую выписку  изъ  д'Ьла,  прхурочить  его  внимаше  къ 
вопросамъ     судимости,     совокупности,     повторен1я,    на^юже- 
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шя  гербоваго  штрафа.  Уездный  членъ  суда  поставленъ 
въ  необходимость  следить  за  всЬмъ  этимъ  и  работать  самъ, 
пе  полагаясь  ни  на  кого,  отвечая  за  все,  не  им'Ья  времени 
л  возможности  пр1урочить  кого-либо  по  своему  выбору  и 
усмотр'Ьшю  къ  тЬмъ  обычнымъ  и  вс4мъ  изв-Ьстнымь  вопросамъ 
делопроизводства,  съ  которыми  вполне  знакомы  чиныканцеляр1и 
окружныхъ  судовъ.  Сложный  и  обширный  трудъ  делопроизвод- 
ства, очевидно  не  можетъ  быть  переданъканцелярш  наемной,  хотя 
бы  уЬздный  членъ  суда  пожертвовалъ  на  это  всЬ  свои  средства. 
Иомандироваше  окружнымъ  судомъ  кандидатовъ  на  судеб- 
ныя  должности  для  выполнен1я  ихъ  стажа,  рекомендуемое 
министерствомъ  и  неисполняемое  на  практик*,  не  можетъ 
им^ть  никакого  значен1я  для  камеры  и  по  кратковремен- 
ности командировокъ,  и  по  отсутств1ю  нужды  въ  этомъ  для 
дальнейшей  деятельности  командируемаго,  и  по  недостатку 
<^пособныхъ  на  это  лицъ.  Уездный  членъ  суда  остается 
совершенно  одинокпмъ  въ  камере,  приставленъ  сбоку  въ  съез- 
де и  оторванъ  более  чемъ  на  половину  времени  отъ  работы  по 
существу',  по  разрешен1ю  выдвигаемыхъ  жизнью  вопросовъ 
права. 

X. 

Реформою  12  1ЮЛЯ  1889  года  административно-судебныя 
установлешя,  въ  лице  городскпхъ  судей  и  земскихъ  началь- 
никовъ,  какъ  и  бывш1е  мировые  судьи,  объединены  въ  уезд- 
номъ  съезде,  заменившемъ  съездъ  мировой,  для  просмотра 
делъ  въ  качестве  2-й  инстанц1и;  но  съездъ  уездный  отли- 
ченъ  отъ  мирового  темъ,  что  главная  масса  делъ,  подлежа- 
щихъ  его  кассащонному  надзору  и  апеллящонному  пере- 
смотру, дается  волостными  судами  уезда,  личный  составъ  кото- 
рыхъ  въ  эту  инстанщю,  однако,  не  призванъ.  Съ  другой  стороны, 
;;емсБ1й  начальникъ  можетъ  возстановить  черезъ  съездъ  нару- 
шенную подсудность  и  остановить  исполнеше  решенхя  даже 
безъ  жалобы  сторонъ,  а  по  деламъ,  которыя  въ  другихъ 
установлее1яхъ  решаются  окончательно,  можетъ  или  отка- 
зать въ  представлен1и   жалобы,  если,  считаетъ   решеше  пра- 
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вильнымъ,  или  представить  ее  съ  д4ломъ  въ  съ'Ьздъ  для  пере- 
смотра по  существу,  если  найдетъ  „явное  неправое уд1е". 

Циркуляры  отъ  12  и  21  октября  1891  года  за  №  41  в 
42  разъясняютъ  земскимъ  начальникамъ,  что  по  основной 
задач']^  своей  и  той  постановк'Ё,  какая  дана  въ  закон^^,  во- 
лостной судх  является  судомъ,  состоящимъ  изъ  лицъ,  для 
которыхъ  не  установлено  даже  требованхя  грамотности.  Со- 
ответственно этому  законъ  ограничился  издан1емъ  для  руко- 
водства волостныхъ  судовъ  небольшого  числа  простыхъ 
постановлен1й,  изложенныхъ  во  временныхъ  правилахъ,  от- 
кры.1ъ  широкШ  просторъ  въ  выбор*  способовъ  выяснен1я 
сущности  д^ла  согласно  м'Ьстнымъ  обычаямъ  и  патр1архаль- 
ному  духу  этого  учреждешя. 

Этотъ  взглядъ  на  р4шен1я  волостныхъ  судовъ  и  дарован- 
ное земскому  начальнику  право  не  пропускать  р*шен1я,  по 
его  мн*н1ю  „явно  неправосудныя*,  создаютъ  массу  разр*- 
шаемыхъ  разнообразно  вопросовъ:  объ  области  надзора,  о 
пред-Ьлахъ  „явнаго  неправосуд1я",  о  порядк-б,  въ  которомъ 
на  р^шеше  можетъ  быть  наложено  уе1о,  о  характер*  того  за- 
с'Ьдан1я  (публичнаго,  распорядительнаго,  административнаго), 
въ  которомъ  это  можетъ  быть  сделано,  о  порядк*  доклада  и 
разсмотр'Ьн1я  такихъ  представлен1й  земскахю  нача.тьника  въ 
публичномъ  засЬдаши  съезда,  о  примиреши  правъ  земскаго 
нача.1ьника  съ  срочнымъ  вступлешемъ  р^шенхй  волостныхъ 
судовъ  въ  законную  силу  и  г.  д. 

ВсЬ  эти  вопросы  смущали  административно-судебныя  уста- 
новленхя  10  л^тъ,  пока  не  былъ  пересмотр'Ьнъ  2  п.  31  ст.; 
но  и  новое  изложен1е  этой  статьи,  указавъ  только  на  то,  что 
по  волостнымъ  судамъ  всЬ  р'Ьшен1я  пересматриваются  съ*:^- 
домъ  по  существу  въ  апеллящонномъ,  а  не  въ  кассащон- 
номъ  порядк*,  тЬмъ  не  мен*е  продолжаетъ  делить  'и^ъ  на 
указанный  дв*  группы  по  гЬмъ  же  1  и  2  п.  31  ст.,  поста- 
вивъ  на  ихъ  дальн*йшемъ  пути  земскаго  начальника  съ  его 
„надзоромъ"  и  понят1емъ  о  „явномъ  неправосудаи",  въ  ка- 
честв* шлагбаума  или  фильтра. 

Просмотръ  представлен1й  въ  съ^здъ  въ  этомъ  качеств* 
указываетъ,  что  орбита  „явнаго  неправосудтя"  расширена  на 
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пр^ктик'Ь  весьма  далеко.  Причина  такого  расширешя  кроется 
нестолько  въ  стремлеши  земскихъ  начальнивовъ  подвергнуть 
вов^рк'Ь  уЬзднаго  съезда  возможно  большее  число  непра- 
вильныхъ  на  его  взглядъ  р^шешй,  сколько  въ  желан1и  жгб^- 
жать  объяснен1й  передъ  губернскимъ  присутствхемъ  по  каждой 
частной  жа-юб*,  поданной  туда  непосредственно  стороною 
въ  порядке  указанномъ  115  ст.  прав,  о  произв.  суд.  д-Ьлъ. 

Увлекаясь  формальными  требованиями  судовъ  общихъ  и 
строго  судебной  точкой  зр-Ьнхя,  съ-Ьздъ  вправе  отменить  вся- 
кое р4гаен1е,  такъ  какъ  всегда  найдется  несоблюденхе  какой- 
либо  формальности  или  кассащонный  поводъ;  но  пе  сл'Ьду^тъ 
забывать,  что  судъ  волостной — еудъ,  выросшШ  изъ  сельской 
расправы,  судъ  отъ  „сохи",  патрхархальный,  для  котораго 
не  требуется  даже  грамотности,  а  его  малограмотный  дело- 
производитель, обязанный  воспроизвести  все  происходившее  въ 
зас^^дан1и,  не  въ  состояши  съ  этимъ  справиться,  его  записи 
въ  протоколъ  не  только  сухи,  безжизненны  и  сжаты,  но 
всегда  съ  пропусками  и  пробелами  и  даютъ  только  скуд- 
ное понят1е  о  томъ,  что  на  самомъ  д'бл'Ё  происходило  на 
суд*.  Въ  масс*  апеллящонныхъ  жалобъ  указывается  сторо- 
нами на  так1я  канцелярская  упущешя,  по  поводу  которыхъ 
не  разъ  доводилось  слышать  удивлеше  самого  суда,  судившаго 
справедливо,  но  обязаннаго  перенести  отмену  р^шеши  запи- 
саннаго  съ  такими  ошибками  и  дефектами,  которыхъ  судъ 
въ  свое  время  не   могъ    знать    или  заметить. 

Циркуляръ  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  30  сен- 
тября 1892  года  за  №  47  вм^няеть  у4.зднымъ  еъ-Ьздамъ  въ 
обязанность  по  жалобамъ  на  р*шешя  волостныхъ  судовъ 
определять  не  по  уставу  гражданскаго  судопроизводства,  а 
по  внутреннему  уб^ждетю,  оценку  письменныхъ  документовъ 
и  свйд-Ьтельскихъ  показашй.  Такой  же  циркуляръ  отъ  2 
апреля  1893  года  за  №  21  предписываетъ  не  различать 
споры  о  влад^ши  отъ  исковъ  о  самомъ  прав*  на  недвижи- 
мость по  д^ламъ,  подсуднымъ  волостному  суду  въ  силу  1  и 
2  п.  15  ст.  врем.  прав.  Самый  законъ  для  волостныхъ  су- 
довъ 1889  года  названъ  „временными  правилами"  и 
содержитъ  лишь  несколько    статей    ироцессуа.1ьнаго    харак- 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


152  к.  н.  скворцовъ 

тера.  Циркуляры,  какъ  руководящее  дополнен1е,  им-Ьютъ  для 
судебно-административныхъ  учрежден1й  огрозшое  значеше.  Въ 
нпхъ  говорится,  что  закон-Б^  ограничился  временными,  про- 
стыми, немногочисленными  постановлен1Ями  и  уставомъ  о  на- 
казан1яхъ,  налагаемымъ  мировыми  судьями  для  дЪлъ  уголов- 
ныхъ,  а  въ  д']&лахъ  гражданскихъ  не  ст^^снилъ  суды  ника- 
кою регламентащею,  давъ  имъ  просторъ  въ  выбор*  способовъ 
выяснешя  сущности  д'Ьла  по  м^стнымъ  обычаямъ  и  уста- 
новившейся практик*. 

На  у*здномъ  член*  окружнаго  суда,  въ  качеств*  непрем'Ьн- 
наго  члена  у*зднаго  съезда,  приготовляющемъ  д-Ьла  къ  докладу  и 
участвующемъ  въ  вхъ  разр*шешп,  а  почти  всегда  и  въ  качеств* 
предс*дательствующаго,  лежитъ  многотрудная  задача  охрани- 
теля и  проводника  правосудхя.  Многотрудна  она  потому,  что 
каждое  д*ло  требуетъ  примирен1я  строгихъ  требован1й  закона 
съ  запросами  крестьянскаго  быта,  косн*ющаго  изстарп  въ  осо- 
быхъ,  ник*мъ  ненормированныхъ  воззр*н1яхъ  на  правду  н 
кривду.  Крестьянск1Я  законоположен1я,  им*вш1я  одну  ц*ль — 
обставить  точными  правилами  обращен1е  кр*постныхъ  сна- 
чала во  временнообязанные  крестьяне,  потомъ  въ  собствен- 
ники, касаются  только  вн*шнихъ  отношенШ  его  къ  по- 
м*щику,  казн*  и  остальному  м:ру,  живущему  десятки  л*ть 
подъ  охраною  живой  и  всесторонней  юридической  разработки 
судебныхъ  уставовъ.  Они  содержатъ  только  н*скольео 
общихъ  статей  по  матерхальному  праву,  притомъ  смутныхъ 
и  несогласованнымъ  между  собою:  крестьянинъ — то  частица 
общиннаго  М1ра,  то  независимый  собственникъ,  то  распоря- 
жается имуществомъ,  то  не  можетъ  ни  продать,  ни  зав*щать 
его,  то  отсылается  то  къ  старой  дореформенной  практик*,  то 
къ  неизв*стному  никому  обычаю,  то  къ  власти  земскаго  на- 
ча.1ьника,  близость  которой  должна,  будто  бы,  дать  правду, 
вм*сто  закона. 

Въ  как1я  рамки  можетъ  зак1ючить  у*здный  членъ  суда 
понят1е  о  неправосуд1и,  когда  патрхархальные  суды  разбяра- 
ютъ  д*ла  только  по  сов*сти,  не  знакомясь  съ  границами  нн 
подсудности,  ни  области  гражданскихъ  и  уголовныхъ  правона- 
рушен1й,  не  им*я  понят1я  объ  основашяхъ  пека,  о  допустимости 
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тЪхъ  или  иныхъ  доказательствъ.  и  разбирая  по  просьбамъ  на- 
пнсаинымъ  людьми,  ум']^ющимц  то.1ьбо  марать  бумагу,  без- 
то.шово,  сбивчиво  съ  исважен1емъ  фактов*^,  безъ  точнаго 
просительнаго  пункта?  Находясь  въ  уверенности,  что  надле- 
житъ  разобрать  д'1ло  между  сторонами  принадлежащими  къ  вре- 
стьянамъ  одной  и  той  же  волости,  не  мудрствуя  лукаво,  не 
брезгуя  никакими  доказательствами,  волостной  судъ,  .,не  же- 
лаетъ  знать  завоновъ,  которыми  охраняется  то  или  другое 
право,  и  не  обязанъ,  т^мъ  бол']^е,  считаться  съ  разъяснен1ями 
истиннаго  ихъ  смысла  и  разума.  Какъ  же  прим-Ьнить  къ  нему 
строгая  требован1Я  Правительствующаго  Сената,  чтобы  всягай 
споръ  о  прав']^  разр']&шался  силою  того  закона,  которымъ 
охранено  право  подвергшееся  спору,  а  не  по  соображешямъ, 
неим'^^ющимъ  законнаго  основан1я?  Въ  прежнихъ  волостныхъ 
<;удахъ  несправедливый  р']&шешя  ложились  исключительно  на 
ихъ  ответственность:  это  была  расправа  грубая,  случайная, 
ник4мъ  неконтролируемая.  Теперь  произволъ  ограниченъ,  по- 
ч^тавлена  сверху  организованная  заново  апеллящонная  инстан- 
щя.  Для  решен1я  такъ  называемыхъ  маловажныхъ  д^лъ  необ- 
ходимы тк  же  пр1емы,  какъ  и  для  р^шеная  важнейшихъ  про- 
дессовъ  (не  говорю  о  сокращенности  производства).  Для 
крестьянъ  судъ  драгоц'Ьненъ  не  мен^е,  ч-Ьмъ  для  другихъ 
С0СЛ0В1Й;  д^ло  не  въ  сумм*  иска,  а  въ  спорности  правовыхъ 
отношенШ.  Только  въ  связи  съ  общими  судами  крестьян- 
свШ  судъ  могъ  бы  получить  настоящее  значеше;  теперь  же 
ояъ  предоставленъ  обычаю,  лишенъ  закона  и  должнаго  ком- 
петентнаго  руководства.  Его  р-Ьшенхи  могутъ  увидать  св^Ьтъ 
только  если  пожалуется  сторона  или  вздумаетъ  назвать 
нхъ  явно  неправосудными  административная  близкая  власть. 
Разр^шеше  массы  д'ёлъ,  затрогивающихъ  самые  жизнен- 
ные .  интересы  населешя,  предоставлено  чиновникамъ  адми- 
нистративнаго  в'1домства,  изъ  которыхъ  мног1е  не  живали  въ 
деревне,  многхе  не  им4ютъ  даже  элементариаго  юридическаго 
образовашя. 

Обращу  внимаше,  въ  вид*  прим-Ьровъ,  только  на  неко- 
торый представ.1ен1я  земскпхъ  начгитьниковъ,  гдЬ  указан1е  на 
явное  неправосудхе  безспорн о — плодъ  юридической  безгра- 
мотности: 
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„Судъ  не  могъ  рЬшать  д-Ьла  о  виновномъ,  не  розы- 
скавъ  участниковъ". 

„Самовольное  пользованхе  чужими  продуктами  (145  ст. 
уст.  о  наказ.) — д'Ьло  гражданское". 

„Судъ,  разбирая  граждански  споръ,  напрасно  не  при- 
влекъ  къ  ответственности  стороны  по  29  ст.  уст.  о  наказ, 
за  самовольный  разд-Ьлъ". 

„Судъ  не  прим'Ьнилъ  142  ст.  уст.  о  нак.  къ  прорыпю^ 
канавы  на  чужой  земл'Ь,  а  призналъ  лишь  споръ  о  прав! 
собственности  на  недвижимость". 

^Игра  крестьянъ  въ  карты  всегда  азартна  п  подсудна 
земскому  начальнику". 

„Судъ  разр^шилъ  д'Ьло  по  410  ст.  уст.  гражд.  суд., 
тогда  какъ  цирк}мяръ  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  предпи-^ 
салъ  решать  д^та  по  совести,  а  не  по  этой  стать**. 

„Утвердивъ  въ  правахъ  наследства,  судъ  допустплъ  этимъ 
самовольный  семейный  разд^лъ". 

.,  Споръ  объ  имуществе  супруговъ  клонится  къ  растор- 
жению брака  и  неподсуденъ"  суду. 

„Нужно  было  наказать  просителя  за  утружденге  началь- 
ства излишнею  перепискою". 

„Нужно  было  присудить  за  драку  (по  д^лу  о  легкихъ 
побояхъ,  начатому  въ   частномъ  порядке) ". 

„Хотя  лавочникъ  и  невиновенъ  въ  укрывательств* 
похищеннаго,  но  доказанное  судомъ  его  угощеше  д^тей  вон- 
фектами,  развращая,  наталкпваетъ  ихъ  на  соверше- 
Н1е  кражъ,  а  потому  оправдательный  о  немъ  приговоръ  суда 
является  неправосуднымъ". 

„Судъ  нача.1ъ  уголовное  д^ло  о  буйств*  по  жазоб* 
лицъ,  у  которыхъ  выбиты  стекла,  тогда  какъ  эти  д^ла  начи- 
наются только  по  протоколу  полищи". 

„Судъ  неправильно  принялъ  д'Ьло  о  самовольной  охот*въ 
дач*  крестьянскаго  седьскаго  общества  по  приговору  (по- 
терп^вшаго)  схода,  такъ  какъ  только  земсшй  начальникъ  и 
волостной  старшина  пм^готъ  право  предупреждать  и  пресе- 
кать проступки,  принимать  м^ры  къ  розыску  и  задержан1К> 
виповныхъ  и  составлять  объ  этомъ  протоколы". 
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„Убой  скота  въ  крестьяне комъ  быту  подходитъ  къ 
кражамъ  и  по  своей  тяжкой  преступности  превышаетъ 
подсудность  волостнаго  суда**. 

„Въ     выпуск']^     и     обращенш     фальшиваго     кредитнаго  ^ 
билета  впновенъ  не  прикащивъ,   пустивппй  его    въ  разм'Ьнъ 
и    д-Ьйствуюпцй  только    по    порученш    хозяина,  а  самъ  хо* 
зяинъ". 

„Принимая  во  вниыанхе  личность  обвиняемаго,  со- 
вершившаго  ран-Ье  растрату,  следовало  признать  обвинен1е 
доказаннымъ". 

„Им4я  въ  виду  соседство  и  угрозу  заколотить  домъ 
сосЬда  или  пустить  его  въ  подзв-Ьздхе,  сл-Ьдуеть  признать 
обвинен1е  въ  причинеши  пожара  доказаннымъ^Ч 

,,Въ  просьбе  объ  осмотр-Ь  следовало  отказать,  такъ  кавъ 
осмотры  не  входятъ  въ  составъ  м*ръ  обезпечешя  дока- 
зательствъ^'. 

„Отв4тчикъ  ссылался  на  торговую  книгу  истца,  и  если 
истецъ  ее  суду  не  представилъ,  а1*довало  произвесте  у  нега 
обыскъ^^ 

„Такъ  какъ  пьяный  пстецъ  пром'Ьнялъ  невыгодно  для 
хозяйства  корову,  то  хотя  жена  и  не  жалова.1ась,  следовало 
признать  его  расточителемъ  и  подвергнуть  наказанш  роз- 
гами". 

„Словесная  жа^юба  по  уголовному  д4лу  —  недоста* 
точна". 

„Неосновательныя  обвинешя  въ  краж*  со  стороны 
потерп^вшаго — есть  клевета,  и  судъ  не  вошелъ  въ  обсужде- 
ше  последней". 

у,Р'Ьшен1е  основано  не  на  доказательствахъ,  а  только 
на  уликахъ". 

„Сл-Ьдовало  оправдать  по  обвиненхю  въ  порч4  воды  въ 
колодез-Ь,  такъ  какъ  прежняя  чистота  ея  не  установлена". 

„Излишняя  переписка  составляетъ  проступокъ,  и  судъ 
долженъ  былъ  войти  въего  обсуждеше". 

„Судъ  не  привлекъ  истца  къ  ответственности  за  дурное 
его  поведете". 

Съ  другой  стороны,  проходятъ  у  земскаго  начальника  не- 
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замеченными  явныя  нарушешя  крестьянскаго  правопорядЕа 
и  В0П1ЮЩ1Я  злоупотреблен1я  должностныхъ  лицъ  сельскаго 
управлен1я.  Изъ  этыхъ  злоупотреблен1й  вьфостаетъ  масса 
разныхъ  судебныхъ  д*лъ.  Выясяенныя  сторонами  данныя, 
обнаруживающ1я  безпорядокъ,  судебное  присутствхе  съезда 
должно  обходить,  какъ  подлежащк  административному  в4д*- 
шю  земскаго  начальника,  какъ  бы  ясно  ни  было,  что  зем- 
СК1Й  начальникъ  скорее  могъ  бы  водворить  порядокъ,  ч4мъ 
писать  объ  исправлен1и  какого--1ибо  нарушен1я,  выдаваемаго 
за  явное  неправосудае. 

Сплошь  и  рядомъ  случается,  что: 

1)  Споръ  сторонъ  о  прав*  возникъ  на  почв-Ь  се-тьскаго 
приговора  крестьянъ,  угощенныхъ  водкою. 

2)  Растрата  имущества  произошла  отъ  не  учрежден^ 
опеки,  или  по  вин*  сельскаго  старосты. 

3)  НадЬльная  земля  отобрана  отъ  малол'Ьтнихъ  сиротъ, 
у  которыхъ  н4тъ  опекуна. 

4)  Споръ  возник-^  по  неправильной  разверстк^Ь  земли  М!- 
ромъ  или  неравном']&рной  скидк'Ь  и  накидке  тяглъ. 

5)  Старшина  неправильно  и  пристрастно  отвелъ  м4сто 
подъ  постройку,  оказавшуюся  опасною  въ  пожарномъ  отно- 
гаенк  или  занявшую  чужую  усадьбу. 

6)  М1ръ  выгналъ  изъ  своей  среды  престар^лаго  илиубо- 
гаго,  требующаго  общественнаго  призр4н1я. 

7)  Над-Ьлъ  отданъ  пришельцу  изъ  другого  общества  за 
угощенхе,  безъ  справки  объ  интересахъ  близкихъ  къ  двору 
лицъ. 

8)  Устранено  взыскаше  съ  надела,  тогда  какъ  крестья- 
нинъ  им'Ёетъ  на  немъ  въ  личной  собственности  мельницу  или 
иное  заведенхе,  им'Ьющ1я  значительную  ценность  и  подлежа- 
пця  продаж*  на  сносъ. 

Какое  бы  р-Ьшеше  ни  постановилъ  судъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  оно  успокоитъ  стороны  лишь  временно  и  отчасти,  а 
потому  было  бы  важн'&е  и  в']|^рн%е  отм']^нить  въ  администра- 
тивномъ  порядк-Ь  приговоръ  схода,  назначить  сиротамъ  опе- 
куна, призреть  престар^лаго  нищаго  и  т.  д. 

Помимо  всего  указаннаго,  судебная  летопись  богата  слу- 
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чаями  грубаго  административнаго  произвола,  явно  нарушаю- 
щаго    интересы    правосудхя    во  имя    попечентя'    о    деревн-Ь. 

Ииститутъ  земскихъ  начальниковъ  нсподоволь  выродил- 
ся въ  чисто  чиновничье  учреждение  съ  неопределенными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Выпущена  масса  требовашй  въ  развитае  22 — 
46  ст.  пояожен1я.  Нын^  передано  въ  ихъ  руки  и  продо- 
вольственное д-Ьло.  Масса  обязанностей,  требующйхъ  огром- 
ной энерпи,  отсутств]е  служебныхъ  перспективъ,  личная 
служебная  зависимость  отъ  губернатора  сделали  то,  что 
много  талантливыхъ,  имущественно  -  независимыхъ  людей^ 
ставшихъ  въ  ряды  земскихъ  начальниковъ  въ  первое  время 
по  ихъ  учрежден1и,  скоро  бросили  эту  службу,  подобно  тому, 
какъ  поспешили  уйти  лучшхе  мировые  посредники,  какъ  только 
ввели  уставныя  грамоты.  Нын']^  м'1ста  земскихъ  начальниковъ 
занимаютъ,  главнымъ  образомъ,  люди,  для  которыхъ  важно 
дополнительное  къ  сельскому  хозяйству  денежное  обезпечеше. 
Слабое  въ  экономическомъ  отношеши  и  ищущее  помощи  на 
стороне,  дворянство  не  им^етъ  ни  вл1яшя  на  м^стахъ,  ни 
самостоятельнаго  значен1я    въ  глазахъ  власти. 

Получивъ  огромное  количество  р-Ьшенныхъ  за  20  л-Ьтъ 
мировыми  судьями  судебныхъ  д']&лъ,  земсшй  начал ьникъ  началъ 
свою  работу  въ  судебной  области  съ  усвоешя  судебнаго  право- 
писашя.  Протоколы  и  приговоры  его  стали  представлять  изъ 
себя  повтореше  прежнихъ  протоколовъ  и  приговоровъ  миро- 
выхъ  судей.  Ран^е  выработанныя  вн']Бшн1я  формы  были  усвоены^ 
благодаря  участш  лицъ  судебнаго  ведомства,  правиламъ  29  де- 
кабря 1889  г.,  почти  ни  въ  чемъ  неизм'Ьнившимъ  постано- 
влешя  судебныхъ  уставовъ,  и  найму  старыхъ  письмоводите- 
лей. Персоналъ  земскихъ  начальниковъ  оказался,  однш;о^ 
не  только  значительно  ниже  личнаго  состава  бывшихъ  миро- 
выхъ  судей,  но  и  во  многихъ  отношен1яхъ  весьма  неуда ч- 
нымъ.  Губернатору,  занятому  массою  важныхъ  и  разнообраз- 
ныхъ  д-Ьлъ,  н4тъ  времени  осуществлять  надзоръ  за  деятель- 
ностью сотни  лицъ  на  протяжеши  сотенъ  и  тысячъ  верстъ, 
и  нек-Ьмъ  обновить  составъ,  не  удовлетворяющ1й  требовашямъ. 
Уездный  предводитель  дворянства — челов^къ  свой,  избранный 
почти  самими  же   земскими  начальниками,  для    службы  без- 
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платной  и  почетной, — р'Ьдко  решается  взять  роль  властнаго 
надъ  ними  наблюдателя.  Крестьянское  управлете  стоить, 
поэтому,  и  нын'Ё  въ  томъ  положен1и,  въ  Еакомъ  было  до 
введешя  земскихъ  начальниковъ.  Волостные  суды,  всл'Ьдств1е 
невежества  большинства  судей,  подпали  подъ  вл1яте  дело- 
производителей— волостныхъ  писарей,  въ  большинстве  слу- 
чаеяъ  изгнанныхъ  изъ  городскихъ  ванцелархй.  Въ  то  же 
время  ясно  выразилась  тенденщя  устранить  критику  деЯств1й 
и  р^шешй  земскихъ  начальниковъ — ту  законную  критику 
путемъ  обжаловашя  вых^шей  инстанщи,  которой  долженъ 
желать  судья,  достойный  этого  имени. 

Перечисленные  выше  примеры  неправосуд1я  уб^ждають 
наглядно,  на  сколько  еще  не  выработано  практикою  самое 
понят1е  о  „явномъ  неправосуд1и^,  как1я  нормы  сельскаго 
быта  подлежать  бережной  охране,  кашя  пора  забыть  или 
подчинить  строгому  закону,  где,  прикрываясь  зипуномъ 
волостного  судьи,  земсшй  нача.1ьникъ  отстаиваетъ  сельсйй 
произволъ. 

Причина  всего  этого  кроется  главнымъ  образомъ  въ  пол- 
номъ  оскуденш  деревни,  лишенной  законнаго  правопорядка. 

Взаимныя  права  и  обязанности  земельной  общины  и  ея 
членовъ  доныне  не  определены.  Неизвестно,  кому  должны 
принадлежать  права — отдельнымъ  лицамъ  или  семье,  кто  додь- 
щикъ,  .  кто  собственникъ  двора.  Вследствхе  распределен1Я 
земельныхъ  долей  убылыхъ  душъ  и  принятыхъ  общинами 
новы:хъ  основан1й  передела  общинныхъ  земель  по  налич- 
нымъ  душамъ,  по  числу  едоковъ  и  по  работоспособности 
отдельныхъ  хозяйствъ,  стерлось  самое  поняие  о  -ревизскомъ 
душевомъ  участке  и  о  владельце  этого  участка — ревиз- 
ской душе,  а  душа  хозяйственная  закономъ  не  признана. 
Обособленность  крестьянъ  въ  строе  государственной  жиз- 
ни, неурожаи,  малоземелье,  черезполосица,  неизученные  и 
неприближенные  къ  закону  обычаи,  массовая  безграмот- 
ность, отливъ  наиболее  предпр1имчивыхъ  и  развитыхъ  эде- 
ментовъ  изъ  крестьянства  въ  мещанство,  отрезанность  оть 
культурныхъ  устоевъ  жизни  другихъ  С0С.10В1Й,  приписка 
къ  определенному  месту    съ    паспортными    формальностями, 
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обременен1е  натура.1ьнымп  повинноетлми,  административные 
аресты  и  штрафы,  преследован^  за  самовольные  семейные 
разделы,  неопределенность  и  неустойчивость  землевладенхя, 
утрата  правъ  на  землю  съ  выходомъ  изъ  общества — все  это 
м-Ьшаеть  крестьянину  быть  обезпеченпою  свободною  личностью. 
Многомилл1онное  населенхе  остается  подчиненнымъ  особому 
<^УДУ,  одаренному,  будто  бы,  особою  патрхархальною  совестью. 
Дочь,  выходя  замужъ  въ  другую  деревню,  принуждена  раз- 
статьсл  съ  родовымъ  насиженнымъ  гн^здомь,  гд^  она  поло- 
жила вместе  съ  семьею  свои  силы;  многосемейные  братья, 
живущ1е  въ  разныхъ  избахъ  десятки  л^тъ,  считаются  въ  од- 
номъ  двор*,  ихъ  тяжбы  противозаконны;  строиться,  при  скучен- 
ности насе.1ен1Я,  не  позволяетъ  т-Ьснота;  приходъ  изъ  службы 
солдата  ставитъ  вверхъ  дномъ  весь  строй  хозяйства;  долгъ 
одного  заблудшаго  падаетъ  бременемъ  на  скудныя  средства 
неповинныхъ  односемейниковъ;  упавш1я  силы  не  даютъ  ни 
средствъ,  ни  возможности  выполнить  натура.1ьную  повинность 
или  добиться  общественнаго  призр^ихл.  Опекуны,  назначаемые 
сходомъ,  раззоряютъ  сиротъ.  Надъ  всЬмъ  этимъ  царятъ  без- 
культурность  существовашя,  недоимки,  хищническая  вырубка 
л-Ьсовъ  и  сивушный  дурманъ,  начиная  съ  литокъ  и  прогу- 
ловъ  въ  город*  вплоть  до  массоваго  пьянства  на  сходахъ. 
Все,  что  только  въ  силахъ,  б^жнтъ  за  грошемъ  въ  городъ,  на 
чугунку,  въ  л-Ьса,  въ  вольныя  м-Ьста  переселешя.  Н^тъ  денегъ, 
хлеба  не  хватаетъ  безъ  казеннаго  продовольств1я  и  на  семе- 
на, а  земля  скудна,  истощена,  не  кормить.  Водка  заливаетъ 
и  горе,  и  нужду,  и  трещины  сельской  неурядицы,  на  ко- 
торую можно  обращаться  съ  жалобами  только  въ  свой  же 
сословный  судъ,  изрекаюпцй  въ  безграмотныхъ,  явно  не- 
правосудныхъ  решешяхъ  мнимые  ответы  общественной  со- 
вести голосомъ  хриплымъ,  загрубелымъ  въ  нужде  и  пьянстве. 
Огар11ки  еще  помнятъ  и  чтутъ  сколько-нибудь  порядки  и 
нравы  прошлаго,  но  молодежь  ихъ  не  знаетъ,  и  подавленная 
общимъ  оскуден1емъ,  ищетъ  выхода  въ  буйномъ  разгуле,  на- 
сильственныя  проявлешя  котораго  идутъ  сге8сеп(1о.  „Пришли 
погулять  и  по  молодцамъ  походили''.  Толкнули  одного  „въ 
грудину",  другому  „ладошкой  поднесли  оп.1еуху";  „присталъ*' 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


160  к.  н.  скворцовъ 

трет1й,  ударилъ  „уразиной"  или  „жетЬзиной",  разсЬкь 
^ башку".  Семья  лишилась  „кормилица".  ЗагЬмъ  арестант- 
ск1е  халаты,  скудная,  безсвязная  защита,  краткосрочное  тюрем- 
ное  заключеше,  и  возвращенхе  въ  ту  же  ^свою"   среду. 

Въ  волостныхъ  судахъ  ^  нередко  волостной  писарь  пн- 
шетъ  апеллящонныя  жа^юбы  на  р-Ьшешя  своего  же  суда,  под- 
гоняя для  нея  и  упущен1я  въ  протоколе  засЬданхя;  д*ло 
возникаетъ  на  почв'6  м1рского  приговора,  составленнаго  за 
угощенхе  водкою;  резолющя  пишется  безъ  означенхя  времени  ея 
составлешя;  старшина  управляетъ  нитями  процесса,  по  родству, 
свойству  и  инымъ  отношен1ямъ.  По  вин'Ё  писаря  судъ  съ 
полгода  и  бол^е  не  представляетъ  д-Ьла  уездному  съезду  съ 
апеллящонными  жалобами  тяжущихся  сторонъ.  Пьяный  тя- 
жущ1йся,  забравшись  въ  совещательную  комнату  судей,  м4- 
шаетъ  решить  дЬло  и  въ  скверныхъ  словахъ  пытается  пока- 
зать свое  полное  къ  суду  пренебреженхе. 

Л'Ётопись  административнаго  произвола,  вызывающаго  ро* 
потъ  въ  населеши,  довольно  богата. 

Ст.  39  положешя  12  шля  1889  г,  возлагаетъ  на  зем- 
скихъ  начальниковъ  попечен1е  о  хозяйственномъ  благоустрой- 
ств'Ь  и  нравственномъ  преусп'Ьян1и  крестьянъ  по  предметамъ 
в'Ёдомства  волостныхъ  судовъ,  указаннымъ  въ  н'бсколькихъ 
статьяхъ  общаго  положешя  о  крестьянахъ.  Основываясь  на  ней, 
земсшй  нача.1ьникъ  Орг^Ьевскаго  уЬзда  направилъ  свонм^^ры 
противъ  женщины,  которая  въ  дом^^  сына  предс']^дателя  м'Ьстнаго 
волостного  суда,  об']&щавшаго  на  ней  жениться,  была  избита 
его  родственникомъ:  письменжымъ  приказомъ  на  имя  селъ- 
сваго  старосты  онъ  водворилъ  ее  въ  м-Ьсто  жительства  съ 
конвойными,  несмотря  на  ув'Ьрен1е,  что  она  сама  вернется 
домой  и  на  то,  что  ее  никто  ни  въ  чемъ  не  обвинялъ  (В^стн, 
Европы,  апрель  1896  г.). 

Въ  Камышинскомъ  у-бзд*  земсшй  начальникъ  устроилъ 
общественную  торговлю  виномъ,  противъ  которой  крестьяне  же 
и  возстали,  приписывая  накоплеше  80000  руб.  недоимокъ 
неразсчетливому  израсходован1ю  общественныхъ  доходовъ  на- 
ча.1ьствомъ  (Неделя  №  10   1896  г.). 

По  сообщен1ю  Самарской  Газеты    (1895  г.  и  Ле  241   к 
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242)  и  Нед'Ьди  (Л!?  51),  земскШ  начальнивъ  насто.хько 
охранялъ  интересы  крестьянъ  села  Николаева,  отстраняя  не- 
благонадежныхъ  будто  бы  ареядаторовъ  п  не  позволяя  внести 
въ  банкъ  страховую  сумму  за  сгоравшую  мельницу,  что  въ 
конц*  концовъ  крестьянамъ  предстояло  получить  по  заклю- 
ченному безъ  ихъ  ведома  контракту  700  руб.  въ  годхви-Ьсто 
2 — 27»  тысячъ,  при  чемъ  компаньономъ  арендатора  оказалсд 
отецъ  земскаго  начальника. 

ДемянскШ  земскШ  нача.1ьннкъ  оштрафова.1ъ  20  сельскихъ 
старость  за  неуспешное  взыскан1е  податей  (Русск.  В4дом. 
февраль  1902  г.). 

Овъ  же  предписалъ  въ  3  дня  взыскать  штрафъ  по  3  руб. 
€ъ  2000  крестьянъ  по  продовольствхю. 

За  самовольный  разборъ  хл^ба  изъ  магазина  190  чело- 
в4къ  оштрафованы  отъ  16  до  50  руб.  земскимъ  началь- 
никомъ  ьъ  Мензелинск^,  а  земскШ  начальникъ  Цпвильскаго 
уЬзда  оштрафовалъ  92  челов'Ькъ  за  отказъ  выбрать  десят- 
скаго  (Самарская Газета  и  Казан.  Тёлегр.,  ноябрь  1902  г.). 

Ц^лую  Артемовскую  волость  поголовно  земск1й  началь- 
никъ оштрафовалъ  за  то,  что  хотЬлн  избрать  старость  не 
на  3  года,  а  на  годъ  (Пр1азов.  Край,  сентябрь  1900  г.). 

За  шумъ  и  безпорядкп  оштрафованы  были  сходы  въ 
Харьковской  и  Саратовской  губ.  (Прхазов.  Край,  февраль 
1901г.,  Саратов.  Дн.  мартъ  1901  г.). 

Въ  Богородскомъ  уйзд*  227  челов^къ  наказаны  за  от- 
казъ избрать  въ  старосты  угоднаго  земскому  начальнику  Ки- 
риллова (Русск.  В-Ьдом.  май  1901   г.). 

Херсонск1й  земск1й  начальникъ  потребовалъ  въ  волостное 
правлен1е  корреспондента,  грозилъ  тюрьмою  и  посадилъ  на 
3  дня  подъ  арестъ  (С-Ьвер.  Курьеръ,  1юнь  1900  г.). 

Новоузенск1й  земсшй  начальникъ  приказалъ  волостному 
правлен1ю  совершать  всякаго  рода  сд^^лки  и  контракты  на 
крупныя  суммы  и  безъ  актоваго  сбора  (Новоросс.  Телегр. 
шнь  1900  г.). 

Въ  Ново-Оскольскомъ  уЬзд*  наложенъ  арестъ  за  шатанье 
молодыхъ  людей  ночью  по  улиц*    (Право  Л«  32  1901  г.;. 

Въ  недоставлен1и    на  осмотръ    лошади   по  гражданском) 

В1^стиикъ  Права.  Сентябрь  1904.  11 
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д-Ьлу  земск1й^  начальникъ  Краснейскаго  у*зда  призналъ  про- 
ступокъ,  предусмотр-Ьеный  172  ст.  уст.  о  наказ.,  и  посадилъ 
отв'Ьтчика  въ  тюрьму  (Смолен.  В'Ьдом.  декабрь  1901  г.). 

ЗемскШ  начальникъ  Гомельскаго  у4зда  требовалъ,  чтобы 
передъ  нимъ  снима.1и  шапку  (С'Ьверо-Зап.  Край,  декабрь 
1902  г.). 

Въ  Саратовской  губ.  земсшй  нача.1ьникъ  посадилъ  зато  же 
подъ  арестъ  на  5  дней,  когда  про'Ьзжалъ  даже  чужимъ  участ- 
комъ  (Саратов.  Днев.  декабрь  1900  г,). 

Въ  Юръев'Ь-Польскомъ  были  случаи  превращен1я  земскихъ 
начальниковъ,  волостныхъ  старшинъ  и  членовъ  волостныхъ 
судовъ  въ  агентовъ  по  разнынъ  цокупкамъ  и  продажамъ,  по 
найму  рабочихъ  и  т.  п.  (Право,  №  25  1902  г.). 

Счетоводъ  железной  дороги  арестованъ  былъ  на  4  дня 
земСЕИмъ  начальникомъ  за  то,  что  всталъ  въ  церкви  рндомъ 
съ  нимъ    въ  Страстную  Пятницу  (Росс1Я,  апрель   1901  г.). 

Ёлецк1й  земсшй  начальникъ  во  время  разбора  д'Ьлъ  кла- 
деть  на  судебный  столъ  револьверъ  (Орлов.  В-Ьстн.,  понь 
1900  г.). 

Возвращаемся  кътому,съ  чего  мы  начали.  Практика  30-л*т- 
ней  работы  мировыхъ  учрежденхй,  основанная  на  законагь 
и  вызвавшая  огромную  разработку  юридическихъ  нормъ  выс- 
шимъ  кассащоннымъ  учрежденхемъ,  сделала  ценный  вкладъ 
знан1я  закона  и  руководящихъ  въ  его  понимап1и  разъяснев1й 
въ  жизнь  и  бытъ  населен1я.  Дальн'Ьйшее  развит1е  правовыхъ 
нормъ  требуетъ  дальнейшей  законодательной  д'Ьятельности, 
^  не  отсылки  къ  одной  произвольной  и  часто  неправосудной 
патргархальной  совести. 

Обычное  право,  составляющее  первообразъ  правовБ1хъ 
нормъ,  съ  нарожденхемъ  писаннаго  закона  всегда  вливается 
въ  него;  но  не  бывало  еще  примера  въ  исторш,  чтобы  за- 
конъ  уступа.1ъ  м^сто  произвольному,  основанному  только  на 
совести  административному  голосу.  Даже  сельск1я  расправы 
не  см'кти  отговариваться  незнав1емъ  закона 

Когда  суду  приходится  решать  вопросы  процессуальнага 
характера,  внутреннее  уб^ждеше  совЬсти  безсильно  под- 
сказать никакого  пути  ни  для  дальн-Ьйшаго  направлен1Я  Д']Ьла^ 
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ни  порядка,  въ  которомъ  можетъ  возникнуть  то  или  другое 
ходатайство.  Врененныя  правила  о  вол.  суд.,  давая  полный 
просторъ  для  оценки  доказататьствъ  по  совести  и  внутрен- 
нему убежденно,  гЬмъ  не  менЬе  сразу  потребовали  выпуска 
дополнешй,  разъяснешй  и  составлешя    ц'1лыхъ    руководствъ. 

Во  в  задуши  крестьянъ  состоять  земля:  а)  разныхъ  на- 
именовашй,  отведенныя  въ  над^Ьлъ  по  уставнымъ  грамотамъ 
и  договорамъ  заключеннымъ  между  помещиками  и  крестья- 
нами до  издан1я  положеяхя  19  февра-1я  1861  года,  б)  от- 
веденныя пов^рочною  коммисс1ею  в)  отведенныя  по  люстра- 
щоннымъ  актамъ,  г)  четвертныя,  д)  усадебныя  невыкуплен- 
ныя  по  165  ст.  пол.  о  выкуп'Ь,  е)  усадебныя  и  полевыя, 
выкупленныя,  но  яеотведенныя  къ  одному  мЬсту,  ж)  ташя  же 
отведенныя,  з)  выморочныя  усадебныя,  и)  наследственные 
подворные  участки,  к)  земли  по  влад^льнымъ  записямъ, 
л)  угодья  и  оброчныя  статьи  и  м)  земли  по  праву  участхя 
частнаго. 

ВсЬ  споры  по  землевлад^шю  той  или  ицой  группы  тре- 
буютъ  глубокаго  и  отчетливаго  знашя  законовъ,  ихъ  нор- 
мирующихъ. 

Ст.  24  прав,  о  вол.  суд.  узаконила  р^шеше  дЬлъ  по 
письменнымъ  показан1ямъ,  отобранньшъ  вн^  суда  волост- 
нымъ  старшиною  или  земскшгь  начальниЕОмъ,  въ  ткхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  свидетели  живутъ  дал-Ье  15  верстъ.  ДЬй- 
ствуетъ  ли  въ  этомъ  случае  старшина  какъ  членъ  судейской 
коллепи,  или  какъ  членъ  по«1ищи,  производящей  дознаше — 
не  сказано  въ  законе;  не  выражено,  можетъ  ли  старшина 
устранить  свидетеля  отъ  дачи  показан1я.  Да  и  тогда,  когда 
допросъ  обставленъ  былъ  вс^мп  судебными  гарант1ями,  суду 
приходится  разрешать  д^ло  по  показашямъ  ^  письменнымъ ''^ 
а  разрешая  „по  письму"  онъ  не  можетъ  определить  сте- 
пень достоверности  свидетеля.  Оценивая  свободно  по  вну- 
треннему убежден1Ю  ВСЯК1Я  предъявленныя  сторонами  доказа- 
тельства и  не  руководствуясь  106  и  410  ст.  уст.  гр.  суд.,  судъ 
вправе  опорочить  такими  „  письменными  „  показашями  даже 
всяшй  письменный  документъ,  хотя  бы  свидетели  давали  спору 
совершенно  неверное  освещеше.  Голоса    свидетелей  и  даже 

11* 
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ц^лыхъ  сходовъ,  воплощенные  вдали  отъ  суда  въ  буиахныя 
строчки  всегда  враткаго  ,,нисьменнаго^^  протокола  или  при- 
говора неум'Ьлою,  а  иногда  и  корыстною  рукою  почти  без- 
грамотнаго  сельскаго  писаря,  не  логутъ  вызвать  въ  ^-Ьдн. 
съ^зд*  ^^уб^ждешясов-Ьсти^'  и  требу ютъ,  какъ  въ  судебныхъ 
м-Ьстахъ  стараго  устройства,  только  одного — „полной  в4ры 
къ  написанному '^  Когда  она  слаба,  колеблется  или  встрЬ- 
чаетъ  упущен1я  и  противор'Ьч1я,  съ'Ьздъ  лишенъ  средствъ  самъ 
возстановить  истину,  а  принужденъ  отм']^нить  р'Ёшен1е,  быть 
можетъ,  правосудное,  съ  передачею  д-Ьла  на  судъ  другой, 
еще  бол-Ье  отдаленный,  въ  которомъ  будутъ  приняты  уже 
главнымъ  образомъ  уЕазан1я  съ']^да  и  легко  могутъ  быть 
допущены  новыя  упущен1я,  требующ1Я  новой  отмены  и  пере- 
дачи. Число  такихъ  передачъ  неограниченно.  Правда,  слышан- 
ная когда-то  на  м*сгЬ  однимъ  старшиною,  или  даже  и  судомъ, 
но  не  дошедшая  до  слуха  съ'Ьзда  и  искаженная  при  этихъ 
передачахъ,  изсякае1'ъ  до  тла,  обрекая  споръ  сторонъ  на  такое 
разр-Ьшеше,  котораго  житель  деревни  понять  не  въ  состоян1и. 
На  уЬздномъ  член*  окружнаго  суда  лежитъ  приготовлен1е 
дЬла  къ  слушашю  и  его  докладъ  съезду  въ  публичномъ  зас*да- 
Я1И.  Очевидно,  законъ  счелъ  эти  функщи  настолько  важньош, 
что  отправлеше  ихъ  передалъ  самому  опытному  въ  состав* 
съ-Ьзда  юристу.  Между  т-Ьмь  передопросъ  свидетелей,  спрошен- 
ныхъ  въ  первой  инстаищи,  допросъ  новыхъ,  указанныхъ  вь 
апелляцюнной  жалоб*,  осмотръ  на  >м'1ст4,  если  онъ  не 
былъ  произведенъ,  а  между  т4мъ  нуженъ,  требоваше  ка- 
кого-либо документа,  на  который  указываетъ  жалующаяся 
сторона,  вообще  собираше  данныхъ,  не  бывшихъ  въ  виду  суда 
первой  инстанцш,  законъ  вовсе  не  предоставилъ  усмотрЬшю 
приготовляющаго  д-Ьло  къ  слушашю.  Явка  сторонъ  необяза- 
тельна, оя'Ь  извещаются  только,  а  не  требуются;  свидетели, 
живущ1е  дал'Ье  1 5  верстъ,  могутъ  также  не  являться;  оценка 
ихъ  показатй  и  вообще  всЬхъ  данныхъ,  требующихся  для  р4ше- 
шя  д^ла,  предоставлена  всегда  суду,  т.  е.  съезду  въ  полномъ 
его  состав*,  а  не  докладчику — уЬздному  члену  суда*  Все, 
что  имъ  будетъ  приготовлено  и  собрано  для  доклада  въ  зас*да- 
ши,  съ^здъ  можетъ  пригнать,  въ  силу  226и120   ст.  прав,  о 
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произв.  суд.  Д'Ьлъ,  ненужяымъ,  излишнимъ,  несущественнымъ. 
Р*шая  д-Ьдо  по  даннымъ,  представленнымъ  сторонами  или 
выясненнымъ  въ  суд*  первой  инстанцш,  съ'Ьздъ  самъ,  въ 
своей  совещательной  комнатЬ,  опредЬ.1яетъ  силу  и  значенхе 
доказательствъ  и  выясняетъ  необходимость  дополнить  ихъ  тою 
или  иною  справкою,  произвести  осмотръ  или  допросить  важ- 
наго  свидетеля.  Такое  дополнеше  можетъ  быть  поручено  одному 
изъ  земскихъ  начальниковъ,  а  потому  все  приготовлеше  д4ла 
въ  слушанио,  лежащее  на  у^здномъ  член'Ь  суда  сводится  (1е 
•  {ас(о  только  въ  „назначешю"  его  къ  слушашю  на  изв']^стный 
день,  по  очереди  поступленхя — а  это  можетъ  сделать  и  секре- 
тарь съезда, — и  „въ  изв4щенш  сторонъ",  посильномъ  для 
любого  писца  въ  канцелярхи  съезда.    ' 

„Докладъ"  д'Ьла,  конечно,  требуетъ  юридическаго  навыка, 
но  можетъ  быть  сд^ланъ  и  не  у^зднымъ  членомъ  суда,  такъ 
какъ  онъ  поручается  одному  изъ  членовъ  съ-Ьзда,  а  можетъ 
быть  и  письменный,  такъ  какъ  им-Ьетъ  предметомъ  почти 
всегда  письменное  производство,  потому  во  многихъ  съ4з- 
дахъ  подготовляется  въ  канцелир1и  секретаремъ  или  писцами. 
Если  н-Ькоторыми  уЬздными  членами  онъ  и  взятъ  на  себя  въ 
впдахъ  юридической  полноты  или  необходимости  поставить 
на  разр4шеше  съезда  только  вытекающ1й  изъ  д^а  юри- 
дичесюй  силлогизмъ,  то  въ  этотъ  докладъ  не  можетъ  быть 
помещено  заключен1е  земскаго  начазьника  о  явномъ  неправо- 
еуд1и,  такъ  какъ  такое  заключенхе  не  содержитъ  ничего 
добавляющаго  къ  обстоятельствамъ  д-Ьла  со  стороны  мате- 
р1альной^  а  составлаетъ  лишь  поводъ  для  представлешя  зем- 
скимъ  начадьнпкомъ  д^ла  въ  съ^здъ  и  можетъ  компромети- 
ровать земскаго  начальника,  если  небудетъ  разд'Ёлено  съ']^з- 
домъ.  Притомъ  съ'Ьздъ  выслушиваетъ  передъ  р-Ьшенхемъ  проку- 
рора, который  всегда  можетъ  указать  въ  своемъ  заключенш, 
есть  ли  на  лицо  и  въ  чемъ  состоитъ  неправосуд1в,  не*  ст-Ь- 
сняясь  мн'Ьшемъ  земскаго  начальника. 

Итоги  вышеизложеннаго  сл-Ьдуюлце: 

1)  Финансовая  потребность  въ  возможно  наибольшемъ 
удешеатеши  отправленхя  правосуд1Я  на  мЬстахъ  для  много- 
милл10ннаго  населен1я  возвела  сельсшя  расправы  въ  званхе 
волостныхъ  судовъ. 
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2)  Невозможность  требовать,  чтобы  эти  дешевые,  без- 
грамотные суды  р-Ьшали  д-Ьло  по  закону,  дала  пмъ  въ  руки 
право  игнорировать  законъ,  руководствуясь  патрхархальною 
совестью. 

3)  Боязнь  за  эту  сов-Ьсть  потребовала  четверной  охраны: 
а)  адмпнистративнаго  наблюденхя  за  правосудхемъ — земскихъ 
начальниковъ,  б)  связи  съ  уЬздными  съездами,  въ  качеств* 
второй  апеллящонной  инстанц1и,  для  р-Ьшешя  д4ла  не  по 
сов'Ьсти^  а  уже  по  закону  и  в)  прпсутств1я  въ  съ-бзд*  без- 
см^нно  юристовъ — городскихъ  судей,  тогда  какъ  земсие» 
начальники  несутъ  эту  обязанность  по  очереди  и  г)  при- 
зыва въ  качестве  непрем'Ьннаго  члена  съезда,  у^зднаго  члена 
окружнаго  суда. 

4)  При  такой  пестрогЬ  состава  съ-Ьздъ  является  ареною 
какъ  бы  двухъ  теченхй — административнаго  произвола,  сдержи- 
ваемаго  сов-Ьстью,  и  судебныхъ  требовашй,  опирающихся  на 
закон*. 

5)  Примиреше  этой  борьбы  потребовало:  а)  создашяно- 
выхъ  ваконовъ  (врем.  прав,  о  вол.1  суд*,  прав,  о  произв. 
суд.  д'Ьлъ,  прав,  объ  устр.  суд.  части),  б)  выпуска  для  по- 
ниман1я  этихъ  законовъ  массы  руководствъ,  извлекающихъ 
тезисы  изъ  кассащонныхъ  р-Ьшешй  Сената,  в)  циркуляровъ, 
выпускаемыхъ  министрами  внутреннихъ  д4лъ  и  юстищи, 
г)  учреждешя  надъ  кассащоннымъ  м-Ьстнымъ  губернскжзгь 
присутств1емъ  высшей  кассащонной  инстанщи — соединен- 
наго  присутств1я  Правитатьствующаго  Сената,  д)  обращен1Я 
въ  обиход*  съ-Ьздовъ  вс*хъ  законоположен1й  о  крестьянахъ 
и  разъясняющихъ  ихъ  р*шен1й  Сената  и  е)  ввода  въ  упо- 
треблеше  пособхй  по  изучешю  крестьянскихъ  порядковъ 
(Горемыкина,  Макшеева,  Скорова  и  друг.).  Всл*дств1е  этого 
патр1арха,1ьная  совесть,  не  связанная,  будто  бы,  никакою 
регламентащею  и  изгнавшая  изъ  судовъ  т*  небольш1е  от- 
делы уставовъ  гражд.  и  уголовн.  судопроиз.,  которыми  руко- 
водились 30  л-Ьтъ  мировыя  учрежден1я,  обречена  самою 
жизнью  и  закономъ  потноуть  въ  мор*  новыхъ  уставовъ,  цир- 
куляровъ, руководствъ  и  требован1Й,  затрудняющихъ  въ  своелъ 
прим*нен1и  даже  юриста. 


0\дШе6  Ьу  ^лОО^  1С 


УЬЗДНЫЙ    Ч.1ЕНЪ    ОКРУЖНЛГО    СЗГДА  167 

6)  Эта  затруднительность,  вызываемая  необходимостью 
разбрасываться  по  различнымъ  хаотическимъ  законоположе- 
Н1ямъ,  нормирующихъ  то  одинаково,  то  различно  права  кре- 
ч^тьянъ  и  другихъ  С0СЛ0В1Й  и  искать  въ  закон*,  иногда  на- 
прасно, выхода  изъ  прояв.1ен1й  тяжелаго  безграничнаго  про- 
извола, тягот-Ьющаго  надъ  правосудхемъ,  создала  ту  неуря- 
дицу существующаго  правопорядка,  противъ  которой  воз- 
стаетъ  населеше  въ  лиц'Ь  сельско-хозяйственн^хъ  комитетовъ 
п  главной  причиной  которой  приходится  считать  реформу 
1889  года. 

7)  Если  волостному  суду,  при  всемъ  его  нев-Ьжеств*, 
вверена  широкая  судебная  власть,  опирающаяся  то.1ько  на 
обычае  и  сов^ти,  а  административному  чиновнику,  поста- 
вленному надъ  нимъ  попечителемъ,  дано  право  быть  охра- 
ною „правосудия**  этихъ  судовъ,  то  посл-Ьдовательн-Ье  было  бы 
оставить  одну  эту  охрану,  а  не  приглашать  въ  уЬздные 
съезды  уЬзднаго  члена  окружнаго  суда  и  городскихъ  судей, 
руководящихся  законами  и  юридическими  знашями,  которыя 
признаны    ненужными  для  инстанщи  первой. 

8)  Рознь  течен1й  административнаго  и  судебнаго  въ 
одномъ  русл*  совместной  работы  всего  сильнее  слышится 
въ  мотивировк-Ь  судебныхъ  р-Ьшенхй  съезда,  къ  которой  мы 
и  перейдемъ. 

(Окончите  сл^ьдуеть). 
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Положеиге  облшац^он€^^ов^^  въ  конкуроь  ипотечнаго  банка.  (81ет^ 
Вге  8сЫ^^йVе^8ск^е^Т)ипд8дЫиЪгде^  гш  Копкигве  йег  НуроЬЬекеп- 
Ьапк.  ВегИп.  1904). 

Закладные  листы  (или  облигащи)  ипотечныхъ  банковъ  явля- 
ются одной  изъ  любим^йшихъ  фориъ  иои:Ьщешя  вапнтала.  Еапи- 
талистъ  видитъ  въ  нихъ  тЬ  удобства,  что  они,  обезпечивая  акку- 
ратное и  удобное  получен1е  процентовъ  и  возможность  реалнзащи 
въ  любой  моментъ  и  получен1я  за  нихъ  наличныгь  денегъ,  въто 
же  время  гарантируютъ  ему  ц4лость  его  каиитала,  такъ  какъпо- 
сл']^дн1й  обезпечивается  какъ  основнымъ  и  запасны'мъ  капиталами 
банка,  такъ  и  заложенными  въ  банк*  иедвижимостями  (\\'1г111, 
НапйЬисЬ  йев  Вапк^евепз,  2-ое  изд.  стр.  565).  Огромныя  суммы 
народныхъ  сбережешй  вложены  въ  эти  бумаги  *).  Уже  по  этому 
одному  государство  должно  быть  заинтересовано  въ  наилучшемъ 
обезпечеши  влад-Ьльцевъ  такихь  листовъ  (облигацюнеровъ).  Пуб- 
лика обыкновенно  находится  въ  заблуждеши  пасчетъ  истинваго 
характера  этихъ  бумагъ  и  думаетъ,  что  заложенныя  въ  баекЬ 
имущества  действительно  даютъ  вещное  обезпеченхе  влад-Ьлъцамъ 
закладныхъ  листовъ.  Уже  самое  названхе   ^закладной  листъ*  спо- 


']  Въ  Герыан1п  имеется  въ  обращен!  п  окою  7  ]1их11ардовъ  закладныхъ  м* 
стовъ  ипотечныхъ  банковъ  (81егп,  стр.  10  пр.  14).  У  насъ  сумна  закжаднвхъ 
листовъ  и  обдигац1Й  достигаетъ  2,8  ниц11ардовъ  рублей  и  превышаетъ  бодъше, 
ч*мъ  втрое  сумму  вкладовъ  всЬхъ  сберегательныхъ  кассъ  (ГерденштейнъДарь- 
коЕСК1й  крахъ,  „Право"  1903  г.  ^  16),  ср.  также  цифры,  приведенныя  въ  спть1 
„Банки*'  словаря  Брокгауза  и  Ефрона  4-ый  подутомъ,  стр.  940—941. 
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собно  вызвать  это  заблужден1е.  Въ  действительности  же  д1^о  об- 
стоить  совс^нъ  не  такъ.  Ипотечный  банкъ,  вакъ  всякое  банковое 
предпр1ЯТ1е,  является  посредникомъ  между  каиитадомъ  и  нуждаю- 
щимся въ  немъ  лицомъ  (въ  данномъ  случа* — влад4льцемъ  недви- 
химости).  Нелосредственныя  отношения  между  должникомъ  и  кре-* 
диторомъ  тутъ  не  возникаютъ,  а  можно  лишь  говорить  о  факти- 
ческой, экономической  связи  между  ними.  39млевлад']|^лецъ  отв*]^- 
чаетъ  вещнымъ  порядкомъ  передъ  банкомъ,  передъ  каииталистомъ. 
же  отв^^тственнымъ  лицомъ  является  только  банкъ,  который  но 
выпускаеиымъ  имъ  обязательстваиъ  (закладнымъ  листанъ  или 
облигащямъ)  отвйчаетъ  лично.  Банкъ,  следовательно,  кредиторъ 
землевладельца  и  должникъ  капиталиста.  Вдвш^аясь  въ  отношешя 
между  капиталомъ  и  нуждающейся  въ  немъ  недвижимостью,  банкъ 
темъ  самымъ  порываетъ  непосредственную  связь  между  обоими  и 
въ  результате  владельцы  закладныхъ  листовъ  находятся  лишь  въ 
косвенной  связи  съ  залогодателями  банка.  Закладные  листы,  следо- 
вательно, представляютъ  собою  не  что  иное,  как1*  личныя  обяза- 
тельства выпустившаго  ихъ  банка,  которыя  обезпечиваются  зало- 
женными въ  банке  недвижимостями  только  въ  томъ  смысле,  что 
по1'ледв1Я  обезпечиваютъ  требовашя  банка,  а  банкъ,  въ  свою  оче- 
редь, отвечаетъ  передъ  владельцемъ  закладнаго  листа.  Отсюда 
ясно,  какой  опасностью  грозитъ  это  положете  делъ  облигащоне- 
рамъ.  Въ  случае  краха  банка  они  въ  супщости  остаются  со  сво- 
ими „ипотечными"  бумагами  безъ  всякой  ипотечной  обезпеченно- 
сти.  На  западе,  поэтому,  уже  съ  средины  прошлаго  века,  когда 
стали  получать  большое  распространеше  ипотечные  банки,  законо- 
дательства принимали  разныя  меры  къ  упрочен1ю  положен1я  обли- 
гашонеровъ.  Здесь  можно  различить  дна  направлен1я.  Одно  стре- 
милось обезпечить  облигащонеровъ  отъ  возможныхъ  убытковъ  лу- 
темъ  разныхъ  технически- адлшнистративныхъ  улучшетй  банков- 
скаго  дела,  другое  (ныне  преобладающее)  хочетъ  сверхъ  того  улуч- 
шить юридическимъ  срюсобо.ш  подожеше  ихъ  вь  открывшемся  кон- 
кураъ  банка.  Что  способы  перваго  рода  недостаточны  *),  ясно  само 
собою — они  заключаются  либо  въ  установленхи  известныхъ  фор- 
мальностей, либо  въ  усилеши  надзора  за  действ1ями  правлен1Я. 
Первыя  легко  возможно  внеганимъ  образомъ  соблюсти  и  темъ  не 
менее  подъ  ихъ  покровомъ  могутъ  производиться    действ1Я    вред- 


^)  Итальянское  ваконодательство,  однако,  придерживается  только  этнхъ  спо- 
собовъ  (81егп  стр.  44),  такъ  же  какъ  и  русское. 
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яыя  для  интересовъ  облигацюнеровъ.  Надзоръ  же  (осуществляемый 
путемъ  учрежден]я  особыхъ  праввтельствеыныхъ  Еоимисаровъ  н 
комитетовъ  облигац1онеровъ  или  отд4льнаго  представителя  ихъ) 
можетъ  быть — даже  при  услов1и  добросов^стнаго  выполнен1я  воз- 
ложенныхъ  на  него  обязанностей — легко  обмануть  „ловкимъ*  пра- 
влен1емъ.  Очевидно,  псЬ  эти  м'Ьры  не  могутъ  фактически  обезпе- 
чить  влад4льцевъ  ипотечныхъ  бумагъ  отъ  возможныхъ  убытковъ, 
какъ  и  не  можетъ  этого  сд^Ьлать  одна  только  система  обезпечешя. 
Посл'Ьдняя  заключается  въ  томъ,  что  между  количествомъ  выпу- 
скаемыхъ  банкомъ  ипотечныхъ  бумагъ  и  количествомъ  находящихся 
у  банка  залоговъ  должно  быть  полное  равнов'Ьс1е  (по  аналогш  обез- 
лечен1я  бумажныхъ  денегъ  золотомъ)  ^).  На  первый  взглядъ  каза- 
лось бы,  что  этимъ  ц4ль  обезпечешя  облигащонеровъ  вполн*  до- 
стигается и  что  никакихъ  м^ръ  больше  не  надо  принимать  для 
охраны  ихъ  интересовъ.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  ипотечные  банки 
(главнымъ  образомъ,  акщонерные)  иногда'  по  своимъ  уставамъ  по- 
лучаютъ  право  производить  и  иныя  операц1и,  а  иногда  д']Ьлаютъ 
это  даже  помимо  разр'Ёшетя  устава  (подчасъ  и  противъ  прямаго 
запрещен1Я  его).  Подобныя  операц1И  могутъ  (даже  тогда,  если  он* 
заключаются,  собственно,  лишь  въ  томъ  или  иномъ  пом'Ьщев1и 
акц10нернаго  капитала  банка)  легко  повести  къ  разнымъ  обяза- 
тельствамъ  ипотечныхъ  кредитныхъ  учреждешй,  а  при  прекраще- 
нш  платежей  эти  обязательства  могутъ  повлечь  за  собою  умень- 
шеше  той  гарании,  которая  заключается  для  влад^льцевь  заклад- 
ныхъ  листовъ  въ  банковскихъ  залогахъ  ^).  Вс4  эти  недостатки 
мало  по  малу  выяснились;  стали  искать  какого-нибудь  новаго  спо- 
соба обезпечен1я  облигащонеровъ,  который  уже  не  носилъ  бы  ха- 
рактера лишь  пр€дупрежден1Я  возмооюныхь  убытковъ.  Такимъ  спо- 
собомъ  могъ  представиться  только  одинъ:  усилен1е  правь  облига- 
щонеровъ по  отношен1ю  къ  банковскимъ  ипотекамъ.  Такое  усиле- 
ше  могло  быть  организовано  двояко — или  путемъ  создашя  заклад- 
наго  права  облигащонеровъ  на  эти  ипотеки,  или   путемъ  снабже- 


^)  Ср.  ст.  135  уст.  зем.  кред.  общ.  губершй  Царства  Польскаго  (т.  XI  ч.  2) 
и  уставы  зсмельныхъ  бавковъ. 

^)  Ср.  ^иI^ап  6о1(1§с1|т1(1(,  СЬег  йев  Еп(>^'игГ  е)пе5  6е§е(ге5  Ье1геО€1м1  с1а$ 
Раи81рГап(1гесЫ  Гйг  РГап(1ЬпеГе  е1с.  Депа.  1880  стр.  11  сд4д.  Оригннаашую  ма- 
нвпудлцш,  нарушающую  равнов^схе  между  закладными  днстамк  в  об«аоетава1>- 
Щ1МИ  ихъ  залогами  недвигимостей^  прод^лввалъ  Харьковсий  банкъ  (см.  ужа- 
заниую  статью   Герценштейна;. 
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н1я  облигацюнеровъ  особынъ  рг1У11е§1ит  сх1§еп(11  въ  вонкурс^^  банка. 
Ыосл^Ьднимъ  нутемъ  пошло  большинство  заководательствъ.  Подробг 
ности  намъ  выяснятся  при  разсмотр-Ьши  указавной  работы  81егп'а — 
„В1в  8с11иМуег8сЬге1Ьип88§1аиЫ§ег  1ш  Копкигзе  йег  Нуро4ЬеквпЬапк,  къ 
которой  теперь  и  обратимся. 

Указавъ  въ  введенш,  что  юридическая  литература  объ  ипотеч- 
выхъ  банкахъ  вообще  и  закладныхъ  листахъ  въ  особенности  (въ 
противоположность  экономической ,  и  спец1альной  технически-бан- 
ковской литературе)  крайне  скудна,  8(егп  на  посл^дующихъ  стра- 
ницахъ  разъясняетъ  сущность  ипотечнаго  банка  по  герианскому 
праву.  Юридическое  положев1е  этихъ  банковъ  1)егулируется  спе- 
щальньшъ  закономъ  13  шля  181)9  г.  По  смыслу  этого  закона  ипо- 
течные банки  являются  акшонерными  компангями  (или  командит- 
ными  обществами  на  акц]яхъ)  ^).  Предметъ  предпр1ят1а  каждаго 
ипотечнаго  банка  выясняется  уставомъ.  Предмете  этотъ  составля- 
ютъ  обязательно:  1)  ссуда  денегъ  подъ  залогъ  недвижимостей  и 
2)  выпускъ  облигащй  на  основан1и  пр1обрЪтенныхъ  ипотекъ.  Но 
на-ряду  съ  этими  двумя  онбрац1ямн  нлотечлые  банки  могутъ  про- 
изводить еще  и  ивыя:  коммис1онныя,  инкассо,  депозитный  и  проч., 
а  также  и  всЪ  нужный  для  достижешя  ихъ  ц'Ьли  вспомогательныя 
-сделки.  Ипотечные  банки  подчинены  въ  Гермаши  особому  контролю 
государства,  отражающемуся  особенно  благотворно  тамъ,  гд*  онъ 
производится  (какъ  въ  государствахъ  южной  Гермав1в)  нутемъ 
слещальныхъ  коммисаровъ  для  каждаго  банка  отд'Ьльно.  Выпускъ 
облигащй  им^Ьетъ  для  ипотечнаго  банка  решающее  значеше;  онъ 
не  является  лишь  средствомъ  къ  достижеиш  собственной  ц^и 
общества,  какъ  въ  ивыхъ  акщонерныхъ  компашяхъ.  Ыапротивъ, 
на  закладныхъ  листахъ  основанъ  тутъ  весь  механизмъ  д^ла  и  во- 
просъ  о  нвхъ  именно  побудилъ  законодателя  заняться  вниматель- 
н:Ье  юридическимъ  положев1е1мъ  ипотечвыхъ  банковъ — разнообраз- 
ныя  законодательный  попытки  въ  области  ипотечныхъ  банковъ 
им^ли  вс^  одну  общую  ц'кзь:  обезпечить  т'Ьхъ,  которые  прхобрЪ- 
тен1емъ  закладныхъ  листовъ  дали  ипотечному  бавку  кредитъ. 
Такъ,  и  въ  нов:Ьйшемъ  (указаниомъ  выше)  законе  13  1юля 
1899  г.  важнМш1Я  его  постановлешя  касаются  юридическаго 
положешя  облигад10неровъ.  Ради  нихъ-то  введенъ  правитель- 
ственный надзоръ,  институтъ  „ТгсиЬапйег'а"  (такъ  называется 
въ   законе   лицо,    назначенное    для   охранен1я   интересовъ   обли- 


')  Посд'Ъднвхъ,  впрочемъ.  действительная  жизнь  иока  еще  не  создавала. 
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гащонеройъ)  и  отдельная  имущественная  масса  —  капиталь  обез- 
печен1я  (обо  всЬмъ  этомъ  см.  ниже).  Такъ,  и  конкурсъ  нпотеч- 
наго  банка,  не  обнаружгааюпцй  вообще  никакихъ  особенностей — 
къ  нему  прпм^^няются  тЬ  же  положенхя  закона,  которыя  регу^ш• 
руютъ  конкурсъ  всякой  акщонерной  компашн  —  им'Ьеть  все  же  и 
н-Ькоторын  спещальныя  нормы,  касающ1яся  исключительно  облита- 
щонеровъ.  11осл'Ьдн1е  иной  разъ  заинтересованы  въ  скор^йшемъ 
открыт1и  конкурса,  потому-что  только  въ  немъ  они  им^ютъ  право 
на  предпочтительное  удовлетворенхе;  поэтому  избранному  ими  „пред- 
ставителю облигащонеровъ**  тфедоставлено  также  просить  объ  от- 
крыт1и  конкурса  (правительственному  коммисару  это  право  не  пре- 
доставлено). Конкурсными  кредиторами  являются  всЬ  личные  кре- 
диторы ипотечнаго  банка,  среди  которыхъ,  конечно,  важнМшую 
группу  составляютъ  облигащонеры.  Разсматривая  дал4е  положеше 
облигац10неровъ  ипотечныхъ  банковъ  вн*  конкурса,  81егп  указы- 
ваетъ  на  то,  что  сущность  облигащи  выясняется  лишь  отчасти 
изъ  закона  объ  ипотечныхъ  банкахъ  99  г.  —  зд4сь  приходится 
пользоваться  дополнительно  еще  нормами  германскаго  гражданскаго 
улож.  (о  бумагахъ  на  предъявителя).  8^е^п  опред4ляетъ  облигащю. 
какъ  письменное  обязательство,  выданное  ипотечнымъ  банкомъ  на 
основаши  особаго  обезпечен1яи  находящееся  въ  И8в4стныхъ  пра- 
вовыхъ  отношешяхъ  къ  капиталу  обезпечешя.  Она  носить,  конечно, 
абстрактный  характерь — то  юридическое  отношеше,  изъ  котораго 
возникло  требован1в  къ  банку  (саиза  ргоюШепШ),  въ  облигац1и  не 
указано.  Облигащонеровъ  нельзя  поэтому  считать  кредиторами  по 
договору  займа,  заимодавцами;  облигацхи  не  являются  актами  до- 
говора займа,  служащими  лишь  дяя  доказательства  и  передачи 
правъ  по  займу;  он^Ь,  напротивъ,  совершенно  самостоятельный  юрн- 
дичесюй  институть.  Каковы  же  правовыя  отношен1я  закл.  листовъ 
къ  капиталу  обезпечен1я?  Что  первые  снабжены  особой  конкурсной 
привилег1ей,  указывалось  выше.  Но  еще  до  открыт1я  конкурса  за- 
конь  въ  видахъ  лучшаго  обезпечешя  этой  привилегш  принимаетъ 
изв-Ьстныя  м'Ьры  для  неприкосновенности  капитала  обезпечетя.  А 
именно — отд'Ьльныя  составныя  части  этого  капитала  должны  быть 
занесены  въ  особый  реестръ;  облигащи  снабжаются  удостов'Ьре- 
шемъ  „ТгеиЬап(1ег'а",  что  „обезпечете"  есть  и  занесено  въ  реестръ: 
яТгеиЬапйег'*  хранить  всЬ  документы,  касаюпцеся  капитала  обез- 
печен1я  и  можеть  ихъ  вызвать  только  въ  опред^енныхъ,  заво- 
номь*  указанныхъ  случаяхъ  (взам'Ьнъ  инаго,  допущеннаго  закономъ 
обезпечен1я,  для  надобностей  банка  на  короткое  время  и  др.).  Вс* 
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ЭТИ  м'Ьры,  относясь  собственно  къ  области  технически-администра- 
тивныхъ  улучшенШ,  им-Ьють  въ  то  асе  время  и  юридическое  зна- 
чен1е.  Благодаря  этимъ  востановлев1ямъ.  капиталъ  обезпечешя 
лочти  совсЬмъ  недоступенъ  отд-Ьльному  взысканию,  потому- что  въ 
случа*  ире;^ъявлен1я  такого  взыскашя  „ТгеиЬавйег"  ыожетъ  (и 
долженъ)  возразить,  что  онъ  им'Ьетъ  .право  выдать  хранящееся  у 
него,  лишь  сообразно  предписан1ямъ  закона  объ  ипотечныхъ  бан- 
кахъ,  т.  е.  только  въ  указанныхъ  спецхальнйхъ  случаяхъ.  Такимъ 
обравомъ,  получается  положеше  сходное  съ  закладньшъ  правомъ 
и  можно  было  бы  думать,  что  облигащонеры  действительно  обез- 
дечены  вещнымъ  ворядкомъ.  Нельзя  отрицать,  говорить  81еш  (стр. 
25),  что  сходство  съ  залоговымъ  цргшомъ  тутъ  есть.  Какъ  закон- 
ное залоговое  право  отдающаго  въ  наем ь  недвижимость  возникаетъ 
всл4дств1е  внесешя  вещей  въ  эту  недвижимость,  такъ  изд^сьвне- 
сен1е  на  храневае  „ТгеиЬапйег'а"  является  условхемъ  возникновен1Я 
особой  юридической  связанности.  Праву  отдающаго  въ  наемъ  про- 
тивод'Ьйствовать  удален1ю  изъ  его  ведвижимости  внесенныхъ  ве- 
щей соотв^тствуетъ  указанное  полномоч1е  „Тгейкайег'а"  противо- 
действовать всякому  изъят1ю  из  ь  его  хранен1я  отдельныхъ  частей 
каоитала  обезпечешя.  Но  несмотря  на  такое  кажущееся  сходство, 
все  же  нельзя  сказать,  что  закл.  ласты  даютъ  ихъ  влад^льцамъ 
вакчадное  право.  Этому  противорЬчитъ,  главнымъ  образомъ,  то, 
что  облигащонерамъ  не  предоставлено  право  искать  удовлетворе- 
н1я  изъ  капитала  обезпечешя  вн^  конкурса,  а  разъ  этого  права 
н4тъ,  то,  конечно,  говорить  о  дййствительномъ  залоговомъ  прав* 
облигащонеровъ  на  капиталъ  обезпечен1я  нельзя.  Если  вс*  ихъ 
права  ограничиваются  лишь  конкурсомъ,  то,  очевидно,  предъ  нами 
конкурсная  привилепя,  а  не  залоговое  право;  въ  данномъ  случае 
привилегия  эта  получаетъ  всл^дствхе  особой  связанности  капитала 
обезпечен]я,  не  допускающей  пи  расиоряжен1й  банка,  ни  взыска- 
вая  въ  пользу  другихъ  кредиторовъ,  некоторое  сходство  съ  за.то- 
говымъ  правомъ,  но  все  же  она  не  даетъ  облигащонерамъ  вещ- 
наго  права  *).    Дальнейшнмъ   доказательствомъ   того,    что   обли- 


')  Аналогичный  характеръ  носить  конкурснал  ирввидег!я,  предоставленная 
ллад^Ьдьцаиъ  закл.  листовъ  австрШсквмъ  иравомъ.  Но  этому  поводу  Ехпег  (6 >(ег. 
Нуро1ЬекепгесЫ  стр.  377  пр.  4)  говорить:  Это  (т.  е.  то,  что  зд-Ьсь  только  кон- 
курсваи  привилепЛ)  а  никакъ  не  залоговое  право)  вытекаетъ  уже  изъ  того^  что 
обеапечен1е  иожетъ  быть  во  всякое  время  устранено  одностороннимъ  расноря- 
жешемъ  долашика,  если  только  есть  иное,  соответствующее  законам ь  обезпече- 
ше  — этимъ   признано,   что   владельцы  закл.  листовъ  ик^ютъ  только  право  на 
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гац10неры  не  им'Ьготъ  вещнаго  обезпечен1я,  служить  то,  что  въ^ 
случа*  недостаточности  капитала  обезпечешя  облигац10нерамъ  пре- 
доставляется еще  участвовать  въ  конкурс*  въ  качеств*  обыкво- 
венвыхъ  конкурсныхъ  кредиторовъ.  На  этомъ  весьма  важномъ  об- 
стоятельств* 81егп,  къ  сожал*вш,  останавливается  дишьмелькомъ 
(стр.  45  пр.  1).  Переходя  загЬмъ  къ  разсмотр4н1Ю  главнаго  ни- 
тересующаго  его  вопроса — о  положен1И,  занимаемомъ  облигащоне- 
рами  въ  открытомъ  конкурс*  —  84еГп  сперва  даетъ  историческ1й 
очеркъ  развит1я  этого  вопроса.  Чтобъ  предоставить  В1ад*льцамъ 
закл.  листовъ  привилегированное  положенхе  въ  конкурс*  (вопреки 
принципу:  раг  сопЙ1с1о  сге(11(;огит),  понадобилось,  конечно,  вм*ша- 
тельство  законодателя.  Посл*днее  могло  произойти  двояко:  путемъ 
предоставлешя  банкамъ"  полномоч1я  регулировать  обезпечеше  об- 
лигапдй  или  йутемъ  непосредственнаго  вм*п1ательства  закона.  Пер- 
вымъ  путемъ  пошли  первоначальные  германсюе  проекты  (1879  и 
1880  г.  г.),  новый  же  законъ  99  г.  не  предоставляетъ  уже  все 
усмотр*шю  банковъ,  а  подчиняетъ  ихъ  вс*  д*йств1го  непосред- 
ственно выработанныхъ  имъ  постановлений.  Такое  обязательное  для 
вс*хъ  банковъ  регулирован!»  вопроса,  конечно,  заслуживаетъ  пред- 
почтен1я  предъ  первой  системой,  какъ  бол*е  соотв*тствующее 
важности  вопроса.  Но  въ  чемъ  же  должно  заключаться  привиле- 
гированное положен1е  кредиторовъ?  Когда  въ  семидесятыхъ  годахъ^ 
подъ  вл1яшемъ  экономйческаго  кризиса,  стали  въ  Германш  раз- 
даваться все  громче  и  громче  голоса,  требовавшхе  обезпечешя  об- 
лигащонеровъ  на  случ«яй  краха  банка,  рейхстагъ(въ  1876  г.)  по- 
становилъ  особой  резолюц1ей  потребовать  отъ  имперскаго  канц- 
лера издан1я  общеимперскаго  закона  о  закл.  лйстахъ.  Результатомъ 
этой  резолющи  было  появлеше  законопроектовъ  1879  г.  и  1880  г.,. 
предоставившихъ  (какъ  сказано  выше)  банкам'ь  возможнсапь  уста- 
новлять  въ  пользу  своихъ  облигащонеровъ  закладное  право  нака- 
питалъ  обезпечен1я.  Проектамъ  этимъ,  однако,  (къ  счастью!)  не 
суждено  было  осуществиться.  *).  Лишь  законъ  1899  г.  даль,  на- 
конецъ,  давно  жданное  разр*шен1е  вопроса.  Онъ  обсуждался  все- 
сторонне до  своего  появлешя  и  встр*чалъ  къ  общемъ  во  вс1^хъ 
кругахъ  (юридическихъ  и  финансовыхъ)   одобрен1е.    Соединяя    въ 


„соотв*тствующее  законамъ  о(^еъи^ч^те*^ ^  а  не  залоговое  право  на  гЬ  объекте, 
которые  101жннкъ  вндалъ  въ  обезпе9ен1е. 

')  Объ  этихъ  проектахъ  см.  небольшую,  но  интересную  работу  ДоМ5сЬт1с1Г» 
(указанную  въ  прим.  4). 
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себ*  рядъ  удачныхъ  (съ  точки  зр^Ъехн  большей  обезпеченностн 
облигац1онеровъ)  технически-адиинистративныхъ  удучшен1й  банков- 
скаго  д1;ла  съ  юридическимъ  улучшен1емъ  ихъ  положешя  путемъ 
конкурсной  привилтиу  законъ  этотъ  заслуживаетъ,  действительно^ 
серьезнаго  вниманш.  Та  конкурсная  привилегхя,  которую  уставов- 
ляетъ  этотъ  законъ  въ  пользу  облигащонеровъ,  отличается,  однако^ 
отъ  обычныхъ  конкурсныхъ  привилепй  т^мъ,  ято  не  касается 
всей  конкурсной  массы,  а  лишь  части  ея — т'Ьхъ  ипотекъ,  воторыя 
внесены  въ  качеств*  обезпеченхя  въ  ипотечный  реестръ.  Общая 
привилепя  была  бы  убыточна  для  другихъ  кредиторовъ  банка,  къ 
тому  же  та  экономическая  связь,  которая  оправдываетъ  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  привилепю,  существуетъ  лишь  между  закл.  листами  и 
капиталомъ  ихъ  обезпечвП1Я  (81егп  стр.  36).  Законъ  выражаетъ  эту 
привилепю  сл*дуюш;ими  словами:  если  надъ  имуществомъ  ипотеч- 
наго  банка  открыть  кощсурсъ,  то  требоваля  кредиторовъ  по  закл» 
лнста^гь  им^ютъ  въ  отношеши  удозлетворешя  изъ  занесенныхъ 
въ  ипотечный  реестръ  ипотекъ  и  ц'Ьнннхъ  бумагъ  преимущества 
передъ  требован1яяи  вс^^хъ  другихъ  конкурсныхъ  кредиторовъ.  Этими 
словамилсно  выраженъ  характеръ  предоставленнагооблигацюнерамъ 
права.  Отдавая  первое  м4сто  среди  конкурсныхъ  кредиторовъ  вла- 
д^ъцамъ  закл.  листовъ,  законъ  присваиваетъ  имъ,  тавимъ  образомъ^ 
конкурсную  привилепю,  которая,  однако,  распространяется  лишь  на 
известную  часть  конкурсной  массы;  облигащонерамъ,  следова- 
тельно, предоставлено  право  на  преимущественное  удовлетворенье  изъ 
опредгьленной  части  конкурсной  массы.  Это  право,  какъ  зам-Ьчаетъ 
В(егп  (стр.  88),  совершенно  аналогично  праву  кредиторовъ,  им^Ью- 
щихъ  вещный  искъ.  Поэтому,  полагаетъ  81егп,  было  бы  правиль* 
н'Ье,  если  бы  законодатель  говорилъ  не  о  конкурсной  привилег!иу 
а  о  правЬ  на  отдгьльное  удовлетворенге  въ  конкурс*  (АЬ80П(1епш§8- 
гесЫ).  Правда,  конкурсный  уставъ  предоставляетъ  подобное  право 
лишь  залогодержателямъ,  но  н*тъ  основания  не  распространять 
этого  спещальнымъ  закономъ  и  на  другихъ  кредиторовъ  въ  кон- 
курс*. Но  если  даже  считать  вм*сгЬ  съ  81егп'омъ  формулировку 
закона  неудачной,  то  все  же  практически  почти  безразлично,  кон- 
струировать ли  право  облигацюнеровъ,  какъ  своеобразную  конкур- 
сную привилег1Ю  или  какъ  право  на  отдельное  удовлетворете« 
Единственная  разница  заключалась  бы  въ  томъ,  что  при  призна- 
Н1И  права  облигац10неровъ  на  отдельное  удовлетвореше  они  не 
лишились  бы  права  на  процентъ  въ  конкурс*  ипотечнаго  банка 
(такъ  какъ  общ1й  принципъ  о  прекращеши  течен1Я  процентовъвъ 
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ЕонЕурс!^  не  орим'Ёнлется  къ  Ередаторамх,  имЪющимъ  АЬ$011(к- 
пш^згесЬ*,  ср.  Шершеневичъ,  Конкурсное  нраво,  изд.  1«98  г.,  §  114), 
между  т^мъ  какъ  теиерь  (лри  вонструкщи,  принятой  ;$аконодате- 
лемъ)  лриходится  констатировать  безнроцеытность  облигащй  въ 
конкурсЬ  (81егп,  стр.  39)  *).  81егп,  однако,  у дускаетъ  изъ  виду,  что 
ири  его  конструкщи  получается  другая  невыгода  для  облигащо- 
неровъ— если  будетъ  признано  за  ними  право  на  отдельное  удо- 
влетворенхе,  то  они  не  смогутъ  уже  при  недостаточности  капитала 
обезпечен1я  участвовать  еще  въ  конкурс^Ь  въ  качестве  конкурсныхъ 
кредиторовъ  (см.  выше)!  Какъ  бы  то  ни  было — въ  конкурс*  нпо- 
те9наго  банка  облигашонеры  занимаюсь  совершенно  своеобразное 
положеше — съ  одной  стороны,  ониобладают^  въ  сравнвв1и  съ  дру- 
гими привилегированными  кредиторами  меньшими  правами  (нхъ 
привилеия  распространяется  только  на  часть  конкурсной  массы— 
капиталъ  обезлечешя),  съ  другой  же  стороды — ббльшими,  потому- 
что  по  отеошен1ю  къ  своему  капиталу  обезпечешя  они  нм^ютъ 
предпочтен1е  предъ  вс4ми  другими,  даже  привилегированными  кре- 
диторами. Аналогично  положенге  влад'Ьльцевъ  закладныхъ  листовъ 
въ  конкурсе  ипотечныхъ  банковъ  по  закинодательствамъ  Австр1и, 
Венгр1и,  Франц1и  и  Дан1и  (81егп,  стр.  44).  Въ  сл-Ьдующихъ  двухъ 
параграфахъ  8(егп  касается  объекта  и  субъектовъ  разсиатриваемой 
привилепи.  Уже  и.зъ  раньше  сказаннаго  ясно,  что  объектомъ  при- 
вилеия облигащонеровъ  является  только  капиталъ  обезпечешя. 
11осл4дн1й  состситъ  изъ:  а)  занесенныхъ  въ  ипотечный  реестръ 
ипотекъ,  б)  занесенныхъ  въ  тотъ  же  реестръ  ц'Ьнныхъ  бумагь, 
в)  денегъ,  переданныхъ  „ТгеиЬапйег'у"  на  хранен1в  для  обезпече- 
нш  закладныхъ  листовъ.  Первый  пунктъ  не  нуждается  въ  поясне- 
ши — зд'Ьсь  идетъ,  конечно,  р^чь  объ  ипотекахъ  на  заложенный  въ 
банк*  имущества.  Но  кашя  ц4нныя  бумаги  и  деньги  входвтъ  въ 
дтотъ  спещальный  капиталъ,  предназначенный  для  предпочтитель* 
наго  удовлетвореп1я  облигащонеровъ?  Зд*сь  сказывается  большая 
предусмотрительность  законодателя.  Д:Ьло  въ  томъ,  что  возможно 
(всл'Ьдств1е  погашешя  должникомъ  ипотечнаго  долга  или  по  какой- 
либо  иной  причине),  что  необходимое  равнов:Ьс1е  между  суммой 
обращающихся  закладныхъ  листовъ  и  находяпшхся  у  банка  ипо- 
текъ будетъ  нарушено.  Тогда  банкъ  додженъ   для   возстановленхя 


')  Въ  этомъ  обстоятельств*  КоЫег  (1е'|1Га(1еп  <1е5  Копкиг^гесЫ*,  2-ое  язх. 
стр.  112)  виднтъ  самый  слабый  пунктъ  закона  1899  г.  въ  ирактвч^скомъ  отао- 
шенш. 
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ЭТОГО  равеоиМя-или  обратиться  къ  новымъ    ипотекамъ   или  уни- 
чтожить   на    соотв^тствевную    сумму    закладные   листы.   Но   не 
всегда  это  возможно.  И  вотъ,   въ  такихъ  случаяхъ  германсшй  за- 
конодатель обязываетъ  банкъ  временно  заменить  недостающее  обез- 
нечен1е  д4неыми  (государственными)  бумагами  или  деньгами  и  за- 
вести эти  бумаги  въ  ипотечный  реестръ,  а  деньги  передать  „Тгеи- 
Ьапйегу"  на  хранеше.  Что  касается  субъективной  стороны  приви- 
лепи,  то  она  предоставлена  влад'Ьльцамъ  всЬхъ  облигац!й  (заклад- 
ныхъ  листовъ)  банка,  даже  т±хъ,  которыя  вышли  въ  тиражъ    ио- 
гашешя,  если  только  он*  еще  не  были  выкуплены.  Требоваше  обли- 
гад1онеровъ  распространяется  не  только  на  нарицательную   ц'Ьну 
бумаги,  но  и  на  срочные  купоны.  Къ  облигащонерамъ   приравни- 
вается и  самъ  несостоятельный  банкъ  въ  томъ  смысл*,   что   при- 
вилег1я  д^йствуетъ  и  въ  пользу  его   собственныхъ  облигац1Й,  ко- 
торыя входятъ  въ  составъ  его  конкурсной  массы  и  приписаны  къ 
его  же  ц4ннымъ  бумагамъ.  Вопрэсъ  о   собственныхъ  облигащяхъ 
банка  труденъ;  большею  частью,  его  касаются  для  разр-Ьшетя  бух- 
галтерскаго  затруднешя — заносить  ли  (и  какъ  заносить)  въ  балансъ 
ташя  облигац1и.  8(егп  остановился  на  этомъ  вопрос*  подробнее  и 
разсмотрЬлъ  его  съ  юридической  точки  зр'Ьшя.  Собственныя  обли- 
гащи  могутъ   принадлежать   банку   по   сл4дующимъ   основашямъ: 
1)  банкъ  выпустилъ  облигацш,он*  снабжены  уже  подписью  яТгеи- 
Ьап(1ега",  удостоверяющей  наличность  необходимаго  обезпечен1я  и 
запись  его  въ  ипотечномъ  реестр*,  но  он*  еще  не  переданы  треть- 
ему лицу,  не  вступили  еще  въ  оборотъ;  2)  банкъ  изъялъ  изъ  обра- 
щен1Я  выпущенный  уже  облнгацш  (это  д*лается  для  разныхъ  ц*- 
лей — для   пом*щешя   въ   своихъ    облигащяхъ  свободныхъ    суммъ 
банка  или  запаснаго  капитала,  для   уменьшешя    количества  обра- 
щающихся облигащй,  наконецъ — большею   частью — для   подняпя 
курса  облигац1й);  3)  если  банкъ  выдаетъ  свои  ссуды  не  наличными 
деньгами,  а  облигац1Ями  ^\  то   должникамъ  предоставляетас    при: 
выплат*  долга  также  пользоваться  облигашями,  и  банкъ,   такимъ 
образомъ,  получаетъ  свои  же  облигащй  обратно  въ  свою  собствен- 
ность. Понятно,  что  банкъ  правь  кредитора  де   можетъ    пр1обр*- 
тать  посвоимъ  облигад1ямъ,  потому — что  онъ  не  можетъ  быть  одно- 
временно должникомъ  к  кредиторомъ.  Поэтому,  пока  облигац1Я  на- 


')  Въ  цротввоиоложность  нашимъ    ипотечвымь   бавкаиъ   германск1е   банки 
обыкновенно  выдають  ссуды  надичными  деньгами. 

В1>стникъ  Права.  Сентябрь  1904.  12 
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ходится  въ  рукахъ  выптстивгааго  ее  банка,  обязательственвое  отно- 
шен1е  безд4йствуетъ,  находится  въ  состояши  покоя — облигация  не 
уничтожена,  она  можетъ  вернуться  къ  жизни,  если  будетъ  пере- 
дана третьему  лицу,  только  само  требовате  временно  исчезло.  Это, 
конечно,  не  какая-нибудь  особенность  облигац1й  ипотечныхъ  бан- 
ковъ,  а  посл^дств1е  ихъ  природы,  какъ  бумагъ  на  предъявителя. 
Правильно,  подтому,  считать  ташя  облигащи  составной  частью  иму- 
щества банка.  Но  банкъ,  не  будучи  кредиторомъ  въ  своеиъ  же 
конкурс!^,  можетъ  быть  лишь  отчасти  приравненъ  къ  облнгащо- 
нерамъ — такъ,  онъ  не  им:Ьетъ  голоса  въ  собрати  облигащоаеровъ, 
онъ  не  можетъ  созвать  этого  собран1я,  хотя  бы  сумма  его  обли- 
гащи и  составляла  20-ую  часть  всего  облигацюннаго  оборота.  Только 
въ  томъ  смысл^^  несостоятельный  банкъ  приравнивается  къ  обли- 
гащонерамъ,  что  онъ  можетъ  такъ  же  претендовать  по  принадле- 
жащимъ  ему  облигащямъ  на  капиталъ  обезпечешя,  какъ  и  дей- 
ствительные облигащонеры.  При  этомъ  банкъ  не  долженъ  удоволь- 
ствоваться той  частью  капитала  обезпечешя,  которая  останется 
посл1>  удовлетворен1я  вс^хъ  облигапдонеровъ — напротивъ,  онъ  уча- 
ствуетъ  наравн'Ь  съ  посл^^дними  въ  разд^л^Ь,  и  его  облигашн,  сле- 
довательно, даже  при  недостаточности  капитала  обезпе4ен1я  полу- 
чаютъ  соответственную  часть  выручки.  Получается,  такимъ  обра- 
.зомъ,  фикд1я — есть  конкурсная  привилепя  безъ  наличности  какого 
бы  то  ни  было  требован1я!  $1егп  правильно  указываетъ  по  этоху 
поводу  на  аналог1ю  съ  такъ  назыв.  „Е12еп№тегЬуро111ек"  (стр.  61). 
Дал-Ёе  нашъ  авторъ  разбираетъ  вопросъ  о  томъ,  на  кого  возложена 
обязанность  заботиться  объ  внтересахъ  облигащонеровъ.  Конечно, 
сами  облигащонеры — наилучш)е  охранители  своихъ  интересовъ,  но 
въ  действительности  они  рЬдко  въ  состоян1и  будутъ  надлежащимъ 
образомъ  отстаивать  свои  права.  Поэтому  созданъ  правительствен- 
ный надзоръ,  на  обязанность  котораго  возложена,  меоюду  прсчимг, 
и  забота  объ  интересахъ  облигашонеровъ.  Законъ,  собственно,  этого 
не  высказываетъ,  но  8(его  правъ,  если  д^лаеть  такой  выводъ— 
потому-что  „надзоръ"  следить  за  соблюдешемъ  устава  банка  иза- 
коновъ,  а  уставъ  и  (спещальные)  законы  пресл^дують  главныхъ 
образомъ  защиту  облигац10неровъ.  Органами  надзора  являются  спе- 
щальные коммисары  для  каждаго  банка  (въ  государствахъ  южной 
Герман1и)  или  какое-нибудь  общее  для  многихъ  ипотечныхъ  бан- 
ковъ  должностное  лицо  (въ  Прусс1и).  Сверхъ  того,  законъ  1890  г. 
создал ъ  особую  должность  „Тгеикапйег'а",  который  предназначеяъ 
исключительно  для  охраны  интересовъ  облигащонеровъ.  Его  пою- 
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жен1е  совершенно  исключительное  ^) — онъ  не  представитель  банка, 
но  и  не  представитель  иравительственнаго  надзора  или  облигащо- 
неровъ.  Онъ  является  необходимымг  органомъ  банка,  назначается 
тЬиъ  лицомъ,  которому  порученъ  правительственный  надзоръ.  и 
им^етъ  свой  точно  опред-Ьленный  кругъ  правъ  и  обязанностей  (по 
нн'Ьшю  ^сЬиНге  ор.  сН,  его  права  еще  недостаточно  широки),  трудъ 
его  вознаграждается  банкомъ.  Оба  органа  однако  (надзоръ  и 
„ТгеиЬапйег")  д-Ьйствують,  какъ  указываетъ  81его,  лишь  до  откры- 
Т1Я  конкурса.  Въ  конкурс*  ииъ  н4тъ  м^ста — правительственный 
надзоръ  зд^сь  ненуженъ,  такъ  какъ  онъ  достаточно  выполняется 
конкурснымъ  судомъ,  а  „  ТгеиЬапйег "  не  им4етъ  уже  слу- 
чая применять  свои  ПОЛНОМ0Ч1Я:  капиталъ  обезпечен1я,  кото- 
рый врученъ  въ  нормальное  время  заботамъ  „ТгеиЬёпйег'а", 
поступаетъ  теперь  на  храпен1е  къ  конкурсному  попечителю,  а 
прочая  110ЛН0М0Ч1Я  яТгепЬапйег^'а  (наприм'Ьръ,  касающхяся  времени 
до  выпуска  облигац1й)  уже  теперь  не  могутъ  быть  применены. 
Итакъ,  въ  конкурс*  заботу  объ  иптересахъ  облигащонеровъ  бе- 
ру тъ  уже  на  себя  друг1е  органы.  Прежде  всего  конкурсный  судъ — 
путемъ  контроля  конкурснаго  попечителя,  на  котораго  возложена 
обязанность  собирать,  управлять  и  реализовать  конкурсную  массу 
и  распределять  выручку.  Зат-Ьмъ  спещальный  законъ — ве8е12  Ье1- 
^е^,  йе  ёвше1П8ашеп  КесЬ1е  йег  Ве811;2ег  уоп  8сЬи1(1\'вг8с1)ге1Ьип§еп 
4  лекабря  1899  г.  ^) — предусматриваетъ  собранхе  облигащонеровъ 
и  представителя  ихъ.  Собраше  это  созывается  въ  случа*  конкурса 
банка.  Сейчасъ,  по  открыли  конкурса,  конкурсный  судъ  облзанъ 
созвать  облигадюнеровъ  для  выбора  представителя  ихъ  въ  кон- 
курсшомъ  производств*;  впрочемъ,  выборъ  представителя  не  обя- 
^ателенъ.  Собранхе  облигацюнеровъ  можетъ  быть,  кром*  того,  со- 
звано еще  по  предложен1ю  группы  облигащонеровъ,  обладаюш;ей 
сообш;а  72о  частью  всей  суммы  находящихся  въ  обращеши  обли- 
гаций, или  по  почину  избраннаго  уже  облигащонерами  представи- 
теля,   или  конкурснаго  попечителя,  или  лица,  на   котораго  возло- 


')  Въ  интересной  монограф1и8оПиИ2е:  „ТгеиЬапаег1ш  «еИеп(1епЬйг}?.  КесЫ", 
4епа,  1901  г.,  авторъ  старается  применить  къ  инстптуту  „ТгеиЬаадег'а**  по  закону 
объ  ипотечныхъ  банкахъ  189Э  г.  германско-правовое  понят1е  „ТгеиЬап(1е1  *а" 
(стр.  96  сд*д,).  Къ  этому  взгляду  склоняется  и  81е1п  (стр.  69).  Большинство  юри- 
стовъ,  впрочемъ,  разсматриважлъ  „ТгеиЬап(1ег'а",  какъ  законнаго  и]редставителя 
облвгащов. 

*)  См.    критику    н^которыхъ  постановлен1Й  этого  закона  у  Ко§еп(!ог[Га  (О 

4иг151е11-2е11ип§.  1902  г.,  .^  16). 
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жевъ  правительственный  надзоръ.  Постановлешя  собранхя,  р4шаю- 
щаго  большинствомъ  голосовъ,  обязательны  для  всЬхъ  кредите* 
ровъ.  Собран1е  не  можетъ  возлагать  какихъ-нибтдь  обязательствъ 
на  кредиторовъ,  но  можетъ  ограничивать  или  отказываться  огь 
кредиторскихъ  правъ.  11о^номоч1я,  данныя  закономъ  собрашю  об- 
лигацюнеровъ  и  представителю  ихъ,  не  могутъ  быть  изменены 
или  устранены  какими-либо  оговорками  на  облигащяхъ — законъ- 
следовательно,  даетъ  тутъ  принудительное  право.  Въ  посл4днемъ  § 
81егп  касается  еще  учаспя  облигащонеровъ  въ  конкурс*.  ЗдЬсъ 
применяются  общ1я  постановлешя  конкурснаго  устава.  Облигацю- 
неры,  следовательно,  должны  въ  установленные  сроки  заявить  о 
своихъ  требован1яхъ  и  о  своемъ  желан1и  воспользоваться  предо- 
ставленной имъ  закономъ  привилепей  (иначе  последняя  не  при- 
нимается въ  соображен1е).  Облигащонеры,  какъ  всяше  конкурсные 
кредиторы,  участвуютъ  въ  общихъ  собратяхъ  кредиторовъ  съ 
правомъ  голоса,  но  въ  голосовав1и  о  принудительной  мировой 
сделке  они  не  принимаютъ  участ1я,  такъ  какъ  мировая  сделка 
заключается  между  должникомъ  и  непривилегированными  кредито- 
рами. Вопросъ  о  томъ,  отвечаетъ  ли  капиталъ  обезпечешя  и  за 
издержки  и  долги  всей  конкурсной  массы,  81егп  (стр.  80  пр.  15а) 
правильно  разрешаетъ  въ  утвердительномъ  смысле  —  капиталъ 
обезпечен1я  составляетъ  часть  общей  конкурсной  массы,  пред- 
назначенную лишь  для  преимущественнаго  удовлетворешя  извест- 
ной категорхи  кредиторовъ  (облигац1онеровъ),  а  такъ  какъ  мас- 
совый издержки  и  долги  покрываются  конкурсной  массой  вообще,, 
то  нетъ  основан1я  исключать  тутъ  капиталъ  обезпечешя. 

Таково  содержаше  работы  81егп'а.  Авторъ  изложилъ  свой  пред- 
метъ  изследован1я  весьма  обстоятельно,  съ  многочисленными  ссыл- 
ками на  литературу.  Къ  сожалению,  онъ  уделилъ  мало  вниман1я 
критике  законодательныхъ  постановленШ.  Такъ,  введенный  §  29 
зак.  объ  ипотечн.  банкахъ  1899  г.,  оригинальный  ипститутъ 
„ТгеиЬап(1ег"'а  невольно  вызываетъ  сомнен1я — достаточно  ли  онъ 
обезпечиваетъ  интересы  облигащонеровъ?  Не  следовало  ли  рас- 
ширить П0ЛН0М0Ч1Я  этого  органа  ипотечныхъ  банковъ  въ  двухъ 
направлен1яхъ — дать  ему  право  голоса  при  решеши  вопроса  о 
сумме  ежегодно  выпускаемыхъ  бавкомъ  облигащй  и  о  ссудахъ 
подъ  залогъ  того  или  иного  2юда  недвижимостей.  Интересы  об- 
лигацхонеровъ  зависятъ  отъ  решен1я  этихъ  вопросовъ — не  только 
курсъ  ихъ  бумагъ  находится  въ  зависимости  отъ  этого,  но  и  воз- 
можное  обезпечен1е  въ   конкурсе.  Съ  другой  стороны,    надо  была 
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остановиться  и  на  возможныхъ  возражен1яхъ  въ  противополож- 
номъ  смысл-Ь — не  является  ли  „ТгеиЬапйег"  тормазомъ  при  бы- 
«тромъ  и  цЬлесообразномъ  направлеши  банковскаго  механизма? 
Вопросы  эти,  конечно,  касаются,  главнымъ  образомъ.  банковской 
техники  и  политики,  но  им^ютъ  и  для  юриста  серьезное  значеше. 
8(егп  не  указалъ  также  на  связь  между  „Тгеа11ао<1ег  омъ  закона 
1891)  г.  и  т-Ьми  „представителями  совокупности  облигацюнеровъ" , 
которыхъ  создавали  прежню  законодательные  проекты,  между  т^мъ 
характеристика  института  „ТгеиЬапйег^'а  отъ  этого  только  вы- 
играла бы,  его  истинный  характеръ  выяснился  бы  лучше.  Къ  со- 
жал:Ьц1Ю,  авторъ  недостаточно  также  выяснилъ  юридическую  раз- 
ницу между  проектами  1879  и  1880  г.г.,  дававшими  облигацюне- 
рамъ  закладное  право  на  ипотеки  банка,  и  закономъ  1890  г., 
давшимъ  преимущественное  удовлетвореше  въ  конкурс*  —  ихъ 
взаимныя  выгоды  и  недостатки.  Что  же  касается  самого  закона 
1899  г.,  вызвавшаго  появлеше. работы  81егп'а,  то  сл-Ьдуотъ  во  вся- 
комъ  случа*  пожелать,  чтобъ  онъ  нашелъ  себ*  подражан1е  въ 
Россш.  Пора  и  у  наеъ  принять  м4ры  для  лучшаго  обезпечетя 
закл.  листовъ — ^какъ  въ  интересахъ  публики,  такъ  и  въ  интере- 
•сахъ  самихъ  ипотечныхъ  банковъ,  правильное  функщонирован1е 
которыхъ  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  дов^Ьр1я,  кото- 
рымъ  пользуются  ихъ  бумаги,  а  дов']^р1е  это,  конечно,  въ  свою 
очередь,  обусловливается  степенью  обезпеченности  закл.  листовъ. 

Ф.  С.  Шендорфъ. 
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25  коп. 

С.  П.  Никонов  ъ.— Гражданское  право.  Ука:затель  литературы.  Харь- 
ковъ.  1904  г. 

А,  С  Парамоновъ.— О  законодательств11  Анны  1оавновны.  Спб. 
1904  г.  Д*на  1  р.  30  к. 

Я.  М.  Затворницк1й.— Практичесшя  занят1я  по  гражданскозгу 
судопроизводству.  Харьковъ  1904  г.  Ц-Ьна  1  р.  20  к. 

Вивторъ  Антонов нчъ  Арцнмович ъ.— Воспомпнатя  о  немъ 
п  характеристики. 

Программы  чтешя  для  самообразован1я.  4-е  издаехе  отд'Ьладля  со- 
д*йств1я  самообразован1ю  въ  комитет*  педагогнческаго  музея  военно-учеб- 
ныхъ  заведен1Й. 

Статистика  о  казенной  продаж!*  питей.  Изд.  главн.  упр.  неоклад, 
сборовъ.  1902  годъ.  Вы».  3-й.    
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Новый  законъ  о  государственныхъ  преступлен1яхъ. — Отмена 

розги. 

Въ  гюи-Ь  последовало  обнародован1е  Высочайше  утвержденнаго 
мн^шя  Государственнаго  Совета  „о  ЕгЬкоторыхъ  изм*нея1яхъ  въ 
порядк*  производства  по  д-Ьламъ  о  преступоыхъ  д^яшяхъ  госуда1ь 
ственныхъ  и  о  применен1и  къ  ниыъ  иостановленШ  новаго  уголов- 
наго  уложенья".  Насколько  можно  судить  по  отрывочяымъ  и  нежа- 
нымъ  св:Ьд'ЁН1ямъ,  проникшимъ  въ  печать, .  главнымъ  мотнвомъ  къ 
издав! ю  новаго  закона  послужило  сознянхе  крайняго  несовершенстпа 
нашего  матерхальнаго  и  процессуальпаго  законодательства,  относя- 
щагося  къ  государствеенымъ  преступлен1ямъ,  наряду  съ  сознав1емъ 
невозможности  далънМшаго  сущоствованхя  того  порядка  вещей,  ко- 
торый установился  за  посл*дВ1я  двадцать  пять — тридцать  л-Ьгв,  и 
характернейшей  чертой  котораго  было  окончательное  изъятие  гро- 
маднаго  большинства  все  возрастающвхъ  количественно  политяче- 
скихъ  д'Ьлъ  изъ  подъ  ведйшя  суда,  съ  подчинешемъ  нхъ  безкон- 
трольному  и  безаппеляцюнному  в-Ьд^шю  администращи.  Этотъ  мо- 
тивъ  настолько  серьезенъ,  т*  данныя,  который  лежать  въ  его  ос- 
пован1*и,  настолько  очевидны,  что  приходится  мириться  съ  такилъ 
совершенно  исключительнымъ  законодательнымъ  экспериментомъ, 
какимъ  является  введете  въ  дМствхе  одной  части  уголовеаго  уло- 
жен1я,  касающейся  государственныхъ  преступлешй,  съ  при1гЬне- 
Н1емъ  къ  нимъ  одновременно  вводимой  только  для  нихъ  начахь 
общей  части.  Что  такой  экспериментъ  чреватъ  затруднен1ямя— въ 
этомъ  едва  ли  можно  сомневаться.  ВидЬть  панацею  противъ  воз- 
можныхъ  недоразум-Ьшй  въ  интерпретац10пной   д-Ьятельности  выс- 
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шихъ  ннстанц1Й  значить  возлагать  на  эти  инстанцш  задачу  непо- 
сильную... Сае4егит  сепветиз,  настоитъ  неотложная  нужда  въ  ско- 
р4йшемъ  введен1И  въ  д-Ьйствхе  уголовнаго  уложешя  22  марта  1903 
года.  Отнын4,  съ  утверждешемъ  разсматриваемыхъ  постановленШ 
о  государетвенныхъ  преступлешяхъ,  ко  вс4мъ  гЬмъ  доводамъ,  ко- 
торые мы  приводили  въ  пользу  скор'Ьвшаго  разр^Ьшен1я  набол^в- 
шаго  вопроса  о  жизнеспособности  уголовнаго  уложошя,  прибавится 
одинъ,  весьма  существенный.  Доводъ  этотъ  заключается  въ  несу- 
разности прияят1Я  обгцихь  началъ  уголовнаго  уложешя  для  одной 
лишь  частной  группы  преступныхъ  д-Ьянгй,  съ  оставлетемъ  въ 
сил*  для  всЬхъ  другихъ — общихъ  началъ  уложеехя  о  наказан1яхъ 
1845  года,  во  многомъ  совершенно  противоположныхъ.  Неудобства, 
отсюла  проистекающ1Я,  были  ясны,  конечно,  и  въ  глазахъ  авто- 
ровъ  новаго  закона,  и  въ  высшихъ  законодательныхъ  сферахъ. 
Пренебречь  ими  во  имя  усовершенствовашя  одной  отрасли  законо- 
дательства значило  призвать  какъ  нельзя  бол1;е  красноречиво,  что 
отрасль  эта  находится  въ  состояши  по  истин*  плачевномъ.  Иначе 
трудно  себ*  представить,  почему  нельзя  было  подождать  введешя 
уголовнаго  уложешя  во  всемъ  его  объем*... 

И  действительно:  законодательная  постановка  государетвенныхъ 
преступлешй  какъ  въ  матер1альномъ,  такъ  и  въ  формальномъ  прав*, 
представляла  боАьш1е  недостатки.  Но  тутъ  же  следуетъ  заметить, 
что  въ  наибольшемъ  своемъ  недостатке  она  сама  меньше  всего  по- 
винна: недостатокъ  этотъ  заключался  въ  томъ,  что  рядомъ  съ  ле- 
гальнымъ,  общимъ  порядкомъ  отправления  правосудтя  по  д^ламъ  о 
государетвенныхъ  преступлен1яхъ  все  бол4е  и  бол4е  укреплялся 
порядокъ  иной,  получивши  господствующее  примененхе, — порядокъ 
экстраординарный,  ставящ1й  политически  дела  вне  закона  общаго. 
Поэтому,  все  будущее  значен1е  новаго  закона  зависитъ  отъ  того, 
получитъ  ли  онъ  действительное  применеше,  или  же  все  останется 
по  старому.  Мы  готовы  верить,  что  последнее  не  случится,  но  не 
къ  чему  скрывать  отъ  себя,  что  и  съ  введен1емъ  въ  действ1е  но- 
ваго закона  никакихъ  формальны^съ  преградъ  къ  пользован1Ю  экстра- 
ординарными мерами  не  создается. 

Припоминая  длинную  исторхю  законодательныхъ  начинатй  въ 
разсматриваемой  области,  нельзя  не  заметить,  что  первоначально, 
въ  1871  г.,  побуждешемъ  къ  изъят1ю  делъ  о  государетвенныхъ 
преступлен1яхъ  изъ  сферы  уголовно-процессуальной  послужили  гу- 
манныя  (якобы)  соображешя.  Указывалось  на  строгость  наказан1й, 
положенныхъ  въ  уложении  о  наказашяхъ  за  государственныя  пре- 
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ступ1ен1я,  весьма  различньгя  по  своему  внутреннему  зваченш. 
Вм4сто  того,  чтобы  отсюда  заключить  о  необходимости  расширешя 
пред^Ьловъ  наказашй, — въ  частности,  пвнижен1емъ  законнаго  мини- 
мума, т.  е.  вообще  говоря,  смягченгемъ  санвц1и,  вм'Ьсто  реформы 
матерхальнаго  законодательства  вообще,  поскольку  оно  касается  го- 
сударственныхъ  преступлев1й, — пришли  ь-ъ  злосчастной,  наделав- 
шей цеисчислимое  количество  горя  ц  зла,  мысли  о  зам^н'Ь  суда 
администрапдей.  Правда,  наряду  съ  псевдо-гуманными  соображе- 
н1ями  приводились  и  прямо  противоположныя,  указывавпия  на  т1)уД' 
ность  собирашя  уликъ  и  до1;азательствъ  въ  д*лахъ  о  государст- 
венныхъ  преступлешяхъ.  Эта  трудность  связывала  бы  судебную 
деятельность  строго  подзаконную,  требующую  фактовъ  и  доказа- 
тельствъ  таыъ,  гд*  безконтрольное  усмотр11Н1е  довольствуется  пред- 
положен1ями  и  подозр^шями, — нередко  приводила  бы  къ  оправда- 
.  тельному  приговору,  какъ  къ  единственно  возможному.  Очевидно, 
такихъ  трудностей  не  существовало  бы  для  расправы  администра- 
тивной, разъ  последняя  можетъ  двигаться  вн^  пределовъ  строгой, 
всегда  доступной  контролю  законности. 

Такъ  образовалось  постановлеше,  вошедшее  въ  ст.  29  правилъ 
19  мая  1871  г.,  по  которому  всякое  дозвате  о  государственножъ 
преступлеши  представляется,  по  его  окончанхи,  прокуроромъ  судеб- 
ной палаты  министру  юстиц1и,  который,  по  сношеши  съ  шефомъ 
жандармовъ,  д^лаетъ  распоряжен1е  о  л^юизводстве  предваритель- 
наго  следств1я  или  испрашиваетъ  Высочайшее  повел^ше  о  пре- 
кращеши  производства,  съ  оставлен1емъ  въ  посл*днемъ  случа! 
д^ла  безъ  дальнейшихъ  посл^дстиШ,  или  же  съ  разрЪшешемъ  онаго 
въ  административномъ  порядке. 

Всл-Ьдъ  затЬмъ  законъ  7  1юня  1872  г.  измЬнилъ  подсудность 
государственныхъ  преступлеши,  учредивъ  для  суждения  по  д^ламъ 
о  государственныхъ  преступлен1яхъ,  вакоторыя  полагается  наказа- 
ше,  соединенное  съ  лишешемъ  или  ограничен1емъ  правъ  состоя- 
Н1Я, — особое  присутств1е  Правительствую щаго  Сената  съ  участ1емъ 
сословвыхъ  представителей,  и  еохранивъ  компетенщю  судебныхъ 
палатъ,  по  безъ  всякаго  участ1я  общественнаго  элемента,  въ  какой 
бы  то  ни  было  форм4,  для  д'Ьлъ  меньшей  важности.  Этотъ  же  за- 
конъ, въ  интересахъ  устранешя  медленности  пр  )И8водства,  отм*- 
нилъ  особый  обрядъ  предан1я  суду  по  дйламъ  о  государственныхъ 
преступлен1яхъ  „въ  ц4ляхъ  устранешя  нежелательной  по  означен- 
нымъ  д'Ьламъ  медленности". 

Дал-Ье,  ограничена  публичность  политическихъ  процессовъ:  суду 
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предоставлено  закрывать  двери  судебныхъ  зас4дан1й  по  д4ламъ  о 
есгы1*ъ  государственныхъ  престуллен1яхъ,  въ  отступлея1е  отъ  по- 
рядка, установленнаго  ст.  1056  уст.  уг.  суд.  изд.  1864  г. 

Законъ  4  1юня  1874  г.  предоставилъ  лицамъ,  производлщимъ 
дознан1е  о  противозаконныхъ  сообществахъ,  право,  по  письменному 
предложен1Ю  прокурора  судебной  палаты,  заключать  подъ  стражу 
обвиняеныхъ  и  по  такимъ  преступлен1лмъ,  который  не  влекутъ  за 
собою  поражешя  лравъ  состояшя,  если  это  будетъ  признано  не- 
обходимымъ. 

На  практик:]^  не  замедлили  обнаружиться  недостатки  центра- 
лизад1и  политическихъ  процессовъ,  и  законъ  9  мая  1878  г.  снова 
призываетъ  къ  д^^йств1ю  судебный  палаты  съ  участхемъ  сослов- 
ныхъ  представителей,  допуская  судимость  въ  особомъ  присутств1и 
только  по  Высочайшему  каждый  раз^  повел'^^шю. 

Законъ  14  августа  1881  г.  оказалъ  вл1яе1е  на  производство  по 
д-Ьламъ  о  государственныхъ  преступлен1яхъ,  предоставивь  админи- 
стративной власти  пшроюя  права  въ  отношен1и  передачи  этихъ 
д'Ьлъ  на  разсмотр-бше  военнаго  суда,  а  также  въ  отношеши  пред- 
варительнаго  задержашя,  обысковъ  и  выемокъ. 

ЗатЬмъ,  положеше  14  августа  1881  г.  точео  определило  поря- 
докъ  административной  высылки. 

Наковецъ,  особыми  Бысочайшими  повел'Ьшями  11  шня  1880  г., 
10  1юня  1881  г.  и  18  января  1901  г.  установленъ  административ- 
ный порядокъ  разр^шешн  д'Ьлъ  по  преступлешямъ,  предусмотр']^н- 
нымъ  ст.  246  и  248  ул.  о  нак.  Въ  отношен1и  ихъ  Высочайшее 
повел:Ьше  1881  г.  установило  разрешен!^  ихъ  по  соглашешю  ми- 
нистровъ  внутреннихъ  дфлъ  и  юстиц1и  съ  прим4нен1емъ  наказа- 
шя  безъ  испрошен1я  па  то  каждый  разъ  особаго  Высочайшаго 
ч^оизволешя.  Высочайшее  же  повелите  1901  г.  предоставило  раз- 
смотр4н1е  по  существу  дознан1й  по  этимъ  д4ламъ,  прекращеше 
ихъ,  а  также  опред4лен1Й  по  нимъ  наказанШ  не  свыше  одного 
м4сяца  тюремнят'о  заключен1я  или  ареста, — соглашешю  подлежа- 
щихъ  прокуроровъ  палатъ  съ  начальниками  губершй  и  областей, 
военными  губернаторами,  градоначальниками  и  т.  п.  Въ  н'Ькоторыхъ 
лишь  случаяхъ  оставленъ  былъ  прежн1й  порядокъ  разр4шен1я  по 
<;оглашен1ю  министровъ  внутреннихъ  д^дъ  и  юстицш. 

Неудовлетворительность  порядка  дознан1Й  была  установлена 
коммис1ей  при  министерств'Ь  гостищи  подъ  предс4дательствомъ 
т.  с.  Фриша.  Она  проектировала  Д'Ьлый  рядъ  изм-Ьнешй  иулучше- 
Н1Й,  не  получившихъ,  однако,  въ  то  время  да-тьиМшаго  движешя. 
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Съ  закрыт1емъ  въ  август*  1880  г.  верховной  распорядительной 
коммисхи  для  обсужден1я  м^ръ  къ  охранен1Ю  государственнаго  по- 
рядка и  общественнаго  саокойств1я,  высшее  направлеше  д1^дъ  о 
государственныхъ  преступленхяхъ  перешло  къ  министру  внутрен- 
нихъ  дЬлъ. 

Въ  1881  г. — новая  коммис1я,  опять  подъ  предсЬдательствомъ 
т.  с.  Фриша.  Выработанный  его  проектъ  былъ  представленъ  въ 
1882  г.  министромъ  юстищи  Д.  Н.  Набоковымъ  въ  Государствен- 
ный Сов1^тъ,  Предположешя  министра  юстиции  были  разсмотр^^ны 
и  въ  суш;еств']^  одобрены  соединенными  департаментами  и  обш;имъ 
собран1емъ  Государственнаго  Сов4та,  но  мн4н1е  его  не  получило 
Высочайшаго  утверждешя.  Съ  т4хъ  поръ  и  до  настоящаго  времени 
заглохли  ВСЯК1Я  попытки  принцишальнаго  разр'Ьшея1я  вопроса, — а 
между  т4мъ  административная  репресс1я  получала  все  большее 
ГОСПОДСТВО  и  наконецъ  выт4снила  окончательно  судебное  разсмотр*- 
ше,  отошедшее  въ  область  предан1й. 

Въ  промежутокъ  времени  съ  1894  г.  по  1901  г.  не  было  раз- 
смотр4но  въ  порядке  оудебнаю  разбирательства  ми  одного  д'Ьла  о 
государственнозгь  преступлен1и.  Между  тЬмъ,  количество  Д'Ьлъ,  раз- 
смотр^нныхъ  въ  порядк*  вн*-судебномъ,  все  растетъ,  а  за  посхЬд- 
ше  годы  этотъ  ростъ  пр1обр*таетъ  колоссальные  размеры. 

Это  обстоятельство,  оффищально  засвид-Ьтельствованное,  удо- 
стоверяется и  оффищальными  цифрами.  Сопоставляя  цифры  1894  г. 
и  1903  г.,  мы  видинъ,  что  въ  1894  г.  въ  министерство  юстицш 
поступило  формальеыхъ  дознашй — 158;  привлечено  было  919  лицъ; 
разрешено  по  Высочайшему  повел^Ьн1ю— 56  дознашй;  привлечено 
къэтимъдознашямъ  559  лицъ;  понесло  взыскашя  по  Высочайшему 
повел*н1Ю  366  лицъ;  дознанхй,  переданныхъ  въ  военный  судъ — 3; 
по  нимъ  привлечено — 3  лица;  дознашй  пр1остановленныхъ  и  пре- 
кращенныхъ — 61;  къ  нимъ  привлечено — 120  лицъ. 

Въ  1903  г.,  формальныхъ  дознашй — 1988;  привлечено  5590  лвцъ; 
разр^Ьшено  по  Высочайшимъ  повел'Ьшямъ  1522  дознашя  о  6405 
лицахъ;  понес^ти  взыскашя  по  Высочайшему  повел4шю  4867  лицъ; 
на  военный  судъ  передано  10  дознанШ  о  45  лицахъ;  прхостано- 
влево  и  прекраш;еЕо  791  дознаше;  къ  нимъ  привлекалось  429  лицъ. 

^1исло  лицъ,  подвергшихся  высылк'Ь,  какъ  въ  сибирсшя,  такъ 
и  въ  не-сибирсшя  губерши,  достигало  въ  1894  г. — 55,  а  въ  1903  г. 
150^\  оно  увеличилось  почти  въ  двадцать  восемь  разъ. 

Оценивая  такой  порядокъ  вещей,  мы  не  можемъ  не  вспомнить 
т4хъ   краснор1чивыхъ   строкъ,   которыми    охарактеризовалъ    его 
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нашъ  знаменитый  криминалистъ.  „Едва  ли  нуасно  серьёзно  доказы- 
вать, говорить  проф.  Таганцевъ  (Лекцш,  стр.  634) ,  что  администра- 
тивныя  взысБашя,  въ  особевности  наиболее  тяжшя,  для  лица,  инь 
оодвергшагося,  им^ютъ  такое  же  или  почти  такое  же  8начен1е^ 
какъ  и  м^ры  карательныя....  Ыо  если  административная  высылка 
является  й8ыскан1ехъ,  то  почему  же  оиа  можетъ  быть  назначаема 
безъ  суда,  являющагося  органомъ  той  же  верховной  власти,  также 
стоящимъ  подъ  1ерархически  елужебнымъ  вадзоромъ?  Шчему  по- 
добное наказан1е  можетъ  быть  прим']^нено  къ  лицу,  котораго  винов- 
ность не  доказана  **? 

....„Если  даже^  говорить  дал^е  Ы. С. Таганцевъ, назначеше этой 
административной  кары  будетъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  кол- 
легхальнагр  сов'Ьщанхя  высшихъ  сановниковъ,  то  и  тогда  не  нужно 
забывать,  что  Э1[а  последняя  инстанщя  им^етъ  непосредственно 
передъ  собою  не  живое  лицо,  а  мертвый  докладъ,  что  она  дМ- 
ствуетъ  по  принципамъ  стараго  нашего  процесса,  но  даже  безъ 
его  гарапт1Й  для  подсудимаго.  А  какой  просторъ  для  неизб'Ьжныхъ 
вл1ян1й  и  иекательствъ  всякаго  рода,  очень  часто  не  имЬющихъ 
ничего  общаго  съ  интересами  правосуд1я  и  государства!  Мало  того, 
эти  м^ры  весьма  нер']^дко  представляются  вредными  и  для  обще- 
ственпаго  спекойств1я.  Он']^  озлобляютъ  наказанваго  и  изъ  колеблю- 
п;агося  создаютъ  непримиримаго  крайняго;  ов:Ь  раздражаютъ  семью 
и  лицъ,  близкихъ  сосланному;  он*  переводятъ  часто  во  враждеб- 
ный правительству  лагерь  вс:Ьхъ  гЁхъ,  кому  дорога  гражданская 
свобода  и  неприкосновенность  личности;  он^ь  подрываюшъ  въ  обща- 
етесь уьаженге  кь  праву  и  закону^. 

Едва  ли  нужно  что  нвбудь  прибавлять  къ  этвмъ  совершенно 
безспорнымъ  соображев1ямъ  Лучшимъ  доказательствомъ  ихъ  пра- 
вильности служитъ  тотъ  количественный  ростъ  „политической  пре- 
ступности",  который  достаточно  явствуетъ  изъ  приведенныхъ  выше 
цифръ.  Было  бы,  конечно,  наивно  въ  этомъ  отношен1и  возлагать 
большая  надежды  на  *  д-Ьятельность  уголовн9й  юстип1и  и  ожидать 
помощи  отъ  пея  одной.  11о  отношен1ю  къ  виновникамъ  а^яшА  раз- 
сматриваемой  категор1и  обычныя  ц4ли  карательной  д-Ьятельности — 
исправлен1е,  устрашеше — мен4е  всего  достижимы.  Съ  другой  сто- 
роны, зд4сь  ясп'Ье  всего  гк  факторы,  которые  лежатъ  въ  осяова- 
ши  политическихъ  преступлешй,  поскольку  посл'Ьдн1я  являются  не 
отдельными  с.тучайными  вспышками  политическаго  фанатизма,  а 
хроническнмъ  недугомъ,  въ  ширь  и  въ  глубь  раступ1.ймъ.  Т^мъ 
безнадежнее  борьба  съ  результатауи  д'Ьйств1я  этихъ  факторовъ, 
разъ  они  сами  остаются  неприкосновенными. 
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11ри  вс4хъ  этигь  оговоркахъ,  нельзя,  все  же,  не  приветство- 
вать попытки  установить  на  правом^рныхъ  основашяхъ  ответствен- 
ность за  преступлен1я  государственныя.  Для  этого,  конечно,  было 
<5езусловно  необходимо  прежде  всего  ввести  из1гЬнен1я  въ  постанов- 
лешяхъ  матер]  альцаго  угол овнаго  права,  бол-Ье  устар^лаго  въ  этой 
области,  ч-Ьмъ  во  многихъ  другяхъ.  Уголовное  уложеше  зд*сь  сде- 
лало несомненно  шагъ  впередъ, — правда,  шагъ  очень  осторожный, 
почти  робкШ.  Наказуемость  смягчена,  такъ  называемая  сивЫ^а  Ьо- 
пе81а  (крепость)  применяется  довольно  часто,  составъ  преступныхъ 
деян1й  обрисованъ  более  твердыми  и  «»пределенными  чертами,  сде- 
лана попытка  оценки  различныхъ  оттенковъ  внутренней  виновно- 
€ти.  При  всемъ  томъ  однако  новое  уголовное  уложеше  въ  данный 
области  представляетъ  массу  совершенно  специфическихъ  чертъ, 
резко  отличающихъ  его  отъ  кодексовъ  западцо-европейскихъ,  и 
нетъ  надобности  объяснять,  почему  это  такъ  ^). 

Вводя  вь  действ1е,  по  применен1го  къ  государственнымъ  пре- 
ступлев1ямъ,  общую  часть  уголовнаго  уложен1я,  новый  законъ  дол- 
женъ  былъ  считаться  съ  темъ  обстоятельствомъ,  что  места  лише- 
н1я  свободы  (каторжныя  тюрьмы,  исправительные  и  арестные  дома) 
еще  не  соответствуютъ  темъ  услов1ямъ,  которыхъ  требуетъ  новое 
уложен1е. 

Соответственно  этому  пришлось  установить  временныя  правила  о 
томъ,  что  впредь  до  завершен1я  переустройства  местъ  заключениг, 
наказан1е  лишешемъ  свободы  отбывается  по  правиламъ,  установлен- 
еымъ  уложенхемъ  о  наказан1яхъ, — за  исключвн1емъ,  конечно,  тЬхъ 
исправительныхъ  отделенй,  которыя  уже  переустроены,  и  въ  ко- 
торыхъ, следовательно,  требован1я  новаго  уложен1я  будутъ  соблю- 
даться въ  полной  мере. 

Обратимся  къ  процессуальнымъ  изменен1ямъ.  Здесь  мы  убе- 
димся, что  новый  законъ  ввелъ  лишь  частичныя  изагенешя,  оста- 
вивъ  въ  неприкосновенности  те  существенный  черты,  благодаря 
которымъ  все  течеше  политическаго  процесса  резко  отличается  отъ 
всякаго  другого.  Такъ,  прежде  всего,  сохранена  подсудность  су- 
дебнымъ  палатамъ,  съ  участ1емъ  и  безъ  участхя  сословныхъ  пред- 
ставителей. Ихъ  компетенщя  является  ординарной,  такъ  какъдля 
разсмотрен1я   дела  въ  особомъ   присутств1и   Сената    или  въ  вер- 


')  Подробный  разборъ  и  оценка  постановки  государственныхъ  пресгуп1ев1Д 
ио  новому  уголовному  уложен1ю  будутъ  сделаны  въ  одной  изъ  ближайшнхъ  кнн- 
жекъ  „Вестника  Права". 
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ховномъ  уголовномъ  суд'Ь  требуется  Высочайшее  повел4н1е  (въ 
первомъ  случае)  или  Высочайш1Й  указъ  (во  второмъ).  Окружвые 
суды  остались  по  прежнему  устраненными  отъ  разсмотр4н1Я  д4лъ 
о  государственныхъ  преступлетяхъ, — даже  въ  тЬхъ  сдучалхъ,  когда 
положенное  за  данное  д'Ьяа1е  наказанхе  ниже  исправительнаго  дома. 
Очевидно,  въ  глааахъ  составителей  закона  сохранили  полное  зна- 
чеп1е  т^  соображен1я,  которыя  были  высказаны  Государственнымъ 
Сов^томъ  въ  1862  г., — соображешя,  сводившхяся  къ  тому,  что 
„судъ  по  государственнымъ  преступлешямъ  долженъ  быть  такъ 
устроенъ,  чтобы  высокое  общественное  соложеше  судей  служило 
ручательствомъ  въ  строгомъ  и  справедливомъ  пресл*дован1и  ими 
всякаго  злоумышлешя",  и  что  „члены  судебной  палаты  съ  опыт- 
ностью въ  производств*  и  суждеши  д-Ьлъ  будутъ  соединять,  па 
высокому  и  независимому  положенш  своему  и  знашямъ,  руча- 
тельство въ  безпристрастномъ  изсл4доваши  н  зрЬломъ  обсужден1в 
д4лъ".  Мы  не  станемъ  входить  въ  разсмотр'Ьше  приведенныхъ 
соображешй  по  существу,  и  не  станемъ  доказывать,  насколько  09и 
малоубедительны:  ^)  нельзя  все  же  не  заметить,  что  къ  той  ка- 
тегор1и  дЬлъ,  которыя  остаются  подсудными  палат*  безъ  участ1я 
сословныхъ  представителей,  они  безспорно  не  применимы,  въ  виду 
относительной  маловажности  этихъ  д4лъ.  Между  т4мъ,  отнесен1е 
хотя  бы  такихъ  именно  д-Ьлъ  къ  в-Ьд-Ьтю  окружныхъ  судопъ  су- 
щественно бы  обличило  положеше  обвиняемыхъ,  ускоривъ  произ- 
водство,  сд^лаБъ  его  мен-Ье  сложнымъ.  Сохраненхе  въ  этомъ  отно- 
шенш  прежняго  порядка  плохо  вяжется  съ  той  идеей  децентрали- 
зац1и,  которая  проглядываетъ  въ  новомъ  закон*. 

Дознаше^  по  новому  закону,  попрежнему  находится  въ  рукахъ 
офицеровъ  корпуса  жандармовъ  или  лицъ,  особо  назначенныхъ  Вы- 
сочайшею властью,  но  на  ряду  съ  этимъ  вводится  и  новый  органъ — 
чиновники  особыхъ  поручешй  при  департамент*  полиц1и,  причемъ 


^)  Въ  сентябрьской  книжке  ^В^стниЕа  Европы*^,  во  ^внутреннемъ  обо- 
зр^н^в'*  указывается,  что  въ  д^лахъ  оолитическихъ,  какъ  и  въ  другихъ,  нзъя- 
тыхъ  изъ  в^1^01я  общаго  состава  присяхныхъ,  сосювпые  представители  съ. 
большою  пользой  ногли  бы  быть  заменены  присяжными  особаго  состава,  проек- 
тированными Высочайше  учрежденной  коммисс1ей  по  пересмотру  судебннхъ  уста- 
вовъ.  Вполне  присоединяясь  кь  этой  мысли,  мн  вм-ЁсгЬ  съ  1%жь  считаемъ,  что 
и  зд^сь  отд^лен]е  коллепи  народной  отъ  коронной  сохраняетъ  свою  ц'Ьлесооб- 
разность,  а  проектированное  коммисс1ей  соединенхе  ихъ  въ  одну  послужить  лишь 
къ  ослаблешю  значен1я  общественнаго  элемента. 
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въ  каждомъ  отд*льномъ  случае  отъ  министра  внутреннихъ  хЬхъ 
зависитъ  поручен1е  такому  лицу  производства  дознатй.  Полно- 
М0Ч1Я  органовъ,  производящихъ  дознанхе,  получили  въ  одномъ  от- 
ноп1ео1и  немаловажное  расширеше,  Еавъ  изв'Ьстно,  по  д^^йствую- 
щему  закону  (прим.  къст.  1035  уст.  угол,  суд)  при  производств* 
д'Ьлъ  о  П2)еступныхъ  сообществахъ,  лица,  производящ1Я  дознанхе, 
могутъ  не  иначе  однако^  какь  по  письменному  предложенью  проку- 
рора  судебной  палаты^  заключать  подъ  стражу  обвиияемыгь  ш  въ 
такихъ  преступлен1яхъ,  который  не  влекутъ  за  собою  лишен1я  всЪхъ 
правъ  состояшя  или  вс^хъ  особнхъ  правъ  и  преимуществъ,  если 
означенная  м1;ра  представляется  необходимою  для  предупреждешя 
сношешй  обвиняемыхъ  между  собою  или  сокрыт]я  сл'Ьдовъ  пре- 
ступлен1я.  Между  гЬмъ,  новый  законъ  распространяетъ  это  полно- 
моч1е  органовъ  дознашя  на  всЬ  подв^домственныя  имъ  д'^ла,  и 
притомъ  предоставляетъ  пользоваться  ими  по  собственной  иниц1а- 
тив-Ь,  съ  немедленнымъ  лишь  доведен1вмъ  о  принятой  м4рЬ  до 
€в4д'Ьн1я  лица  прокурорскаго  надзора,  наблюдающего  за  дозна- 
шемъ,  причемъ  иосл±дд\й  „им^^етъ  право  предложить  письменно 
объ  отм'Ьн*  сей  м4ры,  если  по  обстоятельствамъ  д-Ьла  признаетъ, 
что  она  не  вызывается  необходимостью".  То — да  не  то!  Ни  отъ 
кого  не  ускользнетъ,  какое  значеше  им'1^етъ  этотъ  маленьшй  от- 
тЬнокъ.  Притомъ  такая  постановка  оставляетъ  неяснымъ  какую 
силу  им'Ьетъ  прокурорское  предложее1е,  обязательно  ли  оно  для 
лица,  производящего  дознан1е.  Бообще  нужно  зам'Ьтить,  что  едва 
ли  не  по  редакшонной  ошибк*]^  право  д'Ьлать  такое  предложеше 
присвоено*  „лицу  прокурорскаго  надзора,  наблюдающему  за  до- 
знан1емъ",  т.  е.  прокурору  окружнаго  суда. 

Обгцее  2^оводс7пво  производствомъ  дознаний  оставлена  за  про- 
куроромъ  судебной  палаты.  Еще  въ  1881  г.  особая  коммисаяпрн 
министерств*  юстицш  находила,  что  „существенный  особенности 
политическихъ  д'Ьлъ  создаютъ  требованхе,  чтобы  лицо  прокурор- 
скаго надзора,  руководящее  ихъ  во8бужден1емъ  и  производствомъ, 
могло  руководствоваться,  независимо  отъ  исключительно  юридиче- 
скихъ  основашй,  также  и  соображен1Яии  государственной  поли- 
тики". Въ  настоящее  время  способность  не  .зависать  отъ  юридиче- 
скихъ  основан1й  и  руководиться  политическими  соображешями  при- 
знается, повидимому,  и  за  прочими  чинами  прокурорскаго  надзора: 
Наблюдснк  за  производствомъ  дознан1Я  возложено  новымъ  зако- 
номъ  на  м4стнаго  прокурора  окружнаго  суда  или  на  особо  назна- 
ченное лицо  прокурорскаго  надзора. 
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Существеннымъ  нововведен1емъ  является  постановлеше  ст.  1035*^, 
согласно  которому  „прокурору  окружнаго  суда  предоставляется  во 
всякомъ  положеши  д^^ла,  съ  разр^шен1я  прокурора  судебной  па- 
латы, возбудить  предварительное  сл-Ьдствхе".  Сл4дувтъ,  однако,  за- 
метить, что  согласно  ст.  1035-'  этимъ  отнюдь  не  прекращается 
обязанность  чиновъ  корпуса  жандармовъ — производить  дальнейш1е 
до  тому  же  д'Ьлу  розыски  и  разсл:1Ьдован1е.  Результатами  своихъ 
розысковъ  они  тогда  должны  делиться  съ  судебйымъ  слЬдовате- 
лемъ,  пату  чая  въ  свою  очередь  отъ  наблюдающаго  за  произвол - 
ствомъ  сл4дств1я  лица  прокурорскаго  надзора  вс*  интересующая 
ихъ  св'Ьд'Ьн1я,  добытыя  сл^дстахемь.  Все  это  представляетъ  пол- 
н^йтхй  контрастъ  съ  порядкомъ  производства  обычныхъ  д4лъ. 
Такой  же  контрастъ  представляетъ  п1)авило  ст.  1047,  по  которому 
судебное  производство  по  всЬмъ  государственнымъ  преступлен1ямъ 
можетъ  быть  начато  и  безъ  предварительнаго  сл-Ьдстахн,  если  про- 
ку роръ  палаты  признаетъ  возможнымъ  предложить  палат^^  обвини^ 
тельный  актъ.  Въ  основу  посл^дняго  кладутся  въ  такомъ  случай 
непров'Ьренныя  предварительнымъ  сл^дствхемъ  данныя,  добытыя 
жандармскимъ  дознан1емъ. 

Какого  бы  ни  быть  высокаго  мн-Ьнхя  о  качествахъ  этой  формы 
розыска,  все  же  до.1Жно  надеяться,  что  примкнете  ст.  1047  бу- 
детъ  р4дкимъ  исключен1емъ. 

Для  прекращен1я  дознан1я,  въ  случаяхъ  отсутств1я  въ  изсл^дуе- 
момъ  событ1и  состава  преступнаго  д+ян1я,  или  отсутствхя  призна. 
ковъ  какого  либо  другого  преступнаго  д4ян1я,  а  также  за  необна- 
ружен1бмъ  или  нерозыскан1емъ  виновнаго  или  въ  виду  совершен- 
ной недостаточности  собранныхъ  лрохивъ  него  уликъ,  новый  за- 
конъ  не  только  вводить  новый  порядокъ,  но  и  создаетъ  особое  учреж- 
деше — губернское  сов4щан1е,  состоящее,  подъ  председательством  ъ 
губернатора,  изъ  прокурора  окружнаго  суда  и  начальника  губерн-  • 
^  €каго  жандармскаго  управлен1Я.  Дознашя,  предполагаемыя  къ  пре- 
кращен1Ю,  вносятся  въ  это  сов4щан1в  губернаторомъ,  къ  которому 
они  поступаютъ  отъ  начальника  губернскаго  жандармскаго  управ - 
лешя,  по  предложен1Ю  прокурора.  Такъ  какъ  въ  сов4щан1и  во- 
просы решаются  по  большинству  голосовъ,  то  ясно,  что  первен- 
ствующая въ  нез1ъ  роль  будетъ  принадлежать  административному 
элементу. 

Такимъ  образомъ,  губернаторъ  и  начальникъ  жандармскаго  упра- 
влешя  могутъ  оказаться,  въ   р4шей1И   вопроса   о   наличности   или 
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отсутств1в  состава  преступлев1я,  компетеатнйе  прокурора.  Можно^ 
впрочемъ,  думать,  что  эта  большая  компетентность  предполагается 
не  во  отношенш  къ  юридическимъ  вопросамъ,  а  въ  области,  от- 
р^^шенныхъ  отъ  юридическихъ  основатй,  сообрахешй  „государ- 
ственной политики'*. 

Нужно  прибавить,  что  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  дознаше  про- 
изводится Высочайше  назначеянымъ  къ  тому  лицомъ,  прекращеше 
его  зависитъ  отъ  соглашения  министра  юстищи  съ  министромъ 
внутреннихъ  д'Ь^Iъ,  а  въ  подлежащихъ  случаяхъ, — съ  военнымъ 
министромъ  или  управляюш;имъ  морскимъ  министерствомъ. 

Нельзя,  наконецъ,  не  приветствовать  новаго  постановлетя 
ст.  1035-^,  гласяш.аго,  что  объ  окончан1И  дознан1я  объявляется 
какъ  наличному  обвиняемому,  такъ  и  всякому  обвиняемому,  нахо- 
дящемуся подъ  стражей,  причемъ  въ  случай  просьбы  обвиняемаго, 
ему  предъявляются  вс4  добытый  дознан1емъ  данныя,  относящаяся 
къ  вредъявленному  противъ  него  обвинешю. 

Переходъ  отъ  дознашя  къ  предварительному  сл'Ьдств1Ю  по  но- 
вому закону  поставлеяъ  въ  бол*е  нормальныя  условхя.  . 

Взам^нъ  нынЬ  существуюш;аго  порядка,  предписывающаго  пред- 
ставлеше  каждаго  дознаехя  министру  юстиц1и  для  далья-Ьйшаго 
направлен1я  по  соглашешю  съ  министромъ  внутреннихъ  дЪлъ,. 
новыя  правила  возлагаютъ  обязанности  по  возбужленш  предвари- 
тельнаго  сл-Ьдствхя  на  прокуратуру,  къ  которой,  согласно  этому,  и 
поступаютъ  дознанхя,  оконченныя  производствомъ. 

Къ  самому  производству  предварительныхъ  слйдствгй  привле- 
каются новымъ  закономъ  судебные  следователи  по  важн4йшимъ 
д^ламъ  или,  по  распоряжен1ГО  министра  гостиц1и,  судебные  следо- 
ватели по  особо  важнымъ  д^ламъ  или  же  одинъ  изъ  членовъ  су- 
дебной палаты. 

Въ  области  судебнаго  сл^детвхя  сд4лано  меньше  всего  изменешй. 

Характернейшее  изъ  нихъ — это  закрепленье  въ  законе  того 
порядка  вещей,  который  въ  последнее  время  нередко  применялся 
въ  деламъ,  требовавшимъ,  по  самымъ  различнымъ  соображен1ямъ, 
сугубаго,  если  можно  такъ  выразиться,  устранешя — не  гласности 
даже,  а  огласки. 

Порядокъ  этотъ  заключается  въ  томъ,  что  судъ,  а  также  ми- 
нистръ  юстищи,  имеютъ  право  закрыть  двери  судебнаго  засе- 
дан1Я  по  каждому  делу  о  государственномъ  преступлеши,  съ  т4мъ, 
чтобы  въ  залу  заседан1Я  допускались    только   должностныя   лищц. 
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служебныя  обязанности  коихъ  представляютъ  надлежащее  къ  тому 
основание,  а  также  лица,  о  допущенш  конхъ  будутъ  просить  лод- 
судимые  и  потерп^вш1е,  но  не  бол^е  какъ  до  одному  на  каждаго 
подсудимаго  или  потерв'Ьвшаго,  и  притомъ  только  супруги  и  род- 
ственники по  восаюдящей  или  нисходяи^ей  линги.  Безъ  всявихъ 
вомментархевъ  ясно,  какую  ц^^  пресл^Ьдуетъ  новое  столь  суровое 
правило  в  чего  («о  опасается. 

Существующее  въ  настоящее  время  ограничен1е,  состоящее  въ 
томъ,  что  передъ  верховнымъ  уголовнымъ  судомъ  могутъ  высту- 
пать въ  качеств*  защитниковъ — только  присяжные  пов4ренные, — 
распространено  на  всп»  судебныя  мЪста,  въ  воторыхъ  будутъ  рас- 
сматриваться д'Ьла  о  государственныхъ  преступлешяхъ.  Ст.  1055 
уст.  угол.  суд.  въ  новой  редакщи  гласитъ,  что  къ  судебной  за- 
щит* по  д-Ьламъ  о  преступныхъ  д4ян1яхъ  государственныхъ  до- 
пускаются только  присяжные  поверенные.  При  т*хъ  услов1яхъ, 
въ  которыя  поставлено  новыми  законами  судебное  сл*дств1е  по 
означеннымъ  д*ламъ,  мы  затрудняемся  уразуметь  ц*ль  такого 
ограничен1я. 

Таковы  существенн']>йш1я  черты  „усовершенствованнаго"  поли- 
тическаго  процесса,  р*эко  и  къ  невыгод*  для  него  отличаюпця 
«го  отъ  нормальнаго  процесса.  Остается  ждать  его  результатовъ  ^). 


Прово8глап1енная  Бысочайшимъ  манифестомъ  ]  1  августа  окон- 
чательная отм*на  т*лесныхъ  наказашй,  прим*наемыхъ  въ  сель- 
€комъ  быту,  была  встречена  съ  живою  и  искреннею  радостью 
вс*ми  т*ми,  во^иу  дорого  культурное  развит1е  крестьянства,  кому 
ясно  было,  какое  растлевающее  вл1яше  ввосило  въ  крестьянскую 
среду  существование  этихъ  наказашй.  Истор1я  медленнаго  и  по- 
€тепеннаго  исчезновен1я  въ  Россш  т4лесныхъ  наказашй  весьма 
поучительна:  она  показнваетъ,  къ  какой  поразительной  осторож- 
ностью законодательство  наше  двигалось  по  пути,  первый  шагъ 
по  которому  былъ  сд*ланъ  въ  1845  г.,  отменой  кнута;  она  сви- 
д*тельствуетъ,  что  иногда  совершенно  случайный  событхя  м-Ьняютъ 
установивш1еся — было  взгляды... 


')  Въ  помещенной  выше  статье   г.   П.   П — ва   подверглись   внимательному 
разбору  положешя  новаго  закона   касаюпцяся   состава,   фувЕцШ   и  роли   вновь 
учреждаемаго  „губернсваго  сов*щашя".  Къ  ней  мы  отснлаемъ  читателя. 
В^стникъ  Права.  Сентябрь  1904.  13 
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Г^р.  Джанш1евъ  укааываетъ  („Эпоха  велиЕихъ  реформъ",  стр.  248), 
что  сохраееше  ровогъ  для  крестьянскаго  суда  объясняется  частью 
бюроЕратичесвой  нерешительностью,  частью  рутиной  и  канцеляр- 
скймъ  недоразуи^нгемъ.  Въ  1861  г.  опгЬна  розогъ  была  отложена 
до  пересмотра  общаго  вопроса  о  гЬлесвыхъ  навазашяхъ,  а  въ 
1863  г.,  когда  состоялся  пересмотръ,  розги  уц^л^Ьли  въ  виду  не- 
желан1Я  колебать  законоположешя  19  февраля  1861  г.  „Исторхя 
розги **,  справедливо  говорить  Дясашшевъ,  „повазнваетъ,  ванъ 
опасно  не  доделывать  однажды  начатое  д^ло,  кавъ  необходимо 
ковать  железо,  пока  оно  горячо,  особенно  у  насъ,  когда  за  ред- 
кими красными  днями  прогрессивнаго  движен1я  неизбежно  сл^- 
дуютъ  с^рые  долпе  дни  апат1и  и  регресса**.  Ёслибы  при  решенш 
вопроса  объ  отмене  или  сохраненш  розги  во  главе  редакщонной 
К0ММИС1И  стоялъ  не  знаменитый  обскурантъ — графъ  В.  Н.  Панинъ, 
еще  въ  1845  г.  ьиск^елтшйт  де^  несвоевременяость  отжкяи  квутз,^ — 
еслибы  таше  люди,  какъ  кн.  ЧеркасскШ,  Милютинъ,  Самаринъ  не 
проявили  въ  той  же  коммис1и  непонятной  робости  и  непроститель- 
ной уступчивости,— то  не  пришлось  бы  бол4е  сорока  л^тъ  доаш- 
даться  той  меры, — отмены  розогъ, — нравственная  и  политическая 
необходимость  которой  была  ясна  лучшимъ  людямъ  того  вре- 
мени. 

„Достаточно,  писалъ  И.  С.  Аксаковъ  въ  1860  г.,  взглянуть  или 
написать:  за  сгьченге,  чтобы  противоречхе  всего  вашего  внутрен- 
няго  существа  обличило  хитрость  даалектическихъ  доказательетвъ. 
Становится  просто  невозможнымь  подать  голосъ  за  розгу**.  Ьътомъ 
же  смысле  высказывались  Ровинсшй,  К.  К.  Гротъ  и  самъ  Ро- 
стовцевъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  своевременно  дело  не  было  сделано,  а 
затемъ,  какъ  известно,  формальное  и  прочное  закреплеше  приме- 
яен1Я  къ  крестьянамъ  телеснаго  наказатя  розгами  было  резуль- 
татомъ  закона  12  1юля  1889  г.  Правда,  земскимъ  начальникамъ 
было  дано  весьма  важное  право  каждый  разъ  заменять  телесное 
наказан1е,  къ  которому  присужденъ  обвиняемый,  другимъ,  и  въ  этихъ 
видахъ  каждый  приговоръ,  орисуждающтй  къ  телесному  наказашю, 
долженъ  былъ  быть  представленъ  земскому  начальнику  и  исполнялся 
не  иначе,  какъ  съ  его  разрешен1Я.  Но,  повидимому,  этимъ  правомъ 
пользовались  не  часто, — по  крайней  мере  на  первыхъ  порахъ, — 
судя  по  циркуляру  министерства  внутреннихъ  делъ  отъ  1891  г., 
рекомендовавшаго  земскимъ  начальникамъ  большую  осторожность 
въ  применеши  телесныхъ  наказан1й  и  указавшаго,  что  завонода- 


01дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


УГОЛОВНАЯ   ХРОНИКА  195 

техь  допустилъ  ихъ,  вяеъ  крайнюю  м'Ёру,  безъ  которой  возможно 
обойтись.  Съ  гЬхъ  поръ  вопросъ  объ  отм^н'Ь  т^лесныхъ  наказа- 
шй  нередко  поднимался  и  обсуждался  въ  сферахъ  общественныхъ 
и  литературныхъ.  Въ  пользу  отм^Ьны  розги  высказывались  земск1я 
собрашя,  у^^дные  комитеты  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  про- 
мышленности, ученыя  общества.  Наша  юридическая  литература  не 
дала  ни  одного  защитника  тЬлеснахю  наказашя.  И  лишь  въ  нид^ 
печальнаго  и  постыднаго  анахронизма,  въ  рядахъ  журналистшси 
осталось  два-три  старыхъ  бойца  за  розгу. 

Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  не  боясь  ошибиться!,  что 
общественное  мо'Ьн1е  Росс1и  въ  подавляющемъ  большинстве  было 
противъ  розги.  Т4мъ  не  мен-Ье,  въ  самое  посл4деее  время  обна- 
ружились признаки,  по  которымъ  можно  было  думать,  что  отрица- 
тельное р-Ьшенхе  вопроса  законодательствомъ  еще  далеко  за  го- 
рами. Мы  им^емъ  въ  виду  выработанный  министерствомъ  внутрей- 
нихъ  жЬлъ  проектъ  волостнаго  устава  о  наказашяхъ,  оставлявш1Й 
телесное  наказаехе  для  лицъ  отъ  семнадцати  до  тридцатипяти 
л^тъ  за  некоторые,  весьма  часто  встречающееся,  проступки, — 
устанавливавшей  возможность  применеоея  тЬлеснаго  наказан1'я  къ 
лицамъ  моложе  17-ти  л4тъ  за  есть  проступки,  предусмотренные 
проектомъ,  и  отменявш1й  право  земскаго  начальника  кассировать 
приговоръ,  присуждающей  къ  гЬлесному  наказатю,  съ  заменой  его 
другимъ. 

Теперь  на  эти  предположен1я,  къ  счастью,  поставленъ  крестъ. 
Вм*ет4  съ  т4мъ  отменены  и  телесный  наказавая  въ  сухопутныхъ 
и  морекихъ  войскахъ,  тажъ  что  въ  настоящее  время  последше 
остатки  некогда  грозной  и  жестокой  лестницы  наказан1й  сохра- 
нились лишь  для  ссыльно  -  каторжныхъ  и  ссыльно  -  поселенцевъ. 
(законъ  1903  года). 

По  поводу  состоявшейся  наконецъ  отмены  едва  ли  есть  надоб- 
ность возвращаться  къ  общему  вопросу  о  пригодности  или  непри- 
годности телеснаго  наказатя  вообще.  Для  западной  Европы,  где 
этотъ  вопросъ  въ  последнее  время  вновь  выдвигается,  онъ  являет- 
ся вопросомъ  общей  карательной  политики  и  съ  этой  лишь  точки 
зрен1я  онъ  и  разсматривается.  У  насъ,  съ  момента  провозглаше- 
н1я  знаменитыхъ  словъ  „телесное  наказаше  да  не  коснется  благо- 
роднаго",  наказаше  это  сдЬлалось  сословнымъ  аттрибутомъ,  рг1У1- 
1е^1ит  о<1108ат,  даваемымъ  однимъ  лишь  фактомъ  рожденея  отъ  не- 
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полноправныхъ  родителей.  Отсюда  ясна  связь  системы  тЬлесныхъ 
наказатй  съ  кр^^постничествомъ,  отсюда  же  вытекаетъ,  что  для 
Росс1и  вопросъ  о  сохранеши  или  от]гЬн:Ь  т^лесныхъ  наказашй  ни- 
когда не  им^^лъ  смысла  исключительно  уголовно-подитическаго.  То 
или  другое  его  р^шеше  никогда  не  зависало  отъ  однихъ  лишь 
соображешй,  исходящихъ  изъ  признанныхъ  общихъ  или  спещаль- 
ныхъ  задачъ  карательной  д^^ятельности.  Самые  ярые  апологеты 
ро;^ги  всегда  держались  той  точки  зр^шя,  которая  отвергаетъ  воз- 
можность „полнаго  внутренняго  объединешя  крестьянства  со  всЬмн 
остальными  сословными  группами"  и  потому  считаегь  необходимымъ 
„сохранить  особые  пр1емы  въ  порядке  его  обш;ественнаго  управле- 
шя,  суда,  правительственнаго  надзора"  и,  прибавимъ,  карательныхъ 
м'Ьръ.  Очевидно,  привилепя  розги,  въ  глазахъ  современныхъ  эпнго- 
новъ  кр'Ьпостничества,  всегда  должна  была  являться  однимъ  изъ 
наиболее  наглядныхъ  и  драгод^нныхъ  признаковъ  сощальвой  Мшс1ег- 
цгегИ^кеК  того  класса  населешя,  на  который  такая  привилег1я  рас- 
пространялась. Признаше  „благод'Ьтельнаго"  вл1ян1я  розги  никого 
изъ  ея  защитниБовъ  не  приводила  къ  мысли  о  распространеши  ея 
сферы  д'1&йств1я  на  тк  классы,  которые  отъ  нея  изъяты.  Отсюда 
и  особенно  острый  характеръ  вопроса,  отсюда  же  и  то  особенное 
значеше,  не  просто  уголовно-политическое,  которое  соединяется  съ 
фактомъ  отм^Ьны  розги. 

Было  бы,  однако,  преждевременно  сказать,  что  въ  Россш  гЬлес- 
ныя  наказан1я  отм'Ьнены  вовсе.  Какъ  уже  выше  замечено,  он^ 
остались  для  ссыльно-каторжныхъ  и  ссыльно-поселенцевъ,  въ  форм^ 
розогъ  до  ста  ударовъ.  Конечно,  въ  1903  г.,  при  обсуждеши  во- 
проса о  т^есныхъ  навазашяхъ  для  ссыльныхъ,  нельзя  было  ожи- 
дать полной  ихъ  отм:Ьны,  до  розги  включительно,  ибо  въ  такомъ 
случа1>  выходило  бы,  что  совершеше  тяжкаго  уголовнаго  аресту  > 
плен1я  крестьяниномъ  соединено  съ  крупной  и  почетной  привн- 
лепей — освобождешя  его  отъ  роз1*и.  Тепе2)ъ  это  соображен1в  по- 
теряло силу.  И  если,  кивая  на  западъ,  мы  еще  не  считаемъ  себя 
доросшими  до  признан1я  той  истины,  что  битье  нигдЬ  и  никогда 
не  приноситъ  ничего  инаго,  кром-Ь  вреда,  то  съ  истязамями  (а 
розги  до  100  ударовъ — несомненно  истязан1е)  пора  бы,  казалось, 
покончить. 

Отзывы  западно-европейской  печати,  касающхеся  этой  отм^Ьны, 
еще  разъ  обнаруживаютъ  то  поразительное  невежество,  которое 
тамъ  господствуетъ  относительно  Россш.  Еще  до  обнародовавпя 
манифеста  мы  читали  въ  немецкихъ,  итальянскихъ  и  франдузскихъ 
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газетахъ,  что  предположена  отмена  у.кнупга'^,  а  посл4  появлешя 
манифеста  „Вег1.  Та^еЫаи"  въ  передовой  редакционной  стать*  выра- 
жала негодовате  по  поводу  того,  что  „кнутъ"  до  сихъ  поръ 
свободно  прогуливался  по  русскииъ  спинамъ.  Любопытно  сопоста- 
вить эти  бол^^  или  менЪе  лицемЪрныя  заявлен1я  съ  гЬмъ  спокой- 
нымъ,  чисто  д^ловымъ  тономъ,  которымъ  написана  заметка,  по- 
павшаяся намъ  въ  недавнемъ  номер*  англ1йской  газеты  „Вш1у 
Ке\У8".  Вотъ,  что  въ  ней  сказано.  „Оффидхальный  отчетъ,  появи- 
ВШ1ЙСЯ  вчера,  сообщаетъ  списокъ  осужденныхъ,  стонавпшхъ  подъ 
ударами  девяти  хвостовой  кошки  и  розги.  Число  ихъ  невелико, 
такъ  какъ  отчетъ  касается  только  т*хъ  прпговоровъ,  коими  при- 
суждены были  къ  телесному  наказан1ю  на  основаши  закона  о 
воровств*  (1агсепу  ас1)  1861  г.  преступники  Англ1И  и  Валлиса  въ 
1903-мъ  году.  Всего  шестнадцать  лидъ,  въ  возрастЬ  отъ  шест- 
надцати до  тридцати  л'Ьтъ,  были  подвергнуты  этой  кар*.  ВсЬ  они 
осуждены  за  разбой  съ  насилгемъ,  число  ударовъ  назначалось  отъ 
шести  до  двадцати  четырехъ.  Въ  четырнадцати  случаяхъ  была 
назначена  кошка,  въ  двухъ — розга.  Кром*  того,  въ  1903  году  было 
четыре  приговора,  присуждающ1е  къ  телесному  наказанш,  на 
основанш  акта  о  бродягахъ  (Уа^гапсу  ас!)  1824  года". 

Было  бы  весьма  интересно  изсл4довать  и  обнаружить  т*  при- 
чины, благодаря  которымъ  въ  одной  изъ  культурнЬйшихъ  и  про- 
св4щенн4йшихъ  странъ  Европы  такъ  упорно  сохраняется  наказа- 
ше  физическимъ  истязашемъ,  не  только  не  шокируя  никого,  но 
даже  пользуясь  защитой  весьма  выдающихся  юристовъ,  какъ  Сти- 
фенъ,  Таллакъ  и  др.  Едва  ли  можно  объяснять  такое  переживанхе 
однимъ  лишь  глубокимъ  консерватизмомъ,  проявляемымъ  англича- 
нами во  всемъ,  что  соприкасается  съ  нравами  и  обычаями,  и  при- 
водящимъ  къ  тому,  что  уголовнаго  кодекса  у  нихъ  не  существуетъ, 
и  возможны  таюе  факты,  какъ  привлечете  въ  1904  г.  магнетизёра, 
занимавшагося  предсказывашемъ  будущаго,  къ  ответственности  на 
основаши  закона  о  колдовств*  1731  года  *).  Но  во  всякомъ  случа* 
одно  большое  преимущество  принадлежитъ  Англхи  и  въ  этой  области: 
тамъ  т*лесныя  наказашя  налагаются  только  на  основан1И  судеб- 
наго  приговора  ^).  Массовая  порка,  производимая  административ- 
нымъ  путемъ,  ради  возстановлешя  спокойствхя  и  безопасности, 
тамъ — явлете  непонятное  и  немыслимое.  Э^пои  нашей  язвы  мани- 


')  См.  авм1йск1'я  газеты  за  сентябрь 

^)  Оставхяя  въ  сторон*  дисциплияарныя  наказан1'я  въ  тюрьы-Ь,  школ*  н  проч. 
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фестъ  11  августа  не  коснулся,  да  и  не  могъ  коснуться,  такъ  Бавъ 
онъ  им^етъ  въ  виду  именно  только  наказашя,  налагаемыя  судомъ 
и  предусмотр^нныя  уголовнымъ  законоиъ.  Искоренеше  этого  зла 
должно  быть  достигнуто  инымъ  путеиъ:  не  новыми  даже  законами, 
а  подчинетемъ  ваьосъ  закону  существуюш;вму^  устранетемъ  фактиче- 
скаго  полновласйя  съ  одной  стороны,  фактическаго  безправ1я  н 
подавленности — съ  другой. 

Влад.  Набоковъ. 
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Чиншевое  право    въ  Сенате,  въ  Государственномъ    Сов'бт^, 

въ  печати  и  въ   проекте  уложенхя.-^Ликвидащя  среднев^ко- 

выхъ  отношен1й  и  тенденщя  къ  новому  ихъ    насаакдешю. — 

А.  Ф.  Поворинсв1й. — Ф.  И.  Проскуряковъ. 

Два  раза  на  иротджеши  одного  года  пришлось  Сенату  р'Ьшать 
вопросы  изъ  области  чиншеваго  права.  И  оба  раза  вопросы,  съвиду 
спещальные,  вызывали  въ  Севат:Ь  особое  оживлеше.  Оживлеше  это 
отразилось  даже  въ  печати:  по  одному  изъ  д'Ьлъ  (Хасина)  товарищъ 
оберъ-прокурора  напечаталъ  свое  8аБЛЮчен1е.  съ  воторымъ  Се- 
натъ  не  согласился,  въ  вид'Ь  газетной  статьи  ^);  разногласш 
въ  лон1  Сената  переданы  такимъ  образомъ  на  судъ  обще- 
ственный— фавтъ,  у  насъ  не  совсЬмъ  обычный.  Бъ  стать'Ь  Н.  А. 
Зачинскаго  цитируются  дал'Ье  дв*]^  записки  двухъ  другихъ 
товарищей  оберъ-лрокурора  по  другому  д:Ьлу, — записки,  въ  ко* 
торыхъ  съ  большою  обстоятельностью  и  горячностью  отстаивались 
два  д1аметрально  проти1воположныя  воззр'1шя  на  природу  чинше- 
вого права.  Въ  то  же  самое  время  тЬмъ  же  вопросомъ  о  чиншевомъ 
правЪ  былъ  занятъ  и  Государственный  Сов']^тъ.  Мало  того:  заин- 
тересованный взглядоиъ  Сената,  Государственный  Сов^тъ  отклады- 
валъ  суждешя  свои  именно  въ  виду  ожидавшагося  разр'Ьшешя  Се- 
натомъ  спорнаго  вопроса.  Но  когда  рЬшеше  состоялось,  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  съ  воззр]^н1ями  Сената  р^зко  разошелся. 


*)  См-  .,Судебное  Обозр-Ьн^е"  №№  14  и  15  за  1904  годъ,  статья  Н.  А.  За- 
чинскаго: „Что  такое  чиншевое  право?*^ 
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Ч4мъ  объяснить  и  это  волнеше,  и  разноглася,  и  пылъ  поле- 
мики въ  вопросе,  казалось-бы,  столь  мало  живучеиъ,  оброешежъ 
уже  плесенью  в'ёеовъ? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  лежитъ  глубже,  ч^мъ  на  первый 
взглядъ  ногло-бы  казаться.  И  чтобы  обрасти  его,  нужно,  какъ  это 
ни  скучно,  разворошить  самую  пл'Ьсень  в'Ьеовъ. 

Чиншевое  право — продуктъ  для  насъ  чужеземный.  Оно  за- 
родилось, подъ  именемъ  эмфитевзиса,  на  римской  иочтЛ. 
Умирающая  римская  импер1я  родила  на  св^тъ  нЪскольво  недо- 
развитыхъ  творешй.  Создавш1яся  вновь  экономичесшя  услов1я  вы- 
зывали необходимость  переетройщи  старыхъ  цввильныгъ  институ- 
товъ,  и  юриспруденц1я  по  традиц1и  шла  на  встречу  нарождаю- 
пщмся  потреб  ностямъ.  Но  то  была  уже  не  старая  римская  юрнс- 
пруденщя — абстрактная  и  ъжЬстЬ  съ  т^Ьмъ  пластичная,  сильная 
въ  созидаши  новыхъ  формъ.  Эта  новая  юриспруденщя  ограничи- 
валась комбинирован1емъ  старыхъ  формъ,  уснащая  ихъ  иногда 
случайными  временными  привесками. 

Однимъ  изъ  такихъ  творен1й  умирающей  римской  юриспру- 
денц1и  явился  эмфитевзисъ.  Лятифунд1альное  хозяйство  вызвало 
необходимость  раздачи  земель  для  обработки  по  мелкимъ  участ- 
камъ;  фактическая  связь  собственника  съ  землею  порывалась, 
право  собственности  въ  старой  квиритской  формЪ  теряло  ясння 
очерташя.  Призрачный  характеръ  концентрированной  въ  рукдхъ 
немногихъ  земельной  собственности  естественно  искалъ  своего  вы- 
ражешя  въ  прав^.  Но  дряблая  юриспруденцхя  смогла  ответить  на 
эту  потребность  только  дряблымъ,  гебридообразнымъ  опред^е- 
шемъ,  вылившимся  въ  изв:Ьстную  конститущю  императора  Зенона, 
согласно  коей  эмфитевзисъ  не  есть  ни  отчуждеше,  ни  продажа,  но 
н4что  третье  ({из  етрЬу1ви41саг1ит  пе^ие  соп(1ис11оп15  пе^ие  а1|епа(иь 
Ш8  681  ШиИз  аД11С1еп(1иш,  86(1  Ьос  зпв  ^егЦпш  е«1;  соп8Ы1а1ат.  I  1 
Сой.  IV,  46). 

Въ  такомъ  виде  институтъ  переданъ  загЬмъ  въ  наслЬдЕе  феодм^ 
ному  строю.  ЗдЪсь  онъ  столкнулся  съ  формами,  съ  виду  близкими  ему, 
но  въ  существе  инородными,  въ  гораздо  большей  м^ре  политическими, 
ч^мъ  цивильными — съ  безчйсленными  разновидностями  поземель- 
ныхъ  отношешй,  покоящихся  на  принципе:  „пи11е1егге8дп$  Беареш*'. 
Сходство  внешнихъ  приметъ  сблизило  институты  въ  глазахъ  юрн- 
стовъ;  та  степень  обобщенности,  которою  обладало  римс1М)епостроеюв, 
казалась  достаточною  для  того,  чтобы  имъ  прикрыть  пестрыя  сред- 
невековыя  отношешя,  и  огромная  масса  отношен1Й  съ  разнородными 
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м-Ьстными  назван1лми  и  опред'1лен1ями  переиыи  въ  языкъ  грамотъ 
въ  общей  римской  оболочк-Ь,  подъ  назвашемъ  ]и$  етрЬу<;еи(1сдгшт. 
СредневФковыя  поземедьныя  отношен1я  вытекали  изъ  взгляда  на 
земельную  собственность,  какъ  на  политическую  привилепю  господ- 
ствующего класса.  Въ  видахъ  сохранен1я  политической  власти, 
сохранялся  при  раздаче  земель  видимый  признакъ  зависимости 
владельца  бтъ  суверена — чиншъ,  напередъ  фиксированная  еже- 
годная сумма,  уплачиваемая  „верховному  влад^^ьцу*'.  Уплата  чинша? 
им^Ьла,  по  словамъ  историка  эмфитевзиса  „р1и101;  1е  сагдс(ёге  (1'ип 
1тр61;  ^ив  <1Чш  гетепи  е(;  еЫ1  тёше  р1и$  Ьопог^Г^^ие  ^ие  Л$сд1е  (Рёр1п 
1е  НаНепг,  В184о1ге  йе  ГетрЬуШоБе,  р.  246).  Въ  такомъ  вид*  чин- 
шевое владЪше  сохранилось  и  въ  самомъ  крупномъ  изъ  пр]ютившихъ 
его  законодательныхъ  актовъ — въ  прусскомъ  ландрехт*,  поясняю- 
щемъ,  со  свойственною  ему  методичностью,  что  чиншъ  уплачивается 
„не  въ  возм^щеше  выгодъ,  а  лишь  въ  доказательство  признашя 
правъ  верховной  собствеяцости"  (Бег  ЕгЬипз  \^1Г(1  шсЫ  гиг  Убг^еНипй 
(1ег  Ки1гип8еп,  зопйегп  У1е1ш€11Г  гит  Ап€гкеп1п188в  йег  0Ьеге18ев1Ьит8 
еп4псЬ4е1 — ч.  I  разд.  18,  §  747).  Самое  понятхе  „ верховной"  и  „под- 
чиненной" собственности  (ОЬег-ипй  11п1еге12еп1иш)  явилось  данью  со 
стороны  глоссаторовъ  т4мъ  новымъ  налетамъ,  которые  облегли  и 
видоизм'Ьнилй  римсшй  эмфвтеьзисъ,  бывппй  и  отъ  роду  уже,  какъ 
мы  знаемъ,  ч-Ьмъ-то  „третьимъ",  въ  готовыя  рамки  римскаго  права 
не  укладывающимся. 

Эта  пестрая  картина  поземельныхъ  отношешй,  облеченныхъ 
не  слишкомъ  искусно  въ  римс1х1я  одежды,  но  обнаруживающихъ 
въ  существ*  своемъ  средневековую  связанность  личности,  зави- 
симость имущественной  сферы  отъ  политическаго  элемента,  пред- 
стала на  судъ  ПСТ0Р1И,  вм^ст*  со  вс*ми  пережитками  среднев*- 
ковья,  въ  концЪ  ХУШ  в:Ька. 

Эмансипащя  личности  была  т4сно  связана  съ  эмансипац1ею 
собственности — при  томъ  собственности  въ  римской  ея  концепщи: 
ибо  иной,  бол4е  соответствующей  накопившемуся  вековому  опыту,  но 
гарантирующей  свободу  личности,  человечество  не усп4ло еще  вырабо- 
тать. Акаомой  стало,  что  вне  собственности  и  определенныхъ  видовъ 
временнаго,  срочнаго  зладешя,  государство  никакого  иного  отно- 
шешя  къ  земле  терпеть  не  будетъ;  что  область  вещпыхъ  правъ 
ограничена  и  не  можетъ  быть  произвольно  расширяема.  Всяк1Я 
отношен1я,  безсрочно  связывающ1я  лицо  собственника  съ  лицомъ 
владельца,  осуждены. 

Въ  виде  ли  определенныхъ  законодательныхъ  нормъ  (какъ  во 
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Франп1и  и  въ  странахъ  французской  рецепцш),  шли  въ  вид'Ь  сошшишз 
ор1пш  цивилияованнаго  игра,  эти  принципы  составили  лазунгъ  юри- 
дической мысли  въ  течеше  всего  XIX  в^ка.  Уничтожить  отношешя, 
накопввш1яся  веками,  не  удалось  разонъ  даже  тамъ,  УлсЬ  ликви- 
дац1я  ихъ  производилась  при  пламени  востровъ — ^во  Франщи;  но 
напоръ  всего  в^^а  шелъ  сознательно  въ  сторону  эманснпащи  лич- 
ности отъ  оковъ  среднев^Ьковыхъ  форкъ;  ликвидац1я  ихътЬмъили 
ивымъ  путемъ  составляетъ  программу  всЬхъ  почти  современныхъ 
законодательствъ. 

Он:Ь  воскресали  въ  ореоле  святости  только  въ  умахъ  свое- 
образныхъ  романтйковъ  гражданскаго  права.  Т^Ьневыя  стороны 
индивидуальной  собственности  въ  римской  ея  концепц1и,  вы- 
ступивппя  особенно  р^зко  при  усилети  капиталистическаго 
строя,  не  въ  одной  этой  области  вызвали  воздыхашя  къ  доброму 
старому  патр1архальному  времени.  Въ  туман^к  в^ковъ  выступали 
въ  особенно  заманчивомъ  внд^  всЬ  промежуточныя,  неопреде- 
ленный состоятя;  воскрешешемъ  ихъ  думали  и  думаютъ  еще  при- 
крыть язвы  индивидуальной  собственности.  Собственность,  но  не 
полная;  влад^Ше,  но  со  вс^ми  практическими  атриб}тами  собствен- 
ности; землепашецъ,  обезпеченный  землею,  но  подъ  отеческимъ  по- 
кровительствомъ  суверена— все  это  такъ  хорошо  и  просто  устраи- 
ваетъ  жизнь  и  такъ  элементарно  отметаетъ  съ  пути  все,  что  пре- 
пятствуетъ  блаженству  человека  на  земл'Ь... 

Столкновеше  см&еой,  съ  ясными  чертами,  освободительной  про- 
граммы, верующей  въ  будущее  и  отыскивающей  новыя  средства 
для  врачевш1я  новыхъ  язвъ, — съ  этой  меланхолически  воздыхаю- 
щей къ  пропиому,  трусливою,  ц^Ьпляющейся  за  трупы  и  неспособншо 
къ  новому  творчеству  тенденщею — это  столкновеше  и  предста- 
вляетъ  особый  интересъ  въ  затронутомъ  нами  вопросе. 

Здоровая  юриднко-экономическая  мысль,  не  дорожащая  сумереч- 
ными перспективами,  давно,  гораздо  ран:Ёе  сантиментальныхъ  по- 
борнивовъ  старины,  оцЬнила  сложивш1яся  реально  отношешя  и 
безъ  опаски,  решительно  объявила  чиншевнва,  вложившаго  свой 
потъ  и  кровь  въ  землю,  истиннымъ  собственникомъ  земли,  давъ 
ему  и  права  и  средства  единовременно  откупиться  отъ  вечной 
связанности  съ  номинальнымъ  хозяиномъ.  Отсюда  законы  о  выкупе, 
въ  томъ  числе  и  нашъ  законъ  1886  года  о  выкупе  сельскихъ 
чиншей  въ  западномъ  крае.  И  именно  потому,  что  она  определенно 
сознала  реальное  отношен1е,  она  провозгласила  вместе  съ  темъ, 
что   впредь  все  ложныя  прикрыт1я,  0СЛ0ЖНЯЮЩ1Я   жизнь,   должны 
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отпасть,  что  чиншевому  праву  н^Ьтъ  и  не  можетъ  быть  мЬста  въ 
стро'Ь  нашей  жизни.  Гд^^  его  создали  историческ1я  условш,  гд-Ь 
санкщонировалъ  законъ,  тамъ  его  сл^дуетъ  ликвидировать,  а  гд^^ 
его  не  было,  тамъ  оно  возникать  не  можетъ.  Протестъ  противъ 
дальнМшаго  возникновен1Л  чиншевыхъ  отношешй  есть  коррелятивъ 
къ  призиашю  существующихъ  уже  чнншевиковъ  настоящими  хозяе- 
вами земли.  Кто  отстаиваетъ  полноту  правъ  чиншевика  на  землю, 
тотъ  долженъ  быть  противникомъ  чиншевого  права,  какъ  института 
Обратное  явлеше  можетъ  быть  только  результатомъ  недоразум^Ьтя 
или  романтическаго  увлечен1я.  Въ  своихъ  судебныхъ  очеркахъ, 
изданныхъ  подъ  общимъ  заглав1емъ:  „Отчетъ  судьи",  А.  Л.  Боро- 
ВИК0ВСК1Й  изложилъ,  между  прочимъ,  со  свойственной  ему  живостыь 
и  непосредственностью,  впечатл'Ьшл,  вынесенныя  имъ  изъ  чиншевыхъ 
д^лъ  и  размышлешя  по  поводу  новаго  въ  то  время  закона  1886 
года.  Авторъ  не  скрываетъ,  что  даже  въ  качеств*  судьи,  онъ  питалъ 
бол^е  горяч1я  симпат1и  къ  чиншевикамъ,  ч*мъ  къ  ихъ  против - 
никамъ.  Чиншевикъ  есть  для  него  насгояпцй  „житель  земли**  (стр. 
46);  „чиншевику  собственникъ  обязанъ  собственвымъ  своимъ  бла- 
госостояшемъ"  (стр.  16).  „Установленный  мнопе  десятки  лЬтъ  тому 
вазадъ  размерь  чинша  .представляется  почти  всегда  (курсивъ  нашъ) 
до  такой  степени  ничтожнымъ  сравнительно  съ  современной  цен- 
ностью земли,  что  нередко  говорить  о  платности  чиншевого  вла- 
д*шя  можно  только  на  см^хъ;  уколачиваемая  чиншевикомъ  ко- 
пейка за  ценность,  которая  должна  бы  выражаться  рублями, 
представляется  скорее  символическимъ  признангемь  вотчиннаю 
господства  (курсивь  нашъ),  ч*мъ  платою  за  пользованге  зем- 
лею". И  т4мъ  не  менЬе  радикальность  реформы  (упраздненхе 
'чиншевыхъ  отношешй)  вызываетъ  въ  А.  Л.  Борооиковскомъ  искрен- 
нее удивлеше  (стр.  79  и  ел.).  Ему  и  в4рить  не  хочется,  чтобы 
действительно  „чиншевой  институтъ  былъ  признанъ  петерпимымъ, 
какъ  н^что  противное  правильному  юридическому  быту**.  Онъ 
склоненъ  думать,  что  „осуждена  лишь  неопределенность  чинше- 
выхъ отношешй**,  и  потому  „думалъ  бы,  что  всю  реформу  можно  бы 
ограничить  лишь  упорядочешемъ  отношешй,  не  задаваясь  совре- 
меннымъ  ихъ  искорененгемъ**. 

Отчего?  спрашивается.  Ради  чего  сохранять  символическое 
вотчинное  господство  того,  кто  никакихъ  заслугъ  передъ  землею 
не  им4етъ,  ради  чего  сохранять  в4чно-зависимое  положеше  того, 
кто  есть  житель  этой  земли,  въ  рукахъ  кого  она  только  и  является 
источникомъ  благосостояшя?  А.  Л.  Боровиковсюй   признаетъ  чин- 
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шевыя  отношешя  только  „неупорядоченными"  и  для  упорядочешя 
ихъ  рекомендуетъ  особую  м4ру:  „установлеше  круговой  поруки 
чиншевиковъ  города  или  местечка  передъ  вотчинникомъ*'  (стр.81). 
Эта  м^ра  чрезвычайно  характерна:  она  ярче  всякихъ  дово- 
довъ  обрисовываетъ  тотъ  увлодъ  жизни,  съ  которымъ  свааывается 
сохранен1е  и  дальн^Ьйшее  распространете  чиншевого  института. 
Одна  ц^Ьпь — символическая,  но  вечная — ^должна  связывать  чинше- 
вика  съ  сувереномъ;  другая — тоже  в^Ьчная,  но  еще  не  изведанной 
символичности — должна  связать  чиншевика  съ  создаваемою  вновь 
чиншевою  общиною. 

Безъ  круговой  поруки,  но  съ  сохранешемъ  вс^Бхъ  прочихъ  атри- 
бутовъ  чиншевого  права,  вводится  чиншевой  институтъ  и  новымъ 
проектомъ  нашего  уложешя.  Сознаюсь,  это  быль  для  меня  ве^га- 
чайш1й  сюрпризъ  въ  проекте.  Общественный  тенденщи  соста- 
вителей проекта  довольно  ярко  и  симпатично  опред&гались  въ 
уничтожен1и  разныхъ  обветшалыхъ  формъ  нашего  строя;  гЬмъ 
бол^е  поражаетъ  сохранеше  и  даже  распространете  этого  пере- 
житка, негодность  котораго  признака  и  у  насъ  уже  20  л4тъ  тому 
назадъ. 

Проектъ  им'Ьетъ  для  введешя  чиншевого  права  особую  экономи- 
ческую, скроенную,  однако,  по  весьма  маленькому  аршину,  теорио. 
Цроектъ  полагаетъ,  что  создашемъ  въ  Иипер1и  (гдЪ  его  не  было) 
чиншевого  института  дано  будетъ  ма.1енькому  человеку  приложить 
свой  трудъ,  а  капиталисту  использовать  свой  капиталъ,  пом^Ьщенный 
въ  земл-Ь.  Капиталистъ  будетъ  спокойно  сидеть  и  в4чно  получать 
разъ  навсегда  опред'Ьленный  чиншъ,  а  маленьгай  челов'Ькъ,  не  затра- 
чивая большихъ  денегъ,  будетъ  платить  вЪчно  одну  неизм^^нную,  но 
маленькую  сумму.  „В'Ьчность^,  окамен^ость  этого  образа  вакъ 
будто  и  не  чувствуется  составителями  проекта, — она  ихъ  отнюдь 
не  гаокируетъ.  Они  не  зам4чаютъ  также,  что  средства  обезпечить 
„маленькаго"  человека  берутся  ими  изъ  весьма  стараго  арсенала; 
что  въ  XIX  в^к*,  а  въ  XX  и  подавно,  маленькую  ежегодную  сумму 
отъ  большого  капитала  стало  возможно  получать  н:Ьсколько  бол^е 
живымъ,  гибкимъ,  хотя  столь  же,  если  не  болФе,  спокойнымъ  н 
прочнымъ  путемъ:  учрежден1емъ  акщонерныхъ  обществъ,  по^Ь- 
щешемъ  капиталовъ  въ  акц1яхъ  или  облигащяхъ  земельныхъ 
банковъ,  да  и  въ  иныхъ  предпр1ят1яхъ,  им'Ьющихъ  общественную 
орган изац1Ю.  Они  не  яамЪчаютъ,  что  и  маленьшй  челов'Ькъ  при  по- 
мощи маленькихъ  ежегодныхъ  суммъ  можетъ  нынЬ  самъ  стать 
полнымъ  собственникомъ  земли:  достаточно   ему   одновременно  съ 
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покупкою  г.емли  прибегнуть  къ  помощи  ипотечнаго  банка.  И  раз- 
ница получится  только  та,  что  кааитадистъ  при  этой  систем^Ь  не 
свяжетъ  своей  судьбы  съ  клочкомъ  земли,  въ  сущности  уже  ему 
чуждымъ,  а  отдавъ  свой  капиталъ  въ  общественное  предпр1ят1е, 
будетъ  получать  отъ  него  свой  чиншъ  прочно  организован- 
ными, одинаковыми  длявс^хъ  путями.  И  маленьшй  челов^къ  также, 
не  получая  ничего  отъ  отеческихъ  щедротъ  суверена,  будетъ 
вносить  свой  чиншъ  учреасденш.  которое  ни  къ  какой  инойточк^ 
въ  соприкосновеше  съ  нвмъ  не  придетъ,  а  со  временемъ  маленьк1й 
челов^къ  и  отъ  учрежден1я  эмансипируется  и  станетъ  самъ  въ 
в'Ькоторомъ  родЬ  „капиталистомъ*'.  Все  это,  пожалуй,  не  такъ  эко- 
номически элементарно  и  эстетически  заманчиво,  какъ  образъ  съ 
патр1архальнымъ  бариномъ  наверху  и  маленькимъ  челов^^комъ  внизу, 
но  право  же  прочн^^  и  надежн']Ье. 

Таковы  проблемы,  которыя  жизнь  ставитъ  на  разр'Ьшеше  въ 
области  чиншевого  права  —  и  ставитъ  не  только  законодателю, 
но  и  судь4.  Ибо  при  отсутств1и  всякихъ  законодательныхъ 
и  даже  осязательныхъ  обычно-правовыхъ  нормъ,  судь'Ь  приходится 
по  каждому  частному  вопросу  обращаться  къ  „духу"  института  и 
якъдуху"  прочаго  д4йствующаго  законодательства,  разсуждать  въ 
общемъ  вид*  о  сущности  института  и  тенденпди  законодательства. 
Бъ  такомъ  общемъ  вид'Ь  предсталъ  вопросъ  и  передъ  Сенатомъ 
въ  двухъ  дЬлахъ,  о  которыхъ  рйчь  шла  выше.  Въ  одномъ  изъ 
нихъ  ставился  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  санкцюнировать  зачатки 
чиншевого  права  въ  Импер1и,  вн*  пред4ловъ  ткхъ  областей,  въ  кото- 
рыхъ чиншевое  право  развилось  исторически  и  пользовалось  защи- 
тою закона.  Сенатъ  отв^тилъ  отрицательно,  и — посл'Ь  всего  сказан- 
наго  выше — намъ  не  приходится  указывать,  что  мы  этому  р-Ьшешю 
отъ  души  сочувствуемъ.  Противоположную  теорш — ту  самую,  ко- 
торую провозглашалъ  А.  Л.  Боровиковсий,  проводилъ  въ  Сенат* 
товарищъ  оберъ-прокурора  Н.  А.  Зачинсюй  и  отклонеше  его  доводовъ, 
очень  живо  и  умЬло  сгрупированныхъ  въ  заключенш,  даетъ  право  ут- 
верждать, что  р4шете  Сената  состоялось  при  полномъ  вниман1и 
ко  всЬмъ  возможнымъ  возражен1ямъ. 

Во  второмъ  д^л*  (напечатанномъ  уже  въ  сборник*  подъ  ."^  90) 
непосредственно  предложенный  на  обсужден1е  Сената  вопросъ  им-Ьдъ 
характеръ  съ  виду  бол-Ье  спещальный, 

Д*ло  касалось  чиншей  въ  Варшав*.  Мало  кому  известно,  что 
Варшава,  первоклассный  городъ,  насчитывающ1й  свыше  600 
тысячъ     насе.1ен1я,    построена,  если   не    ошибаемся,   въ   ^з   ча- 
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стяхъ  на  чиншевой  демлЬ.  Огромныя,  оц^^ниваежыя  въ  сотни  тысячъ 
и  даже  миллюны  рублей,  постройки,  возведены  на  зеихЬ.  принад- 
лежащей не  собственнику,  а  постороннему  лицу,  учреждешю 
или,  чаще  всего,  казн-Ь — съ  т4мъ,  что  яСобственниаъ"  земли 
получаетъ  отъ  „влад-бльца**,  т.  е.  отъ  собственника  постройки, 
изв'Ьстный,  весьма  мизерный  по  разм1^раиъ  чиншъ.  Это  монструаль- 
кое  отношеше  не  могло  не  обратить  на  себя  внимашд  законо- 
дателя. Законами  1869,  а  зат:Ьмъ  1870  и  1877  г,г.  варшав- 
СБИмъ  чиншевикамъ  предоставлено  было  право  выкупа  казеивыхъ 
чиншевыхъ  участковъ,  и  опред:Ьленъ  размерь  суммы  выкупа,  сооб- 
разно разм^Ьру  чинша.  Горожане  поспешили  выкупать  свои  земли, 
но  этотъ  наплывъ  требован1й,  при  низкой  чиншевой  плат^Ь,  съ  ко- 
торой соразм'Ьрялась  ц^Ьна  выкупа,  оказался  невыгоднымъ  для  каз- 
ны, и  потому  дЬйств1е  законовъ  1869,  1870  и  1877  г.г.  было  при- 
остановлено. 11р10становлеше  это  им'Ьло  довольно  своеобразное  ао- 
сл^^дств1е.  Въ  большинстве^  договоровъ  съ  чиншевйками  (т.  н. 
консенсахъ)  им^^лась  оговорка  о  прав^  владельца  повышать  чиншъ 
при  изм-Ёнившихся  обстоятельствахъ.  Казна,  добившись  пр10стаео- 
влешя  дЬйств1я  законовъ  о  выкупе,  посп:Ьпшла  воспользоваться 
этимъ  закономъ  и  повысила  чинши,  для  того  чтобы,  при  возобно- 
влен1и  дЬйств1я  закона,  им^ть  бол^е  выгодный  коэффищентъ  при 
исчислен1и  разм'Ьра  выкупа.  Повышеше  это  происходило  въ  раз- 
м:Ьрахъ,  вызывающихъ  по  истин']^  удивлеше.  Въ  случа'Ь,  раземо- 
тр^нномъ  Сенатомъ,  чиншъ  возвышался  и  ран:Ье,  и  при  томъ  два 
раза:  первоначальный  трехрублевый  чиншъ  былъ  повышенъ  въ  два 
пр1ема  всего  до  6  руб.  30  коп.  Но  посл^^  пр1остановлен1я  дЬйстви 
законовъ  о  выкуп-Ь  казна  разомъ  увеличила  чиншъ  до  40  р.,  т.  е. 
бол'Ье  ч^мъ  въ  шесть  разъ.  „Чиншевики''  протестовали  и  стали 
обращаться  въ  судъ,  доказывая,  что  чиншъ  можетъ  быть  изм:Ь- 
няемъ  только  „сообразно  изм^Ьнившимся  обстоятельствамъ**,  и 
что  обстоятельства  не  настолько  изменились,  чтобы  можно 
было  увеличивать  въ  шесть  (иногда  въ  десять  и  двадцать) 
разъ  разм^ръ  чинша.  Суду  и  было  предложено  решить,  ка- 
ковы тЬ  обстоятельства,  отъ  которыхъ  зависитъ  размфръ  чинша. 
Но  для  того,  чтобы  решить  этотъ  вопросъ,  судъ  естественно  долженъ 
быль  обратиться  к'ь  юридической  квалификац1И  чиншевого  нрава. 
Надо  было  уложить  чиншевое  право  въ  рамки  одной  изъ  регулм- 
руемыхъ  закономъ  категорШ  веш;ныхъ  правъ,  и  прижЬнить 
принципы  этой  категорш.  О  точномъ  подведен1и  нодъ  существую- 
пця  категор1и  не  могло  быть,  очевидно,  и  р*чи;  надо  было  потому 
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найти  только  наибол-Ье  родственную,  и  судебная  палата,  руководясь 
совершенно  здравымъ  инстинктомъ,  подвела  чиншевое  право,  въ 
видахъ  разрйшешя  спорнаго  вопроса,  подъ  право  собственности.  Все 
остальное  уже  вытекало  И8ъ  этого  основного  положешл.  Но  именно 
около  основного  положешл  и  загорались  .вс4  словесные  и  литера- 
турные споры  въ  Сенат:Ь  и  вн'Ь  его. 

Предложена  была  взам^нъ  квалификащи  палаты  другая  квали- 
фикац1я:  чиншевое  право  уподоблялось  договору  аренды,  и  нзъ  этого 
уподоблен1я  делались  частные  вывод!^  по  спорному  вопросу.  Р^шеше 
Сената  и  должно  было  остановиться  на  одной  нзъ  двухъ  теорШ,  ибо 
(егЦит  было  исключено,  а  надо  было  разъяснить  палат^^^  какъ  ей 
поступать.  Но  Правятедьствуюпцй  Сенатъ  поступилъ  чрезвычайно 
сдержанно:  онъ  не  принялъ  теор1и  палаты,  но  и  не  высказался  за 
аренду.  Что  же  сд4лалъ  Цравительствующхй  Сенатъ?  Чему  онъ  упо- 
добилъ  чиншевое  право,  изъ  какихъ  общихъ  положен1й  вел:Ьлъ  д'Ьлать 
частные  выводы?  Отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  тп1;етно  искать  въ  р:Ьшен1и 
Сената.  Сенатъ  весьма  методически,  со  ссылкою  на  букву  м:ёстныхъ 
узаконен1й,  критикуетъ  воззр4ше  па  латы,  поучая  ее,что„нивъодномъ 
изъ  сихъ  у8аконен1й  не  сказано,  будто  чиншевое  право  есть  право  соб- 
ственности, а,  наоборотъ,  по  точному  смыслу  сихъ  законовъ  в'Ьчно- 
чиншевые  участки  принадлежать  на  прав:Ь  собственности  городамъ, 
развымъ  учреждешямъ  и  частнымъ  лицамъ  и  состоять  въ  безсрочно- 
чиншевомь  влад'Ьши  и  пользованш  другихь  лиць".  Но  что  изъ 
этого  разъяснешя  должна  извлечь  сл^^дующая  палата,  призванная 
перевершить  д'кло,  такъ  и  остается  неяснымъ.  Вопросъ  продол- 
жаеть  быть  открытымъ  въ  большей  м^^р^^,  ч'бмъ  то  сл'Ьдовало  бы 
иосл'Ь  департаментскаго  р-бшенхя. 

РЬшеше  Сената  им'Ьетъ  однако  иное,  симптоматическое 
значеше:  оно  служить  показателемь  тенденщи,  въ  глубокихъ 
источникахъ  свовхъ  р*8ко  несогласной  съ  той,  которая  ру- 
ководила Сенатомь  въ  д^л^  Хасина.  Соображешд  Сената  при- 
кр^^пляются  къ  буквЪ,  безъ  проникновен1я  въ  смыслъ  закона;  они 
обнаруживають  свлонность  съузить  объемь  правь  исконныхъ  чин- 
шевиковь  въ  м^стахъ,  гдЬ  институть  возникъ  и  расцв^ъ  подъ 
покровительство А1ъ  обычая  и  закона.  Сенатъ  такъ  тщательно  отво- 
рачивается отъ  всякаго  сближен1я  чиншевика  съ  собственникомь» 
что,  какова  бы  ни  была  положител1Аая,  въ  р'Ьшеши  не  обнаружен- 
ная, теор1я  Сената  относительно  чиншевого  права,  вы  чувствуете, 
что  путь  Сената  не  ледеть  къ  единственно  разумному  и  справед- 
ливому законодательному  р'Ьшен^го  вопроса— ^къ  обязательной  ликви- 
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дадш  чиншевыхъ  отношешй  путеыъ  выЕупа.  Особенно  отрадно 
потому  отметить,  что  Государственный  СовЬтъ  не  пошелъ  по  пути, 
нам']Ьченвому  Сенатомъ,  и  ещеразъ  провозгласилъ  принципъ  обяза- 
тельной лиБвидащи:  распублиЕОваннымъ  30  апреля  сего  года  Вв- 
сочайше  утвержденнымъ  мн'Ьшемъ  Государственнаго  Сов:Ьта  возста- 
еовлено  Д'1йетв1е  закона  о  выкуп'Ь  казенныгь  чиншей  въ  ВаршавЪ. 

Смерть  похитила  въ  теченхе  л4та  двухъ  видныхъ  дЬятелей  изъ 
4!реды  нашихъ  цивилистовъ.  8  августа  скончался  Андрей  Филип- 
повичъ  Поворинск1й,  5  сентября — Федоръ  Ивановичъ  Проскуря- 
ковъ. 

А.  Ф.  Поворвнсшй  началъ  свою  судебную  д^тельность  съ  кан- 
целярсквхъ  должностей,  сравнительно  рано  сталъ  членомъ  овруж- 
наго  суда,  зат^мъ  быль  членомъ  судебной  палаты,  навонецъ — 
товарищемъ  оберъ-прокурора  Гражданскаго  Еассацюннаго  Де- 
партамента Сената.  Вс^,  кому  приходилось  съ  нимъ  им']Ьть  дЬло, 
сохранили  яаилучш1я  воспоминав1я  объ  этомъ  безпристрастнохъ, 
внимательномъ  и  добросовЬстномъ  судьА.  Посл:Ьднюю  ступень  слу- 
жебной карьеры  Иоворинскаго  составляло  участ1е  въ  редакщонной 
коммис1и  по  составлешю  гражданскаго  уложешя.  Сначала  въ  каче- 
ств:Ь  делопроизводителя,  а  зат^мъ  и  члена  воммисш,  А.  Ф.  Пово- 
ринсв1Й  принималъ  близкое  участхе  въ  выработке  вс^хъ  почти 
опубликованныхъ  пяти  книгъ  проекта.  Покойный  былъ  крогЬ  того 
весьма  д^^тельнымъ  членомъ  юридичесваго  общества:  въ  течете 
ц^лаго  ряда  лЬтъ,  до  самой  смерти  своей,  онъ  безсм^но  состоялъ 
членомъ  редакщоннаго  комитета  гражданскаго  отдЬлен1я  общества. 

Но  наибольшую  извйстность  Поворннсюй  снискалъ  себ*  лите- 
ратурно-научною деятельностью.  Ему  принадлежать  первые — ида> 
сихъ  поръ  единственные — систематичесие  указатели  всей  нашей 
цивилистической  литературы.  Первый  изъ  этихъ  указателей  обни- 
маюшдй  матерхальное  право,  изданный  впервые  въ  1886  году,  въ 
непродолжительномъ  времени  былъ  ц^ликомъ  распроданъ — фактъ 
для  такой  книги  у  насъ  довольно  р'Ьдк1й — и  не  дал^^е  какъ  въ 
прошломъ  1903  году  появился  вторымъ  издашемъ  съ  изм'Ьнешями 
и  дополнешями.  Второй,  относяпцйся  къ  процессу,  изданъ  сравни- 
тельно недавно,  въ  1896  году,  по  почину  коммис1и  по  преобразо- 
ван1ю  судебной  части.  Труды,  въ  род*  тЬхъ,  которые  исполнены 
Поворинскимъ,  составляютъ  р4дкость  не  только  у  насъ,   но  и   въ 
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иностранной  литератур*.  Даже  н*мцы,  у  которыхъ,  казалось  бы, 
всдкш  регяетращонныд  работы  должны  бы  быть  въ  полной  исправ- 
ности, до  очень  недавняго  времени  не  могли  похвастать  какой  бы 
то  ни  было  библ1ографической  работой  по  цввилистикй.  Едивствен- 
ная,  появившаяся,  впрочемъ,  позже  труда  Поворинскаго,  работа  ' 
Мааса  им4етъ  ц^лью  дать  литературу  гражданскаго  права  только 
въ  связи  съ  новымъ  гражданскимъ  уложен1емъ.  Конечно,  мате- 
рхалъ,  съ  которымъ  пришлось  бы  нЬдаться  германскому  библ1ографу, 
не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравнегае  съ  нашимъ  матерхаломъ, 
но  ошибочно  было  бы  думать,  что  трудъ  Поворинскаго  былъ  отъ 
этого  легче.  Наша  библ1ограф1я  обладаетъ  своими  своеобразными 
трудностями.  Мы  пишемъ  книги  рЬдко,  да  и  т4,  который  пишемъ, 
чаще  всего  не  являются  откликомъ  на  наши  доморощенный  нужды — 
частный  или  обпця.  А  пишемъ  мы,  по  м^р*  силъ  живо  отклика- 
ясь на  запросы  жизни,  статьи  и  зам:Ьткв;  если  отечественное  право 
развивается,  то  почти  исключительно  журнальнымъ  путемъ.  И  библ1- 
ографъ  долженъ  потому  по  преимуществу  считаться  съ  этою  мелкою, 
по  объему  огромною,  внешне  и  внутренне  разрозненною  литера- 
турою. Поворинск1й  понялъ  это  и,  не  ограничиваясь  регистрац1ею 
одн^хъ  книгъ^  включилъ  въ  свои  указатели  журнальныя  и  га- 
зетный статьи  и  подвергъ  эту  мелкую  журнальную  и  газетную  ли- 
тературу систематической  обработке,  пом'Ьщал  часто  указаше  на 
одну  и  ту  яю  статью  въ  разныхъ  м^стахъ,  смотря  по  разнообра- 
81Ю  затронутыхъ  ею  вопросовъ. 

Бели  къ  этому  прибавить,  что  указатели  составлены  по  опре- 
деленной, строго  выдержанной  системе,  что  св^д^шя  полны  и  точны, 
что  для  облегчешя  розыскО|5Ъ  даны  читателю  всЬ  средства — тоста- 
нетъ  понятпымъ  и  усиленный  спросъ  на  книги  Поворинскаго,  и  та 
изв^^стность,  которою  пользовался  авторъ  какъ  среди  практиковъ, 
такъ  и  среди  теоретиковъ  права.  Оставалось  желать,  чтобы  трудъ, 
начатый  съ  такнмъ  усп-Ьхомъ,  продолжался  впредь  непрерьп)но,  и 
чтобы  продолжешя  появлялись  въ  св'&тъ  въ  возможно  кратк1е  про- 
межутки времени.  Не  дал^е  какъ  весною  нын^шняго  года,  редакщя 
нашего  журнала  предложила  Поворинскому  составлять  и  печатать 
въ  .В^стиик^  Права**  ежегодный  продолжешя  перваго  его  указателя 
по  матер1альному  праву*  Поворинсшй  согласился,  приступилъ  къ 
работе,  и  первое  продолавеше  найдено  совершенно  готовымъ  среди 
его  рукописей. 

Смерть  слишкомъ  рано  пресекла  его  дни;  м:Ьсто  его  въ  ряду 

тружениковъ  науки  не  скоро  будетъ  занято. 

*      * 
* 

В^стнвкъ  Права.  Сентябрь  1904.  14 
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Федоръ  Ивановичъ  Проскураковь  былъ  сенатороиъ  Граждан- 
сваго  Кассащоннаго  Департамента.  Карьеру  свою  онъ  началъ  съ 
преподавательской  деятельности,  въ  вачествФ  учителя  „завооолЪ- 
д^шя^  въ  Ларинсвой  гимназш.  Къ  этому  времени  относится  и  его 
главная  литературно-научная  работа:  перу  Просвурявова  привад- 
лежитъ  переводъ  институщй  Юстан1аца,  единственной  и  до  сихъ 
поръ  части  Согрпз  ]ип8,  переведенной  на  руссвШ  явывъ.  Оъ 
отврыт1емъ  новыхъ  судовъ  Просвурявовъ  поступилъ  на  службу  по 
министерству  юстищи  ивъ  1866  году  былъ  назначенъ  товарищемъ 
предс:Ьдателя  Новгородсваго  овружнаго  суда.  ЗатЪмъ  въ  течете 
тридцати  восьми  л^тъ,  проходя  всЬ  ступени  судебной  службы,  онъ 
все  время  безъ  перерыва  оставался  судьею  и,  не  смотря  на  пре- 
Блонный  возрастъ  (онъ  умеръ  75  л*Ьтъ  отъ  роду)  и  иеполнивШ1яся 
уже  50  л^тъ  службы,  не  думалъ  повидать  свой  постъ.  Онъ  точно 
сросся  съ  своей  фунвц1ей  и  въ  75  лЪтъ  нсполнялъ  ее,  вавъ  чело- 
в^въ,  полный  еи|.е  силъ  и  энерпи.  Все  съ  той  же  педантичною 
добросовестностью  онъ  изучалъдЪла;  все  съ  той  же  неторопливою 
точностью  и  полнотою  ихъ  довладывалъ!  Доклады  его  и  особенно 
манера  его  предс^дательствоватя  въ  засЬдашяхъ  не  вс^хъ  удовле- 
творяла: засйдашя  его  считались  длинными,  затяжными,  скуч- 
ными. Но  Просвурявовъ  оставался  наивно  равнодушенъ  во  всему, 
что  о  немъ  думали  или  говорили.  Онъ  тавъ  свято  вгЬрилъ  въ  долгъ 
судьи  и — ^главное — тавъ  глубоко  чувствовать  его  ответственность, 
что  не  могъ  иначе.  Тавъ  онъ  и  продолжалъ  до  вонца  своихъ  дней, 
съ  неугасающимъ  нивогда  интересомъ  для  дЬла,  съ  зам4тнымъ,  но 
чуждымъ  всявой  страстности,  возбуждешемъ  излагать  все,  что  могло 
привлечь  внимаше  судьи-слушателя,  не  сврывая  и  даже  особенно 
подчервивая  все  свои  судейсвтя  сомнешя.  Въ  манере  его  довлада, 
запинающейся  и  робкой,  была  какая  то  особенная  совестливость, 
слышалась  вавъ  бы  просьба,  обращенная  къ  другимъ  судьямъ,  при- 
слушаться къ  этому  его  делу, — тавъ  оно  и  казаюсь  ею  деломъ. 
Онъ  исамъслушалъ  другихъ  вакъ  то  особенно,  не  такъ,  кавъ  слу- 
шаютъ  обычно  наши  судьи.  Вдумчивое,  спокойное  отношеше  въ 
претямъ  сторонъ  всегда  выделяло  заседатя,  въ  кото1а1хъ  пред- 
седательствовалъ  Проскуряковъ.  Когда  председатель  слушаетъ,  не- 
вольно за  нимъ  слушаетъ  и  вся  коллепя.  А  Просвурявовъ — ^пред- 
седатель былъ  весь  внимаше.  Съ  головою,  навлоненною  впередъ, 
съ  надставленнымъ  ухомъ,  съ  блестяпцпш  глазами,  направл№ными 
прямо  на  говорящаго,  онъ  жадно  ловилъ  речь,  не  смущаясь  темь, 
что   зерно   приходилось  въ  ней    иногда   долго   розысвивать  среди 
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груды  плевелъ.  Ему  слвшкомъ  дорого  было  это  »ерно  истины,  чтобы 
ждиЛтъ  для  него  свое  время;  ему,  опытному  судь^^,  было,  можетъ 
<$ыть,  известно  и  то,  что  „нормировка^  чужой  рФчи  чаще  всего 
ломаетъ  чужую  мысль,  отклоняя  говорящаго  отъ  того  единствен- 
наго,  быть  можетъ  пути,  по  которому  онъ  по  своимъ  индйвидуаль- 
еымъ  особенностямъ  только  и  моакетъ  демонстрировать  истину...  Въ 
уваженш  Проскурякова  къ  живому  слову  тяжущагося,  да  и  во  всемъ 
«го  образе  служешя  правосудаю,  чувствовалась  закваска  шестиде- 
сатыхъ  годовъ,  привитая  въ  юности  любовная  преданность  вели- 
кимъ  принципамъ.  Но  было  тутъ  и  нЬчто  иное.  Была  въ  натуре 
Проскурякова  особенная  голубиная  :цютость  и  скромность,  сказы- 
вавшаяся во  всемъ:  и  въ  тонкоголоса,  и  во  взгляде  голубыхъ,  не- 
домеркнувшихъ  отъ  старости  глазъ,  ивътихнхъ,  нерАпштельныхъ 
двиаешяхъ, — было  въ  немъ  и  истинное  у  важеше  хъ  чужой  личности, 
и  глубокое  внимаше  къ  ея  нуждаиъ.  Принципы  великой  реформы 
пали  на  благодарную  почву.  И  въ  рФд:Ьющихъ  уже  рядахъ  тру- 
жениковъ,  пролагавпшхъ  путь  новому  суду,  немного  было — и  еще 
меньше  осталось — ^такихъ,  которые  въ  такой  чистот:Ь  и  съ  такимъ 
достоинствомъ  пронесли  дти  принципы,  какъ  провесъ  ихъ  черезъ 
всю  свою  жизнь  покойный  Проскуряковъ. 

М.  Винаверъ. 


и* 
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Программа  д'Ьятель&ости  новаго  Министра  Виутреннрть  Д^^^ь.— Топи  а 
кабинет^.— Об^епите^ш^и[и^^ры  джя  евреевъ.— Новые  законы  о  земсснхъ^ 

иачажшииахъ. 


]1ерен:Ьна  дицъ,  стоящихъ  во  гдав^  нинистерства  лн утреннихъ 
д^лъ,  составляетъ  и  въ  обыкновенное  время  событ1е  нервостепен- 
ной  важности.  Т^мъ  большее  яначеше  пр1обр%таетъ  вступаете  въ 
управлеше  министерствомъ  вн.  П.  Д.  Святополкъ-Мирскаго.  Труд- 
ная, мы  бы  сказали — неразрешимая  задача  лредстоитъ  нын^  преем- 
нику довойнаго  Цлеве.  Неразрешимая,  конечно,  относительно,  В1> 
зависимости  отъ  т^хъ  рамокъ,  который  поставлены  деятельности 
новаго  министра.  Программа  нашихъ  государственныхъ  деятедев 
остается  обыкновенно  скрытой  до  т^хъ  поръ,  пока  въ  дЪлахъ  ихъ> 
она  не  даетъ  себя  чрствовать  слншкомъ  осязательно.  Въ  силу 
прочныхъ  традищй  нашей  системы  управлешя  считается  совершен- 
но „неприличнымъ"  для  лица,  которому  вверяется  власть,  делить- 
ся своими  предположешями  и  планами  съ  представителями  обще- 
ственнаго  мнешя.  „Ограниченный  умъ  подданныхъ^  долженъ  доволь- 
ствоваться только  усвоешемъ  уже  совершившихся  фактовъ  и  при- 
мирешемъ  съ  ними...  Новый  мннистръ  несколько  отступилъ  въ 
втомъ  отношенш  отъ  предписан1й  ,хорошаго^  административнаго 
тона.  Въ  своей  беседе  съ  французскимъ  журналистомъ  Гшеномъ,. 
очевидно,  предназначавшейся  для  широкой  огласки,  а  также  и  въ 
речахъ,  произнесенныхъ  имъ  въ  Вильне  при  открытш  памятника 
Екатерине  И  депутащямъ,  кн.  Святополкъ-Мирск1й  даль  въ  об- 
щихъ  чертахъ  свою  программу,  высказавшись,  хотя  и  не  совсемъ 
определенно,  по  основнымъ  вопросамъ,  волнуюпщмъ  современное 
русское  общество. 
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Корресиоидеитъ  в^рно  отравилъ  чаяшя  шировихъ  вруговъ  на- 
селетя,  поетавивъ  на  первую  очередь  вопросъ,  будетъ  ли  со- 
провождаться вст7П1ен1е  въ  должность  новаго  министра  больши- 
ми переменами  во  внутренненъ  управленш  Росс1и.  Министргь  от- 
в^тиль,  что  онъ  „будетъ  стараться  согласовать  свои  д&йств1Я  съ 
духомъ  нстиннаго  и  пшроЕаго  прогресса,  по  крайней  мЪр^,  по* 
скольку  онъ  (нрогрессъ)  не  будетъ  въ  противор^гаш  съ  существую- 
щимъ  строемъ.  Мы  не  можемъ  изб&кать  прогресса'%  прибивилъ 
иинистръ:  ^если  бы  мет  боролись  противъ  него,  онъ  все-таки  насъ 
окружить  и  въ  намъ  вторгнется.  Не  предпочтительна  ли  посл^^ 
этого  принять  его  и  помочь  ему  осуществиться^^  Итавъ,  основной 
пунвтъ  программы — ^нрогрессъ  въ  пред&кахъ  существукщаго  строя* 
Этотъ  лрогрессъ,  по  мнФшю  министра,  прежде  всего  долженъ  вы- 
разиться въ  усилемш  децентрализацш  и  въ  предоставлеши  орга- 
намъ  самоуправлешя  возможно  большаго  авторитета  въ  раар^ше*- 
В1И,  согласно  желашямъ  населен1я,  д^ъ,  относяпщхся  къ  области 
вопросовь  школы,  продовольств1я,  устрЫ1ства  путей  сообщетя  и 
друг.  „Путемъ  хорошей  организащи  самоуправляюпщхся  м1ютт 
ныхъ  земсвихъ  и  городскихъ  учреждетй  мы  можемъ  мвогаго  до- 
стигнуть въ  нашей  внутренней  жизни'Ч  Въ  дальн:Ьйшей  бесАдЬми- 
нистръ  заявилъ,  что  онъ  врать  релиповныхъ  пресл^дованШ  и  сторон«- 
никъ  возможно  бол^  полной  свободы  совести,  но  съ  некоторыми 
оговорками.  Шкоторыя  облегчен1Я  министръ  проектируетъ  пре- 
доставить и  евреямъ,  съ  т^мъ  однако,  чтобы  они  не  могли 
пр1обреети  елиппюмъ  большого  вначенгя  въ  стране.  „Во  всякомъ 
случае '',  заявилъ  при  втонъ  министръ,  „въ  мЬрооритяхъ,  касаю- 
щихся евреевъ,  я  репшлъ  выдерживать  возможно  полную  благо- 
желательность и  улучшить  положеше  ихъ  беднейшихъ  классовъ. 
Добротой  можно  достигнуть  счастливыхъ  результатовъ^.  Относи- 
тельно бсрьбы  съ  крамолой  кн.  Святополкъ^Мирршй  высказался 
следуюп^нмъ  образомъ:  „мы  должны  бороться  съ  террористами, 
но  лично  я  иамереиъ  не  проявлять  черезмерной  строгости  въ  отно- 
шенш  къ  молодежи,  заблужден!я  которой  часто  сопровождаются 
раскаян1енъ.  Заметьте,  какъ  она  образумливается  съ  возрастомъ, 
и  изъ  нея  выходить  прекрасные  работники '^^  Вь  речи  произнесен- 
ной нредставителямь  газеть,  присутствовавшихъ  при  Виленскомь 
торжест!^  („Московск1я  ведомости^,  „Новое  Время<^,  „Западный 
Вестникъ^  ВТ.  п;),  министръ  заявилъ-  себя  другомъ  провинщаль- 
ной  печати  и  обещалъ  ей  всяческое  годейств1е,  если  она  будетъ 
^откровенно,  искренно  и  благожелательно  выражать  истинный  по- 
требности". 
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Переходя  кь  болЬв  детальному  равемотрфшю  того,  что  можетъ 
выражать  собою  эта  программа,  мы  прежде  всего  должны  отме- 
тить ту  несом^ную  благожелательность,  жотсфой  она  оронмкнута 
по  отношешю  къ   нроявлев1ямъ  общественной  самодЬятелхдостн. 

Итакъ  прежде  всего  объ  отношенш  вн.  Сватополва-Мирсжаго 
'  въ  земству.  Недовер1е  къ  органамъ  самоуправление  проходившее 
красною  нитью  череаъ  дательность  повойнаго  Плеве,  повндимому^ 
чуждо  новому  министру.  Ивъ  имеющихся  уже  налицо  фахтюъ 
уважемъна  перемену,  отношешя  къ  общевемекой  организащн, дей- 
ствующей на  театре  войны.  Въ  гаветахъ  появилось  извеспе,  что 
циркуляръ  Плеве,  запрещавшШ  присоедииеше  въ  втой  оргаимващи, 
отменяется,  и,  действительно,  петербургскому  земству  на  дняхъ 
было  разрешено  войти  въ  составь  этой  организащв.  Далее  есть 
основаше  уже  предполагать,  что  будутъ  оставлены  безъ  всякаго 
дввжешя  проевтъ  реформы  губернскаго  земства  и  тЪсво  связан- 
ныя  съ  нимъ  ревизш  губернсвихъ  земствъ.  Эти  ревизхи,  произ- 
водимыя  Н.  А.  Зиновьевымъ  съ  чиновниками  министерства  вну- 
треннихъ  делъ,  носятъ  такой  однестороншй  и  тенденщозныД 
характеръ  и  настолько  явно  имеютъ  въ  виду  собрать  матерталъ 
для  *заранп»е  предположеннаго  упразднешя  губертскаго  земства^ 
что  прекращеше  сего  административнаго  991Ю11е1шмента^  было  6а 
приветствовано  общеетвеннымъ  мнешемъ,  вавъ  фавтъ  реальна 
энаменуюпцй  собою  поворотъ  во  взглядахъ  на  деятельность  само- 
управлетя. 

Упомянаше  въ  беседе  о  предоставленш  земству  заботь  о  нро- 
довольственномъ  д&гЬ  обозначаетъ,  повиднмому,  тотъ  фактъ,  что^ 
министръ  разделяетъ  убеждеше  всехъ  безнрнстрастныхъ  наблю|дате- 
лей  земской  жизни  относительно  полной  несостоятельности  продо- 
вольственной реформы,  произведенной  ври  Сиоягине.  Высказавшись 
за  увеличете  чифла  шволъ,  министръ  намеренъ,  какъ  ваяются,  предо- 
ставить большую  свободу  земству  и  въ  этой  области.  Это  несетъ  неко- 
торое усповоеше  обществу,  среди  вотораго  со  встуилешемъ  въ 
должность  генерала  Глазова,  носились  упорные  слухи  о  томъ,  что 
земсв1я  шволы  предположено  передать  въ  исвлючкгельное  веден1е 
духовенства. 

Все  8ТИ  меропр1ят1д,  если  они  осуществятся,  будутъ,  во* 
нечно,  встречены  и  земствомъ  и  обществомъ  весьма  сочувстаен- 
но,  но  было  бы  наивно  думать,  чтобы  ими  могли  быть  разрешены 
те  важныя  и  сложный  проблемы  общественной  жизни,  вотсфыл  на- 
ходятъ  свое  выраженхе  въ  пожелашяхъ  и  ходатайствахъ  земсвнхъ 
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д^телей  и  въ  коифднктахъ  ихъ  съ  представителями  администращи. 
Преаде  всего,  предоставдеше  большей  свободы  земству  немыслимо 
бевъ  коренной  реформы  нашвхъ  и'&стныхъ  бюровратическихъ  ор- 
гановъ,  совершенно  ненриспособленныхъ  въ  совместной  д'Ьятель* 
ностм  съ  самоуправляющимися  единицами.  Кром^  того,  незач^мъ 
скрывать,  что  мног1я  земсшя  пожелащя  далеко  выходить  за  пре- 
делы правильнаго  удовлетворешя  м^стныхъ  нуждъ.  Мы  уасе  ука- 
зывали въ  своихъ  хроникахъ  на  некоторый  ходатайства  земствъ, 
подходяпця  подъ  эту  категоршчпожеланШ.  Таковы,  наирим:Ьръ, 
ходатайства  о  передать  законопроевтовъ,  выработанныхъ  въ  ми- 
ндстерствахъ,  на  предварительное  разсмотрЪнхе  земскихъ  собранхй. 
Мы  созш^Ьваемся,  чтобы  удовлетвореше  подобнаго  ходатайства  было 
мыслимо  въ  рамкахъ  существующаго  административнаго  строя,  хотя 
бы  и  при  изм:Ьнившемся  отношенш  къ  зеиству.  Ташя  поаюлашя 
преломляютъ  въ  земской  сред:Ь  ощущаемую  нын^  необычайно  остро 
потребность  общества  въ  коренной  реорганизащн  органовъ  цен- 
тральнаю  управлешя,  въ  смысхЬ  участ1я  въ  немъ  представителей 
страны.  Но  еслибы  даже  земсшя  желан1я  и  осуществились  въ  ука- 
занной выше  форме,  то  несомненно  возникъ  бы  вопросъ,  поскольку 
36МСК1Я  собран1я  вообще  могутъ  претендовать  на  значеше  пред- 
ставительныхъ  органовъ  населешя  и  поскольку  ихъ  устройство 
приспособлено  къ  участ1ю  въ  государственной  законодательной  ра- 
боте. И  общество  снова  осталось  бы  неудовлетвореннымъ. 

Въ  такомъ  же  положеши  долженъ  оказаться  новый  миниетръ 
и  по  отношенш  къ  темъ  основнымъ  благанъ  правового  государ- 
ства, которыхъ  такъ  жаждетъ  русское  общество.  Свобода  личности» 
совести,  равноправхе  нащональностей,  свобода  печати  являются 
аттрибутами  такого  типа  государства,  который  для  реализащи  ихъ 
даетъ  систему  гарантШ,  основанную  на  самой  форие  государствен- 
иаго  устройства.  Конечно,  частичное  воплощеше  ихъ  въ  жизнь 
В08М0ЖШ)  и  при  другомъ  типе  государства,  но  это  будетъ  явле- 
шемъ  случшКнымъ,  непрочнымъ  и  при  логическомъ  своемъ  раз- 
витш  неизбежно  сталкивающимся  съ  противоречащими  имъ  ос- 
новами строя.  Особенно  трагично  бываетъ  положеше  благожела- 
тельныхъ  защитниковъ  устаревшаго  строя  въ  те  моменты,  когда 
общество  путемъ  опыта  убедилось  въ  крайней  шаткости  всякаго 
рода  мелкихъ  уступокъ  въ  сфере  субъективныхъ  публичныхъ  правъ, 
когда  оно  целикомъ  прониклось  сознашемъ  необходимости  прове- 
дешя  въ  жизнь  этихъ  правъ  въ  полномъ  объеме.  Росск  пережи- 
ваетъ  теперь  именно  такой  моментъ.  Возьмемъ,  напримеръ,  драго- 
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цйнЕгЬйшее  изъ  правовыхъ  блвгь — свободу  печати.  Представитежн 
вс^хъ  наиравлетй  сошлись  въ  томъ,  что  она  намъ  необходима, 
какъ  хлФбъ  насущный.  Г.г.  Меныпиковъ,  Суворинъ,  Столыпинъ 
въ  „Новомъ  Времени''  красноречиво  и  решительно  высказываются 
за  неотложность  удовлетворешя  этой  потребности  общества.  Даже 
кн.  Мещерсшй,  никогда  не  испытывавппй  тисокъ  современной  цен- 
зуры, начинаетъ  находить  гласность  благодетельной.  И  только, 
кажется,  „Московсшя  Ведомости'*,  потерявппя  всякое  чутье  даже 
къ  направлешю  административныхъ  веятй,  настойчиво  продол- 
жаютъ  долбить,  что  необходимо  усилете  цензуры. 

Новый  миннстръ  заявилъ,  что  онъ  будетъ  относиться  благо- 
желательно къ  печати.  Конечно,  всяшй  деятель  печатнаго  слова 
не  можетъ  не  приветствовать  этого  заявлешя,  но  какъ  далеко  оно 
можетъ  быть  проведено  въ  действительности, — вотъ  вопросъ,  раз- 
решеше  котораго  не  зависитъ  отъ  одного  только  личнаго  взгляда 
на  печать  того  или  иного  представителя  власти.  Если  однимъизъ 
рычаговъ  правового  государства  является  свободно  проявляющееся 
въ  печати  общественное  мнете,  то  бюрократическая  система  уира- 
влешя  органически  не  мирится  съ  свободной  критической  оценкой 
своей  деятельность.  Мйнистръ  требуетъ,  чтобы  печать  была  правдива, 
искренна  и  благожелательна.  Но  кто  же  будетъ  давать  критерш 
этой  благожелательности.  Можетъ  ли  сообразоваться  съ  темъ  или 
инымъ  понимашемъ  ея  представителями  администрац1и  свободное, 
независимое  слово?  Не  будетъ  ли  понимаше  это  различнымъ  у 
представителей  разныхъ  течешй  общественнаго  мнетя.  Темъ  ор- 
ганамъ  печати,  напримеръ  („Московсшя  Ведомое»'',  „Новое  Время* 
„Западный  Вестникъ"),  представителямъ  которыхъ  г.  мйнистръ 
говорнлъ  свою  речь,  гораздо  легче  и  удобнее  было  всегда  про« 
являть  благожелательность,  чемъ  органамъ  другихъ  направлешй... 

Мйнистръ  высказался  также  за  свободу  совести,  съ  известными 
оговорками.  Эти  оговорки  точнее  въ  беседе  не  определены,  но 
оне  должны  быть  весьма  значительны.  Отношеше  закона  къ  рели- 
познымъ  союзамъ  связано  у  насъ  теснейшимъ  образомъ  съ  идеей 
господствующей  государственной  церкви,  составляющей  одну  гоъ 
основъ  нашего  строя.  Не  коснувшись  ея,  нельзя  расшить  во- 
проса о  сектантахъ,  старообрядцахъ,  янославныхъ  и  иноверныхъ 
исповедашяхъ.  Всякая  облегчительная  мера  по  отношенш,  напр., 
къ  раекольникамъ  и  теперь  уже  становится  въ  нротивореч1в  съ 
общей  системой  нормъ,  регулирующихъ  релипозную  жизнь,  и  вы- 
зываетъ,  какъ  это  показываетъ   практика  Сената,   рядъ  коллитй. 
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Можно,  конечно,  и  сохраняя  систему,  нФсволько  сгладить  наибо- 
л^^е  уродливыя  проявлетя  религ108Ной  нетерпнкости,  о  которнхъ 
намъ  приходилось  уже  говорить  въ  хроникахъ  «Вестника  Права^^ 
но  это  будетъ  далеко  отъ  осуществлешя  права  релипоаной  сво- 
боды, которая  можетъ  явиться  результатомъ  радикальной  ре- 
формы законодательства  въ  этой  сфер^,  съ  одной  стороны,  и  га- 
рантированной свободы  союзовъ  и  собрашй— съ  другой. 

Въ  значительной  степени  сказанное  справедливо  и  по  отношешю 
къ  еврейскому  вопросу,  который  прежде  всего  является  вопроеомъ  о 
признати  за  всякимъ  гражданинонъ  безъ  различ1я  нащональности  и 
релипй  вс^^хъ  публичныхъ  правъ,  т.  е.  при  всей  своей  сложности 
сводится  къ  воплощен!»  одного  изъ  элементарныхъ  услов1й  пра- 
вового государства. 

Можетъ  наиболее  трудная  изъвс^хъ  задачъ,  предстоящихъ  ио« 
вому  министру,  это  борьба  со  смутой  всякаго  рода  направлешй. 
Князь  Святополкъ-Мирсюй,  намереваясь  энергично  действовать 
противъ  террористовъ,  считаетъ  ум^стнымъ  снисходительное  отно- 
шеше  къ  политическимъ  заблуждетямъ  и  увлечешямъ  молодежи. 
Горячо  приветствуя  это  стремлен1е  новаго  министра  прхостановить 
то  изб1ен1е  цв^та  нашей  страны,  которое  систематически  практи- 
куется мпопе  десятки  л^тъ,  мы  думаемъ,  однако,  что  при  сохранеши 
общихъ  условгй  существующаго  строя  блапя  пожелатя  въ  этомъ 
направлен1и  стЬснены  весьма  узкими  рамками.  Въ  одномъ  изъ  своихъ 
последнихъ  „Дпевниковъ**  князь  Мео^ерск1й  разсказываетъ,  между 
прочимъ,  что  покойный  Плеве  при  ветуплети  своемъ  въ  должность 
высказался  въ  томъ  смысле,  что  количество  политическнхъ  арестовъ^ 
произведенныхъ  при  Сипягине,  чрезмерно  и  что  ихъ  необходимо 
уменьпшть.  Черезъ  годъ  между  княземъ  Мещерскимъ  и  Плеве 
будто  бы  происходилъ  такой  разговоры 

—  „Теперь  годъ  прошелъ,  сказалъ  покойный  министръ  и  у 
меня  больше  арестованныхъ,  чемъ  при  Сипягине.  Вотъ  отъ  чего 
сердце  болитъ! 

—  Рутина,  сказалъ  я,  припоминая  его  слова,  сказанный  годъ 
наэадъ. 

—  Да,  тутъ,  очевидно,  есть  какой-то  скрытый  порокъ:  я  ни- 
какихъ  драконовскихъ  инструкщй  не  да»,  диренторъ  департа- 
мента— ^человекъ  МЯГК1Й  и  съ  очень  чуткимъ  оердцемъ,  а  аресты 
не  уменьшаются..." 

Князь  Мещерск1Й  этимъ  скрытымъ  порокомъ  считаетъ  рутину, 
при  которой    „одно  непроверенное  агентурное   донесенге,  и  це^Ая 
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ашзнь  можетъ  цогибнуть^.  Князь  предхагаетъ  учредить  дхд  про- 
верки правильности  арестовъ  особый  комитетъ.  изъ  дицъ,  им^Ью- 
щихъ  репутацш  прекрасньгхъ  личностей,  подъ  предс^дательствонъ 
лица  верховной  властью  избираемаго,  и,  по  мн^шю  „Гражда- 
нина^,  наличность  такого  учреавдешд  разрешила  бы  весь  вопросъ. 
Съ  этимъ  наивнымъ  проевтомъ  считаться  не  приходится.  То,  что 
князь  Мещерсшй,  считаетъ  простой  рутиной  бюровратичесхаго 
жеханизна,  является  органическ<й  принадлежностью  строя,  защи- 
щающагося  отъ  вторжен1я  въ  него  новыхъ  прннцаповъ  и  силъ. 
Ч^мъ  сильнее  нападете,  т^мъ  энергичн:Ье  и  безнощадн^е  отра- 
жеше.  Интенсивность  и  размерь  борьбы  съ  политичеосими  пре- 
ступлешями,  съ  политической  неблагонадежностью  могутъ  ради- 
кально из1гЬвйться  лишь  тогда,  когда  самое  содержаше  этихъ  по- 
ня'пй  изм^ится  коренныиъ  образомъ.  Способъ  организащи  учре- 
жденШ,  в^дающихъ  борьбу  со  смутой,  нрхемн  деятельности  этихъ 
учреждешй — явлешя  пе  случайный,  а  влоли^  соответствуюпмя 
типу  общей  государственной  организацш.  Поэтому  то  личная  благо- 
желательность представителя  власти  можетъ  лишь  временно  смяг- 
чить эту  борьбу,  но  естественный  ходъ  вещей  хфиведетъ  его  или 
къ  форсировашю  репрессш  или  же  онъ  додженъ  будетъ  отказаться 
отъ  управлешя  механизмомъ,  противоречащимъ  его  психическямъ 
наклонцостямъ  и  влечешямъ. 

Такова  логика  вещей...  Переживаемое  нами  время  характери- 
зуется т^мъ,  что  созщше  этой  логики  расаространилось  среди 
широкихъ  круговъ  общества,  безъ  различ]я  наиравленШ.  Г.  Мень- 
шиковъ  изъ  „Новаго  Времени"  далъ  действительно  удачный  ВсЫа^- 
1У(М'1  этому  общественному  настроешю  фразой:  ^намь  нужны  не  ре- 
формы^ а  реформа^. 


Еще  до  вступлешя  князя  Святополкъ-Мирскаго  въ  должность, 
газеты,  обсуждая  наше  внутреннее  положеше,  много  говорили  о 
необходимости  создашя  кабинета  министровъ,  въ  которомъ  .Новое 
Цремя",  напримеръ,  видело  панацею  отъ  всявихъ  государствен- 
ныхъ  недуговъ.  Все  эти  толки  основываются  на  совершшномъ 
игнорироваши  отличительныхъ  особенностей  нашего  строя.  Кабм- 
нетъ  съ  премьеромъ  во  главе  долженъ  былъ,  по  мненш  органа 
Суворина,  объединить  деятельность  центральныхъ  ведрмствъ.  Не 
говоря  уже   о   томъ,   что   наше  управлеше  совсемъ  не  страдаетъ 
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отъ  недостатка  единства,  не  сл^дуетъ  забывать,  что  саныя  основы 
нашего  государственнаго  устройства  презумируютъ  это  единство, 
какъ  выражеше  одной,  неизменной  и  ничЪмъ  неограниченной  води. 
та  кодебашя  и  шаташя,  которыми  характеризуется  наше  время, 
не  могутъ  быть  ни  устранены,  ни  уменьшены  образовашемъ  каби- 
нета. Смыслъ  8Т0Г0  учреа^ешя  въ  правовомъ  государстве  Запада 
заключается  прежде  всего  въ  томъ,  чтобы  согласовать  волю  страны, 
выражающуюся  путемъ  представительства,  съ  деятельностью  админи- 
стративныхъ  органовъ,  руководнмыхъ  правительствонъ.  Всякое  из- 
менеше  воли  страны  въ  чистомъ  типе  конститущоннаго  государе 
ства  должно  влечь  за  собою  соответствующ1Я  изменешя  въ  составе 
кабинета.  Посл^дихй,  следовательно,  является  средствомъ,  обезпечи- 
вающимъ  народному  представительству  вл1яше  на  исьолнительную 
власть.  Далее,  кабинетъ,  устанавливая  некоторую  однородность 
въ  составе  министровъ,  тесно  связанъ  съ  вопросомъ  о  солидарной 
политической  ответственности  министровъ,  которая  у  насъ  очевидно 
немыслима.  Толки  о  кабинете  очень  скоро  замолкли,  что  и  указы- 
ваетъ  на  совершенную  искусственность  возбуждешя  этого  вопроса. 
И  совершенно  правь  былъ  новый  министръ,  когда  на  вопросъ 
корреспондента  „ЁсЬо  (1е  Раг18^  объ  ответственности  министровъ 
онъ  заметнлъ:  ||Передъкемъ  же  они  должны  быть  ответственными? 
Они  зависать  исключительно  отъ  государя,  царствующаго  Божьей 
милостью.  Роль  министровъ  сводится  къ  выполнешю  воли  государя. 
Всякая  ответственность  явилась  бы  искусственной  и  номинальной''. 


Истекшее  лето  было  обильно  новыми  узаконетями,  изъ  которыхъ 
мы  здесь  остановимся  только  на  векоторыхъ,  а  именно  на  относя- 
щихся къ  еврейскому  в(фросу.  Законъ  7-го  1юня  1904  года  отме- 
нилъ  исключительныя  поеташ)влев1я  о  жительстве  евреевъ  въ  т.  н« 
патидесятиверстной  отъ  западной  границы  черте.  Истор1я  этого 
запрещешя  очшь  характерна  для  отношешя  прав^ггельства  къ 
еврейскому  вопросу.  Въ  1812  году  въ  Волынской  губ.  развилась 
сильная  контрабанда.  Последовало  Высочайшее  повел&пе  объ  удале*- 
ши  евреевъ,  жившихъ  въ  селешяхъ,  близь  границы,  въ  местечки, 
къ  которыиъ  они  были  приписаны.  Но  уже  въ  1816  г.  сеяаторъ 
Сив^рсъ,  ревизовавши  эту  губершю,  заметилъ,  что  евреи  живутъ 
еще  у  границы,  и  предложилъ  выселить  ихъ  въ  трехнедельный 
срокъ  на  разстояше  50  верстъ  отъ  границы.  Въ  1825  г.,  1843  г. 
и,  наконецъ   въ  1850  г.   законъ   то  подтверждался,  то  ограничи- 
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вался  въ  примФнеши,  а  евреи  продолжали  жить,  будучи  привя- 
заны въ  запретной  для  нихъ  полосе  вс^хи  своими  интересами. 
Уже  въ  1869  г.,  когда  Бессарабское  губернское  правлеше  пред- 
приняло  массовую  высылку  евреевъ  изъ  пограничной  черты,  тог- 
дашн1й  мннистръ  финансовъ,  Рейтернъ,  считая  этотъ  законъ  ана- 
хронизмомъ,  доказывалъ  полную  несостоятельность  его  для  достн- 
жешя  той  ц^и,  ради  которой  онъ  быль  изданъ.  Несо6тв1тств1е 
его  изм^^нивпшмся  экоиомическимъ  услов1Ямъ  признавалось  и  выс- 
шей конмис1ей  для  пересмотра  законовъ  о  евреяхъ.  Т^мъ  не  ме- 
нЬе  черта  продолжала  оставаться,  а  число  незаконно  проживавшаго 
въ  ней  еврейскаго  населен1я  увеличв[ватьея.  Въ  80-хъ  годахъ  прави- 
тельство, не  смотря  на  явно  враждебный  евреямъ  тенденщи,  не  могло 
однако  решиться  выселять  десятки  тысячъ  Н1фушив1ннхъ  законъ 
и  принуждено  было  давать  н^^которыя  льготы.  БывшШ  министръ  вну- 
треннихъ  д:Ьлъ,  Дурново,  призналъ  необходимымъ  отменить  огра- 
ничительный законъ,  выработалъ  соотв^^тствуюпця  законодательная 
предположешя  и  въ  1891  г.  отсрочилъ  выселеше  евреевъ  на  два 
года  впредь  до  окончательнаго  разрФшешя  вопроса  въ  завонода- 
тельномъ  порядке.  Срокъ  этотъ  пришлось  продлить,  такъ  какъ  еп^е 
въ  1895  г.  вопросъ  не  былъ  разр%шенъ.  Въ  атомъ  именно  году 
состоялось  Высочайшее  повелите  (неопубликованное)  о  нр1оста- 
НОВК&  выселешй  изъ  пограничной  полосы  съ  гбмъ  однако,  чтоби 
новыя  поселешя  не  допускались.  Такое  положеше  продолжалось  до 
настоящаго  года,  когда,  наконецъ,  эта  м^Ьра,  оказавшаяся  н  признан- 
ная несостоятельной  чуть  ли  не  съ  самаго  начала  введешя  ея,  пере- 
стала давить  и  безъ  того  угнетенную  еврейскую  массу.  А  сколько 
страдашй  принесла  она  т^^мъ  сорока  тысячамъ  „незаконно''  жив- 
шаго  населешя,  которое  каждую  минуту  должно  было  опасаться 
нолнаго  разорен1я  въ  зависимости  отъ  ус|готр^Шя  всякой  крупной 
и  мелкой  власти!  Сколько  остроун]я  и  глубокомнсл1я  пришлось  за- 
тратить нашему  высшему  административному  судилищу  для  раа- 
рЪшешя  сложныхъ  вопросовъ,  вызываемыхъ  ст.  18  устава  о  пас- 
портахъ,  въ  коей  изложена  эта  запретительная  м&ра!  Приходи- 
лось пускаться  въ  подробныя  географическхя  изсл^^дован1я  для 
опредЬлеа1я  того,  прннадлежатъ  ли  тЬ  ялш  иння  селешя  въ 
пятидесятиверстной  черт4.  Оказывалось  иногда,  что  одна  часть 
селешя  входитъ,  а  другая  не  входитъ  въ  нее.  Нужно  было  опре- 
д^^лять,  какъ  шла  гра^ца  къ  моменту  установлешя  защ>еФИ- 
тельнаго  закона,  какова  были  планы  селешй,  не  возникало  ли 
новыхъ  по(^лен1й   и  т.  д.    и  т.  д.   А  какую   сложность  предста** 
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лилъ  вопросъ  о  Еишиневскихъ  н^щанахъ,  юрвдическое  положе- 
ше  которыхъ  оказалось  въ  зависимости  отъ  парижскаго  трактата 
1856  года,  изм^нившаго  юго-западную  границу  Россш. 

Законъ  7  1юна  1904  года  является  еще  результатонъ  д^тель- 
ности  министерства  Плеве  и  носитъ  на  себ^  печать  этого  пер10да^ 
Наряду  съ  облегчен1ями  законъ  заключаетъ  въ  себ^  и  суп^ствен- 
ныя  отягчешя  еврейскаго  населешя.  Еакъ  известно,  сенатсхимь 
толковашемъ  ст.  18  устава  о  паспортахъ  установлено,  что  огра- 
ничительный правила  закона  3  мая  1882  г.  (относительно  сель- 
скихъ  местностей  въ  черт^  ос^люсти)  не  применяются  въ  погра- 
ничной полосе.  Пунктъ  2-й  ст.  1-й  новаго  закона  распростра- 
нлетъ  это  важное  ограничеше  и  на  эту  полосу.  Такимъ  образомъ, 
какъэто  указывала  единогласно  наша  печать,  этотъ  законъ  имеетъ 
скорее  прогностическое,  чеиъ  реальное  звачеше  для  облегчешя 
участи  евреевъ. 

Гораздо  более  важенъ  Вмеввой  Высочайпой  Указъ  11-го  ав- 
густа о  некоторыхъ  изменешяхъ  въ  действующихъ  постановлешяхъ 
о  правахъ  жительства  евреевъ  въ  различныхъ  местностяхъ  Импо- 
рт. Выгодное  отлич1е  его  отъ  всехъ  предыдущихъ  такъ  называе- 
мыхъ  „облегчительныхъ^  законовъ  составляетъ  отсутствхе  въ  немъ 
новыхъ  ограничен^.  Изъ  одиннадцати  пунктовъ,  содержащихся  въ 
законе,  значительную  льготу  даетъ  то  положеше,  по  которому  евреи- 
ремесленники  получаютъ  право  жительства  въ  сельскихъ  местно- 
стяхъ черты  оседлости.  Важенъ  несомненно  и  пунктъ  7-й,  согласно 
которому  повсеместное  жительство  въ  Имперш  предоставляется 
воинскимъ  чинамъ  изъ  евреевъ,  „кои,  участвуя  въ  военныхъ  дей- 
ств1яхъ  на  Дальнемъ  Востоке,  удостоились  пожаловашя  знаками 
0ТЛИЧ1Я  или  вообще  безпорочно  несли  службу  въ  действующихъ 
войскахъ**.  Все  остальные  пункты  даютъ  въ  больштастве  случаевъ 
законодательную  санкщю  темъ  толковашямъ  Сената,  которыми 
раньше  устанавливались  права  акительства  евреевъ  купцовъ  1-й 
гильдш  вне  черты  оседлости,  вдовъ  и  женъ ,  евреевъ,  кончивпшхъ 
курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  права  торговли  и  про- 
мысловъ  вне  черты  для  евреевъ  съ  высшимъ  образовашемъ  и  т.  п. 

Перехода  къ  оценке  этихъ  закононоложешй,  мы  должны  при- 
знать, что  они  почти  не  прерываютъ  петель  въ  той  сети  ограни- 
чешй,  въ  которой  бьется  еврейская  масса.  Но  тотъ  фактъ,  что 
после  десятковъ  л^тъ  неуклонной  репресеивной  политики  делаются 
как1е  то  шаги  для  облегчешя  участи  еврейства,  показываетъ,  что 
во  взглядахъ  правительства  происходятъ  изменен1я  въ  направленш 
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правильной  постановки  вопроса.  Это  нееомн^Ьнно  находится  въ  связи 
съ  новыми  в^^ян1ями,  о  которыхъ  1Ш  говорили  въ  начале  нашей 
хроники,  что  и  представляется  вполн*  естественнымъ.  Когда  обще- 
ственная мысль  дремлетъ,  она  очень  легко  верить,  что  отв^Ьтчи- 
каки  за  всяк1Я  сощальныя  и  политичестя  неурядицы  являютея 
дМствительио  т^,  которые  традяцюнно  провозглашены  таковыми. 
Въ  посхЬдшя  десятил'Ьт]я  такимъ  Рг(1§е1]ап§е  были  евреи;  на  няхъ 
сыпались  самые  жесток1е  удары.  Нужно  (^ло  бороться  еъ  обострии- 
шейся  экономической  нуждой  сельскаго  населетя,  и  средствомъ 
были  избраны  репрессивныя  м^ры,  выразивнпяся  во  времениыхъ 
правилахъ  1882  г.  Решено  было  искоренить  вредное  направлеше 
университетовъ — появились  огранячитель№я  распоряжетя  относи- 
тельно пр1ема  евреевъ  въ  средшя  и  высппя  учебныя  заведешя. 
Усилилось  антиправительственное  движете,  и  опять  таки  ответ- 
ственность за  это  пришлось  нести  евреямъ.  Таковъ  быль  админи- 
стративный антисемитизмъ,  и  онъ  далъ  пышные  всходы  въ  психо- 
лопи  массъ.  Молчаливо  поошряемая  административными  тендеи- 
щями,  воспитанная  въ  уб&вден1и,  что  еврей  наполовину  только 
охраняется  законоиъ,  что  и  эта  охрана  имъ  совершенно  нева- 
служена,  народная  масса  по-своему  стала  проводить  въ  жизнь 
теорги,  которыя  ей  прививались  Погромы  посл^дняго  года,  на- 
чиная съ  Кишиневскаго  и  кончая  Ровенскимъ,  наглядно  п<жа- 
зали,  какую  незначительную  роль  въ  антиеврейскомъ  движен1м 
играетъ  вражда  экономическая  и  племенная  сравнительно  съ  ткжш 
факторами,  которые  являются  результатомъ  установившейся  по- 
литики по  отношешю  къ  евреямъ.  Въ  настоящее  время,  когда 
повидиноиу  серьезно  предположено  пересмотр^^  вопросъ  объ 
истинныхъ  причинахъ  нашихъ  сощальныхъ  и  политичеекихъ  не- 
дуговъ,  должна  произойти  полная  переоценка  степени  и  значешя 
„еврейской  опасности*',  и  наврядъ  ли  тогда  какхя-нибудь государ- 
ственныя  соображешя  будутъ  говорить  противъ  полнаго  уничто- 
жешя  гЬхъ  репресс1й,  которыя  совершенно  не  сочетаются  съ  по- 
нят1емъ  о  культурномъ  государств*. 

Говоря  объ  облегчительныхъ  для  евреевъ  мйрахъ,  сл1»дуетъ 
отм^^тить  фактъ  допущешя  въ  число  присяжныхъ  пов^ренныхъ 
н^сколькихъ  помощниковъ-евреевъ. 

Какъ  известно,  закояъ  1889  г.  обуоловилъ  доступъ  евреямъ 
въ  адвокатуру  лолучешемъ  особаго  ра8рФшен1я  министра  юстищм. 
Такого  раврФшешя  во  все  время  дЪйств1я  закона  1889  г.  не  было 
дано   ни  одного,  и   евреи  фактически  были  лишены  возможности 
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получать  зваше  присяжнаго  ловЪреннаго.  Годъ  тому  назадъ  въ 
газетахъ  прошелъ  слухъ,  что  Министерство  Юстищи  затребовало 
св^д^шя  отъ  судебныхъ  мЪстъ  о  помощникахъ,  достойныхъ  „про- 
изводства^ ьъ  присяжные  пов:]^ренные.  Св^д'Ьщя  были  доставлены, 
и  вопросъ  снять  былъ  съ очереди.  Упомянуть  при  этомъ  сл^дуетъ, 
что  въ  отношешя,  проявленномъ  къ  этому  запросу  советами,  сказа- 
лась дволющя  въ  общественномъ  настроети  адвокатуры,  проис- 
шедшая со  времени  80-хъ  годовъ.  Тогда  Московсшй  сов^тъ  былъ  ини- 
щаторомъ  репрессивныхъ  м^ръ  протнвъ  евреевъ  адвокатовъ,  нын^ 
тотъ  же  сов:Ьтъ  высказался  за  принят1е  въ  число  присяжныхъ  по- 
в'Ёрбвныхъ  вс^хъ  евреевъ,  удовлетворяющихъ  требуемымъ  закономъ 
услов1ямъ.  По  другому  поводу  (при  обсуждеши  проекта  новой  ре- 
дакщи  судебныхъ  уставовъ)  Петербургсшй  сов:Ьтъ  весьма  детально 
разсмотр^ъ  вопросъ  объ  обвинен1яхъ,  которыя  ставятся  въ  вину 
евреямъ-адвокатамъ  и  решительно  выступилъ  противъ  какихъ-бы 
то  ни  было  ограничетй,  направленныхъ  протнвъ  нихъ.  Наконецъ 
теперь  и  Министерство  Юстищи  признало  возможнымъ  изъ  вели- 
каго  количества  евреевъ-помощниковъ,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые 
пребываютъ  въ  атомъ  званш  уже  бол^е  15  л^тъ,  даровать  званхе 
присяжнаго  пов^реннаго  болЪе  ч:Ьмъ  20  ивбранникамъ,  распред'Ьлен- 
нымъ  по  разнымъ  судебнымъ  округамъ.  Сл^дуетъ  ожидать,  чторазъ 
исчезли  для  этихъ  избранниковъ  т^  обстоятельства,  при  которыхъ 
немыслимо  было  допуш.еше  евреевъ  въ  присяжную  ал^катуру,  той 
общая  м:Ьра  въ  вид^  уничтожен1Я  временнаго  закона  1889  г.  не  должна 
себя  заставить  долго  ждать.  „Право-  поэтому  поводу  высказываетъ 
соображевая,  съ  которыми  нельзя  не  согласиться:  „Теперь,  говоритъ 
эта  газета,  когда  часть  помощниковъ  получила  зван1е  присяжныхъ 
повЪренныхъ,  оставлеше  другихъ  въ  прежнемъ  положенш  прхоб- 
рфтаетъ  одаозный;  характеръ.  Невольно  можетъ  возникнуть  пред- 
положеше,  что  эти  посл^дше  не  обладаютъ  достаточными  нрав- 
ственными качествами, — но  это  решительно  недопустимо  въ  виду 
того,  что  они  рекомендованы  советами,  окружными  судами  и  пала- 
тами— или,  что  здйсь  им^ли  значеше  случайный  обстоятельства,  ни- 
чего общаго  съ  требовашями,  предъявляемыми  закономъ  звашю  прис. 
повереннаго  не  имеюпщми, — и  это  подтверждается  т^мъ,  что  звате 
получили  сначала  20  челов^къ  а  потомъ  еще  три  лица. — ^Очевидно, 
что  разъ  устранено  яПрепятствхе*,  министерство  юстищи  на  этомъ 
не  остановится  и  должно  будетъ  присвоить  зваше  прися2Кнаго  по- 
верениаго  вс^мъ,  кто  по  своимъ  нравствеинымъ  качествамъ  удо- 
влетворяетъ  требован1ямъ  закона.  А  для  сужден1я  объ  этомъ  един- 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


224  н,  и.  ипподитовъ 

ственнымъ  источнивоиъ  могутъ  служить  отзывы  сокЬтовъ,  окруж- 
ныхъ  судовъ,  а  никакъ  не  случайныя  «закулисння  св^Шн1я^. 

Однимъ  изънаибол^Ье  характерныхъ  институтовъ  эпохи  контръ- 
реформъ  является  несомненно  учреждеше  земсЕИХъ  начальшпсовъ; 
въ  немъ  ярво  воплотились  всЪ  административныя  тенденщя  80  го- 
довъ:  стремлеше  установить  Детальную  опеку  надъ  врестьянствоиъ, 
полное  игнорйровав1е  элементарныхъ  основъ  правопорядка,  въ  внд& 
С]гЬп1ешя  власти  административной  и  судебной,  боязнь  предоста- 
вить обывателю  кашя  бы  то  ни  было  гарантхи,  хотя  бы  даже  су- 
дебныя,  попытка  возродить  значётае  пом^стнаго  дворянства,  какъ 
результатъ  тоски  по  невозвратноиъ  Илио^  крепостного  права.  Не 
удивительно,  что  въ  глазахъ  той  части  общества,  которой  дорого 
культурное  развипе  Росс1и,  этотъ  институтъ  явился  какъ  бысмн- 
воломъ  реакщи,  внеспгамъ  разложеше  въ  самое  ядро  великихъ 
реформъ  60-хъ  годовъ.  Можетъ  быть,  поэтому  то  въ  лагери  на- 
шихъ  охранителей  институтъ  земскихъ  начальниковъ  пр1обрелъ 
славу  какого  то  палладаума  Россш,  котораго  не  должна  коснуться 
дерзновенная  рука.  Несмотря  на  то,  что  идея  создашя  сильной  по- 
печительной власти,  близкой  къ  народу,  не  дала  ожидаеиыхъ  ре- 
зультатовъ,  что  анарх1Я  въ  деревн4,  которую  прежде  всего  дол- 
женъ  былъ  уничтожить  новый  институтъ,  не  только  не  уменьпш- 
лась,  но  и  увеличилась — земсше  начальники,  постепенно,  превра- 
щающ1еся  въ  обыкповеннейшихъ  чиновниковъ',  еще  м  теперь  окру- 
жены нешимъ  охранительнымъ  благогов^шемь.  Объ  это  благого- 
в^те  разбиваются  нсяшя  попытки  придать  этому  институту  форму^ 
которая  могла  бы  ужиться  со  сколько  нибудь  правильной  органи- 
защей  м^стнаго  судебнаго  и  административнаго  управлешя.  Еакъ 
это  видно  изъ  работъ  редакщонной  комисс1и  по  пересмотру  судеб- 
ныхъ  уставовъ,  предустановленная  необходимость  сохранешя  су- 
дебныхъ  функщй  земскихъ  начальниковъ  по  существу  предрешила 
неудачу  всей  реформы;  точно  тавимъ  же  клиномъ  долженъ  оказаться 
этотъ  институтъ  при  ращональной  реорганизацш  крестьянскаго  и 
уЬзднаго  управлен1я.  Печать  и  общественное  мнЬше  *)  давно  уже 
сошлись  на  томъ,  что  пересмотръ  положетя  о  земскихъ  началь- 
никовъ въ  смысле  радикальнаго  нзменешя  или  даже  Полной  от- 
мены этого  института  представляется   дбломь   неотложнымъ.  Въ 

')  См.  0Т8ВВН  м^етввхъ  се1ьско-хо8яДствешнхъ  вомитетовъ  о  д^тжьвостш 
земскихъ  начальниковъ  въ  сборнике  „Нужды  деревин",  ст«  Вдад.  Розеиберга. 
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числи  тЪхъчастныхъ  преобравовашй,  воторня,  иовидимому,  проек* 
тируетъ  иовый  миишяръ,  т&кая  рефориа  бьиа  бы  аъ  глубокой 
бризнательностаю  встрАчша  общаствомъ  ш  гвжшевовалА  бы  собою 
действительный  новоротъ  во  внутренне!  волвтигк 

Законы  о  земсквхъ  начальннкахъ,  опубликованные  иетекивмъ 
д^томъ,  весьма  далеки  отъ  иысли  о  подобной  рефори^Ь.  Высочайше 
утвераеденвое  19  анрАла  мнФше  Гоеударствениаго  Совета  о  кЬко- 
торыхь  и8мйЕ^шяхъ  и  донолнгашхъ  въ  д^ствующихъ  ностано- 
вленихъ  о  эеиекихъ  участковых^  начальншсахъ  касается  прежде 
воего  УСЛ0В1Я  дла  занятвя  этой  должности:  цеизъ  имущеетвеиный, 
возрастный  и  образовательный  значительно  пониженъ;  такь  на  долж- 
ность зеискаго  начальника  иогутъ  быть  нааначаеиы  лица,  достиг- 
1ШЯ  только  21-летияго  во^[и1Ста;  дал^е,  ш>  тшшешю  1889  г., 
отсутств1е  у  кандидата  высшаго  образовашя  должно  бшо  замЬ- 
ияться  соотв^тствук^щимъ  увелнчен1емъ  ииущеетвенпаго  ценза;  нынФ 
досл:Ьдн1й  уравнивается  внФ  эависииоети  отъ  степени  образовав. 
Служебный  цензъ  тоже  претерп'Ьваетъ  по  новому  закону  некото- 
рый ишсДнешя:  совращенъ  срокъ  (до  1  года)  пребывашя  на  службе, 
даюшей  право  на  занят1я  должности  зеискаго  начальника;  кроме 
того  8Т0  право  получаютъ  лица,  который  „достигли  на  государ- 
ственной службе  положешя.  сввдетельствующаго  о  достаточной 
подготовке  ихъ  два  иоюлнешя  обязанностей  зеискаго  начальника'^. 

Законъ  не  даетъ  никакихъ  признаковъ  для  определен1я  того^ 
какое  положеше  и  какая  подготовка  должны  признаваться  доста- 
точными, и  следовательно  усмотреше  адмвшютрацив  въ  выборе 
лицъ,  и  безъ  того  чрезмерно  широкое,  получаетъ  еще  большШ 
просторъ.  Все  это,  конечно,  будетъ  содействовать  ионижешю  уровня 
личнаго  состава  института  и  во^асташю  тЬхъ  шфекатй,  кото- 
рый онъ  вызывалъ  и  нродолжаетъ  вызывать  съ  самаго  момента 
его  нозникновешя.  Сомнительно,  чтобы  и  увеличеше  оклздовъ  жа- 
лованья, устанавливаемое  новымъ  завономъ,  кавъ  спещальное  возна- 
граждете  за  „усердную  и  полезную  службу**,  могло  вызвать  при- 
ливъ  свежвхъ  силъ  въ  ряды  зейскихъ  началъннвовъ;  <фавнительно 
съ  оплатой  другихъ  видовъ  административной  службы,  и  тея^ь 
это  жалованье  значительно.  Далее  законъ  старается  увеличить 
привлекательность  должности  зеискаго  начальника  переспективою 
служебной  карьеры:  места  вице-губернаторовъ,  непременныхъ  чле- 
иовъ  губернскихъ  и  по  земосимъ  игородскимъделамъврисутствхй 
и  губернскихъ  по  воинской  повинности  нрисутств1й  должны  НС 
преимуществу  замещаться  лицами,  прослужившими  не  менее  трехъ 
В'Ьстникъ  Права.  Сентябрь  1904.  15 
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жЬтъ  въ  делжностяхъ  не  ниже  У1  вл&сса  по  м&я!ныяъ  жрестьян* 
екянъ  учреявдетямъ  или  въ  должности  оредводнтвжа  дворянства, 
председателя  губернской  еемевой  унравы,  нредс^дателя  губернсшЛ 
управы  по  дЪламъ  1гЬстнаго  хозяйства  или  советника  губернскаго 
управлешя.  ИтаЕъ  земсшй  иачальнивъ  можешь  бить  назначенъ 
вице-губернаторомъ,  но  факультативно  такое  право  существовало 
и  раньше,  случаи  такихъ  назвачешй  бывали,  и  наврядъ  липовый 
законъ  настолько  увёлачиваетъ  шансы  земскихъ  начнльвиковъ  на 
занят1е  этой  должности,  чтобы  этой  переспективой  могли  прель- 
ститься лица,  безъ  того  не  И11евш1е  нам^Ьрешя  идти  въ  зенсше 
начальники. 

Второй  законъ  стремится  н^^сколько  ограничить  дискрещонную 
власть,  предоставленную  земсквмъ  вачальникаиъ.  Именно,  губерн- 
ское присутств1е  получаетъ  право  отменять  своего  власты>  нЬкот  о 
рыя  окончательный  поставовлен1я  земскихъ  начальниковъ,  состоя* 
вш1яся  съ  превышешемъ  власти  или  съ  явнымъ  нарушен1емъ  за- 
кона. Въ  такомъ  порядк'Ь  могутъ  быть  отменены:  110становлен1Я 
объ  удалети  отъ  должностей  неблагонадежныхъ  волостныхъ  я 
сельскихъ  писарей;  о  завлючеши  подъ. стражу  лицъ,  удаляемыхъ 
по  приговорамъ  крестьянскихъ  обществъ  за  порочное  поведепе; 
объ  утверждеши  полевыхъ,  л^сныхъ  и  охотничьвхъ  сторожей  и 
о  выдаче  имъ  бляхъ  для  ношешя,  при  исполнеши  ихъ  обязанно- 
стей. 

Эти  новыя  „гаранпи'  закономерной  деятельности  земскихъ 
начальниковъ,  появивш1яся  черезъ  пятнадцать  л^тъ  после  возня- 
кновешя  этого  института,  интересны  разве  только  въ  томъ  отшь 
шеши,  что  оне  являются  пертымъ  признашемъ  со  сторон  прави- 
тельства необходимости  положить  хоть  какую-нибудь  границу  дис- 
крещонной  власти  земскихъ  начальниковъ.  Это  признаше  темъ 
более  пенно,  что  оно  было  сделано  въ  министерство  Плеве.  Но, 
конечно,  реальнаго  значешя  эти  новыя  гарантш  иметь  не  могутъ. 

И  за  исвлючетемъ  техъ  постановлетй,  о  которыхъ  говоритъ 
новый  законъ,  остается  обширнейшее  поле  для  проявлетя  того 
произвола  надъ  личностью  сельскихъ  обывателей,  который  лежитъ 
въ  существе  организацш  власти  земскихъ  начальниковъ  и  который 
поддерживался  систематически  въ  тетеше  полутора  десятка  летъ. 

* 
Первый  разделъ  нашей   фоники  былъ   нами  уже  законченъ, 

когда  въ  печати  появилась  речь  г.  министра  внутреннихъ  делъ, 
произнесенная  чинамъ  подведомегвеннаго  ему  министерства.  „Ад- 
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кинистративный  опытъ",  сказалъ  между  прочимъ  министръ,  „при- 
велъ  меня  въ  гдубовоиу  уб'Ьждешю,  что  плодотворность  прави- 
тельственнаго  труда  основана  на  искренно-благожелательномъ  и 
искренно  довфрчивоиъ  отношеши  къ  общественнымъ  исословнымъ 
учреждешямъ  и  къ  населенш  вообще.  Лишь  при  этихъ  услов1яхъ 
работы  можно  получить  взаимное  дов^^р1е,  безъ  вотораго  невозможно 
ожидать  прочнаго  успеха  въдЪл'Ь  устроешя  государства".  Такимъ 
образоиъ  взгляды  министра,  высказанные  въ  бес:Ьд^  съ  француз- 
скимъ  журналистомъ,  получаютъ  авторитетное  подтверждеше.  Пе- 
чать съ  большимъ  сочувств1емъ  встретила  возв'Ёщенную  министронъ 
систему  довЪр1я  къ  обществу  и  съ  нетерпЪшемъ  ждетъ  реальнаго 
проведешя  ея  въ  жизнь.  О  пред:Ьлахъ  возможности  проведешя  ея 
мы  уже  говорили  въ  начал:Ь  нашей  статьи. 

Одновременно  съ  вступленхемъ  новаго  министра  въ  должность, 
министерство  внутреннихъ  дЪлъ  лишилось  двухъ  самыхъ  деятель- 
ныхъ  сотруднивовъ  Плеве,  товарища  министра,  Зиновьева,  и  ди- 
ректора департамента  общихъ  д:Ьлъ,  Штюрмера,  назначенныхъ 
членами  Государственпаго  Сов'Ьта.  Еакъ  изв'Ьстно,  именно  этимъ 
лицамъ  были  поручены  пресловутыя  ревизхи  д1ятельности  губерн- 
скихъ  зеиствъ,  и  надо  полагать,  что  уходъ  ихъ  изъ  министерства 
обозначаетъ  собою  прекращеше  этихъ  ревиз1й  и  отказъ  отъ  свя- 
занныхъ  съ  ними  проектовъ  ограничен1я  д']^те.1ьности  губернскихъ 
земствъ. 

М.  Ипполитовъ. 
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АПРЕЛЬ.  №  4.         ^^Ш     1904. 

БЪСТНИЕ!)  ПРАВ! 

ЖУРНАЛЪ  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

ЛРИ   ИМПЕРАТОРСКОМ Ъ  О.-ПБТБРВУРГОКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТ* 
ШЩАВАЕМЫП   ПОДЪ  РЕДЛКЩКЮ 

к.  к.  АРСЕНЬЕВА,  М.  М.  ВИНАВЕРД, 

пР11в.-дои.  В.  М.  ГЕССЕНД,  В.  Д.  НАБОКОВА 

п  ПРОФ.  I.  А.  ПОКРОВСКАГО. 


СОДЕРагАНХЕ: 

1.  о  ЗНЛЧЕНШ  ООЫТНАГО,  НАУЧНАГО 
и  ФИЛОСОФСКАГО  ЧНАШЯ  Ш.  ПРАК- 

тикь  СУДЬИ в.  к.  Случевснаго. 

2.  ЭК0110МИЧЕСК1Л   В0;«5Р'ЬН1Я    В.  Н. 

ЧИЧЕРИНА Проф.  Н.  М.  Цытовича. 

3.  ОБЪ  ИЗУЧЕНШ  ИРАВОВЫХЪ  ЛВЛЕ- 

шй Проф.  л.  I.  Петражицкаго. 

4.  ВОИРОСЬ  о  ПИДРАХЪ  ВЪ  РУССКОМ'Ь 

ЗАК0110ДАТЕЛ11СТВ'Ь П.   М.  Саладилова. 

5.  ОБЪЯВЛЕНШ  войны  ВТ.  СОВРЕМЕН- 

номъ  МЕЖДУНА1Юдномъ  иРАв* .  Проф.  в.  3.  Грабаря. 
6.  иАТУРА;шныл  обя;злте.1ьства  в  ь 

СОВРЕМЕНПЫХЪ    иРА10ВЫХ']>  си- 

стемахъ    . Н.  и.  Бронштейна. 

7.  ЛИТЕРАТУРНОЕ  0Б03Р*Н1Е. 

р.  с  я  л  е  и  л  ь.  Введен1е  въ  изучен1е  гер- 
шавскаго  гразкданскаго  права  (В.  §а1е111с8. 

(См.  а-ую  етр.  обложш). 
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1п(го<]цс(1оп    й   1>(ц(1е  (1а   йгоИ  тИ   а11е- 
таш1.  Рап5  1904.  124  р.)     ,    .      Проф,  I  А. 

е.  ЗАМЁТКИ: 

I.  Преступность  въ  Баньпя  .    Пр|1в,-доц,  М.   И. 
1Ь  Несколько   еловъ    ио    поводу    одного 
недорааум1ш1я     ..-.,,...  А*  Г. 
Ш,  Отв4тъ  еа  ^Нйскол^жо  словъ  по  по- 
воду одного  недораэуи1ш[я"  А.  Гасмаиа.  В.  Л, 

9.  УГОЛОВНАЯ  ХРОНИКА,— Первая  гадов- 
щива  утверждепк  новаго  уголовнаго  удо- 
жеа1я, — Отголоски  р4шен1я  по  д-Ьдт  Ое- 
ыеоова. — Къ  предстоящему  съЬаду  д^ш- 
телей  испринительво-восоитательиыхъ  за- 
веден!Й .В, 

10.  ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ    ХРОНИКА    ,    .  Г. 

11.  АДМИНИСТРАТИВНАЯ  ХРОНИКА.— 
Паложен1е  преобразоваа1й,  предуказан- 
выхъ  ВышчайшБМъ  ианифестонъ  2в  фе- 
враля 1^)0а  г.:  крестьянская  реформа, 
изм'Ьвен]л  въ  стро11  мЬстныхъ  учреж- 
ден1Й,  укр11плец1е  вгЁротерпимости.^ — На- 
знпчен1е  новаго  управляющаго  Министер- 
ствомъ  Народ  наго  Просо11ц^в]я. — Факты 
аемской  жи;*нй •     ,     , 

12.  ТРУДЫ  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  С.-ПЕТЕР- 
БУРГСКОМЪ  УНЕВЕРСИТЕТ*, 
I.  Продол жен1е  протокола  зас:Ьдан]я  уго- 
ловнаго  отдйлен1Я  отъ  2 1  февраля  1904  го- 
да, во  докладу  П.  1'.  Миронова:  ^0 
пред^лахъ  правъ  суда  приелжныхъ  при 
сознаЕ1и  водсудимыхъ'*, 

и.  Протоколы  ;*ас'Ьдан1й  гражданскаго 
отд4лен1я  отъ  29  января  и  12  февраля 
1904  года,  по  докладамъ  С.  Б.  Топо- 
ли д  к  а  г  о  и  Б,  В.  Н  и  к  о  л  ь  с  к  а  г  о: 
„О  раскол ьничьемъ  брак-Ь", 
0БЪЛВ.ТЕН1Я, 


Лонрвоскаго. 
Гернета, 
Гасмана. 
Исаченно, 


Набокова. 
Евангулова. 


М.  И.  Ипполитова. 
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ВЪ  ДВАДЦАТЫХЪ  ЧИСЛАХЪ  НАЖДАГО  МЪСЯЦА. 
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ЖУРНАЛЪ  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

ПРИ   ИМЯБРАТОРОКОМЪ  О.-ПБТЕРБУРГОКОМЪ  УНИВЕРОИТБТ* 

1!:(ЛАВлкмий  подъ  рр:ллкцп;ю 
К.  Н.  АРСЕНЬЕВА,  И.  М.  ВИНАВЕРА, 

ПГ1ГО.-Д0Ц.  В.  М.  ГЕССЕНА,  В.  Д.  НАБОКОВА 

п  т>ОФ.  I.  А.  ЛОКРОВСКДГО. 


С  о  Д  к  I»  Ж  А  Н  I  Е: 

1.  ДМИТРШ      ИИКОЛАЕВИЧЪ     НАБО- 

КОВЪ А.  е.  Кони. 

2.  НОВОЕ  ПРАВО М.  А.  Рейснера. 

3.  ОВЪ  ИЗУЧЕШН  иРАВОВЫХ'Ь  ЛВЛЕ- 

1Ш1  (ирпдолж(>1по) проф.  л.  I.  Петражицкаго. 

4.  ОБЕЗПЕЧКШЕ   ИСКОВЪ    О     ПРАВЬ 

НЕИМУЩЕСТВЕН номъ В.  Л.  Исаченно. 

Г).  РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ    ВЗГЛЯДЪ    ПА 
НФКОТОРЫЯ  СТОРОНЫ    УНИВЕРСИ- 

ТЕтскАГО  ВОПРОСА    .   .   .    .   .    .  В.  К-  Агафонова. 

6.  ПРОЕКТЪ  НАСЛадСТВЕННАГО  ПРА- 
ВА (Критическш  зам-Ьтки) А.  И.  Бугаевскаго. 

7.  БРОДЯаСЕСТВС»     ПО    НОВОМУ    УГО- 
ЛОВНОМУ УЛОЖЁНПО.    .   лрие.-доц.  М.  М.  Боровитинова. 

8.  ЛИТЕРАТУРНОЕ  0Б03РФН1Е. 

г.  в.  Демченко:    »Судебвый    иреце- 

девтъ» Проф.  М.  п.  Чубинскаго, 

(См.  3-ую  етр.  обложки). 


9, 


Синсукъ  КЕИгъ,  иоступйвшнхъ  въредак- 

цш  для  отзыва. 

ЗАМ-ЁТКИ: 

I.  О  изыскавши   пошлинъ    при    раяд1;ль- 


Н.  Бутовскаго, 
П.  Лебеди нцева. 


ныхъ  актахъ  .*.....,.,  А 
1Ь  Къ  вопросу  о  правахъ  не-ипотечвыхъ 
кредиторовъ  по  законамъ  Царства  Поль- 
скаго     ...,,.  Н 

10.  ГРАЖДАНСКАЯ  ХРОНИКА.  —  Граж^ 
данскак  отв'Ьтствеоность  должеостеыхъ 
лицъ, — Воттросъ  о  пред^иахъ  изсл11Д0- 
вапхл  въ  суд^  гражданскомъ,— Мысдь 
судебнихъ  уставовъ  и  еа  прнмЬненк. — 

КрестьлпсБЮ  кодексы  ,..«...  М.   М.    В|«иав8ра 

11.  АДМИШ1СТРАГШЗЫАЯ  ХРОНИКА.— 
Функщи  иерваго  Дешфтамента  Иравн- 
тельствую1цаго  С('иата.~Посл'Ьдв1е  указы 
его  о  пред'Ьлахъ  губерааторскаго  усмотр4- 
Н1Я.— *йстор1я  одного  адкинястративэаго 
распорлжеа1я  на  западной  окраией  .     , 

12.  ТРУДЫ  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
ИРИ  ИМИЕРАТОРСКОМЪ  С.-ИЕТЕР- 
БУРГСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТ^. 

I,  Сродолжен1е  протоноловъ  засЬдангй 
граждаескаго  отд'Ьлсн1Л*  отъ  20  января 
п  12  февраля  1У04  года,  до  докладаыъ 
С.  Б*  Г  о  м  о  л  н  ц  к  а  г  о  я  Б.  Б.  Н  и- 
к  о  л  ь  с  к  а  г  о:  „О  раскол ьничызыъ  брак*'* . 

II.  Н1)0ТОЕ0ЛЪ  зас^Ьдантя  отд'Ьлешя  обыч- 
наго  права,  отъ  10  февраля  1904  года, 
но  докладу  Н,  1ь  !{  а  б  а  р  д  и  н  а:  „Кре- 
стьлнСЕое  самоунравленхе  въ  нашенъза- 
конодатсльстгк  прожлаго  столЬт1я*, 

ОБЬЯВЛЕНШ, 


М.  И,  Ипполитоаа. 


ВЪСТНИКЪ  ПРАВА  БУДЕТЪ  ВЫХОДИТЬ  ВЪ  1904  ГОДУ 
ВЪ  ДВАДЦАТЫХЪ  ЧИСЛАХЪ  КАЖДАГО  МЪСЯЦА. 
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Годовые  подписчики  ,, Вестника  Права"  получать  въ  ны- 
ийшнемъ  году,  вь  качестве  безллатяаго  приложения,  ,,Систе- 
матйчеок1й  указатель  дигерагуры  по  граждансиому  правую* 
А.  Ф.  Поворинсиаго  за  1903—1904  годъ. 

А.  Ф.  Г|0воринон!й  изъявилъ  соглас1е  составлять  ежегод* 
ныя  продолжен1я  своего  большого  указателя,  обнимающаго 
литературу  по  гражданскому  праву  за  время  до  1юля  1903  года, 
съ  т^мъ,  что  эти  продолжен!»,  разработакныя  по  сиотемЪ 
основного  груда  А.  Ф.  Поворинсиаго  и  призванныя  совместна 
съ  нимъ  представлять  въ  каждый  данный  моментъ  полный 
обэорь  нашей  цивилистнческой  литературы,  будутъ  ивъбли- 
жайшге  годы  сосгавлять  безплатныя  приложен1а  нъ  ^В^ст- 
нику  Права''. 


Реданц1я  открыта  для  личныхъ  объяенежй  по  воснресеньямъ 

отъ  11  до  1  ч. 

Адресъ  Реданфи:  Сп1  Серпевсная,  д.  41. 
Адресъ  Нонторы:  Загородный  гтр.,  д.  2. 
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Съ  января  1904  года 

В-ВСТНИКЪ  ПРАВА 

ВЫХОДИТЬ  ггодъ  редакщей 

к.  к.  АРСЕНЬЕВД,  М.  М.  ВИНАБЕРА, 

Прив.  доц.  В.  М.  ГЕССЕНД,  В.  Д.  НАБОКОВА 

и  Про».  I.  А,  ПОКРОВСКАГО, 

Журиа^1ъ  выходить  ежемесячно  (кромЪ   1юля  и  августа)  въ  количе- 
стве 10  книгъ  въгодъ* 

УСЛ0В1Я  подписки: 

на  шь  па    пол^10д*ммъ 

Я 

Вт,  С.-ПетербтргЬ  безъ  доставкп    .  8  р,  —  я. 

^  „  съ  Д0СТ11ВК0Й  .     .  8  „    50  .* 

Въ  другихъ  городах1г  съ  доетвкол>  9  „   —  ^ 
За-гран1ше^ -^•12„—  „ 

Подписнвайягцесл  на  охпиъ  н'кяцъ   1мат11тъ  1  р.  20  к,  съ  доставкою* 

Въ  раопоряжект  редакцш  имеется  500  зкземпляравъ  сборника 
рЪшенж  кассафонныхъ  Департаментовъ  и  Общаго  Собрашя  Сената, 
вг  офф|1Ц1ально11Ъ  издангн.  разсылаемаго  лодписчикамъ 
немедленно  по  выходе  листовъ  изъ  Сенатской  типограф!^. 

УСЛОВШ  подписки  съ  ПРИЛОЖЕНГЕМЪ  СБОРНИКА  Р^ШЕШЙ: 


Январь 

1ювь 

4  р.  —  к. 

4  р.  —  к 

4  ч   50  , 

4  ,    -    - 

5  п   -  , 

4  „    -    , 

7  .,    -  п 

5,    -    . 

па  г  ооъ 

11  р.  50  Е. 
1^  р. 


но    пол1/годшлмъ 
Январь  1ювь 

6  р.  50  к.       о  р. 

7  р.  5  р. 


Въ  С.-Петербурге  съ  доставкой     * 
Въ  другпхъ  городахъ  съ  доставкой 

Кандидаты  па  судебаня  н  во^^нао-судебвня  додашостя  н  уч&щ1есл 
пхатятъ  ярЕ  под11Нск4  во  4  р.  50  к.  въ  годъ  съ  доставкою  п  пересыдкою» 
а  съ  прЯ10жев1емъ  рЬшеип!  8  р.  50  к. 

Подпжожа  принимается  въ  контор*  иВ'Ьстинка  Права"-:  С,-Петер15урРъ, 
ЗАГОРОДНЫЙ  ПР.,  Д.  .N^9,  II  крог^  того  1Ш  веЬхъ  кннжпыхъ  Магадана!:!!» 

0ФгАВлеп1я   для   наяе^аталгя  въ  ^.В^сттш^  Права'*   лрИБЯМшс^ФСя    шъ 

ЕонторЬ  по  расчету  16  р|6*  за  стран1щу. 


сенатская  г  и  п  о  г  р  а  ф  1  «• 
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